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Industrialisierung und Arbeiterbewegung
in Deutschiand vor 1914

von Jiirgen Kocka

L

Das Thema dieses Vormittags ist die Wirkung der Industrialisierung 1848—1914 auf die
preullisch-deutsche und auf die polnische Gesellschaft, moglichst im Verglelch Es gibt
mehrere Mdglichkeiten, das Thema zur Debatte zu stellen.

Es wiire denkbar und wiinschenswert, die Frage zu stelien, ob und ggf. wie sich die Indu-
strialisierung auf die deutsche und auf die polnische Bevolkerung der damaligen preuBi-
schen Ostprovinzen verschiedenartig auswirkte und wie sie dazu beitrug, das relative Ge-
wicht, das Zusammenleben und die Spannungen zwischen Deutschen und Polen in diesen
Gebieten zu verringern. Um eine solche Frage zu verfolgen, lige es nahe, sich auf eine Re-
gion zu konzentrieren, die kriftig industrialisierte und in der Deutsche und Polen zusam-
menlebten, also vor allem auf Qberschlesien, wo die Industrialisierung im Unterschied zu
Posen und WestpreuBen seit Mitte des Jahrhunderts rasche Fortschritte machte und im iib-
rigen eine lange Vorgeschichte besaB. Sicherlich wirkte sich die Industrialisierung im Re-
gierungsbezirk Oppeln auf Polen und PreufSen —im Durchschnitt gesehen — verschiedenar-
tig aus, schon deshalb, weil bekanntlich die beiden Nationalititen auf die sozialen Klassen
sehr ungleich verteilt waren, die Polen in der Arbeiterschaft und im Kleinbiirgertum tiber-
wogen, die Deutschen im Biirgertum und in den Herrschaftsschichten - bei einer grofen,
doppelsprachigen, national ambivalenten Zwischenschicht — und somit die verschiedenar-
tigen Wirkungen der Industrialisierung auf Arbeiterschaft und Biirgertum notwendig das
ohnehin bestehende Ungleichheitsverhiltnis zwischen den beiden Nationalitdten verin-
derten, vermutlich stirker auspriigten. Zu fragen wire grundsétzlich, ob nicht langfristig
die Tendenz bestand, dal mit zunehmender Industrialisierung die Klassenloyalitdt, der
sich zweifellos verstirkende Zusammenhalt der Arbeiter als Arbeiter, allméhlich die na-
tionalen Unterschiede zwischen ihnen iiberwolbte, etwas in den Hintergrund driickte und
relativierte. Oder ob es sich umgekehrt verhielt und die allméhlich zunehmende nationale
Mobilisierung der Bevdlkerung, die auch die Unterschichten und die Arbeiterschaft nicht
auslieB, die ethnisch-nationalen Grében innerhalb der Industrie- und Bergarbeiterschaft
vertiefte und gemeinsame Aktionen auf Klassenbasis erschwerte. Esist ja bekannt, dafi die
ethnisch-sprachlich-nationale Heterogenitit der oberschlesischen Berg- und Hiittenarbei-
ter, ihre gemeinsame, schlagkriftige Organisation auf Klassenbasis erschwerte. Anderer-
seits gingen von der national gemischten Situation auch Verschiirfungen der Klassenlinie
aus, eben dadurch, da$} die meisten Unternehmer und Vorgesetzten deutsch oder germani-
siert, dagegen im Bergbau dic Mehrheit, im Hiittenwesen etwa die Hilfte der Arbeiter
polnisch waren; die Klassenlinie erfuhr gewissermaBen eine nationale, oft auch eine konfes- .
sionelle Uberlagerung, die sic besonders erfahrbar und driickend gemacht haben diirfte.
Diese Fragen kdnnen hier nicht weiter verfolgt werden,

Man konnte das Thema auch anders auffassen, auf PreuBen insgesamt blicken und fra-
gen, wie sich das Krifteverhiltnis, die sozialen Ungleichheiten und die Beziehungen zwi-
schen der polnischen Minderheit und der deutschen Mehrheit verschoben. Sicherlich war
die Verschirfung des Nationalititenkampfes in Posen, Westpreuen und Oberschlesien
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primir eine Konsequenz des sich machtvoll entfaltenden Nationalstaatsprinzips und teil-
weise_eine Konsequenz der Art, wie dieser Nationalstaat durchgesetzt wurde: spit, mit
Wendung gegen ausgewihlte Auflenseitergruppen im Innern, ohne starke liberale Bin-
nenstruktur. Aber man sollte auch fragen, ob die Industrialisierung nicht indirekt einen
Beitrag zur Verschiarfung dieses Nationalititenkampfes geleistet hat, etwa indem sie —
iiber den Ausbau des Bildungswesens, die Verstddterung und die Herstellung neuer
Kommunikationsméglichkeiten — Voraussetzungen fiir die Politisierung der Unterschich-
ten schuf, die damit erst allméhlich fiir die nationale Sache gewonnen und fiir nationali-
stisch-demagogische Mobilisierungs- und Herrschaftsstrategien anféllig wurden — auf bei-
den Seiten. Wenn man nach dem EinfluB der Industrialisierung auf das Verhéltnis von
deutscher Mehrheit und polnischer Minderheit in Preufien fragt, wird man des weiteren
bedenken miissen, daB3 die regionale Ungleichheit innerhalb PreuBens wie innerhalb
Deutschlands im Laufe der Industrialisierung nicht abnahm sondern eher ein wenig zu-
nahm. Was Industrialisierungsgrad, Wohlstand, Steueraufkommen, Arztdichte und der-
gleichen angeht, blieb das Gefille zwischen den weniger entwickelten, weniger gut ausge-
statteten Ostprovinzen, wo die meisten Polen lebten, und den Westprovinzen bzw. Ber-
lin-Brandenburg sehr ausgeprigt und nahm sogar zu, wenn auch insgesamt auf allméhlich
steigendem Niveau. Mit diesem West-Ost-Gefille hingen letztlich auch die industrialisie-
rungsbedingten Wanderungen und Bevolkerungsverschiebungen zusammen, so die Zu-
nahme des ohnehin die Mehrheit ausmachenden polnischen Bevdlkerungsanteils in der
nur langsam industrialisierenden Provinz Posen und die Ost-West-Fernwanderung, mit
der auch viele Polen ins Ruhrgebiet kamen, dort zur Industrialisierung beitrugen und
spannungsreich, aber auf die Dauer sich assimilierend, mit der deutschen Mehrheit zu-
sammenlebten. Am Beispiel des Ruhrgebiets 1848t sich der Einfluf} der Industrialisierung
auf eine deutsche und eine — allerdings zugewanderte — polnische Gesellschaft ebenfalls
studieren. Dabei entdeckt man die Industrialisierung als Basis eines langfristig wirkenden
Assimilationsprozesses, in dem die Spannungen zwischen den Nationalitiaten allméhlich
abnahmen, aber um den Preis der fast volligen Angleichung der Minderheit. Auch diesen
Fragen kann hier nicht weiter nachgegangen werden.

SchlieBlich gibt es einen dritten Zugang zum Thema des heutigen Vormittags. Man kann
versuchen, gewissermaBen aus der Vogelperspektive, gesellschaftliche Wirkungen der In-
dustrialisierung in Preuflen-Deutschland zu beschreiben und sie mit gesellschaftlichen
Wirkungen der Industrialisierung in Polen zu kontrastieren, wobei sicherlich die Industria-
lisierung in KongreB-Polen, im Konigreich Polen, im russisch beherrschten Teil Polens be-
sonders zu betrachten sein wiirde, aber die anderen langsamer industrialisierenden Teilge-
biete nicht ganz ausgeblendet werden diirften. Zu fragen wére dann nach den sozialge-
schichtlichen Ahnlichkeiten und Unterschieden im preuflisch-deutschen Industrialisie-
rungsprozeB und im polnischen Industrialisierungsprozef3, wobei natiirlich zu diskutieren
bleibt und umstritten ist, ob man trotz regionaler Vielfalt tiberhaupt von einem deutschen
Industrialisierungsprozef} sprechen kann und ob man trotz der Aufteilung auf drei politi-
sche Herrschaftsgebiete von einer polnischen Industrialisierung ausgehen darf. Ich méchte
auf dieser Argumentationsebene im folgenden bleiben, werde aber, schon aus Griinden
der Kompetenz, mich auf die Diskussion einiger sozialgeschichtlicher Wirkungen der
preuBischen bzw. der preuBisch-deutschen Industrialisierung konzentrieren, in der Hoff-
nung, daB unter Hinzunahme des Referats von Herrn Kollegen Wajda einige Vergleiche in
der Diskussion angestellt werden konnen. Solche Vergleiche kénnten umso fruchtbarer
sein, als in der Regel von deutschen Historikern deutsche Entwicklungen eher mit westeu-
ropdischen Parallelerscheinungen verglichen werden. Die Einbeziehung osteuropéischer
Vergleichsobjekte konnte die Diskussion um den sog. deutschen Sonderweg erheblich be-
reichern und verdndern.
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Nun sind die Wirkungen der Industrialisierung auf die von ihr betroffenen Gesellschaf-
ten ungemein vielfiltig. Es gibt ja kaum einen Lebensbereich, der von der Industrialisie-
rung nicht beeinflufit und veriindert worden ist, von den Arbeitsverhdltnissen iiber die
Struktur der Familie und das Verhéltnis der sozialen Klassen und Gruppen zueinander bis
hin zu Politik und Kunst. Nicht zuféllig haben manche Historiker (z. B. Cipolla) die Indu-
strialisierung als den tiefsten Einschnitt in der Menschheitsgeschichte seit dem SeBhaft-
werden im Neolithikum bezeichnet. In einem kurzen Vortrag mufl man auswihlen. Ich will
im folgenden nur solche sozialgeschichtlichen Wirkungen oder Aspekte der Industrialisie-
rung besprechen, die ihrerseits zugleich Bedingungen und Prigefaktoren der Arbeiterbe-
wegung gewesen sind — dem Gesamtthema unserer Tagung entsprechend. Und unter die-
sen wihle ich nur einige aus, ndmlich solche, die mir forschungsméaBig besonders interes-
sant zu sein scheinen. Ich beschridnke mich auf Grundlinien und bitte um Versténdnis da-
fiir, daB die an sich wiinschenswerte Feindifferenzierung unterbleibt. Der Fluchtpunkt der
Gedankenfithrung ist die deutsche Arbeiterbewegung von den 1840er Jahren bis 1914,
vor allem ihre frithe Phase.

IL

~ Unter diesem Gesichtspunkt ist ein Moment entscheidend, das in der westlichen wirz-
schafisgeschichtlichen Industrialisierungsdiskussion oft zu wenig betont oder auch fiir
selbstverstdndlich gehalten wird, ndmlich, daf sich die deutsche Industrialisierung wie alle
anderen Industrialisierungen des 19. Jahrhunderts in kapitalistischer Form durchsetzte.
Dies bedeutet u. a., daf ein wachsender Anteil der liberhaupt geleisteten Arbeit als Lohn-
arbeit, wie von Marx definiert, geleistet wurde, als unselbstiindige Arbeit in Abhangigkeit
vom Markt und seinen Mechanismen, zugleich aber in Abhédngigkeit von Kapitalbesitzern
bzw. ihren Beauftragten, den Unternehmern und Managern. Lohnarbeit hatte es natiirlich
lange vor der Industrialisierung gegeben, bei den stddtischen und ldndlichen Tagelohnern,
bei Transportarbeitern und bei den unziinftigen Gesellen in groBeren Betrieben, auch in
vielen Manufakturen; aber auf breiter Front setzte sich das Lohnarbeitsverhiltnis erst mit
der kapitalistischen Industrialisierung durch, wenn auch langsam, in interessanten
Mischungen und Ubergangsformen, ungleichméBig und in Schiiben. Solche Schiibe resul-
tierten zum einen aus rechtlichen Reformen, so in den ersten beiden Jahrzehnten des 19.
Jahrhunderts, und dann in den 1860er Jahren, die die vor allem auBerhalb Preuflens bis
dahin noch kriftig weiterlebenden ziinftigen Beschriinkungen der formal freien Lohnar-
beit ausrdumten. Zum anderen machte die Herausbildung von Lohnarbeit Fortschritte als
Folge der Herausbildung iiberlokaler Arbeitsmirkte, die sich im Prinzip iiber Arbeits-
nachweise, Inserate und Wanderungsmuster gesondert studieren lassen. Und auch die
Umwandlung von Natural- in Geldentlohnung, etwa wenn der Geselle ,,Kost und Logis*
beim Meister verlie und damit stdrker vom Geldlohn abhéngig wurde, zeigt die fort-
schreitende Durchsetzung von Lohnarbeit an. Dasselbe gilt fiir die statistisch nur schwer
genau zu bestimmende allmihliche Verschiebung von der Arbeit mit eigenen Werkzengen
und Rohstoffen fiir eigene Rechnung hin zur Arbeit mit fremden Produktionsmitteln auf
Rechnung eines anderen.

Am reinsten bildete sich Lohnarbeit in den Fabriken heraus und — vor allem seit dem*
Riickzug des Staates aus der Leitung der Bergwerke — unter den Bergarbeitern. Aber zur
Zeit der Entstehung der Arbeiterbewegung (von den 1840er bis in die 1870er Jahre) stell-
ten die gelernten und ungelernten Fabrik- und Bergarbeiter nur eine Minderheit in der
gewerblichen Arbeiterschaft dar, in Preulen 1861 etwas mehr als 500 000, ca. 7 % der Er-
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werbstétigen. Ungefihr ebenso zahlreich waren die kleinbetrieblich arbeitenden Hand-
- werksgesellen. Thr Status nidherte sich dem Typus des Lohnarbeiters immer mehr, am
stirksten und frithesten im Baugewerbe und im graphischen Gewerbe, sehr langsam im
Nahrungsmittelgewerbe, mit vielen Unterschieden von Beruf zu Beruf, von Ort zu Ort,
von Jahrzehnt zu Jahrzehnt. Neben Fabrikarbeitern und Handwerksgesellen wird man
drittens die in sich vielfdltige Heimarbeiterschaft unterscheiden — in den 1860er Jahren
noch gleich zahlreich wie die Handwerksgesellen oder Fabrikarbeiter. In der Heimarbei-
terschaft existierten wohl Ansétze des Lohnarbeiterverhéltnisses — Heimarbeiter waren
némlich stark markt- und kapitalabhéngig (vom Verleger, vom Kaufmann oder von der sie
beschiftigenden Fabrik) —, aber meist besaBen sie die Werkzeuge, die sie benutzten, und
sie arbeiteten in eigenen oder gepachteten Rdumen, ohne direkte Kontrolle durch Unter-
nehmer und Vorgesetzte, und das unterschied sie vom reinen Typus des Lohnarbeiters.
Uberhaupt sind es lange die Mischungsverhiltnisse, die zahlenmiBig vorherrschten, die
das besondere Interesse des Historikers verdienen, auch weil sie fiir das Verstdndnis der
Arbeiterbewegung zentral sind: der noch teilweise in den Meisterhaushalt integrierte, auf
spatere Selbstdndigkeit hoffende, aber zeitweise schon Lohnarbeit verrichtende Tischler-
geselle, im Wechsel zwischen Handwerksbetrieb und groerer Werkstatt; der Bergarbei-
ter, dessen Familie zugleich einen landwirtschaftlichen Kleinbetrieb hatte usw. Aber in der
langen Zeitperspektive ist der Trend klar: Mit der Industrialisierung wird die Lohnarbeit
zum allgemeinen Phinomen und damit das Spannungsverhéltnis zwischen Arbeit und Ka-
pital in seiner doppelten Form: als Verteilungskonflikt und als Herrschaftskonflikt, denn
der Unternehmer/Arbeitgeber stand dem Lohnarbeiter ja nicht nur als Kéufer seiner Ar-
beitskraft gegeniiber, sondern auch als Anordnungen gebender, Gehorsam beanspru-
chender Vorgesetzter.

Es entspricht nicht nur der Marxschen Analyse, sondern auch dem in vielen programma-
tischen Aussagen und Agitationsreden zum Ausdruck kommenden Selbstversténdnis der
Arbeiterbewegung des 19, Jahrhunderts, diesen industrialisierungsbedingten Konflikt
zwischen Lohnarbeit und Kapital als die zentrale Voraussetzung und den zentralen Motor
der Arbeiterbewegung anzunehmen. Uber das Selbstverstiindnis und die Motorik der Ar-
beiterbewegung hinaus sprechen viele empirische Befunde fiir die Richtigkeit dieser An-
nahme. Dafiir spricht zum einen die Tatsache, daB} in Bereichen, in denen sich Lohnarbeit
besonders langsam und unvollkommen durchsetzte — beim Gesinde, bei den landwirt-
schaftlichen Arbeitern und in bestimmten Handwerksberufen, z. B. im Nahrungsmittel-
gewerbe — die Arbeiterbewegung trotz entsprechender Anstrengungen kaum Fuf zu fas-
sen vermochte; daf} sie langfristig vor allem dort Ful} fassen konnte, wo sich das Lohnar-
beitsverhéltnis besonders klar und rein herausschilte, ndmlich in den Fabriken (allerdings
erst im spdten 19. und frithen 20. Jahrhundert und selbst dann nur langsam, weil die Un-
ternehmer gerade in der groBbetrieblichen Industrie bis 1914 oft michtig genug waren,
Gewerkschaften zu verhindern). Dafiir spricht andererseits, dal die Arbeiterbewegung
mittelfristig zu einer Lohsnarbeiterbewegung wurde. Es ist interessant zu beabachten, dafl
und warum auch in kleinbetrieblich strukturierten Branchen die kleinen Meister, die ja
nach Lebensstandard, Arbeitserfahrung, Herkunft und Lebensweisen den Gesellen-Ar-
beitern oft auBerordentlich glichen, trotzdem aus den Gewerkschaften und Aktionen, de-
nen sie Anfangs oft angehorten, allméhlich ausschieden oder herausgedringt wurden — oft
anlédBlich von Streiks. Der Bodenverlust genossenschaftlicher Ziele in den Gewerkschaf-
ten der 70er Jahre reflektierte diesen allerdings nur aliméhlichen Trennungsprozef3 zwi-
schen Arbeitern und Handwerkern, in dessen Verlauf sich die Arbeiterbewegung als ten-
denziell reine Lohnarbeiterbewegung herausbildete. Und schlieBlich ist auf die dominie-
renden Streitfragen zu verweisen, um die es in den Arbeitskonflikten geht. Beim Streit um
Lohne und Arbeitszeit, Lohnformen und EinfluB auf die Arbeitsverhiltnisse — das waren
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schon in den 70er Jahren eindeutig die vorherrschenden- Streikinhalte — ging es ja letztlich
um Aspekte jenes Verteilungs- und Herrschaftskonflikts, der dem Lohnarbeitsverhiltnis
immanent ist,

IIL.

Aber es wiire einseitig, nur den Konflikt zwischen Lohnarbeit und Kapital als Bedingung
und Motor der Arbeiterbewegung zu verstehen, wie es in der Tradition marxistischer An-
sdtze und dem vorherrschenden Selbstverstindnis der Arbeiterbewegung gemif hiufig
geschieht. Es gab andere gesellschaftliche Wirkungen der Industrialisierung, die man in
Rechnung stellen mufl, wenn man die Entstehung der Arbeiterbewegung verstehen will.

Erstens ist zu bedenken, daf} die Industrialisierung in vielen Hinsichten auch einen Pro-
zefy der Zerstorung darstellte. Sie setzte sich nur gegen Widerstédnde durch, gegen Wider-
stinde in den alten Herrschaftsschichten und in den handwerklich-béduerlichen Mittel-
schichten; sie wurde von Minderheiten, von dynamischen Unternehmern und — in zweiter
Linie — von reformorientierten Beamten gegen die zogernde, skeptische, z. T. feindliche
Haltung der Mehrheit durchgesetzt. Es scheint mir sehr fraglich, ob sie in Gang gesetzt
worden wiire, hiitte esin der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts schon eine funktionierende
Demokratie gegeben und wiren die vielen zur Industrialisierung fiihrenden Entscheidun-
gen Resultat politischer Entscheidungsprozesse gewesen — was bekanntlich nicht der Fall,
war,

Im Zusammenhang dieses Referats interessiert besonders, daf3 die kapitalistische Indu-
strialisierung die Arbeitsweise, die Normen, die Lebensweise des herkdmmlichen Hand-
werks in Frage stellte, dieses bedrohte und entweder zu oft schmerzhafter Anpassung
zwang oder vernichtete. Zu denken ist einerseits an marktwirtschaftliches Konkurrenz-
verhalten, an das 6konomische Kalkiil, an den Preismechanismus nach Angebot und
Nachfrage, an die Verselbstindigung eines sich nach eigenen Regeln steuernden Wirt-
schaftsbereichs. Diese Verdnderungen standen im Gegensatz zu den Vorstellungen von
ehrbarer Arbeit, in Spannung zu den nicht nur 6konomischen Regeln, nach denen das
ziinftige Handwerk funktioniert hatte, zur ,,moral economy*, wie sie durch E. P. Thomp-
sons Forschungen zur englichen Arbeitergeschichte bekanntgemacht worden ist, aber
auch in der élteren deutschen Handwerkergeschichte mit anderen Worten ausfiihrlich be-
handelt worden ist. Zu denken ist weiter an die fortschreitende Arbeitsteilung in Gewerbe
und Industrie, die den Arbeitsgewohnheiten und dem Arbeitsstolz von Meistern und Ge-
sellen widersprach. Diese wechselten, wie vielfiltig bezeugt, oft nur ungern in die entste-
henden, besser bezahlenden Fabriken iiber, aus vielen Griinden, aber auch deshalb, weil
sie die arbeitsteilige, zunehmend dann auch noch mechanisierte Produktion, die Arbeit zu-
sammen mit Ungelernten, vielleicht sogar Frauen, als Verstof} gegen ihre Ehre, als Infra-
gestellung ihrer Normen und somit auch als moralisches Problem erfuhren. Die Zeitdiszi-
plin war ihnen nicht nur unangenehm, sie widersprach auch handwerklichen Sitten wie
dem ,,Blauen Montag*, der denn auch trotz aller Verbote und DisziplinierungsmaBnah-
men gerade bei gelernten Arbeitern fiir Jahrzehnte weiterlebte, aber nicht ohne scharfe
Konflikte. .

Dies mag geniigen, um anzudeuten, was gemeint ist: Vor allem in den ersten Jahrzehn-
ten der Industrialisierung kam es zu einem konfliktreichen Zusammenprall zwischen einer
festverwurzelten élteren gewerblichen Arbeits- und Lebenswelt mit stark sténdisch-tradi-
tionalen Komponenten einerseits und der neuen Welt der Industrialisierung mit dem
Marktmechanismus und der Arbeitsteilung als zentralen Momenten. In den Unzufrieden-
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heiten, Enttduschungen und Protesten der Handwerksgesellen, die bekanntlich den iiber-
wiegenden Anteil an den Arbeiterbewegungen der frithen Zeit, zumindest bis in die
1870er Jahre stellten, kam dieser Zusammenprall zwischen Altem und Neuem, diese Ab-
lehnung eines sie bedrohenden Neuen mindestens ebenso zum Ausdruck wie der Interes-
sengegensatz zwischen Arbeitern und Unternehmern, zwischen Arbeit und Kapital. Wie
durch neuere Forschungen immer klarer wird, muflte sich dieser ,,Anti-Modernisie-
rungs-Protest* der Handwerker nicht in ziinftig-restaurativen mittelstindisch-antikapita-
listischen Petitionen und Bewegungen duflern; er konnte auch die Form religidser, uto-
pisch-kommunistischer oder demokratisch-sozialistischer Kapitalismuskritik annehmen,
wie in der ,,Allgemeéinen Arbeiterverbriiderung von 1848 oder in manchen Gewerk-
schaften und in den Arbeiterparteien der 60er und frithen 70er Jahre. Im Genossen-
~ schaftsgedanken trafen sich stdndisch-traditionale mit egalitir-sozialistischen Zielsetzun-
gen. Es bestand insofern eine ausgeprigte Kontinuitdt zwischen den in Frage gestellten
Handwerkstraditionen und der frithen Arbeiterbewegung — in Frankreich und Deutsch-
land, vielleicht auch in Polen? —, und daraus erkldrt sich mit, warum Handwerksgesellen in
der frithen Arbeiterbewegung so tonangebend waren. Zumindest die frithe Arbeiterbewe-
gung war insofern, entgegen ihrem vorherrschenden Selbstverstindnis und in Abweichung
zur herrschenden Sichtweise in der Forschung, auch ein Stiick Protest gegen die kapitali-
stisch-industrielle Modernisierung, nicht nur eine Protest- und Emanzipationsbewegung
von Lohnarbeit gegen Kapital.

Ich mochte eine zweite Einschrdnkung der Sichtweise, die die Arbeiterbewegung primér
aus dem Gegensatz zwischen Lohnarbeit und Kapital resultieren sieht, andeuten: Man
sollte die Arbeiterbewegung des 19. Jahrhunderts nicht zu ausschlieBlich als Kind von
Konflikten begreifen. Natiirlich war das, wie schon gesagt, ein zentrales Moment: Friihe
Gewerkschaften gingen auf lokaler Ebene oft aus Streiks um Lohn und Arbeitszeit hervor,
um die Ergebnisse zu sichern, spiitere Streiks zu leiten und, wie sich zeigte, bald auch zu.
bremsen. Die Arbeiterparteien entstanden, indem sie fiir etwas kdmpften. Die Gesellen
petitionierten, streikten und versammelten sich im Konflikt mit Entwicklungen, gegen die
sie sich zur Wehr setzten.

Aber man muB auch sehen, daB der Zusammenschluf von Berufsgenossen zur Erfiillung
gemeinsamer Bediirfnisse, zur Sicherung gegen Risiken mit Hilfe von Kassen und zu gesel-
ligen Zwecken eine alte Tradition hat, insbesondere, aber nicht nur, im Handwerk, daf} der
genossenschaftliche Zusammenschluf3 den Gesellen und Arbeitern, wenn er nicht durch
Koalitionsverbote der staatlichen Macht erschwert wurde, etwas Selbstverstdndliches war.
Insofern ist das Nicht-Entstehen von Arbeiterorganisationen erklarungsbediirftiger als
ihre Entstehung. Die riesengroBe Rolle des Kassenwesens in der frithen Arbeiterbewe-
gung erklart sich so; nur die Gewerkschaften, die dies beriicksichtigten, erwiesen sich als
stabil. DaB die Eisenacher dies friither begriffen als der ADAV, machte eine ihrer Stiarken
aus. Und die grofe Rolle von gesellig-kulturellen Aktivititen und Bildungsveranstaltun-
gen in der Arbeiterbewegung des 19. Jahrhunderts ist dhnlich zu erklédren, nicht nur als
Reaktion auf Ausgrenzung seitens der biirgerlichen Gesellschaft. Wenn man diesem Ge-
dankengang folgt, riicken wiederum é#ltere Handwerkertraditionen und jiingere Arbeiter-
bewegung enger zusammen — das entspricht dem Trend der westeuropéischen Forschung.
Wie ist es in Polen?

Wenn man so-argumentiert, verliert die Industrialisierung ein wenig von ihrem tiefen
Einschnittscharakter. Das bedeutet aber nicht, das Neue an Industrialisierung und Arbei-
terbewegung zu leugnen, Neu war zum Beispiel, daB die genossenschaftliche Selbstorgani-
sation der Gesellen und Arbeiter allmahlich — sehr allméhlich — Berufsgrenzen iiberschritt
und zu einer berufsiibergreifenden Arbeiterbewegung wurde. Dies — der einzelne Berufe
iibergreifende, Arbeiter als Arbeiter ansprechende Charakter der Arbeiterbewegung —
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148t sich in der Tat nicht ohne Verweis auf den immer stérker pragenden Gegensatz zwi-
schen Lohnarbeit und Kapital erkldren, der offenbar iiber berufliche Differenzierungen
hinweg fiir die damals Lebenden ein Erfahrungsbestand wurde.

Iv.

Wir kommen nun zu einer weiteren zentralen sozialen Folge der Industrialisierung und
ihrer Bedeutung fiir die entstehende Arbeiterbewegung. Die Industrialisierung stellte ei-
nen enormen, nur noch kurzfristig durch Krisen und Kriege unterbrochenen Wachsturms-
prozeB dar, der in der Geschichte vor der Industrialisierung keinen Vorldufer hatte, Nach
groben Schitzungen war in Deutschland das Sozialprodukt 1913 ungefidhr dreimal so hoch
wie 1850, obwohl sich gleichzeitig die Bevblkerung beschleunigt vermehrte und im selben
Zeitraum etwa verdoppelte.

Ein wachsendes Sozialprodukt pro Kopf bedeutet nicht notwendig wachsende Léhne.
Denn der Zuwachs wird ungleich verteilt, z. T. investiert. Doch war das Wachstum insge-~
samt so schnell, daB es bald nach dem Durchbruch der Industrialisierung auch auf die Ein-
kommen der Arbeiter durchschlug und ihren Lebensstandard allméhlich hob. Der Hohe-
punkt der Massenarmut wurde in den 1840er Jahren erreicht. Die grofie Not jener Jahre
war nicht primér eine Folge der Industrialisierung, sondern eher eine Folge des lange vor
der Industrialisierung beschleunigten Bevolkerungswachstums, dem bis zur Industrialisie-
rung keine gleich schnelle Vermehrung der Arbeits- und Verdienstméglichkeiten parallel
lief. Allerdings wurde dieser ,,Pauperismus* durch erste Auswirkungen der Industrialisie-
rung verschérft, durch die Konkurrenz maschinell hergestellter Produkte, die Heimarbei-
tern das Brot nahm, vor allem seit 1850 durch verschlechterte Wohn- und Lebensbedin-
gungen in den industrialisierenden Stddten, deren Einrichtungen fiir die schnell zustr6-
mende Arbeitsbevolkerung nicht ausreichten, auch wohl durch extrem lange Arbeitszeiten
und hirteste Arbeitsbedingungen in der frithindustriellen Fabrik. Doch seit den 1860er
Jahren stiegen die durchschnittlichen Reallohne der Arbeiter allméhlich an, und dieser
Anstieg setzte sich, mit Unterbrechung in den 1870er Jahren, bis 1914 fort, trotz aliméhli-
chen Riickgangs der Arbeitszeit, ebenfalls seit den 60er Jahren. Natiirlich enthalten solche
Reallohn- und Durchschnittsberechnungen groe methodische Probleme, u. a. wegen un-
regelmiBiger Beschiftigung, lebenszyklischen Schwankungen, der Problematik des Fami- .
lieneinkommens und weil Naturaleinkommen und teilweise Selbstversorgung, etwa durch
landwirtschaftliche Nebenbetriebe weiterhin keine Seltenheit darstellte, Lohnunter-
schiede waren riesig und nahmen im Laufe des Jahrhunderts nur langsam ab. In Niirnberg
verdiente ein Kiirschnergeselle 1851 im Jahresdurchschnitt 450 Mark, ein Feilenhauer nur
260 Mark, ein ménnlicher Fabrikarbeiter im Maschinenbau 490 Mark, ein ménnlicher Ta-
bakarbeiter kaum mehr als 300 Mark. Im Stahlwerk des Bochumer Vereins betrug 1878
der Schichtlohn des Wagenschmierers 1,30 Mark, der des Schneiders 3,40 Mark und der
des Kalk- und Eisensteinschligers 4,00 Mark. 1907 erzielten 44 % der Bochumer Arbei-
terfamilien ein Jahreseinkommen zwischen 600 und 1000 Mark, 33 % zwischen 1000 und
1500 Mark, 15 % zwischen 1500 und 2000 Mark und 8 % zwischen 2000 und 3000 Mark.
Das waren riesige Unterschiede. Aber insgesamt nahm der Arbeiter-Nominalverdienst im
Reichsdurchschnitt von knapp tiber 300 Mark 1850 auf knapp tiber 1000 Mark 1913 zu,
und der Reallohnverdienst wuchs im selben Zeitraum um 80—90 %, verdoppelte sich also
beinahe. Der Trend ist eindeutig und wird auch durch die sich verindernde Zusammenset-
zung der Haushaltsbudgets von Arbeiterfamilien bestatigt. :
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In populidren Darstellungen werden héutig Elend und Armut der Arbeiter betont, um zu
erkliren, warum sie protestierten und sich zusammenschlossen, warum eine Arbeiterbe-
wegung entstand. Darin ist sicher manches Richtige. Trotz aller Verbesserung gehorten
selbst die bessergestellten Lohnarbeiter nicht zu den Wohlhabenden. Insbesondere wenn
mehrere Kinder zu ernéhren waren, konnte auch die Familie des gelernten Arbeitersin der
Regel nicht auf die Mitarbeit der Frau (wenn auch selten als Fabrikarbeiterin) verzichten.
Bei Unfall und Krankheit drohte weiterhin Not — hier schuf erst die Bismarcksche Sozial-
versicherung eine erste, zunichst sehr gering bleibende Absicherung. Altersarmut setzte
friih ein, ab 40 ging es abwirts, wenn auch die Beitrige der heranwachsenden Kinder zum
Familieneinkommen diesen Abstieg verzégern und abschwichen konnten. Markt- und
Konjunkturabhingigkeit war ausgeprégt, Unsicherheit bedriickte oft mehr als die Not an
sich. Die Erfahrung tatsédchlicher und drohender Armut gehort bis weit in das 20. Jahrhun-
dert hinein zu den zentralen Bestandteilen proletarischer Existenz. Diese Erfahrung diirfte
Arbeiter liber Berufs-, Qualifikations- und Branchengrenzen hinweg verbunden, vom
Kleinbiirgertum und ,,denen da oben‘ abgegrenzt und einen wichtigen Beitrag zur Her-
ausbildung eines berufsiibergreifenden Klassenbewufitseins geleistet haben.

Doch der Zusammenhang zwischen Armut und Arbeiterbewegung ist viel komplizier-
ter. Die deutsche Arbeiterbewegung kam erst richtig in Schwung, als der Tiefpunkt der
Not iiberwunden war und die Einkommen zu steigen begonnen hatten: seit den 60er Jah-
ren. Die deutsche Arbeiterbewegung war nie eine Bewegung der allerirmsten, sondern
vor allem bis 1914 eine Bewegung der qualifizierteren, besser gestellten Arbeiter. Von den
Allerdrmsten, den Wanderarmen und anderen subproletarischen Gruppen grenzte sich
der klassenbewuBte Arbeiter, so scheint es, nicht ohne Stolz ab (,,Lumpenproletariat).
Schon in der ersten groBen Streikwelle, in den Griinderjahren seit 1870, spiegelten die
Forderungen der streikenden Arbeiter ein gestiegenes Anspruchsniveau: mehr Lohn, we-
niger Arbeitszeit vor allem. Es ging um die Gewinnung neuer Rechte, nicht nur um die
Verteidigung der alten. Darin unterschieden sich die Streiks der industriellen Revolution
jedenfalls teilweise von den Handwerksgesellenprotesten des spiten 18, Jahrhunderts.
Die Streikenden hatten beobachtet, daB sich die Verhiltnisse verdndern und die materielle
Lage zum Besseren wenden lie, man wollte seinen Teil am durchaus erfahrbaren Fort-
schritt. Die Erfahrung lange andauernder Not diirfte dagegen eher lihmend gewirkt ha-
ben, -

Auchin anderen Beziehungen setzte die entstehende Arbeiterbewegung das industrielle
Wachstum voraus. Dieses reduzierte ndmlich durch Nachfrage nach Arbeitskriiften die
»industrielle Reservearmee‘* und vergroflerte damit die Handlungsspielriume der entste-
henden Arbeiterbewegung. Auch setzte die Mitarbeit in den Arbeiterorganisationen eine
gewisse Freisetzung vom drgsten materiellen Zwang voraus. Denn die Mitgliedschaft ko-
stete den einzelnen Arbeiter Zeit und auch ein wenig Geld. Ein wenn auch kleiner Uber-
schuf} tiber das Allerndtigste muBte vorhanden sein. SchlieBlich beschleunigte die Indu-
strialisierung den Ausbau des 6ffentlichen Schulwesens und den Abbau des Analphabe-
tentums. Bildung machte die Mitarbeit in Arbeiterorganisationen wahrscheinlicher. Im
ganzen war die Arbeiterbewegung kein Produkt der Verelendung, sondern ein Kind des
industrialisierungsbedingten Wachstums. Im Grunde ist sie das bis heute. Jede Umstellung
wire schwierig.

Aber eine wichtige Einschrinkung muf man anfiigen. Trotz aller merklichen Verbesse-
rungen insgesamt brachte die Industrialisierung zugleich eine Verschérfung der $konomi-
schen und sozialen Ungleichheiten. Der industrialisierungsbedingte Zuwachs an Ein-
kommen und Lebenschancen wurde sehr ungleich verteilt. Hartmut Kaelble hat die ein-
schldgigen jiingeren Forschungen zu diesem Thema zusammengefa3t. Die meisten Studien
zeigen, daB die Einkommen und Vermdgen um 1900 ungleicher verteilt waren als um
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1850. Exrst zu Beginn des 20. Jahrhunderts stabilisierte sich die Ungleichheit auf diesem
Gebiet und nahm sogar ein wenig ab, vielleicht Dank beginnender sozialstaatlicher MaB-
nahmen, wohl auch Dank gewerkschaftlichen Drucks. In den Stidten war die Ungleichheit
der Einkommen und Vermdgen ausgeprigter als auf dem Lande — und die Verstddterung
nahm mit der Industrialisierung bekanntlich zu. Manche Studien zeigen zunehmende Un-
gleichheiten in den Wohnverhiltnissen, die sich ohnehin erst seit Ende des 19. Jahrhun-
derts fiir die Masse der arbeitenden Bevolkerung ganz allméhlich zu bessern begann. Und
wie der Berliner Historiker Imhof herausgearbeitet hat, nahm die Ungleichheit der Uber-
lebenschancen, die Ungleichheit der Menschen in Bezug auf Gesundheit, Krankheit und
Tod im ersten halben Jahrhundert der Industrialisierung, d. h. fiir zwei Generationen, zu.
Damit ist nicht ein Riickgang der Lebenserwartung in der Arbeiterschaft gemeint, obwohl
auch dieser kurziristig in der ersten Industrialisierungsphase, in einigen Stidten, beobach-
tet worden ist und iiberhaupt bis in die 1890er Jahre die Sterblichkeit in den industriellen
Stiddten hoher lag als auf dem Lande, Gemeint ist vielmehr, daB fiir einige Jahrzehnte, be-
sonders zwischen 1860 und 1880, die hygienischen und medizinischen Fortschritte vor al-
lem und fast ausschlieBlich der Mittel- und Oberschicht zugute kamen und deshalb die Un-
gleichheit wuchs, bis etwa seit 1900 die Unterschicht aufzuholen begann, insofern die Un-
gleichheit kraftig abnahm und die Stadt das Land in dieser Hinsicht iiberholte.

Das die verschiedensten Aspekte von Ungleichheit von den ,,have-nots* beobachtet
und erfahren wurden, ist nachweisbar. Ob auch die Verschédrfung der Ungleichheit erfah-
ren und beobachtet wurde, ist unklar. DaB der Protest gegen Ungleichheit zu den Energien
gehort, die die Arbeiterbewegung antrieben, ist im Grundsatz ziemlich klar, im einzelnen
aber nicht erforscht. Schlieflich muf8 man bedenken, daB es gegenldufige Erfahrungen
gab, die ausgleichend wirkten: die Erfahrung, da} es allméihlich aufwérts ging und auch die
Erfahrung, daB es individuelle Aufstiegsmdoglichkeiten gab, vor allem fiir die eigenen Kin-
der. Die Aufstiegsmoglichkeit nahm mit dem Wechsel vom Land zur Stadt und mit der In-
dustrialisierung bis dahin landlicher Orte zu.

VG

Eigentlich miiiten jetzt weitere soziale Industrialisierungsfolgen diskutiert und gefragt
werden, was sie fiir die entstehende Arbeiterbewegung bedeuteten. So wire vor allem auf
die allgemeine Verstddterung oder Urbanisierung seit ca. 1850 einzugehen, der primér die
industrialisierungsbedingte Land-Stadt-Wanderung zu Grunde lag und die zunéchst als
Nahwanderung, seit den 1870er Jahren zunehmend und bald vornehmlich als Fernwande-
rung vonstatten ging. Jedenfalls in den ersten Jahrzehnten war die Arbeiterbewegung ganz
eindeutig eine stddtische Bewegung., Wir haben in Bielefeld einige hundert Flihrer und
Funktionire der Arbeiterbewegung der 60er und frithen 70er Jahre untersucht, Gewerk-
schaftler und bekannte Vertreter der Arbeiterparteien. Sie wurden nach der GroBe ihres
Hauptwirkungsortes kategorisiert. Fast die Hélfte wirkte in StAdten mit mehr als 100 000
Einwohnern, weniger als 10 % in Stiddten und Orten unter 10 000 Einwohnern. Wie wich-
tig die Wanderungsmobilitit fiir die entstehende Arbeiterentwicklung war, 1dBt sich schon
daran zeigen, daB nur bei etwa jedem fiinften der so identifizierbaren Arbeiterfiihrer
Hauptwirkungsort und Geburtsort identisch waren. 80 %, in Preuflen sogar 90 % dieser
Miénner waren zugewandert, in der Regel weit: von einer preulischen Provinz zur ande-
ren, von einem deutschen Staat in den anderen. Meistens iibrigens kamen sie aus Stadten,
waren sie in Stidten geboren. Arbeiterfithrer lindlicher Herkunft, aus Orten mit weniger
als 2000 Einwohnern, stellten nur etwa 25 %. Noch viel geringer war der Anteil der Arbei-
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terfiihrer, die aus landwirtschaftlich tétigen Familien kamen, von Bauern, Kleinbauern
-und Knechten abstammten: nur etwa 7 %.

Natiirlich beziehen sich diese Zahlen nur auf die Aktivsten, Wenn sie cum grano salis
auch fiir die einfachen Mitglieder der Arbeiterorganisationen und SPD-Wihler zutréfen,
was zu vermuten steht, verwiese dies auf einen interessanten Problemkomplex. Es ist sehr
zu betonen, daf nicht nur der Industrialisiecungsprozef3 sondern auch die Land-Stadt-
Wanderung, also die Verstiddterung, in Deutschland viel schneller verlief als in Frankreich
und England. In England war der Anteil der stiddtischen Bevolkerung und erst recht der
Anteil der nicht primér landwirtschaftlich tétigen Bevolkerung schon zu Beginn der Indu-
strialisierung deutlich hoher als in Deutschland. Daraus folgt mit grofier Wahrscheinlich-
keit, daB die Rekrutierung der ersten Industriearbeitergeneration in Deutschland in einem
hoheren Ausmaf aus ldndlichen und auch aus landwirtschaftlichen Milieus erfolgte als in
England. Was diese stirker lindliche bzw. landwirtschaftliche Pragung der entstehenden
Arbeiterklasse alles bedeutete, ist noch nicht ganz klar. Sicher war sie wichtig. Die Erfolgs-
chancen der frithen Arbeiterbewegung wurden durch dieses hohe AusmaB rapider Land-
Stadt-Verschiebungen wahrscheinlich erschwerkt.

Andere Industriealisierungsfolgen wiren zu nennen, etwa, daB es auch fiir handarbei-
tende Unterschichten, Gesellen und Arbeiter immer normaler wurde, zu heiraten und Fa-
milie zu haben, wihrend zum vorindustriellen Unterschichtenstatus in der Regel Familien-
losigkeit gehorte. 1849 waren in Leipzig 39 % der Schustergehilfen verheiratet, 1875
schon mehr als zwei Drittel; 1849 waren dort 38 % der Fabrikarbeiter verheiratet, 1875
schon 88 %. Die zunehmende Einbindung in die Familie scheint die Arbeiterbewegung
cher gefordert als gehindert zu haben. Von 126 Arbeiterfithrern der 60er und 70er Jahre
lieB sich der Familienstand feststellen. Nur 13 der 126 waren ledig, so Lassalle, Paul Singer
und Bernhard Becker, der gesagt haben soll, dal ein Revolutionér nicht heiraten diirfe.
Hundert der 113 waren verheiratet und hatten Kinder, Wenn Becker recht hat, verweist
auch dies wie viele andere Indizien darauf, wie wenig revolutionér auch die junge Arbei-
terbewegung war,

VL

Ich mochte mit einer letzten Beobachtung schlieBen, die vielleicht eine Besonderheit der
preuBisch-deutschen Entwicklung ins Licht riickt und zeigt, dafl man die entstehende Ar-
beiterbewegung in ihrer Form und Stérke nicht allzu ausschlieBlich aus den sozialen Folgen
der Industrialisierung ableiten darf.

Vergleicht man mit den USA, mit England und Frankreich, dann fillt als Eigenart der
deutschen Entwicklung auf, daf sich bei uns sehr friih eine bestindige und schnell kraftvoll
werdende Arbeiterpartei herausbildete, sofort in der Entstehungsphase der Arbeiterbe-
wegung, noch in der ersten Phase der Industrialisierung: 1863—1869—-1875, das ist ja all-
gemein bekannt. Gustav Mayer hat dies klassisch behandelt, unter dem Titel ,, Trennung
der proletarischen von der biirgerlichen Demokratie* (1912), und seitdem hat sich die
Forschung immer wieder mit diesem Phdnomen beschéftigt, das sich jedenfalls nach Friih-
zeitigkeit und Stidrke, jedenfalls im westeuropdischen Vergleich, als Besonderheit
Deutschlands erweist. Auf dem letzten deutschen Historikertag in Miinster wurde dieses
Thema von einer Sektion debattiert, die das preuflische Rheinland, Wiirttemberg,
Deutsch-Osterreich, Frankreich und England verglich. Die Ergebnisse waren komplex
und entziehen sich einer kurzen Zusammenfassung. Nur ein oder zwei Punkte konnen hier
hervorgehoben werden:
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Sicher spielen sozialokonomische Faktoren eine gewisse Rolle, wenn man erkliren will,
warum sich in Deutschland so frith und klar eine selbstdndige politische Arbeiterbewegung
herausbildete. Das im Vergleich zu Frankreich und England gréere Tempo einer ver-
gleichsweise spiit startenden Industrialisierung spielte eine Rolle, das wird durch den re-
gionalen Vergleich zwischen Rheinland und Wiirttemberg durchaus bestétigt. Eine Rolle
spielte wohl auch die bei uns im Vergleich zu Frankreich, im Rheinland im Vergleich zu
Wiirttemberg grofSere Bedeutung der Fabrikindustrie. Aber als entscheidender erwiesen
sich soziopolitische Faktoren.

Es hing, vergleicht man mit Frankreich zum einen mit der relativen Schwéche des demo-
kratisch-biirgerlichen Radikalismus in Deutschland auch auf Parteiebene zusammen, daf
die sich umschauenden Arbeitervertreter der 60er Jahre bei den biirgerlich-demokrati-
schen Parteien keinen lohnenden Biindnispartner sahen und sich lieber auf selbstin-
dig-politische Aktionen verlielen. In gewisser Weise setzte die politische Arbeiterbewe-
gung die Tradition der biirgerlichen Demokratie, des biirgerlichen ,,Radikalismus* fort,
der im Vergleich zu Frankreich jedenfalls im Norden Deutschlands schwach war und in
den 60er Jahren endgiiltig durch Bismarcks Reichseinigungspolitik geschwicht wurde.
Diese Schwiche der biirgerlichen Demokratie, des biirgerlichen ,,radicalism** war in stir-
kerem MaBe in PreuBen, viel weniger in Wiirttemberg gegeben, wo schon 1848 und wieder
in den 1860er Jahren deutliche Ansétze zur Kooperation zwischen Arbeitervereinen und
-Gewerkschaften einerseits, einer klasseniibergreifenden demokratischen Volkspartei
andererseits bestanden, also die Griindung einer selbstindigen Arbeiterpartei in den
1860er Jahren regional-autonom noch in weiter Ferne lag. Es hing mit der Schwiche des
biirgerlichen Liberalismus zusammen, der in England auf der Basis eines etablierten Na-
tionalstaats und innerhalb eines sich allméhlich demokratisierenden parlamentarischen
Verfassungssystems agieren konnte, wihrend sich die Liberalen in Preulen-Deutschland
in den 60er Jahren mit einem dreifachen Problem zugleich konfrontiert sahen: mit dem’
Problem der Nationalstaatsbildung, mit der Kulmination eines Verfassungskonflikts und
mit der Herausforderung der entstehenden gewerblichen Arbeiterklasse, als Folge der be-
reits voll in Schwung geratenen Industrialisierung. Durch diese Kumulation der Probleme
und durch die Bismarcksche Art ihrer Losung wurden die Liberalen stark gefordert, iiber-
fordert und als moglicher Biindnispartner der sich meldenden Arbeitervertretung ge-
schwicht. Nich iiberall in Deutschland war das in gleichem MaBe gegeben, siidlich der
Mainlinie und in Sachsen galt es weniger als in PreuBen. Aber Wiirttemberg lag in
Deutschland, und Deutschland wurde unter preuBischer Hegemonie geeinigt, von Preu-
Ben erobert, und das schlug durch. Die Versuche, die Arbeitervereine und -Gewerkschaf-
ten im iiberdies nur langsam industrialisierenden Wiirttemberg bei der Fahne einer demo-
kratischen Volkspartei zu halten, waren im Lande selbst nicht aussichtslos. Aber nach den
Finigungserfolgen mit ,,Blut und Eisen‘, 1866 und 1870/71, hatten sie keine Chance
mehr, setzte sich auch hier das von PreuBBen bestimmte Muster in den Grundlinien durch.
Als dann die nationale Einigung unter obrigkeitsstaatlich-preuBischem Vorzeichen erfolg-
te, teilweise gegen den Willen der séchsischen, siiddeutschen und auch preuBischen De-
mokraten, teilweise indem dieser nationale Erfolg von oben die demokratische Bewegung
geradezu aufsaugte, geriet die Arbeiterbewegung, eben durch diese Form der National-
staatsbildung, ins nationale Abseits. Zwar wirkte in den folgenden Jahrzehnten der natio-
nale Gedanke, der sich méchtig entfaltende deutsche Nationalstaat, auch kraftvoll auf die
wachsende Arbeiterschaft ein, gewann er seine Legitimitét auch in der Arbeiterklasse, wie
sich im Juli/August 1914 deutlich zeigte. Aber die Arbeiterbewegung, die politischen Or-
ganisationen der Arbeiter, standen séit 1870/71 in deutlicher Spannung zum deutschen
Nationalstaat. Die Feier des Sedantags boykottierten sie, lieber feierten sie den 18. Mirz,
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den Tag der Revolution von 1848 und den Tag der Commune 1871 in Paris, seit 1890 den
1. Mai. Und sie gewannen dafiir Unterstiitzung ihrer Mitglieder.

Man sieht, die Ausprigung der politischen Arbeiterbewegung hing eng mit der Art zu-
sammen, in der die nationale Frage geldst worden war, Auf allgemeiner Ebene gespro-
chen, erwies sich als entscheidend, daB die drei groBen Modernisierungsprobleme — Natio-
nalstaatsbildung, Verfassungskonflikt und soziale Frage — in Deutschland in denselben
Jahrzehnten auf die Tagesordnung der Geschichte gerieten und nicht in bequemen Ab-
stinden wie in Frankreich, England oder USA.
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