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3.

Paradigmawechsel?

Die Perspektive der

wHistorischen Sozialwissenschaft*

Jiirgen Kocka

Die These, daf} sich irgendwann nach dem Zweiten Weltkrieg, vor allem
in den 60er/frithen 70er Jahren, der fiir die Geschichtswissenschaft an sich
normale Wandel beschleunigt und verdichtet habe, so dall man wenig-
stens die Frage stellen kann, ob da ein dem Umbruch von der Aufkli-
rungshistorie zum Historismus vergleichbarer ,,Paradigmawechsel® statt-
fand — diese These ist nicht unumstritten, aber auch nicht selten, und sie
liegt zumindest als Hypothese der Konstruktion dieser Tagung zugrunde.
Vor allem bei denen, die diese These vertreten, hat sich als Chiffre fiir das
Produkt jenes beschleunigten historiographischen Wandels die Bezeich-
nung ,,Historische Sozialwissenschaft” eingebiirgert.

Im folgenden mochte ich (I.) kurz skizzieren, was m. E. unter ,,Histori-
scher Sozialwissenschaft® als Kurzformel fiir das Produkt jenes Wandels
gemeint sein kann oder sollte. Ich werde (I1.) einige Bemerkungen iiber
das Verhiltnis von ,Historischer Sozialwissenschaft® und Geschichtsdi-
daktik anschlieBen. SchlieBlich werde ich (ITI.) einige Uberlegungen zu
der Frage anstellen, ob es sich tatséchlich um einen Paradigmawechsel ge-
handelt hat.

I

-Versucht man, einen hiufig als Mittel der Auseinandersetzung gebrauch-
ten, oft unscharfen und im Sprachgebrauch leicht variierenden Begriff wie
., Historische Sozialwissenschaft“! zu definieren, wird man sich dariiber
klar sein, daf3 dies auch ein Stiick Dezision enthélt. Ich schlage vor, unter
., Historischer Sozialwissenschaft” das Produkt eines Biindels von sechs
Verdnderungen zu verstehen, die ich jetzt rasch skizziere, ohne allerdings
die Verkniipfungen zwischen ihnen hinreichend darstellen zu kénnen.

1. ist auf die allmihliche Durchsetzung struktur- und prozeBgeschichtli-
cher Zugriffe seit den 50er/60er Jahren hinzuweisen. Ereignis-, handlungs-
und erfahrungsgeschichtliche Zugriffe traten deutlich zuriick, wenn auch
nicht vollig. Zum Beispiel: Wirtschaftshistoriker sprachen lieber {iber In-
dustrialisierung statt iiber Unternehmer und Unternehmensgriindungen.
Politikhistoriker schricben eher liber die Parlamentarisierung oder die
Entwicklung des Parteiensystems als iiber die Motive, Entscheidungen
und Handlungen der Staatsminner und Parteifiihrer. Kulturhistoriker
kiimmerten sich um die innere ,,Logik* der ,,plebejischen Kultur®, statt
die Leiden und Freuden eines Heimarbeiters zu rekonstruieren oder sich
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mit einzelnen grofien Kunstwerken zu beschiftigen. Diese Beispiele sollen
zeigen: Die Hinwendung zur Geschichte der Strukturen und Prozesse war
und ist keine Besonderheit der Wirtschafts- oder der Sozialgeschichte, sie
findet sich auch in der Politik-, der Kultur-, der Religionsgeschichte. Da-
bei ist die Unterscheidung von Ereignissen und Handlungen einerseits,
Strukturen und Prozessen andererseits nach Kriterien ihrer zeitlichen Er-
streckung und Erfahrbarkeit vorausgesetzt. Insbesondere Reinhart Kosel-
leck hat so argumentiert.? Auf eine scharfe Abgrenzung zwischen Struk-
tur und Prozef3 wird dabei verzichtet.

Das strukturgeschichtliche Programm wurde in der Bundesrepublik zu-
erst und besonders wirkungsvoll von Werner Conze formuliert.? Es Zog
die Konsequenz aus einer nach den Katastrophen der jiingsten Geschichte
besonders unausweichlichen Erfahrung, der Erfahrung von der Macht der
Verhiltnisse. DaB die Intentionen und die Ergebnisse menschlicher Hand-
lungen hiufig nicht ibereinstimmen, daB individuelle Handlungsspielrdu-
me von Skonomischen Prozessen, sozialen Bewegungen und politischen
Institutionen eng begrenzt sind, daB die Geschichte niemals in dem auf-
geht, was Menschen wechselseitig intendieren, daB vieles geschah, was
nicht oder nur verzerrt erfahren wurde, daf die Geschichte nicht nur aus
Handlungs- und Erfahrungszusammenhingen, sondern aus Wirkungs-
und Funktionszusammenhingen besteht, die sich auch gegen die Bestre-
bungen der einzelnen durchsetzen, und zwar ohne diesen notwendig be-
wult zu werden — dies war eine realitétsgestiitzte Erfahrung, diec man spd-
lestens seit dem Aufstieg des Industriekapitalismus, seit dem Aufbruch
der sozialen Bewegungen des 19. Jahrhunderts, seit den groBen meist un-
verstandenen Krisen der Marktwirtschaft, vor allem aber seit den Welt-
kriegen und den politischen Katastrophen des 20. Jahrhunderts auch in
den oberen und mittleren Schichten — denen die Historiker i. d. R. ange-
horten — kaum mehr vermeiden konnte. In den unteren Schichten diirfte
diese Erfahrung von der relativen Qhnmacht der einzelnen gegeniiber ih-
ren Verhéltnissen viel dlter gewesen sein. Die anti-soziologische, idealisti-
sche, handlungs-, personen- und ideenzentrierte Vorstellung vom histori-
schen Wandel, wie sie in der historistisch geprigten Geschichtswissen-
schaft des 19. und frithen 20. Jahrhunderts tonangebend gewesen war,
hatte sich dieser Erfahrung nicht gestellt. Die weitverbreitete, aber keines-
wegs absolute, struktur- und prozeBgeschichtliche Wendung seit den 50er
Jahren vergroBerte die analytische Kraft der Geschichtswissenschaft.

2. Etwas weniger verbreitet war ein Trend, der sich vor allem in den 60er
Jahren bemerkbar machte: der Trend zu einer theorieorientierten, analyti-
schen Geschichtswissenschaft. Ausdriicklich wurde nun kausale Erkla-
rung als Aufgabe des Historikers anerkannt. Und man versprach sich ei-
nen Zuwachs an erkldrender Kraft durch die Orientierung an Theorien.
Was hiel3 das? Theorieorientierung hie$ i. d. R. nicht: Transformation der
Geschichtswissenschaft in eine nomologische Gesetzeswissenschaft. Die
einheitswissenschaftliche Logik mancher analytischer Wissenschaftstheo-
retiker — Hempel-Oppenheim z. B. — akzeptierte kaum ein Historiker als
zutreffende Beschreibung dessen, was er tat oder tun sollte. Das an den
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Naturwissenschaften orientierte Modell wurde und wird auch in der theo-
rieorientierten Geschichtswissenschaft weitgehend abgelehnt. Auch ging
es den theorieorientierten Historikern nur im Ausnahmefall um das Ope-
rationalisieren und Testen von Theorien am historischen Material als
Ziel. Theorieorientierung hieB itberdies nicht notwendig Quantifizierung.
Die meisten theorieorientierten historischen Werke sind nicht (primér)
quantifizierend, man denke an die Arbeiten von Norbert Elias, Barring-
ton Moore oder Hans-Ulrich Wehler, Theorieorientierung in der Ge-
schichtswissenschaft hie® vor allem, dafl die Historiker sich explizite und
konsistente Systeme von Begriffen nutzbar machten, die nicht aus den
Quellen  selbst abgeleitet werden konnen, aber zur. Strukturierung, Er-
schlieBung, Erkldrung und Interpretation der Quellen dienen: Konjunk-
turtheorien nach Kondratieff oder Imperialismustheorien im Anschluf} an
Hobson bzw. Lenin fiir die Geschichte derifiterfiationalen Politik im spé-
ten 19. und frithen 20. Jahrhundert; marxistische Klassentheorien in der
Arbeitergeschichte; oder auch die Biirokratietheorie Max Webers fiir die
Geschichte eines grofen Wirtschaftsunternehmens und seiner Verwal-
tung. Dies sind nur Beispiele. Es ging (und geht) in der theoretisch.orien-
tierten Geschichtswissenschaft um die Bildung und Anwendung von
Theorien in einem lockeren, nicht szientistischen Verstidndnis, oftmals in
idealtypischer Form.5 Es kam hierbei oft zur engen Zusammenarbeit mit
den benachbarten systematischen Sozialwissenschaften — mit Soziologie,
Okonomie und Politikwissenschaft zumal —, selten aber zur wirklichen
Verschmelzung mit ihnen. (Jedoch gab es Ausnahmen wie die New Eco-
nomic History der 60er und 70er Jahre und gewisse Varianten der Histori-
schen Sozialforschung heute, in denen sich die Ubergéinge zwischen Ge-
schichts- und Sozialwissenschaft verwischen.)®

3. Die groBe methodische Innovation stellte sich ein, als es gelang, neue
Massenquellen mit aufwendigen quantitativen Verfahren auszuwerten —
zundchst vor allem in der Bevdlkerungsgeschichte, dann in der Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte, aber auch in der historischen Wahlanatyse
undin der Prosopographie. Das stand doch sehr im Gegensatz zum alten
historischen Paradigma; 6ffnete Wirklichkeitsschichten, die den Histori-
kern frither ganz versperrt gewesen waren; erlaubte den Ziigang zu Mas-
senphdnomenen wie nie zuvor — vor allem seit der Durchsetzung der
EDV. Doch blieb die Anwendung solcher Verfahren auf Teilbereiche be-
grenzt, eine Revolutionierung der Geschichtswissenschaft bedeutete sie
nicht. Zwischendurch gab es die Erwartung, man werde die Geschichts-
wissenschaft oder doch die Wirtschafts- und Sozialgeschichte in eine pri-
mér quantifizierende Sozialwissenschaft umwandeln kdnnen; aber diese
Chance, besser: diese Gefahr besteht in Wirklichkeit nicht. Dies nicht nur
deshalb, weil unsere Quellen nicht ausreichen, sondern letztlich wegen der
Kontextgebundenheit der Geschichtswissenschaft und vor allem wegen
den sinndeutenden, interpretierenden, kritischen Funktionen, die die Ge-
schichtswissenschaft fiir das historische BewuBtsein von Gesellschaften
wahrnimmt und m. E. auch wahrnehmen sollte.”
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4, Neue Darstellungsformen setzten sich durch, die man vielleicht mit dem
Stichwort , historische Argumentation® zusammenfassen kann. Damit
meine ich Darstellungsformen, in denen es zwar auch — wie in der klassi-
schen Erzdhlung — um Fragen des Vorher und Nachher, um Darstellung
von Wandel in der Zeit geht (wie immer in der Geschichte). Aber dariiber -
hinaus gehdren zur historischen Argumentation explizite Fragen, Hypo-
thesen und Zweifel, “kausale-und funktionale Erklirungen, Begriffsdefini-
tionen und Reflexionen — z. B. auf nichi vérwendete Hypothesen, nicht ge-
wihlte Erkl&rungsmuster, beiseite gelassene Aspekte. Insofern unterschei-
det sich die historische Argumentation, die der Strukturgeschichte und
der theoretisch orientierten Geschichtswissenschaft angemessen ist, von
der schlichten historischen Erzdhlung, wenn man darunter eine Darstél-
lungsform versteht, fiir die das zeitliche Nacheinander von beschreibbaren
Ereignissen und verstehbaren Handlungen zentral ist. Journalistische Kri-

tiker wie Joachim F est haben den argumentierenden Hlstorlkern denn

zahlu
5. verlor dle Politikgeschichte etwas von ihrer herkémmlichen Dorninanz;
der Staat horte auf, das prinzipiell ranghdchste Thema historischer Stu-
dien und strukturierender Kern historischer Synthesen zu sein. Dem ent-
sprach, spiegelverkehrt, der Bodengewinn der Sozialgeschichte — in dreifa-
chem Sinn.?
In der Bundesrepublik Jedenfalls stand etwas, was man Politische Sozial-
geschichte nennen kann, im Zentrum der Neuorientierung der 60er und
frithen 70er Jahre. Im Grunde setzte sie die herkdmmliche Fixierung aufs
Politische fort, doch aus einer sozialgeschichtlich-sozialokonomischen
Perspektlve Fritz Fischer, Hads Rosenberg, Puhle, Wehler, Winkler u. a.
“halfen;, si€ zu entwickeln. Sie schrieben Biicher, in denen-es primér um die
Erklirung von Politik und ihrer Verinderungen ging: um den Beginn des
Ersten’ Weltkrlegs den radikalen Konservatismus der "Agrarier, um Bis-
marcks Wendung zum Imperialismus, um die mittelstindische Bewegung
der Weimarer Zeit. Aber als Erklirungsfaktoren présentierten die Auto-
ren wirtschaftliche Wandlungén und Krisen, sozialdkonomische Interes-
fm soziale C Gruppen und ihre Verbinde. Geltungsanspruche vergangener
11111( wurden mit 1hren teils unbewuBten teils VerschW1egenen Geltungs-

maﬁlgen Bedeutung pohtlscher Entscheidungen (cui bono?) war zentral.
Der Einflull marxistischer Gedankengénge war spiirbar. Es ging um die
sozialdkonomischen Bedingungen und Funktionen der Politik. Diese Ver-
kniipfung von sozialdkonomischer Geschichte und Politikgeschichte fand
breites, kontroverses Interesse. Sie war der wirkliche Hintergrund der er-
regten Grundsatzdebatten jener Jahre fiir und wider die Sozialgeschichte,
jedenfalls in der Bundesrepublik.

Aber Sozialgeschichte florierte und expandierte auch ohne diesen ideolo-
giekritischen Bezug auf die groBe Politik: als historische Familien-, Stadt-

- 68



und Protestforschung, als Untersuchung von Mobilitit und Wanderun-
gen, als historische Berufs- und Klassenanalyse, als Geschichte der Arbeit,
der_Freizeit, der Schulen, des Alterns, des Lesens, der Tischsitten, der
Korperpflege, zuletzt auch als historische Fraue_nforschung oder besser
als Geschichte der Differenzen und Verhéltnisse zwischen den Geschlech-
tern (Geschlechtergeschlchte) Befreit vom politikgeschichtlichen Korsett,
fand eine bereichernde, verwirrende Expansion des Spektrums vergange-
ner Wirklichkeit statt, das als historisch bedeutsam und untersuchungs-
wert gilt. Wortliber gibt es nicht alles Monographien?
Aber manchmal wollte Sozialgeschichte auch mehr, ndmlich Synthese: all-
gemeine_Geschichte aus sozialgeschichtlichem Blickwinkel, aber unter
Einbeziehung der Wirtschaft, des Staates und der Kultur; die umfassende
Rekonstruktion vergangener Wirklichkeit primér als Gesellschaft statt als
' System von Staaten oder Sammelsurium von Facetten. Historisch-mate-
/r«ialistische Theorien oder Theorien der Klassenbildung, Modernisie-
rungstheorien oder — vielleicht am umfassendsten — Webers Theorien der
okzidentalen Rationalisierung — dienten — bei verschiedenen Autoren in
sehr verschiedener Weise — als argumentatives, strukturierendes Gertiist.
Hier ist noch vieles Programm und natiirlich nicht unumstritten.° )
SchlieBlich — 6. — zeichnet sich Geschichte, wie sie von den Verfechtern ei-
ner Historischien Sozialwissenschaft verstanden wurde, durch eine ausge-
prigte Tendenz zur Reflexion auf die eigenen erkenntnistheoretisch-me-
thodologischen Voraussetzungen aus und damit durch di¢ Bef¢itschalft,
den geschichtlich-sozialwissenschaftliche Erkenntnisse zuallererst konsti-
tuierenden  lebensweltlich-wissenschaftlichen, —praktisch-theoretischen
Verkniipfungszusammenhang anzuerkennen und mitzureflektieren. Da-
bei wendete sich die Absicht der Historischen Sozialwissenschaft in spe21-
fischer Weise auf ihre Entstehungsvoraussetzungen zuriick: Wéhrend sie
ihre Existenz, wie angedeutet, der zunehmend eingesehenen Tatsache ver-
dankt daB dle geschl tlichen Verhiltnisse und Entwicklungen nur zum
Handlungen, oft Jedoch nicht bewuBte Vorgegebenhelten und nicht inten-
dierte Nebenfolgen von Handlungen sind, begreift sie diesen Tatbestand
als verdnderungsbediirftig und orientiert sich an dem Ziel, dazu beizutra-
~gen, dall moglichst viel von diesen nicht bewuBten und nicht beherrschten
Dimensionen der geschichtlichen Wirklichkeit durchschaubar und durch
Vernunftlges Handeln beeinfluBbar wird. Darin liegt — in einem sehr allge-
meinen Sinn — ihre aufklarerlsch -emanzipatorische StoBrichtung, so be-
scheiden man auch sein wird bei der Einschitzung dessen, was die Ge-
schichtswissenschaft in dieser Hinsicht wirklich vermag,
Dieser ,,Praxisbezug“ wire nun eigentlich néher zu bestimmen. Hier mag
geniigen, eine doppelte Abgrenzung anzudeuten: Einerseits unterscheidet
'sich Historische Sozialwissenschaft von einer Geschichtswissenschaft, die
sich 41§ Selbstzweck versteht, die Frage hach ihren geselischaftlichen Be-
dlngungen und Aufgaben zuriickweist und in diesem Zisammenhang auf
der scharfen Trennutig zwischen Entstehungs- und Geltungszusammen-
hang wissenschaftlicher Einsichten besteht. Andererseits lehnt sie ihre In-
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strumentalisierung fiir auBerwissenschaftliche Zwecke ab. Sie besteht auf
dem Recht und der Pflicht der Wissenschaft und der einzelnen Wissen-
schaftler, den praktisch-theoretischen Zusammenhang, in dem man steht,
selbst zu interpretieren und Wahrheitskriterien wie Verfahrensregeln auch
dann nicht zu verletzen, wenn dies im Sinne auBerwissenschaftlicher Wit-
kungen wiinschenswert erscheint. Gerade wenn man von richtig verstan-
dener Wissenschaft Beitrdge zu Aufklirung, Emanzipation und verniinfti-
ger Praxis erwartet, wird man sich hiiten, ihre Regeln zu verletzen und
ihre Funktionsbedingungen zu untergraben.

Soweit eine Umschreibung dessen, was ,,Historische Sozialwissenschaft*
heillen mag. Nicht alle, die mit dieser Stromung sympathisieren, lieben die
Bezeichnung. Im iibrigen ist Historische Sozialwissenschaft, so definiert,
in sehr verschiedener Weise einlésbar. Weder ist sie auf bestimmte Theo-
rien festgelegt noch per se mit bestimmten inhaltlichen Positionen ver-
kniipft. Sehr verschiedene Spezialisierungen und Zugriffe haben auf dieser
Plattform ,,Historische Sozialwissenschaft® ihren Platz. Weder die These
vom ,,Primat der Innenpolitik* noch die mit dem Stichwort ,,Sonderweg*
bezeichnete Sicht der neueren deutschen Geschichte gehoren als notwen-
dige Definitionsmerkmale zu ,,Historischer Sozialwissenschaft dazu. Oft
gibt sich als Kritik an der Historischen Sozialwissenschaft, was in Wirk-
lichkeit Kritik an besonderen inhaltlichen Positionen einzelner ihrer Ver-
treter ist.!!

II.
Ich komme zu einigen Bemerkungen iiber das Verhéltnis der Historischen
Sozialwissenschaft zur Geschichtsdidaktik und zur Kommunikation mit
der nichtwissenschaftlichen Offentlichkeit {iberhaupt. Dabei verstehe ich
unter Geschichtsdidaktik solche wissenschaftlichen Bemithungen, die sich
mit den Bedingungen, der Entstehung, dem Charakter und den Funktio-

nen historischen BewnBtseins befassen sowie mit den Mitteln, es zu beein-
"ﬂussen zu kritisieren und zu gestalten Mit Kommumkatlon meine ich
hoffenthch ungefidhr dasselbe wie Herr Quandt in seinem Einleitungsrefe-
rat:'? Vermittlungsprozesse aller Art zwischen Fachwissenschaft und all-
gemeiner Offentlichkeit.

1. Nach dem Selbstverstindnis Historischer Sozialwissenschaft besteht ein
sehr enges Verhéltnis zwischen Fachwissenschaft und Fachdidaktik, bis
hin zum flieBenden Ubergang. Die besondere Art der Selbstreflexivitit
und des Praxisbezugs der Historischen Sozialwissenschaft verwiesen und
verweisen sie eigentlich auf die Fachdidaktik als auf ihre eigene didakti-
sche Dimension. Denn wenn man die Einsicht in die auBerwissenschaftli-
chen Bedingungen und Folgen des eigenen wissenschaftlichen Tuns ernst
nimmt und andererseits an dem allgemeinen wissenschaftlichen Postulat
hoéchstmdglicher Klarheit festhélt, ergibt sich daraus die Begriindung fiir
die Notwendigkeit didaktischer Uberlegungen. Spezifischer noch: Wenn
im Rahmen der Historischen Sozialwissenschaft fiir die Verwendung ge-
genstandsbezogener Theorien pladiert und nach Kriterien fiir die Préferie-
rung bestimmter Theorien vor anderen gefragt wurde, war (und ist) un-
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umstritten, dal die jeweiligen Erkenntnisinteressen (und nicht nur Kon-
ventionen oder ,,die Sache selbst®) iiber die theoretischen Préferenzen mit-
entscheiden.!® Erkenntnisinteressen aber stehen teilweise im Zusammen-
hang mit lebensweltlich fundierten Erfahrungen und Erwartungen und
damit in — wenn auch noch so vermittelten - praktischen Zusammenhén-
gen. Gerade theoretisch verfahrende geschlchtsw1ssenschafthche Arbeiten
waren insofern auf didaktische Uberlegungen angewiesen, die denn auch
hiufig am Anfang und manchmal auch am Ende entsprechender Untersu-
chungen standen,'* allerdings gewissermallen in hausgemachter Form.
Denn wichtig war (und ist) fiir den so verfahrenden Historiker, daB3 es sich
dabei um die eigene didaktische Reflexion im engen Bezug zur dadurch
eingeleiteten fachwissenschaftlichen Forschung handelt, nicht aber um ei-
nen ausdifferenzierten, von Spezialisten betriebenen, didaktisch-kommu-
nikativen ForschungsprozeB, der, wenn er die gleichen Funktionen wahr-
nehmen wollte, zu unakzeptabler Fremdbestimmung des Fachwissen-
schaftlers fithren wiirde. Gerade weil sich die reflexive, didaktische Veror-
tung_kritischer, historisch-sozialwissenschaftlicher Forschung aus deren
Grundprinzipien als notwendig ergibt, kann sich der Historiker diese Ar-
beit nicht von Reflexionsspezialisten abnehmen lassen. Jedoch bleibt fest-
zuhalten, daB3 zunichst einmal eine enge Affinitit zwischen Historischer
Sozialwissenschaft und Fachdidaktik gegeben ist, die sich auch in gemein-
samen Diskussionen und Veranstaltungen von Fachwissenschaftlern die-
ser Prigung und Geschichtsdidaktikern niedergeschlagen hat.!s Sinnvoll
sind enge Kooperationen, in denen sich erfahrungsgemdB herausstellt,
daB dds Verhiltnis von Fachwissenschaftlern und Fachdidaktikern nicht
durch polare Gegeniiberstellung, sondern durch nur graduell unterschie-
dene Arbeitsteiligkeit charakterisiert ist oder doch charakterisiert sein
kann und sollte — zum gegenseitigen Nutzen.

2. Noch schwieriger stellte und stellt sich die Problematik der Kommuni-
kation in den Bereichen der auBerschulischen Didaktik. Einerseits mull
man natiirlich von einem den Praxisbezug betonenden Wissenschaftsver-
stindnis her dic Kommunikation mit der breiteren Offentlichkeit sehr
ernst nehmen und wollen. Von den Prémissen Historischer Sozialwissen-
‘sGhaft her ist wissenschaftliches Verhalten Teil eines Kommunikations-
zusammenhangs. Andererseits gab und gibt es Schwierigkeiten, die ent-
sprechend orientierte Fachwissenschaftler allerdings mit manchen profes-
sionellen Fachdidaktikern teilten und teilen, insoweit diese eben — zu
Recht — auch theoretisch iiber Bedingungen, Momente und Folgen histo-
rischen BewuBtseins nachdenken, und sich nicht nur mit Vermittlungs-
techniken befassen (so wichtig diese sind). Diese Schwierigkeit hingt da-
mit zusammen, daB der Zuwachs an analytischer Kraft und Wirklichkeits-
angemessenheit, den die Historische Sozialwissenschaft m. E. mit sich
brachte, durch einen Zuwachs an Verwissenschaftlichung und Professio-
nalisierung gewonnen wurde. Dies zeigte sich in Theoretisierungstenden-
zen, in der Hiufigkeit grundsitzlicher Selbstreflexion, an den erhéhten
Ausbildungsariforderungen, durch die sich Historische Sozialwissenschaft
weiterhin von herkémmlichen Varianten der Geschichtswissenschaft un-
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terscheidet, an Tendenzen zur Fachsprachlichkeit wie auch an der Zunah-
me strukturgeschichtlicher, oft wenig anschaulicher Elemente bei der Dar-
stellung der Ergebnisse. Natiirlich bedeutete dies eine Erschwerung der
Kommunikation mit Nicht-Fachwissenschaftlern. Eigentlich hitte dies
die Vertreter einer Historischen Sozialwissenschaft um so mehr dazu ver-
anlassen miissen, sich um Hilfe an die Didaktiker als Vermittlungsspezia-
listen zu wenden. Dies war jedoch weniger der Fall, als man meinen méch-
te. Dahinter steckten sicherlich viele, auch institutionelle Griinde, aber
auch dies: Die Fachdidaktiker hatten ja oft selbst dieselben Kommunika-
tionsschwierigkeiten, und meistens wollten (und wollen) sie sich ja gerade
nicht nur auf die Bereitstellung von Vermittlungstechniken konzentrieren.
So konnten (und konnen?) sie wenig zur Losung der hier gemeinten
Schwierigkeit beitragen.
3. Gibt es spezielle Vermittlungsformen, die sich mit der Historischen So-
zialwissenschaft entwickelten bzw. ihr besonders entsprechen? Zweifellos
entziehen sich die Ergebnisse einer struktur- und prozeBgeschichtlich ak-
zentuierten, theorieorientierten Historie auf weite Strecken der glatten
und schhchten Erzéhlung. Die der Historischen Sozialwissenschaft am
ehesten angemessene Darstellungswelse ist die historische Argumen-
»tatlon 16 In ihr sind explizite Fragen und Antworten, Theséen, Zweifel und
Uberpritfungsansitze hiufig, Zahlen und Tabellen normal. Definitionen,
begrlffshls&g;sche Erwigungen und begriffsstrategische Abwigungen un-
terbrechén den FIil} der Erzahlung Methodische Umwege und Unsicher-
heiten werden dém Leser nicht verborgen. Reflexive Momente sind cha-
rakteristisch: die Reflexion auf die Bedlngungen und Folgen, Chancen
und Grenzen des einmal gewahlten Zugriffs, im Lichte nicht gewahlter
aber denkbarer Zugriffe. Spezifisch didaktische Chancen mag man im of-
fenen Gegenwarts- und Problembezug Historischer Sozialwissenschaft se-
hen. Durch pointierte Formulierung klarer Thesen und Gegenthesen kon-
nen Elemente des Streitgespréichs der Darstellung nutzbar gemacht wer-
den. Und manchmal gelingt es, aus dem Pathos der Kritik darstellerische
Funken zu schlagen: durch Ideologiekritik, Enthiillung und Kritik an eta-
blierten Traditionen des Faches — solange man Minderheit ist und die
Stimmung der Zeit der Kritik und der kritischen Geste giinstig.
Man kann auch Darstellungs- und Kommunikationsformen benennen,
die sich mit den Prinzipien der Historischen Sozialwissenschaft nur schwer
oder gar nicht vereinbaren lassen. Dazu _gehort die Binplanierung der —
manchmal auch sperrigen — Argumenfation zugunsten der g glatten__Egzah-
lung oder glitzernden Suggestion. Dazu gehdrt auch das Darstellungsmit-
tel’ “der 1 Pers_cmahslcrung AuBerdem wiirde die Historische Sozialwissen-
schaft nicht vereinbar sein mit kommunikationswissenschaftlichen Mo-
dellen, die eine Nutzerorientierung auf der Grundlage empirischer Markt-
und Publikumserforschung als Richtschnur wissenschaftlicher Arbeit in
den Vordergrund riicken. In der Historischen Sozialwissenschaft ging es
ja nicht um die Bedienung demoskopisch feststellbarer Kundenprioriti-
ten, sondern um Beitrédge zur Kritik, auch dann, wenn anzunehmen war,
daB sie mehrheitlich nicht gewiinscht wurde.
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Aber auch wenn fiir die struktur- und prozeBgeschichtlich orientierte,
theoriehaltige, systematische und reflexive Historische 8021a1w1ssenschaft
keine Riickkehr zur schlichten Erzéhlung in Frage kommt und die ihran-
gemessene historische Argumentation an den Leser und Horer Anspriiche
stellt, die die Kommunikation nicht erleichtern, bleibt dennoch vieles zu
iiberlegen und zu tun, um die Barrieren zwischen Adressaten und Histori-
scher Sozialwissenschaft zu verringern und dieser mehr von jener Wirk-
samkeit zu verschaffen, die sie von ihrem Praxisbezugsanspruch her su-
chen muB:!” Man sollte nie mehr theoretischen Aufwand treiben als von
der Sache her nétig. Das gilt auch fiir die Verwendung von Fachsprache.
Theorie ist vor allem Mittel zum Zweck. Vielleicht sollte man {iberlegen,
ob theorieorientierte Darstellungen stirker dem innerprofessionellen Ver-
kehr vorbehalten bleiben sollen, wihrend das an das breitere Publikum
gerichtete Buch sich einfacherer Darstellungsformen bedienen kann.
Auch sollte man ernst nehmen, daB Strukturen und Prozesse in Handlun-
,gen und Breignisse ,eingehen®, diese beeinfliissen und il diesen zit Hr-
\‘émc"helnung,kommen wenn auch nicht zur Génze und tnicht ohne Bre-
chiing. Deshalb ist im Prinzip moglich, ein Stiick weit Strukturen und Pro-
zesse iiber Ereignisse und Personen zur Darstellung zu bringen und inso-
fern auch zu erzéihlen. Durch die Erzihlung von Lebensgeschichten lassen
sich Strukturen und Prozesse ein Stiick weit anschauhch machen, wie ge-
gliickte historische Filme (,,Véter und Séhne® z. B.) in ihrer Art bewelsen
Auch Historiker, die den Prinzipien der Historischen Sozialwissenschaft
nahestehen, Sollten versuchen, diese Kunst zu pﬂegen Wo immer eine
Chance zur Anschauhchkelt besteht sollte man sie nutzen — o sehr man
und i 1m Prinzip der anschauhchen Datstellung entziehen und ohne begriff-
lich-theoretischen Aufwand nicht nur nicht erkannt, sondern auch nicht
vermittelt werden kénnen. Im Fall des Konflikts zwischen Anschauung
und Einsicht muB diese vor jener den Vortritt haben. Und was schlieBlich
das didaktische Prinzip der Betroffenheit angeht und die Empfehlung, der
Historiker mbge die unter den Adressaten und Rezipienten seiner Ausfiih-
rungen manifest vorhandenen Bediirfnisse und Fragen ernst nehmen und
mit seinen historischen Aufkldrungen daran ankniipfen, so entspricht dies
durchaus dem Selbstverstindnis Historischer Sozialwissenschaft und
koénnte in noch stirkerem MaBe praktiziert werden, Aber festhalten mull
man — auch in Abgrenzung zu vielem, was derzeit in der sog. Alltagsge-
schichte geschieht —, daB die manifesten Fragen der Zeitgenossen nur ein
Anknupfungspunkt sein kénnen, zu dem man am Ende der Darstellung
auch wieder, hoffentlich kliiger, zuriickkehrt, den man aber auf weite
Strecken der Forschung und Darstellung hinter sich lassen muf3. Solche
_Abstraktion gehdrt zur theorieorientierten Geschichtswissenschaft, die
Zusammenhinge erkennen will, notwendig dazu.

I11.
Man sollte sich nicht darauf versteifen, den Aufiritt und Aufstieg der Hi-
storischen Sozialwissenschaft als ,,Paradigmawechsel“ zu qualifizieren.
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Die Begriffe ,,Paradigma® und ,,Paradigmawechsel® sind ungemein viel-
deutig. Ob einem beobachtbaren Wandel paradigmatischer Charakter zu-
zusprechen ist, diirfte aus der lingeren Riickschau eher zu beurteilen sein
als von denen, die an ihm teilnehmen. ,,Paradigmawechsel“ unterstellt —
im Anschlu3 an Thomas Kuhn — die Erfahrung eines recht abrupten und
totalen Umbruchs im Fach; jedenfalls in der Geschichtswissenschaft
scheinen Verdnderungen langsamer vor sich zu gehen und nicht auszu-
schlieBen, daB ,,Paradigmata“ nebeneinander bestehen.!8

So auch in diesem Fall: Die Erschiitterung des historischen Paradigmas
hat eine lange Geschichte und viele Aspekte, wie auf dieser Tagung mehr-
fach betont wurde. Einige Grundprinzipien historistischer Geschichtswis-
senschaft — Quellenndhe und Kontextgebundenheit historischer For-
‘schung, das Interesse an ,,Entwicklung™ oder doch am Wirklichkeitswan-
del in der Zeit, die Einsicht in die Historizitéit des eigenen Fragens und die
Absicht, nicht nur kausal zu erklaren sondern auch hermeneutisch zu ver-
stehen — sind auch innerhalb der den Historismus im iibrigen kritisieren-
den Historischen Sozialwissenschaft nicht (oder nur ganz am Rande) in
Frage gestellt worden. Vor allem aber ist zu betonen, da3 die Anhénger
und Sympathisanten einer theoretisch orientierten Historischen Sozialwis-
senschaft nur eine Minderheit darstellen. Sie bildeten und bilden kein klar
abgegrenztes Lager. Die Prinzipien der Historischen Sozialwissenschaft
werden von sehr wenigen zut Gédnze und in gleicher Weise unterschrieben,
von einigen zum Teil, in abgeschwiichter Form und nebenbei, von vielen
ein wenig. Dies muf3 man betonen, weil schlecht informierte Kritiker und
oberfliachliche Beobachter dazu neigen, den EinfluB und die Einheitlich-
keit der historisch-sozialwissenschaftlich orientierten Historiker maBlos
zu iiberschétzen. Auch ist zu betonen, dafl innerhalb des theoretisch-me-
thodologischen Konzepts , Historische Sozialwissenschaft* und in der
ihm zuneigenden Gruppierung von Historikern nicht nur groBe Vielfalt in
wichtigen Einzelheiten, sondern auch Entwicklung festzustellen ist. Beim
Riickblick auf die 60er Jahre erweist sich das begriffliche Raster mancher
Studie als ungemein eng und zeitgebunden. Differenzierung und Einbezie-
hung vormals vernachlédssigter Wirklichkeitsdimensionen sind notwendig
geworden, aber auch moglich gewesen, ohne die Grundziige des Konzepts
zu verwerfen: ein Beweis seiner Entwicklungs- und Lebensfihigkeit. !9
Somit sollte man nicht von der Ersetzung eines alten Paradigmas durch
ein neues sprechen ‘Stattgefunden hat vielmehr Gine tiefgreifende Verin-
dering, Efweiterung und Pluralisierung des iberkommenen Paradigmas,
das eben doch - trotz aller Erschiitterungen seit den 1890er Jahren und
trotz aller nicht zu leugnenden Vielfalt vor allem in Randbereichen — bis in
die 1960er Jahre eine bemerkenswerte Widerstandskraft, Kontinuitit und
die Fihigkeit bewies, das Fach insgesamt zu dominieren. Allgemein-ge-
sellschaftliche und innerwissenschaftliche Faktoren spielten in den 60er
Jahren zusammen und bewirkten eine tiefgreifende Beschleunigung des
Wandels: die tiefe Diskreditierung der Tradition durch den Nationalso-
zialismus und seinen Zusammenbruch, die sich allerdings auf die Ge-
schichtswissenschaft sichtbar und in voller Breite erst in den 60er Jahren
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ausgewirkt hat, als sie sich zu vehementer Traditionskritik — meistens
durch Jiingere — steigerte; damit in wechselseitiger Verkniipfung das fiir
die 60er Jahre typische Klima des Aufbruchs, der Bewegung, der Reform,
der Hoffnung auf emanzipatorische Modernisierung. Die relativ riickhalt-
lose Offnung der politischen Kultur des Landes und groBer Teile seiner
Geschichtswissenschaft gegeniiber Einfliissen aus dem Westen erleichter-
ten die Kritik an deutschen Traditionen, auch auf historiographischem
Gebiet. Der Aufstieg der systematischen Sozialwissenschaften spielte sei-
ne Rolle. Neue Methoden und Quellengattungen wurden bekannt, quanti-
fizierende Techniken fanden Verbreitung und erreichten bald mit der
EDYV eine neue Qualitit. Das Hochschulwesen expandierte, die Zahl der
Historiker wuchs, Neues bekam seine Chance. Ein systematischer Ver-
gleich von Dissertationen der Jahre 1955 und 1985, von Handbiichern und
Zeitschriften damals und heute wiirde sicherlich grundsatzhche und an-
haltende Wandlungen zeigen und beweisen, daB jener Aufbruch der 60er
Jahre kein bloBes Strohfeuer war. Vieles, was damals umkdmpft war, ge-
hort heute zur Normalitit und hat Eingang in Schulbiicher gefunden.
Jedoch gewinnen in letzter Zeit auch sehr grundsétzliche Infragestellun-
gen des Ansatzes der Historischen Sozialwissenschaft an Boden. Ich nen-
ne zwei Tendenzen, die m. E. mehr gemeinsam haben, als ihre Vertreter
zugeben diirften und man auf den ersten Blick sieht.

Was mit dem Etikett ,,Alltagsgeschichte zusammengefalt wird, ist viel-
faltig.2° Doch das ausgeprigte Interesse an der moghc anschaulichén
‘Rekonstruktion der Lebenswelten kleiner Leute im’ tberschaubaren
Raum (imikFohistorisch) “diirfte den Alltagshistorikern gemeinsam sein,
wobei sie den Wahrnehmungen und Erfahrungen, der Betroffenheit und
den Verarbeitungsleistungen der Menschen, ihren Wiinschen und Versa-
gungen, ihren Leiden und schopferischen Féhigkeiten, also der ,,Innensei-
te* vergangener Wirklichkeit bzw. den ,,subjektiven Faktoren® besondere
Aufmerksamkeit schenken. Dieses Programm steht zunéchst einmal nicht
notwendig im Gegensatz zu-den Prinzipien Historischer Sozialwissen-
schaft. Eg ist vielmehr geeignet daran zu erinnern, daf3 eine vergangene
Wirklichkeit erst danti‘als histotrisch begriffen gelten kann wenn ¢s gelun-
gen ist, den Zusammenhang von Strukturen und Prozessen einerseits, Er-
fahrungen Intentionen und Handlungen andererseits zu begreifen. Inso-
fern kritisieren die Alltagshistoriker struktur- und prozeBgeschichtliche
Finseitigkeiten, die sich in den letzten Jahren innerhalb der Historischen
Sozialwissenschaft hier und da entwickelt haben mégen, und sie plddie-
ren — nicht ohne Erfolg — fiir Umakzentuierungen innerhalb des Rasters,
mit Hilfe dessen vergangene Wirklichkeit erschlossen wird. Dies steht
nicht im Widerspruch zum Programm der Historischen Sozialwissen-
schaft, das die Verkniipfung analytischer und hermeneutischer Zugriffe
immer fiir notwendig erkldrt hat.

Zum offenen Widerspruch gegen das Programm der Historischen Sozial-
wissenschaft wird die Alltagsgeschichte jedoch dort, wo sie aus ihrem In-
teresse an der ,Innenseite” vergangener Wirklichkeit die Konsequenz
zieht, diese ,,von innen* rekonstruieren zu sollen: ndmlich ohne Theorien
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und klar definierte Begriffe, eher durch sympathisierendes Einfiihlen und
ohne Kritik, unter Absehung von den Zusammenhdngen, also den-Struk-
turen und Prozessen Insoweit Alltagshlstonker ihre Position derart neo-
Sozialwissenschaft, dle fiir den expliziten Gebrauch von Begriffen und
Theorien eintritt, besondere Aufmerksamkeit der Zusammenhangser-
kenntnis (Strukturen und Prozessen) widmet und einen kritisch-reflexiven
Umgang mit der Vergangenheit empﬁehlt
Weniger explizit, aber um so massiver fordert eine andere Strémung die
Historische Sozialwissenschaft heraus. Ich meine das im Grunde neo-kon-
servative, aber auch in anderen Teilen des politischen Spektrtins nicht
fehlende, anschwellende Interesse an der Geschichte als_Basis der Ge-
wihrleistung kollek{iver Identitdt. Es wird zur Zeit eher in Zeitschriften-
artikeln und’ Politikerreden, in Debatten um historische Museen und
Mahnmale formuliert als in der fachwissenschaftlich-fachdidaktischen
Diskussion. Da wird von der Geschichte erwartet, dal sie angesichts
driangender Sinnfragen Beitrdge zur kollektiven Sinnstiftung leistet, daf3
sie angesichts vielfiltiger Konflikte in der gegenwiirtigen Gesellschaft Bei-
trige zur Begrﬁndung von Konsens und kollektiver Handlungsfihigkeit
leistet und daB sie angesichts der angebhch verbreiteten ,,Geschichtslosig-
keit und Ruck51cht31031gkelt der eigenen Nation gegeniiber” zur Wieder-
erstehung eines ,,elementaren Patriotismus® beitrigt, der anderen Vélkern
selbstverstindlich sei und ohne den auch unser Volk nicht iiberleben kén-
ne (A, Dregger).?! Aber auch regional und lokal wird Identititsfindung
durch historische Erinnerung und Vergewisserung angestrébt.?? In der
Konsequenz solcher Erwartungen — die hier nicht grundsétzlich und aus-
fithrlich erdrtert werden konnen — liegt eine Geschichtswissenschaft, die
ihre identifikatorischen, nicht ihre kritischen Funktionen betont; die sich
nicht theoretisch- begnfﬂlcher Argumentationen bedient, sondern emgan—
gig erzihlt; die ihr Hauptaugenmerk auf das vermutlich Gemeinsame in
der Vergangenhelt richtet und die konfliktgepriagten Wirklichkeitsberei-
che ausklammert; die beitrdgt zur Rekonstruktion von ,,zustimmungsfihi-
ger Vergangenheit“, und sei es um den Preis der Stilisierung. Es ist das Ge-
genteil von dem, wofiir Historische Sozialwissenschaft steht.
Wie gegen den Neo-Historismus der Alltagshistoriker wird man gegen-
tiber den Identitdtserwartungen der neo-konservativen Offentlichkeit auf
der Notwendigkeit begrifflich-theoretischer Zusammenhangserkenntnis
bestehen miissen, die eine Partialisierung in lokale Geschichtsbilder ,,von
innen und unten“ ebenso ausschlieBt wie die ,,Entsorgung® unserer Ge-
schichte von ihren ScheuBlichkeiten: Zusammenhangserkenntnis als kriti-
sche Instanz.
im Prinzip kritisch ist, weil Kr1t1k im Kern Jeder Wissenschaft steckt, die
diesen Namen verdient. Der Zweifel ist ihr methodisches Prinzip. Selbst-
verstdndlichkeiten akzeptlert sie nicht. Mythen sind ihre Gegner Ge-
wohnheit zéhlt fiir sie nicht. Tradition als solche Begriindet.fiir sie keine
Geltung. Sie stammt aus der Aufkldrung und trdgt zu ihr bei. Deshalb
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wird eine Geschichtswissenschaft, die sich ernst nimmt und entsprechend
unserer Verfassung frei ist, auch eher zur Befragung und Lockerung kol-
lektiver Identititen beitragen als zu deren Absicherung und Verfestigung,
Und wer sagt eigentlich, daB der niichterne, ehrliche Blick in die gemein-
same Geschichte immer konsensbildend und identitétsstiftend wirkt?

Die Spanier wissen wahrscheinlich, warum sie sich in diesem Jahr (1986)
an den fiinfzigsten Jahrestag des Biirgerkriegsausbruchs kaum 6ffentlich
erinnern. Sie wollen ihren noch unsicheren Konsens nicht durch — not-
wendig kontroverse — historische Erinnerung gefdhrden. — Als man in Bie-
lefeld Mitte der 1970er Jahre dariiber stritt, ob das aus den 1850er Jahren
stammende groBartige Gebdude der stillgelegten Ravensberger Spinnerei
abgerissen oder (mit viel Geld) erhalten werden sollte, erinnerten sich eini-
ge in der SPD-Ratsfraktion an die Geschichte, aber nicht im Konsens:
Diese ,,Zwingburg®, in der die eigenen Vorfahren geschuftet hatten und
ausgebeutet worden waren, sollte man lieber nicht mit viel Aufwand re-
staurieren. (Die Spinnerei blieb gliicklicherweise erhalten.) — Ein drittes
Beispiel: Mit Blick auf die nationalsozialistische Vergangenheit will
Franz-Josef Straufl schnell den Punkt erreichen, an dem die Vergangen-
heif Il der Vérsuiikenheit verschwindet“. Denn dauernde,, Vergangen-
heitsbewdltigung* lahme ein Volk.23 Das muf nicht so sein. Gerade die
kritische und trauernde Erinnerung an jene dunkelste Phase deutscher Ge-
schichte kann den ,,aufrechten Gang“ erleichtern, der nach Meinung vie-
ler den Deutschen wieder mdglich sein sollte (als ob er nicht lingst schon
wieder Wirklichkeit wére). Niichterne Erinnerung an jene Zeit mul kei-
neswegs lihmen, im Gegenteil: Sie kann mobilisieren, ndmlich fiir kollek-
tive Anstrengungen zur Schaffung von Verhaltnlssen die Wlederholungen ‘
oder Ahnliches unmoghch machen,

Aber sicherlich zeigen diese Beispiele: In der Geschichte gab es Sieger und
Besiegte, neben Sinn auch viel Unsinn, neben Zustimmungswiirdigem
auch AbstoBendes. Deshalb trennt die Ermnerung oft, reilt Wunden auf,
Historische Erinnerung ist oft subversiv. Es sei denn, sie wird amputiert,
verbogen und geschont. Dazu mogen sich Lg:genden Denkméler und
Hymnen hergeben, der wissenschaftliche Umgéfng mit Gesch1chte steht
dem entgegen.
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schaftsgeschichte, in: Schieder/Sellin (wie Anm. 4), S. 33-52; jetzt Ders., Deut-
sche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 1 u. 2, Miinchen 1987,

Vgl. z. B. Irmline Veit-Brause, Zur Kritik an der ,,Kritischen Geschichtswis-
senschaft“: Tendenzwende oder Paradigmawechsel?, in: Geschichte in Wissen-
schaft und Unterricht 35 (1984), S. 1-24; Roger Fletcher, Recent Develop-
ments in West German Historiography. The Bielefeld School and its Critics,
in: German Studies Review 7 (1984), S. 451-480.

Vgl. oben S. OJ.

Vgl. Kocka (wie Anm. 9), S. 88.

Vgl. z. B. Hans-Ulrich Wehler, Bismarck und der Imperialismus, K6ln 1969.
Vgl. Joachim Rohlfes/Karl-Ernst Jeismann (Hg.), Geschichtsunterricht. Inhalt
und Ziele, Stuttgart 1974; Karl-Ernst Jeismann/Siegfried Quandt (Hg.), Ge-
schichtsdarstellung. Determinanten und Prinzipien, Gottingen 1982; Siegfried
Quandt/Hans Siissmuth (Hg.), Historisches Erzihlen. Formen und Funktio-
nen, Gottingen 1982; Hans Siissmuth (Hg.), Historische Anthropologie. Der
Mensch in der Geschichte, Gottingen 1984.

Vgl. den oben in Anm. 8 erwéiihnten Aufsatz. Ich verwende einen dort definier-
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ten engen Erzéhlbegriff, der sich von den schr viel komplexeren Erzihlbegrif-
fen unterscheidet, die sich etwa bei White, Ricoeur, Baumgartner und Riisen
finden.

Zum folgenden vgl. auch Hans Stissmuth, Strukturgeschichte und Geschichts-
didaktik. Impulse zu einer geschichtsdidaktischen Neuorientierung, in: Ders,
(Hg.), Geschichtsdidaktische Positionen, Paderborn 1980, S. 121-177; Jirgen
Kocka/Bernd Miitter, Strukturgeschichte, in: Siegfried Quandt/Guido Knopp
(Hg.), Geschichte im Fernsehen. Ein Handbuch. Darmstadt 1988.

Vgl. Konrad Repgen, Kann man von einem Paradigmawechsel in den Ge-
schichtswissenschaften sprechen?, in: Jiirgen Kocka/Konrad Repgen/Siegfried
Quandt, Theoriedebatte und Geschichtsunterricht. Sozialgeschichte, Paradig-
mawechsel und Geschichtsdidaktik in der aktuellen Diskussion, Paderborn
1982, S. 29-78; Veit-Brause (wie Anm. 11); bereits James J. Sheehan, Bemer-
kungen zu den Bemerkungen Karl-Georg Fabers, in: Geschichte und Gesell-
schaft 7 (1981), S. 255-261.

Vgl. den Uberblick iiber die Entwicklung der Sozialgeschichte seit Mitte der
1970er Jahre, in: Kocka (wie Anm. 9), S. 132-176.

Vgl. als kritisch-abgewogenen Literaturiiberblick: Klaus Tenfelde, Schwierig-
keiten mit dem Alltag, in: Geschichte und Gesellschaft 10 (1984), S. 376-394;
sowie die Kontroversen in: Franz Josel Briiggemeier/Jirgen Kocka (Hg.),
,,Geschichte von unten — Geschichte von innen®. Kontroversen um die Alltags-
geschichte, Fernuniversitit/Gesamthochschule Hagen 1985; Kocka (wie Anm,
9), S. 162-174.

Von diesen problematischen Erwartungen an die Geschichte handelt ein Teil
der im Herbst 1986 viel Aufmerksamkeit erregenden, derzeit (November 1986)
noch nicht abgeschlossenen Kontroverse: Ernst Nolte, Vergangenheit, die
nicht vergehen will. Eine Rede, die geschrieben, aber nicht gehalten werden
konnte, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 6. 6. 1986; Jiirgen Habermas,
Eine Art Schadensabwicklung. Die apologetischen Tendenzen in der deutschen
Zeitgeschichtsschreibung, in: Die Zeit vom 11. 7. 1986; Joachim C. Fest, Die
geschuldete Erinnerung. Zur Kontroverse iiber die Unvergleichbarkeit der na-
tionalsozialistischen Massenverbrechen, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung
vom 29. 8. 1986; Eberhard Jéickel, Die elende Praxis der Untersteller. Das Ein-
malige der nationalsozialistischen Verbrechen 1aBt sich nicht leugnen, in: Die
Zeit vom 12.9. 1986; Jirgen Kocka, Hitler sollte nicht durch Stalin und Pol
Pot verdringt werden. Uber Versuche deutscher Historiker, die Ungeheuer-
lichkeit von NS-Verbrechen zu relativieren, in: Frankfurter Rundschau vom
23,9, 1986; Martin Broszat, Wo sich die Geister scheiden, Die Beschworung
der Geschichte taugt nicht als nationaler Religionsersatz, in: Die Zeit vom
3.10. 1986 (hier auch das obige Dregger-Zitat vom 10.9.); Hans Mommsen,
Suche nach der ,verlorenen Geschichte*? Bemerkungen zum historischen
Selbstverstindnis der Bundesrepublik, in: Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir eu-
ropéisches Denken 40 (1986), S. 864-874; Ernst Nolte, Die Sache auf den Kopf
gestellt. Gegen den negativen Nationalismus in der Geschichtsbetrachtung, in:
Die Zeit vom 31. 10. 1986; Jiirgen Habermas, Vom offentlichen Gebrauch der
Historie. Das offizielle Selbstverstéindnis der Bundesrepublik bricht auf, in:
Die Zeit vom 7. 11, 1986; Heinrich August Winkler, Auf ewig in Hitlers Schat-
ten? Zum Streit iiber das Geschichtsbild der Deutschen, in: Frankfurter Rund-
schau vom 14, 11. 1986; Christian Meier, Kein SchluBwort. Zum Streit um die
NS-Vergangenheit, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 20. 11. 1986 (zu-
sammen mit weiteren Aufsitzen und Stellungnahmen jetzt alle in: , Historiker-
streit*. Die Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit der natio-
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nalsozialistischen Judenvernichtung, Miinchen/Ziirich 1987). — Héufig zitiert
wird in der Debatte Michael Stiirmer. Vgl. Ders., Dissonanzen des Fort-
sghritts. Essays iiber Geschichte und Politik in Deutschland, Miinchen 1986, S.
10-17; Ders., Weder Verdrangen noch Bewiltigen. Geschichte und Gegen-
wartsbewuBtsein der Deutschen, in: Schweizer Monatshefte 66 (1986), S. 689—
694.

Hermann Liibbe, Die Gegenwart der Vergangenheit. Kulturelle und politische
Funktionen des historischen BewuBtseins. Vortrag, gehalten vor der 16. Land-
schaftsversammlung am 16. Méarz 1985 in Oldenburg, Oldenburg 1985; Ge-
schichtswerkstatt Nr. 6: Schwierigkeiten beim Entdecken der Heimat, Géttin-
gen Mai 1985.

Nach Siiddeutsche Zeitung vom 24. 11. 1986, S. 2.



