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Jurgen Kocka

Typus und Realit#dt. Ein Diskussionsbeitrag

Es ist auBerordentlich zu begrifen, daB vertreter einer histo-
risch»materialisiischen,'an Marx urnd Lenin orientierten Wissen-
schaftsauffassung es fir niitzlich und interessant halten, sich
differenziert mit den wissenschaftstheoretischen und sonstigen
Lelstungen Max Webers zu besch&ftigen, statt ihn, wie es friher
Ublicher war, als'Anti—Marxisten von Beruf und birgerlichen
Ideologen1 abzutun. Das Referat wolfgang Kittlers, auf dessen
schriftliche, den Kollogquiumsteilnehmern vorweg versandte Fas-
sung ich mich beziehe, zeigt iberdies eindricklich, wie sehr
sich die Fragerichtungen und Probleme marxistischer und nicht-
marxistischer Forscher in der DDR und aer Bundesrepublik &hneln,
jedenfalls oberhalb der grundsdtzlichsten Theorieentscheidungen,
durch die man sich weiterhin unterscheidet. Wenn sich die For~
schungspraxis in der DDR auf "eine zunehmende typologische Un-
tergliederung" hergebrachter, groberer Kontrasttypen sowie auf
genauere Differenzierung und Konkretisiérung hin bewegt,2 werden
sich die Ebenen (nicht unbedingt: die Ergebnisse) der Diskussion
auch im Grundsétzlichen einender weiter néhern, sofern nicht dipe
langjéhrige Hinwendung zu typologisierend~theorieorientierter
Geschichtsschreibung in der Bundesrepublik zuriickgebogsen und
"korrigilert" wird, was aber, trotz mancher neo-historischer Ten~
denzen z.B, in der "Alltagsgeschichte” und trotz der beobachtba-
ren Wiederbelebung erzdhlter Geechichte,3 nicht wirklich zu er-
warten ist.

Trotzdem bleiben ~ niemanden wird das (iberraschen - grundsitz-
liche Divergenzen im theoretischen Selbstversténdnis maixistisch-
leninistischer und nicht-marxistischer Wissenschaftler erhalten,
die sich in der 'vergleichenden Beurteilung der typologisierénden
Verfahrensweisen von Marx/Lenin in Kittlers Referat deutlich
zelgen: "Die Gegensitze betreffen die Objektbeziehung von Typen-
begriffen und Typologeie, die Mbéglichkeit einer allgemeinen Ge-
sellschafts- und Geschichtstheoris, die Erkenntnis von Gesetzen
im GeschichtsprozeB sowie das Verh&ltnis von gesellschaftlicher
Funktion (Parteilichkeit und wissenschaftlicher Analyse im Hin-
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blick auf den Charakter von Begriffs- und Theoriebildung in der
Geschichtewissenschaft."* zu einigen Aspekten dieser hier fest-~
gestellten Gegens&tze méchte ich kurz Stellung nehmen und zei-
gen, daf® sie mdglicherwelse geringer sind, als es Kittler er-
scheint, weil Weber das Verhiltnis von Idealtypen und zu erfor-
schender historisch-gesellschaftlicher Wirklichkeit weniger de~
zisionistisch konzipierte, als Kuttler unterstellt, und weil
die Ubereinstimmung zwischen den Marxschen bzw. Leninschen Ty-
pen und der "objektiven gesellschaftlichen Realité&t" weniger
selbstversténdlich und gesichert ist, als es ihm erscheint.

viele Aussagen in Webers Wissenschaftslehre weisen darauf
hin, daB er einen gemaBigt neo-kantianischen, nominalistischen
Standpunkt veﬁtrat, worauf Kittler zu Recht hinweis.t. Er wurde
nicht mide zu betonen, daR sozialwissenschaftliche Erkenntnis
keine Abbildung realer Strukturen ist und daB die zu untersu-
chende Wirklichkeit die Begriffe, Mcodelle und Theorien, die zu
ihrer Erfassung dienen sollen, nicht hinreichend determiniert;
daB die wissenschaftliche Themenstellung, Begriffs- und Theo-
rienbildung notwendig von Gesichtspunkten abhéngt, die ihrer-
seits von auBerwissenschaftlichen Wertorientierungen und Inter-
essen der Forscher besinflullt sind; del die die Forschung lei-
tenden Gesichtspunkte und die von ihnen beeinfluBten Frageetel-
lungen, Begriffe und Theorien sich mit der Zeit wandeln und aud
innerhalb ein und desselben Zeitraums von Forscher zu Forscher,
von Gruppe zu Gruppe nicht ganz homogen sind, wodurch jedoch
die Moglichkeit intersubjektiver gliltiger Aussagen (“"Objektivi-
té&t") nicht verstellt wird; daB ein fiir sllemal glltige Systeme
der Sozialwissenschaften unméglich sind; daB sozialwissenschaft-
liche Erkenntnis immer nur Partialerkenntnis unter bestimmten
selektierenden Gesichtspunkten und Interessen, nicht aber Total-
oder Substanzerkenntnis sein kann.

Autoren verschiedener Ausrichtung,5 und nun auch ansatzweise
Kittler, stellen zumeist kritisch fest, daB sich flr Weber hi-
storisth-gesellschaftliche Wirklichkeit als ein riesiger chao-
tischer Strom darstelle; als ein weitgehend strukturloser oder
doch in seinen Strukturen nicht erkennbarer, amorpher Gegen-
stand, der die Begriffe und Aussagen des Wissenschaftlers rela-
tiv wenig berithre, jedenfalls nichtswals Kriterium fir deren Aus-

98



wahl diene; daBR flur Weber ein und dieselbe Wirklichkeit in un-
endlichen vielen Weisen begrifflich gefaBt und erforscht werden
kann, je nachdem, welcher Gesichtspunkt und Wertebeziug gerade
konstitutiv ist fir Themenstellung, Begriffswahl, Beschreibung
und Erkléarung; dak Weber letztlich keinerlei Kriterien angeben
kdnne, nach denen rational die Uberlegenheit eines Begriffssy-
stems (einer Typologie, eines Modells) vor anderen.,. konkurrier
renden Begriffssystemen, Typologien und Modellen festgestellt
werden kann; daB mithin "Objektivitdt" bei ihm nicht an der Sa-
che selbst, sondern héchstens noch an der Methode festgemacht
werden kann; daB somit die Begriffswahl, die Typenbildung und
damit die wissenschaftliche Analyse stark voluntaristisch-will-
kiirlich~-dezisionistische Momente enthalte und zu agnostizisti-
schen, irrationalen konsequenzen fihre.

Doch kann diese Gedankenfiihrung nicht voll Uberzeugen. Nicht
nur interpretiert sie Webers Wissenschaftslehre so, daR diese
zu absurden Konsequenzen fihrt; wobei dann nur noch schwer er-
klart werden kann, wieso derselbe Mann praktische Forschungsar-
beiten unbezwsifelter Exzellenz vorlegen konnte, wenn er gleich-
zeitig solch dezisionistisch-willkirlicher Methodologie anhing.
Dies raumt auch Kittler ein, Auch ergibt eine néhere Priifung,
daB er eine Reihe von Kontrollinstanzen kannte und z.T. wie
selbstverstédndlich voraussetzte, die, nimmt man sie ernst, die
Freiheit der Begriffswahl und Typenbildung stark begrenzen und
diese zum Gegenstand rationalen Abwégens (wenn auch nicht zum
Gegenstand bruchloser Ableitung) machen.

a) zum einen ging Weber keineswegs von der totalen Struktur-
losigkeit des Forschungsgegenstandes und seiner Indifferenz ge-
genliber der wissenschaftlichen Begriffs-, Typen-, Modell- und
Theoriebildung aus; vielmehr war der Gegenstand, also die zu er-
kennende Wirklichkeit, auch fUr ihn eine Kontrollinstanz, vor
der die Wahl der Erkenntnisgesichtspunkte, Fragestellungen, Be-~
griffe, Verfahren und Theorien sowie der Geltungsanspruch der
Ergebnisse ausgewiesen werden mi:nsssn;6 allerdings - und darin
besteht seiné lUberzeugende Kritik an objektivistischen und er-
kenntnisdogmatischen Positionen aller Art - insistiert er dar-
auf, daB diese Kontrollinstanz die Wahl der Gesichtspunkte, Fra-
gestellungen und Begriffe usw. nicht eindeutig vorschreibt, viel-
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mehr gewissermafen einen Spielraum l&Rt, innerhalb dessen die
legitime Konkurrenz und Diskussion versthiedenartiger Geeichts-
punkte, Zugriffe und Theorien stattfinden kénnen - Bedingungen
der Moglichkeit des Pluralismus.

b) zum andern sisht Weber durchaus den Zusammenhang zwischen
den die Forschung leitenden Gesichtspunkten und Fragestellungen
einerseits und dem gesellschaftlichen Kontext der Forscher ande-
rerseits. Bedenkt man, wie sehr Weber vom Wissenschaftler immer
wieder verlangt, nach h8chster Klarheit und bestmdglicher Durch-
sicht durch seine eigenen Bedingungen zu streben, so kann man
innerhalb des Weberschen Denkens (wenn wohl auch Gber seine ei~
genen Formulierungen hinaus) die Forderung begrinden, daB die
Gesichtspunkte, Fragestellungen, Begriffe und Verfahren der For-
acher von diesen auf ihren Stellenwert im Forschungsprozel und
im gesellschaftlich-geschichtlichen Kontext Uberhaupt diskutiert
werden.’ Die Reflexion auf und der Diskurs tber diese Zusammen-
hénge stellen eine zweite Kontrollinstanz dar, vor der sich die
jeweiligen Gesichtspunkte, Begriffe und Verfahren zu bewihren
haben, wenn-auch wiederum gilt, daB deren eindeutige Ableitung,
der harte Beweis der Vorrangigkeit des einen Zugriffs-vor dem an-
dern, auch so nicht gewonnen werden kann.

c) Die Einhaltung formallogischer Anforderungen und die Uber-
einstimmung mit dem verfigbaren, in Erfahrung und Wissenschaft
gespeilcherten nomologischen Wissen stellen eine dritte und vier-
te Kontrollinstanz dar, die die Willkir der Begriffs-, Typen~
und Theoriebildung einschrinken, )

pie Klarung des Verh&ltnisses von Wirklichkedit, Begriff und
Interessen im wissenschaftlichen ProzeB bei Weber ist Vorausset-
zung einer zutreffenden Einschédtzung des Status und der Brauch-
barkeit des von ihm propagisrten Erkenntnisinstruments, des Ideal-
typus. Es ist einzuridumen, dal Weber diesen seinen methodologi-
achen Grundbegriff nie véllig geklart hat und daB Webers Ver-
sténdnis des Idealtypus mehrere Stufen durchlicf .5 weber war
schlieBlich kein Wissenschaftstheoretiker oder Methodologe, seine
"Wissenschaftslehre" besteht bekanntlich aus sinzelnen disparaten
Aufsstzen, mit denen er seine groBartigen, gegenstandsbezogenen
historisch-soziologischen Forschungen begleitete - oft in polemi-
scher Absicht, ohne groBe Sorge um Konsistenz. Nicht immer deckte
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sich, was er wissenschaftlich tat und wie er in diesen Gelegen-
heitsarbeiten sein wissenschaftliches Tun beschrieb. Aber sicher
scheint mir im Licht der oben angedeuteten Interpretation von
Webers Grundposition zu sein, daB man ihn miBversteht, wenn men
meint, daR flir ihn der Idealtypus ein reines Konstrukt (Konstruk~
tion statt Rekonstruktion - so SChleierg) gewesen sei, ideal im
Sinne von wirklichkeitsfremd.lo vielmehr war der Idealtypus zwar
flir Weber eine bewuBt einseitige Steigerung und Verkniupfung be-
stimmter beobschtbarer Einzelerscheinungen unter bestimmten Ge-
sichtspunkten und insofern gedankliches Konsttukt, aber anderer-
seits waren es eben beobachtbare Erscheinhungen, Aspekte der zu
erforschenden Wirklichkeit selbst; die die Elemente dieser Kon-
struktion abgaben. Insofern war diese zugleich Rekonstruktion.
Der logische Status von Webers Idealtypus wie jeder angemesse~
nen wissenschaftlichen Begriffsbildung lag irgendwo zwischen No-
minalismus und Realismus,11 und man sollte ihn nicht als nomina~
listische Kategorisierung dem "Realtypus" gegentberstellen, Es
lag am polemischen Charakter seiner entsprechenden Aufsitze und
an der Diskussionssituation um 1900, wohl auch am damaligen
Stand deés wissenschaftstheoretischen. Instrumentariums, daB We-
ber die Distanz zwischen Idealtypus und Realitdt so oft betonte.
Hitte er es vor allem mit nominalistischen Konstruktivisten zu
tun gehabt, hitte er m.E. dle Differenz zwischen dem Idealtypus
und fiktiven Konstruktionen betont und den Realit&tsbezug sei~
ner Typenbildung herausgearbeitet.

Wenn man so Weber gegen den Dezisdonismus-~ und Willkiirvor-
wurf verteidigt (z.T. gegen einige seiner eigenen Formulierun-
gen), so ist andererseits einzuriumen, daB nach und bei Weber
trotzdem keine Identit&t zwischen Typus und Realit#t denkbar
ist, daB die historische Realit#t dem Forscher "die richtigen"
Begriffe, Typen und Theorien zu ihrer Erforschung nicht einfach
aufzwinggt (wenn er sich ihr nur richtig lberl&ft), daB .viel-
mehr immer ein gewisser Spielraum filir Begriffs~, Typen- und
Theorienbildung besteht, der einen gewissen Pluralismus (nicht
subjektivbtische Willkir!) der Forscher und historischen Wandel
der Fragestellungen, Typologien und Theorien ermégelicht. Aber
ist das in einer sich auf Marx und Lenin berufeénden Wissen-
schaftsauffassung wirklich so viel anders? Sicher ist dies der
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Anspruch, den Kuttler und andere.Vertreter einer an Marx und Le-
nin orientierten Wissenschaftsauffassung anmelden. Aber wie Uber-
zeugend ist der Versuch, von marxistisch~leninistischen Prémissen
her, das Verh#ltnis von Typus und Realitat grundsdtzlich anders
'2u bestimmen, die Legitimitét des Begriffs- und Theorienpluralis-
mus zu verneinen und die Historizitit der Theoriebildung ihrer
relativierenden wirkungen zu entkleiden?

Wie Klittler ausfihrt, sind TYpen bei Marx und Lenin zwar "Re-
konstruktionen realer Wesenszige der historischen Wirklichkedit",
aber nicht mit dieser identisch, sondern Produkte gedanklicher
Arbeit - nicht auch Ergebnisse von Selektion und Zuspitzung? -
und insofern "idealieiert".12 Wie kommt dieser Erkenntnisakt zu-
stande, wenn er glickt? Sicher ist es nicht so, daB sich die
Strukturen des Gegenstands- dem Forscher aufdrangen und sich in
dessen Begriffs- und Typenbildung einfach niederschlagen. Viel-
mehr héhgt es, wie Kittler zeigt, vom Zugriff ab, mit dem man an
das empirische Material, die sich in den Quellen vorfindende hi-~
storische Wirklichkeit, herangeht. "Dabei wird Theorie in der
Fragestellung vorausgesetzt ..."13 Theorie leitet, so kann man
diesen Satz unter Verwendung Weberscher Sprache erliutern, ohne
ihm Gewalt anzutun, die Auswahl des - unter ihren Gesichtspunk-
ten ~ besonders Wissenswerten und das Beiseitelassen des - un-
ter ihren Gesichtspunkten - weniger Wichtigen, sie leitet also
eine bewuRt einseitige Steigerung und Verknipfung beobachtbarer
Einzelerscheinungen unter bestimmten Gesichtspunkten zum Typus,
auch in einer an Marx und lLenin orientierten Geschichts- und So>
zialwissenschaft. So weit kann man, ohne Webers Positionen zu -
widersprechen, folgen und wird einraumen, da® in der Tat angemes-
sene Typisierung auf ubergreifende Theorien (wenn oft-auch nur
in kryptotheoretischer Form) angewiesen ist, mehr als das bei
Weber und bei vielen typologisch arbeitenden Historikern ausge-
fihrt und bewuBt ist,? Aber nun folgen Konsequenzen, die m,E.
Kiittler wie andere marxistisch-leninistische Theoretiker zu we-
nig ziehen:

a) Zwischen jenen {bergreifenden, die Typisierung leitenden
gesamtgesellschaftlichen Theorien ~ z.m. der historisch-materia-
ldstischen Theorie der Gesellschaftsformationen und ihres Ab-

" laufs oder Webers Theorie der Rationalisierung als des welthi-
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storisch entscheidenden Prozesses - und der jeweiligen Typenbil-
dung besteht in aller Regel kein eindeutig zwingender, sondern
ein lockerer, Spielrdume lassender Zusammanhang.15 Diese Spiel-
réume mégen grof sein, wenn sie nicht mit auBerwissgnschaftli-
chen Mitteln kiinstlich eingegrenzt werden. Und die Art ihrer
Ausfillung dndert sich mit der Zeit,

b) MuB sich die die Typenbildung locker anleitende Theorie
nicht im Forschungsprozef veréndern kdnnen, etwa indem sie zur
Gewinnung von neuen Erkenntnissen beitrédgt, welche sie in Frage
stellen oder doch modifizieren? Oder besitzt sie einen Status,
der sie sakrosankt macht? Wenn ja, wie 1&Bt sich der begrinden?
Klittlers Referat unterstellt "die Theorie" als gegeben und fihrt
sie weder als lberprifungsbedirftig noch als verinderbar ein.
Von .einer Weberianischen Position und nach den Prinzipien, die
man sonst - Uber Schul- und Systemgrenzen hinweg - in der Wis-
senschaft hoch halt, erscheint das als inkonsequent bzw. als zu
friher Abbruch des wissenschaftlichen Diskurses, zu dem eben
Zweifel,; Kritik und st&ndiger Bewdhrungszwang wesentlich gehé-
ren., Um einmal vorhandene Theorien, wissenschaftlichenPrinzi-
pien gem&B®, dem zZweifel auszusetzen und in immer neue Herausfor-
derungssituationen zu bringen, in denen sie sich bewshren (oder
auch nicht), eind alternative Theorien (als anerkannte Heraus-
forderer gewissermaRen) suBerordentlich niitzlich, wenn nicht gar
unabdingbar ~ d.h, theoretische Pluralitét,

c) Die Alltagserfahrungen, die man als Wissenschaftler hat,
und der Befund der Wissenschaftsgeschichte zeigen deutlich, dah
es immer mehrere, sich ergénzende, miteinander konkurrierende
oder auch gegenseinander kadmpfende Theorien - ich meine jetzt ge-~
samtgesellschaftliche Theorien und umgreifende Geschichtstheo-
rien von der Art, wie sie die Typisierung leiten - gibt, sofern
das nicht mit-suBerwissenschaftlichen Mitteln verhindert wird;
und daf® sie dlie Theoriekonstellation im Laufe der Zeit #ndert
(meist allméhlich und nicht revolutionir). Weder 1&Bt sich, nach
aller Erfahrung, mit wissenschaftlichen Mitteln voller Konsens
Gber die Vorrangigkeit der richtigen Theorie liber alle andaren
erzielen noch das MaB ihrer GuUltigkeit gegen den Wandel in der
Zeit absichern. DaB eben diese Plurslitét von Theorien Bedingung
des wissenschaftlichen Fortschritts ist, habe ich unter b) oben
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angedeutet., )

pie Bedingungen der gleichzeitigen Existenz verschiedener
Theorien und ihrer Versénderung in der Zeit sind nicht hinrei~
chend beschriébeh, wenn man auf die Klassenstruktur der west-
lichen Gesellschaft verweist, denn die Klassengebundenheit von
Theorien ist unter den éedingungen institutionell abgesicherter
Wissenschaftsfreihedit sehr begrenzt, und tberhaupt schlégt die
Klassenstruktur nur sehr bedingt suf die Struktur des Theorien-
pluralismus durch., Aber sicher hangt die gleichzeitige Existenz
verschiedenartiger-z.T. konkurrierender und z.T. konfligieren-
der ~ Theorien wie auch ihr ganz normaler Wandel mit sich ver-
andernden Erfehrungs- und Intereesenkonstellationen, auch mit
sich verandernden Verwendungsbedingungen von Wissenschaft, zu-
sammen, dariber hinaus allerdings mit der Selektivitét und Per-
spektivitédt jeder Theorie, auch mit dem interpretierenden
(nicht abbildenden) Verh#ltnis, in dem sie sich gegentiber der
"objektiven gesellschaftlichen Realitdt" immer befindet. Dies
zu betonen. heiBlt nicht, relativistische oder agnostizistische
Positionen einzunehmen., Die marxschen und die leninschen Theo-
rien machen da keine Ausnahme, obwohl sie beenspruchen, eine ob~
jektiv richtige Theorie zu sein. Analysiert man ihre Entstehungs-
bedingungen und Verbreitungsmechanismen, begreift man-ihre histo-
rische Bedingtheit und Partialitét. Je weiter wir uns von ihrer
Entstehungssituation, vom 19. Jshrhundert, zeitlich entfernen,
desto deutlicher wird uns das werden. Weltgeschichtliche Konstel~
lationen sind denkbar und angesichts drohender Katastrophen auch
realiter nicht unméglich, in denen marxistisch-leninistische
Theorisangebote zusammen mit nichtmarxistischen Modernisierungs-
theorien als wenig .relevant, antiguiert und fremd angesichts des
Fortschrittsoptimismus erscheinen wmégen, der ihnen beiden, so
sehr sie sich bekampfen, als Produkten des 19 Jahrhunderts und
Spiegelung von Erfahrungen in relativ frihen Industrielisierungs
phasen eigen is!

Die Einsicht in die Legitimitdt des Theorienpluralismus und
in die Notwendigkeit des Theorienwandels kann man von Weber, aber
im Grunde auch von Marx lernen. Sie entspricht den Erfahrungen
Jedes Wissenschaftlers und den Prinzipien, nach denen er arbei-
tet. Warum dies im DDR-marxistischen Wissenschafts~Selbstver-
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sténdnis nicht akzeptiert wird, soll hier nicht wedter erér-
tert werden., Es laft sich letztlich nur unter Rekurs auf einige
auBerwissenschaftliche Bedingungen der Wissenschaft erkléren.
Jedenfalls liegt hier der wesentliche Unterschied zwischen DDR-
marxistischem und liberalem Wissenschaftsversténdnis, ein Unter-
schied, der aber glticklicherweise die Kommunikation, Konkurrenz
und zZusammenatrbeit der Forscher nur "ih letzter Instanz" beein-
trachtigt und auf den Alltag der Erforschung von Problemen kar-
zerer und mittlerer Reichweite nur eehr abgeschwécht durch-
schlagt.
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11(1959), S, 573 - 630; W, Lefdvre, Zum historischen Cha-~
rakter und zur historischen Funktion der Methode biirgerli-
cher Soziologie. Untersuchungen am Werk Max Webers, Frank-
furt 1971,

6 Im einzelnen und mit Belegen ausgefithrt bei J. Kocka, Karl
Marx und Max Weber, Ein methodologischer Vergleich, in:
Zg. f, d, gesemte Staatswissenschaft 122(1966), S. 328 -
357, hier S. 353 - 356, Vgl, auch ders,, Kontroversen Uber
Max Weber, in: Neue Politische Literatur 21(1976),

S. 281 ~ 301, hier 8, 288 - 291,

7 Vgl, ders,, Karl Marx und Max Weber, S. 353 f,
8 Vvgl, G, Hufnagel, Kritik als Beruf, Der kritische Gehalt im
Werk Max Webers, Frankfurt 21971, 8, 219 - 36; W.,J, Mommsen,

Max Weber. Gesellschaft, Politik und Geschichte, Frankfurt
1974, s, 221, 228 ff.; sowlie jetzt Mommsen, in diesem Band,
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Vgl., H. Schleier, in diesem Band,

Vgl, Kittler, Aber auch Mommsen, Max Weber, S5, 224 - 26:
Dem Idepltypus komme bei Weber "kein Realit#tscharakter"
zu; er sei "grundsitzlich beliebig konstruilerbar”, sofern
er bestimmten formalen Anforderungen geniige; er besitze
“ausschlieBlich nominalistischen Charakter". Das ist nicht
zu halten.

Vgl, Hufnagel, S. 225 - 33; J. Janoska-Bendl, Methodolo-
gische Aspekte des Idealtypus, Berlin 1965, S, 34,

Kittler, in diesem Band,

Ebenda.

_In der Diskussion wies insbesondere Mommsen auf die in

Webers Werk steckende Gesellschafts~ und Geschichtstheorie
hin, die dieser kaum explizierte, aber die seine Typenbil-
dung im Grunde leitete,

Ich habe in der Diskussion versucht, dies an der kleinen
Kontroverse zwischen Ernst Engelberg und Walter Schmidt

zu exemplifizieren, die - trotz Ausgang von &hnlichen ge-
sellschaftstheoretischen Voraussetzungen -~ bei der Typolo-
giesierung (und Periodisisrung) von Revolution und Reform
1789 ~ 1871/75 divergierten, vgl, W, Schmidt, in diesem
Band u, E. Engelberg, in diesem Band,
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