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Dür'gen Kocka 

Typus und Realität. Ein D i s k u s s i o n s b e i t r a g 

Es i s t außerordentlich zu begrüßen, daß V e r t r e t e r e i n e r h i s t o ­
r i s c h - m a t e r i a l i s t i s c h e n , an Marx und Lenin o r i e n t i e r t e n Wissen­
s c h a f t s a u f f a s s u n g es für nützlich und i n t e r e s s a n t h a l t e n , s i c h 
d i f f e r e n z i e r t mit den w i s s e n s c h a f t s t h e o r e t i s c h e n und sonstigen 
Leistungen Max Webers zu beschäftigen, s t a t t i h n , wie es früher 
üblicher war, a l s A n t i - M a r x i s t e n von Beruf und bürgerlichen 
Ideologen abzutun. Das Referat Wolfgang Küttlers, auf dessen 
s c h r i f t l i c h e , den Kolloquiumsteilnehmena' Vorweg versandte Fas­
sung i c h mich beziehe, z e i g t überdies eindrücklich, wie sehr 
s i c h d i e Fragerichtungen und Probleme m a r x i s t i s c h e r und n i c h t -
m a r x i s t i s c h e r Forscher i n der DDR und aor Bundesrepublik ähneln, 
j e d e n f a l l s oberhalb der grundsätzlichsten Thenorieentscheidungen, 
durch d i e man s i c h w e i t e r h i n u n t e r s c h e i d e t . Wenn s i c h d i e For­
schungspraxis i n der DDR auf "eine zunehmende t y p o l o g l s c h e Un­
t e r g l i e d e r u n g " hergebrachter, gröberer Kontrasttypen sowie auf 
genauere D i f f e r e n z i e r u n g und K o n k r e t i s i e r u n g h i n bewegt, werden 
s i c h d i e Ebenen ( n i c h t unbedingt: d i e Ergebnisse) der Diskussion 
auch im Grundsätzlichen einander w e i t e r nähern, s o f e r n n i c h t d i e 
langjährige Hinwendung zu t y p o l o g i s i e r e n d - t h e o r i e o r i e n t i e r t e r 
Geschichtsschreibung i n der Bundesrepublik zurückgebog.»en und 
" k o r r i g i e r t " w i r d , was aber, t r o t z mancher n e o - h i s t o r i s c h e r Ten­
denzen z.B. i n der " A l l t a g s g e s c h i c h t e " und t r o t z der beobachtba­
ren Wiederbelebung erzählter Geschichte, 3 n i c h t w i r k l i c h zu e r ­
warten i s t . 

Trotzdem b l e i b e n - niemanden w i r d das überraschen - grundsätz­
l i c h e Divergenzen im t h e o r e t i s c h e n Selbstverständnis m a r x i s t i s c h -
l e n i n i s t i s c h e r und n i c h t - m a r x i s t i s c h e r W i s s e n s c h a f t l e r erhalten", 
d i e s i c h i n der vergleichenden B e u r t e i l u n g der t y p o l o g i s i e r e n d e n 
Verfahrensweisön von Marx/Lenin i n Küttlers Referat d e u t l i c h 
z e i g e n : "Die Gegensätze b e t r e f f e n d i e Objektbeziehung von Typen­
b e g r i f f e n und Typ o l o g ^ i e , d i e Möglichkeit e i n e r allgemeinen Ge­
s e l l s c h a f t s - und Geschicht8tbeorie, d i e Erk e n n t n i s von Gesetzen 
im Geschichtsprozeß sowie das Verhältnis von g e s e l l s c h a f t l i c h e r 
Funktion ( P a r t e i l i c h k e i t und w i s s e n s c h a f t l i c h e r Analyse im Hin-
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b l i c k auf den Charakter von B o g r i f f s - und T h e o r i e b i l d u n g in, der 
Ges c h i c h t s w i s s e n s c h a f t . " 4 Zu einigen* Aspekten d i e s e r h i e r f e s t ­
g e s t e l l t e n Gegensatze möchte i c h kurz S t e l l u n g nehmen und z e i ­
gen, daß s i e möglicherweise g e r i n g e r s i n d , a l s es Küttler e r ­
s c h e i n t , w e i l Weber das Verhältnis von I d e a l t y p e n und zu e r f o r ­
schender h i s t o r i s c h - g e s e l l s c h a f t l i c h e r W i r k l i c h k e i t weniger de-
z i s i o n i s t i s c h k o n z i p i e r t e , a l s Küttler u n t e r s t e l l t , und w e i l 
d i e Übereinstimmung zwischen den Marxschen bzw. Leninschen Ty­
pen und der " o b j e k t i v e n g e s e l l s c h a f t l i c h e n Realität" weniger 
selbstverständlich und g e s i c h e r t i s t , a l s es ihm e r s c h e i n t . 

V i e l e Aussagen in.Webers Wiesenschaftslehre weisen darauf 
h i n , daß er einen gemäßigt neo-kantianischen, n o m i n a l i s t i s c h e n 
Standpunkt v e r t r a t , worauf Küttler zu Recht h i n w e i s e t . Er wurde 
n i c h t müde zu betonen, daß s o z i a l w i s s e n s c h a f t l i c h e E r k e n n t n i s 
keine Abbildung r e a l e r S t r u k t u r e n i s t und daß d i e zu u n t e r s u ­
chende W i r k l i c h k e i t d i e B e g r i f f e , Modalle und Theorien, d i e zu 
i h r e r Erfassung dienen s o l l e n , n i c h t h i n r e i c h e n d d e t e r m i n i e r t ; 
daß d i e w i s s e n s c h a f t l i c h e Themenstellung, B e g r i f f s - und Theo­
r i e n b i l d u n g notwendig von Gesichtspunkten abhängt, d i e i h r e r ­
s e i t s von außerwissenschaftlichen W e r t o r i e n t i e r u n g e n und I n t e r ­
essen der Forscher beeinflußt s i n d ; daß d i e d i e Forschung l e i ­
tenden Gesichtspunkte und d i e von ihnen beeinflußten F r a g e s t e l ­
lungen,' B e g r i f f e und Theorien s i c h mit der Z e i t wandeln und auch 
i n n e r h a l b e i n und desselben Zeitraums von Forscher zu Forscher, 
von Gruppe zu Gruppe n i c h t ganz homogen Bind, wodurch jedoch 
d i e Möglichkeit i n t e r s u b j e k t i v e r gültiger Aussagen ( " O b j e k t i v i ­
tät")' n i c h t v e r s t e l l t w i r d ; daß e i n für a l l e m a l gültige Systeme 
der Sozialwi'ssenschaf ten unmöglich s i n d ; daß s o z i a l w i s s e n s c h a f t ­
l i c h e E r k e n n t n i s immer nur P a r t l a l e r k e n n t n i s unter bestimmten 
s e l e k t i e r e n d e n Gesichtspunkten und I n t e r e s s e n , n i c h t aber T o t a l ­
oder Substanzerkenntnis sein kann. 

5 

Autoren verschiedener A u s r i c h t u n g , und nun auch ansatzweise 
Küttler, s t e l l e n zumeist k r i t i s c h f e s t , daß s i c h für Weber h i ­
s t o r i s c h - g e s e l l s c h a f t l i c h e W i r k l i c h k e i t a l s e i n r i e s i g e r chao­
t i s c h e r Strom d a r s t e l l e , - a l s e i n weitgehend s t r u k t u r l o s e r oder 
doch i n seinen S t r u k t u r e n n i c h t erkennbarer, amorpher Gegen­
stand, der d i e B e g r i f f e und Aussagen des W i s s e n s c h a f t l e r s r e l a ­
t i v wenig berühre, j e d e n f a l l s nlchU-als K r i t e r i u m für deren Aue-
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wähl diene; daß für Weber e i n und dieselbe W i r k l i c h k e i t i n un­
endlichen v i e l e n Weisen b e g r i f f l i c h gefaßt und e r f o r s c h t werden 
kann, j e nachdem, welcher Gesichtspunkt und Wertebezüg gerade 
k o n s t i t u t i v i s t für Themenstellung, B e g r i f f s w a h l , Beschreibung 
und Erklärung! daß Weber l e t z t l i c h k e i n e r l e i K r i t e r i e n angeben 
könne, nach denen r a t i o n a l die Überlegenheit feines B e g r i f f s s y ­
stems ( e i n e r Typologie, eines Modells) vor anderen, k o n k u r r i e ­
renden B e g r i f f s s y s t e m e n , Typologien und Modellen f e s t g e s t e l l t 
werden kann; daß m i t h i n "Objektivität" b e i ihm n i c h t an der Sa­
che s e l b s t , sondern höchstens noch an der Methode festgemacht 
werden kann; daß somit d i e B e g r i f f s w a h l , d i e Typenbildung und 
damit d i e w i s s e n s c h a f t l i c h e Analyse s t a r k v o l u n t a r i s t i s c h - w i l l -
kürllch-dezislonisti8che Momente e n t h a l t e und zu a g n o s t i z i s t i -
schen, i r r a t i o n a l e n Konsequenzen führe. 

Doch kann diese Gedankenführung n i c h t v o l l überzeugen. Nicht 
nur i n t e r p r e t i e r t s i e Webers Wissenschaftslehre so, daß diese 
zu absurden Konsequenzen führt, wobei dann nur noch schwer e r ­
klärt werden kann, wieso derselbe Mann p r a k t i s c h e Forschungsar­
b e i t e n u n b e z w e i f e l t e r Exzellenz vorlegen konnte, wenn er g l e i c h ­
z e i t i g solch dezisionistisch-willkürlicher Methodologie anhing. 
Dies räumt auch Küttler e i n . Auch e r g i b t eine nähere Prüfung, 
daß er eine Reihe von K o n t r o l l i n s t a n z e n kannte und z.T. wie 
selbstverständlich v o r a u s s e t z t e , d i e , nimmt man s i e e r n s t , d i e 
F r e i h e i t der B e g r i f f s w a h l und Typenbildung s t a r k begrenzen und 
diese zum Gegenstand r a t i o n a l e n Abwägens (wenn auch n i c h t zum 
Gegenstand bruchloser A b l e i t u n g ) machen. 

a) Zum einen ging Weber keineswegs von der t o t a l e n S t r u k t u r -
l . P 8 i g k e i t des Forschungsgegenstandes und seine r I n d i f f e r e n z ge­
genüber der w i s s e n s c h a f t l i c h e n B e g r i f f s - , Typen-; Modell- und 
T h e o r i e b i l d u n g aus; vielmehr war der Gegenstand, also d i e zu e r ­
kennende W i r k l i c h k e i t , auch für ihn eine K o n t r o l l i n s t a n z , vor 
der d i e Wahl der E r k e n n t n i s g e s i c h t s p u n k t e , Fragestellungen, Be­
g r i f f e , Verfahren und Theorien sowie der Geltungsanspruch der 
Ergebnisse ausgewiesen werden müssen; 5 a l l e r d i n g s - und d a r i n 
besteht seine überzeugende K r i t i k an o b j e k t i v i s t i s c h e n und e r ­
kenntnisdogmatischen P o s i t i o n e n a l l e r A r t - i n s i s t i e r t er dar­
auf, daß diese K o n t r o l l i n s t a n z d i e Wahl der Gesichtspunkte, Fra-
g e s t s l l u n g e n und B e g r i f f e usw. n i c h t e i n d e u t i g v o r s c h r e i b t , V i e l -
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mehr gewissermaßen einen Spielraum läßt, i n n e r h a l b dessen d i e 
l e g i t i m e Konkurrenz und Diskussion v e r s c h i e d e n a r t i g e r Gesichts­
punkte, Zügriffe und Theorien s t a t t f i n d e n können - Bedingungen 
der Möglichkeit des P l u r a l i s m u s . 

b) Zum andern s i e h t Weber durchaus den Zusammenhang zwischen 
den d i e Forschung l e i t e n d e n Gesichtspunkten und Fragestellungen 
e i n e r s e i t s und dem g e s e l l s c h a f t l i c h e n Kontext der Forscher ande­
r e r s e i t s . Bedenkt man, wie sehr Weber vom Wi s s e n s c h a f t l e r immer 
wieder v e r l a n g t , nach höchster K l a r h e i t und bestmöglicher Durch­
s i c h t durch seine eigenen Bedingungen zu s t r e b e n , so kann man 
i n n e r h a l b des Weberschen Denkens (wenn wohl auch über seine e i ­
genen Formulierungen hinaus) d i e Forderung begründen, daß d i e 
Gesichtspunkte, F r a g e s t e l l u n g e n , B e g r i f f e und Verfahren der For­
scher von diesen auf i h r e n S t e l l e n w e r t im Forschungsprozeß und 
im g e s e l l s c h a f t l i c h - g e s c h i c h t l i c h e n Kontext überhaupt d i s k u t i e r t 
werden. Die R e f l e x i o n auf und der Diskurs über diese Zusammen­
hänge s t e l l e n eine zweite K o n t r o l l i n s t a n z dar, vor der s i c h d i e 
j e w e i l i g e n Gesichtspunkte, B e g r i f f e und Verfahren zu bewähren 
haben, wenn auch wiederum g i l t , daß deren e i n d e u t i g e A b l e i t u n g , 
der h a r t e Beweis der V o r r a n g i g k e i t des einen Z u g r i f f s vor dem an­
dern, auch' so n i c h t gewonnen werden kann-, 

c) Die Ei n h a l t u n g f o r m a l l o g i s c h e r Anforderungen und d i e Ober­
einstimmung mit dem verfügbaren, i n Erfahrung und Wissenschaft 
gespeicherten nomologischen Wissen s t e l l e n eine d r i t t e und v i e r ­
t e K o n t r o l l i n s t a n z dar, d i e die Willkür der B e g r i f f s - , Typen-
und T h e o r i e b i l d u n g einschränken. 

Die Klärung des Verhältnisses von W i r k l i c h k e i t , B e g r i f f und 
Int e r e s s e n im w i s s e n s c h a f t l i c h e n Prozeß b e i Weber i s t Vorausset­
zung e i n e r z u t r e f f e n d e n Einschätzung des Status und der Brauch­
b a r k e i t des von ihm p r o p a g i e r t e n E r k e n n t n i s i n s t r u m e n t s , des I d e a l ­
t ypus. Es i s t einzuräumen, daß Weber diesen seinen methodologi­
schen G r u n d b e g r i f f n i e völlig geklärt hat und daß Webers Ver-
ständnis. des I d e a l t y p u s mehrere s t u f e n d u r c h l i e f . Weber war 
schließlich kein W i s s e n s c h a f t s t h e o r e t i k e r oder Methodologe, seine 
"Wissenschaftslehre" besteht b e k a n n t l i c h aus einzelnen d i s p a r a t e n 
Aufsätzen, mit denen er seine großartigen, gegenstandsbezogenen 
h i s t o r i s c h - s o z i o l o g i s c h e n Forschungen b e g l e i t e t e - o f t i n polemi­
scher A b s i c h t , ohne große Sorge um Konsistenz. Nicht immer deckte 
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s i c h , was er w i s s e n s c h a f t l i c h t a t und wie er i n diesen Gelegen­
h e i t s a r b e i t e n sein w i s s e n s c h a f t l i c h e s Tun beschrieb. Aber s i c h e r 
s c h e i n t mir im L i c h t der oben angedeuteten I n t e r p r e t a t i o n von 
Webers Grundposition zu s e i n , daß man ihn mißversteht, wenn man 
meint, daß für i h n der I d e a l t y p u s e i n r e i n e s Konstrukt (Konstruk­
t i o n s t a t t R e k o n s t r u k t i o n - so S c h l e i e r 5 3 ) gewesen s e i , i d e a l im 
Sinne von w i r k l i c h k e i t s f r e m d . 1 0 Vielmehr war der I d e a l t y p u s zwar 
für Weber eine bewußt e i n s e i t i g e Steigerung und Verknüpfung be­
stimmter beobachtbarer Einzelerscheinungen u n t e r bestimmten Ge­
si c h t s p u n k t e n und i n s o f e r n gedankliches K o n e t f u k t , aber anderer­
s e i t s waren es eben beobachtbare Erscheinungen, Aspekte der zu 
erforschenden W i r k l i c h k e i t s e l b s t ; d i e d i e Elemente d i e s e r Kon­
s t r u k t i o n abgaben. I n s o f e r n war diese z u g l e i c h R e k o n s t r u k t i o n . 
Der l o g i s c h e Status von Webers I d e a l t y p u s wie j e d e r angemesse­
nen w i s s e n s c h a f t l i c h e n B e g r i f f s b i l d u n g l a g irgendwo zwischen No-
minalismus und Realismus, und man s o l l t e ihn n i c h t a l s nomina-
l i s t i s c h e K a t e g o r i s i e r u n g dem "Realtypus" gegenüberstellen. Es 
l a g am polemischen Charakter s e i n e r entsprechenden Aufsätze und 
an der D i s k u s s i o n s s i t u a t i o n um 19oo, wohl auch am damaligen 
Stand dös Wis s e n s c h a f t s t h e o r e t i s c h e n Instrumentariums, daß We­
ber d i e Distanz zwischen I d e a l t y p u s und Realität so o f t b e t o n t e . 
Hätte er es vor allem mit n o m i n a l i s t i s c h e n K o n s t r u k t i v i s t e n zu 
tun gehabt, hätte er m.E. d i e D i f f e r e n z zwischen dem I d e a l t y p u s 
und f i k t i v e n K onstruktionen betont und den Realitätsbezug s e i ­
ner Typenbildung h e r a u s g e a r b e i t e t . 

Wenn man so Weber gegen den Dezisionismus- und Willkürvör-
wurf v e r t e i d i g t (z.T. gegen e i n i g e seiner eigenen Formulierun­
gen), so i s t a n d e r e r s e i t s einzuräumen, daß nach und. b e i Weber 
trotzdem keine Identität zwischen Typus und Realität denkbar 
i s t , daß d i e h i s t o r i s c h e Realität dem Forscher " d i e r i c h t i g e n " 
B e g r i f f e , Typen und Theorien zu i h r e r Erforschung n i c h t e i n f a c h 
a u f z w i n g t (wenn er s i c h i h r nur r i c h t i g überläßt), daß v i e l ­
mehr immer e i n gewisser Spielraum für B e g r i f f s - , Typen- und 
Theo r i e n b i l d u n g b e s t e h t , der einen gewissen P l u r a l i s m u s ( n i c h t 
s u b j e k t i v s t i s c h e Willkür!) der Forscher und h i s t o r i s c h e n Wandel 
der F r a g e s t e l l u n g e n , Typologien'und Theorien ermöglicht. Aber 
i s t das i n e i n e r s i c h auf Marx und Lenin berufenden Wissen­
sch a f t s a u f f a s s u n g w i r k l i c h so v i e l anders? Sicher i s t d i e s der 
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Anspruch, den Küttler und an d e r e . V e r t r e t e r e i n e r an Marx und Le­
n i n o r i e n t i e r t e n Wissenschaftsauffassung anmelden. Aber wie über­
zeugend i s t der Versuch, von m a r x i s t i s c h - l e n i n i s t i s c h e n Prämissen 
her, das Verhältnis von Typus und Realität grundsätzlich, anders 
zu bestimmen, d i e Legitimität des B e g r i f f s - und T h e o r i e n p l u r a l i s ­
mus zu verneinen und die Historizität der T h e o r i e b i l d u n g i h r e r 
r e l a t i v i e r e n d e n Wirkungen zu e n t k l e i d e n ? 

Wie Küttler ausführt, s i n d Typen b e i Marx und Lenin zwar "Re­
k o n s t r u k t i o n e n r e a l e r Wesenszüge der h i s t o r i s c h e n W i r k l i c h k e i t " , 
aber n i c h t mit diese r i d e n t i s c h , sondern Produkte gedanklicher 
A r b e i t - n i c h t auch Ergebnisse von S e l e k t i o n und Zuspitzung? -

12 
und i n s o f e r n " i d e a l i s i e r t " . Wie kommt d i e s e r E r k e n n t n i s a k t zu­
stande, wenn er glückt? Sicher i s t es n i c h t so, daß s i c h d i e 
S t r u k t u r e n des Gegenstands dem Forscher aufdrängen und s i c h i n 
dessen B e g r i f f s - und Typenbildung e i n f a c h niederschlagen. Viel-: 
mehr hängt es, wie Küttler z e i g t , vom Z u g r i f f ab, mit dem man an 
das empirische M a t e r i a l , d i e s i c h i n den Quellen vorfindende h i ­
s t o r i s c h e W i r k l i c h k e i t , herangeht. "Dabei w i r d Theorie i n der 

13 
F r a g e s t e l l u n g vorausgesetzt ..." Theorie l e i t e t , so kann man 
diesen Satz unter Verwendung Weberscher Sprache erläutern, ohne 
ihm Gewalt anzutun, die Auswahl des - unter i h r e n Gesichtepunk­
ten - besonders Wissenswerten und das B e i s e i t e l a s s e n des - un­
t e r i h r e n Gesichtspunkten - weniger Wichtigen, s i e l e i t e t a l s o 
eine bewußt e i n s e i t i g e Steigerung und Verknüpfung beobachtbarer 
Einzelerscheinungen unter bestimmten Gesichtspunkten zum Typus, 
auch i n e i n e r an Marx und Lenin o r i e n t i e r t e n Geschichte- und Sp-
z i a l w l s s e n s c h a f t . So weit kann man, ohne Webers Po s i t i o n e n zu 
widersprechen, f o l g e n und w i r d einräumen, daß i n der Tat angemes­
sene T y p i s i e r u n g auf übergreifende Theorien (wenn o f t auch nur 
i n k r y p t o t h e o r e t i s c h e r Form) angewiesen i s t , mehr a l s das b e i 
Weber und b e i v i e l e n t y p o l o g i s c h arbeitenden H i s t o r i k e r n ausge­
führt und bewußt i s t . 1 4 Aber nun f o l g e n Konsequenzen, d i e m.E. 
Küttler wie andere m a r x i s t i s c h - l e n i n i s t i s c h e T h e o r e t i k e r zu we­
n i g ziehen : 

a) zwischen Jenen übergreifenden, die T y p i s i e r u n g l e i t e n d e n 
g e s a m t g e s e l l s c h a f t l i c h e n Theorien - z.B. der h i s t o r l s c h - m a t e r i a -
l s t s t i s c h e n Theorie der G e s e l l s c h a f t s f o r m a t i o n e n und i h r e s Ab­
l a u f s oder Webers Theorie der R a t i o n a l i s i e r u n g a l s des w e l r h i -
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8torl8ch entscheidenden Prozesses - und der j e w e i l i g e n T y p e n b i l ­
dung besteht i n a l l e r Regel kein e i n d e u t i g zwingender, sondern 

15 
e i n l o c k e r a r , Spielräume lassender Zusammenhang. Diese S p i e l ­
räume mögen groß s e i n , wenn s i e n i c h t mit außerwissenschaftli­
chen M i t t e l n künstlich eingegrenzt werden. Und d i e A r t i h r e r 
Ausfüllung ändert s i c h mit der Z e i t . 

b) Muß s i c h d i e d i e Typenbildung locker a n l e i t e n d e Theorie 
n i c h t im Forschungsprozeß verändern können, etwa indem s i e zur 
Gewinnung von neuen Erkenntnissen beiträgt, welche s i e i n Frage 
s t e l l e n oder doch m o d i f i z i e r e n ? Oder b e s i t z t s i e einen S t a t u s , 
der s i e sakrosankt macht? Wenn j a , wie läßt s i c h der begründen? 
Küttlers Referat u n t e r s t e l l t "die Theorie" a l s gegeben und führt 
s i e weder a l s überprüfungsbedürftig noch a l s veränderbar e i n . 
Von e i n e r Weberianischen P o s i t i o n und nach den P r i n z i p i e n , d i e 
man sonst - über Schul- und Systemgrenzen hinweg - i n der Wis­
senschaft hoch hält, e r s c h e i n t das a l s inkonsequent bzw. a l s zu 
früher Abbruch des w i s s e n s c h a f t l i c h e n Diskurses, zu dem eben 
Z w e i f e l , K r i t i k und ständiger Bewährungszwang w e s e n t l i c h gehö­
ren,. Um einmal vorhandene Theorien, w i s s e n s c h a f t l i c h e n P r i n z i ­
pien' gemäß, dem Z w e i f e l auszusetzen und i n immer neue Herausfor-
d e r u n g s e i t u a t i o n e n zu b r i n g e n , i n denen s i e s i c h bewähren (oder 
auch n i c h t ) , s i nd a l t e r n a t i v e Theorien ( a l s anerkannte Heraus­
f o r d e r e r gewissermaßen) außerordentlich nützlich, wenn n i c h t gar 
unabdingbar - d.h. t h e o r e t i s c h e Pluralltät. 

c) Die A l l t a g s e r f a h r u n g e n , d i e man a l s W i s s e n s c h a f t l e r h a t , 
und der Befund der Wissenschaftsgeschichte zeigen d e u t l i c h , daß 
es immer mehrere, s i c h ergänzende, miteinander konkurrierende 
oder auch gegeneinander kämpfende Theorien - i c h meine j e t z t ge­
s a m t g e s e l l s c h a f t l i c h e Theorien und umgreifende Geschichtstheo­
r i e n von der A r t , wie s i e d i e T y p i s i e r u n g l e i t e n - g i b t , s o f e r n 
das n i c h t mit außerwiseenschaftlichen M i t t e l n v e r h i n d e r t w i r d ; 
und daß s i e d i e T h e o r i e k o n s t e l l a t i o n im Laufe der Z e i t ändert 
(meist allmählich und n i c h t revolutionär). Weder läßt s i c h , nach 
a l l e r Erfahrung, mit wissenschaftllche'n M i t t e l n v o l l e r Konsens 
über d i e V o r r a n g i g k e i t der r i c h t i g e n Theorie über a l l e anderen 
e r z i e l e n noch das Maß i h r e r Gültigkeit gegen den Wandel i n der 
Z e i t a b s i c h e r n . Daß eben diese Pluralltät von Theorien Bedingung 
des w i s s e n s c h a f t l i c h e n F o r t s c h r i t t s i s t , habe i c h unter b) oben 
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angedeutet. 
Die Bedingungen der g l e i c h z e i t i g e n Existenz verschiedener 

Theorien und i h r e r Veränderung i n der Z e i t sind n i c h t h i n r e i ­
chend, beschrieben, wenn man auf d i e K l a s s e n s t r u k t u r der west­
l i c h e n G e s e l l s c h a f t v e r w e i s t , denn d i e Klasssngebundenheit von 
Theorien i s t unter den Bedingungen i n s t i t u t i o n e l l a b g e s i c h e r t e r 
W i s s e h 8 c h a f t s f r e i h e i t sehr begrenzt, und überhaupt schlägt d i e 
K l a s s e n s t r u k t u r nur sehr bedingt auf die S t r u k t u r des Theorien­
p l u r a l i s m u s durch. Aber s i c h e r hängt die g l e i c h z e i t i g e E x i s t e n z 
v e r s c h i e d e n a r t i g e r - z , T . k o n k u r r i e r e n d e r und z.T. k o n f l i g i e r e n -
der - Theorien wie auch i h r ganz normaler Wandel mit s i c h v e r ­
ändernden Erfahrungs- und I n t e r e s s e n k o n s t e l l a t i o n e n , auch mit 
si c h verändernden Verwendungsbedingungen von Wissenschaft, zu­
sammen, darüber hinaus a l l e r d i n g s mit der Selektivität und Per-
spektivität Jeder Theorie, auch mit dem i n t e r p r e t i e r e n d e n 
( n i c h t abbildenden) Verhältnis, i n dem s i e s i c h gegenüber der 
" o b j e k t i v e n g e s e l l s c h a f t l i c h e n Realität" immer b e f i n d e t . Dies 
zu betonen heißt n i c h t , r e l a t i v i s t i s c h e oder a g n o s t i z i s t i s c h e 
P o s i t i o n e n einzunehmen. Die marxschen und d i e leninschen Theo­
r i e n machen da keine Ausnahme, obwohl s i e beanspruchen, eine ob­
j e k t i v r i c h t i g e Theorie zu sein i A n a l y s i e r t man i h r e Entstehungs­
bedingungen und Verbreitungsmechanismen, b e g r e i f t man i h r e h i s t o ­
r i s c h e B e d i n g t h e i t und Partlalität. üe w e i t e r w i r uns von i h r e r 
Entstehungssltua.tion, vom 19. Oahrhundert, z e i t l i c h e n t f e r n e n , 
desto d e u t l i c h e r w i r d uns das werden. W e l t g e s c h i c h t l i c h e K o n s t e l ­
l a t i o n e n s i n d denkbar und angesichts drohender Katastrophen auch 
r e a l i t e r n i c h t unmöglich, i n denen m a r x i s t i s c h - l e n i n i s t i s c h e 
Theorieangebote zusammen mit n i c h t m a r x i s t i s c h e n Modernisierungs­
t h e o r i e n a l s wenig r e l e v a n t , a n t i q u i e r t und fremd angesichts des 
F o r t s c h r i t t s o p t i m i s m u s erscheinen mögen, der ihnen beiden, so 
sehr s i e s i c h bekämpfen, a l s Produkten des 19 Jahrhunderts und 
Spiegelung von Erfahrungen i n r e l a t i v frühen I n d u s t r i a l i s i e r u n g s 
Phasen eigen i s * 

Die E i n s i c h t i n d i e Legitimität des T h e o r i e n p l u r a l i s m u s und 
i n d i e Notwendigkeit des Theorienwandels kann man von Weber, aber 
im Grunde auch von Marx l e r n e n . Sie e n t s p r i c h t den Erfahrungen 
jedes W i s s e n s c h a f t l e r s und den P r i n z i p i e n , nach denen er a r b e i ­
t e t . Warum dies im DDR-marxistischen Wissenschafts-Selbstver-
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ständnis n i c h t a k z e p t i e r t w i r d , s o l l h i e r n i c h t w e i t e r erör­
t e r t werden. Es läßt s i c h l e t z t l i c h nur unter Rekurs auf e i n i g e 
außerwissenschaftliche Bedingungen der Wissenschaft erklären. 
CJedenfalls l i e g t h i e r der wesentliche Unterschied zwischen DDR-
marxistischem und l i b e r a l e m Wissenschaftsverständnis, e i n Unter 
schied, der aber glücklicherweise d i e Kommunikation, Konkurrenz 
und Zusammenarbeit der Forscher nur " i n l e t z t e r I n s t a n z " beein­
trächtigt und auf den A l l t a g der Erforschung von Problemen kür­
zer e r und m i t t l e r e r Reichweite nur sehr abgeschwächt durch­
schlägt . 
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