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Diskussionsbeitrag *)

Von Jü r g e n K o c k a

Soweit die facettenreichen Ausführungen von Anthony Giddens durch einen ge
danklichen roten Faden zusammengehalten werden, besteht dieser in der Frage nach 
den Grenzen eines klassenanalytischen Ansatzes und dem Versuch, dennoch — mit 
Modifikationen — daran festzuhalten. Deutlich werden einerseits die Grenzen und 
Schwierigkeiten klassenanalytischer Ansätze bei der Erfassung herrschaftspraktischer 
Probleme des modernen „Überwachungsstaats“, bei der Analyse der kräftig fort
lebenden Nationalstaaten und bei der Erkenntnis internationaler Konflikte. Giddens 
wendet sich gegen eine strikt ideologiekritische Relativierung der legalen, politischen 
und sozialen Bürgerrechte; er konzediert Marshall mehr, als man das aus klassen
analytischer Sicht in der Regel tut. Andererseits zeigt er sich klassenanalytischen 
Sichtweisen verpflichtet: (a) in seiner Kritik an Marshall; (b) dort, wo er mit Bra
vermann übereinstimmt (etwa hinsichtlich dessen These, daß die Durchsetzung von 
Technik und Arbeitsteilung selbst schon ein Beitrag zur Herrschaft des Kapitals über 
die Arbeit sei), und dort, wo er Braverman kritisiert (nämlich in bezug auf dessen 
Vernachlässigung der „subjektiven“ Faktoren); (c) bei seiner Erklärung der Faktoren 
hinter der heutigen Infragestellung des „Wohlfahrtsstaats“ .

Die folgenden Bemerkungen sollen dazu dienen, die Grenzen eines klassenana
lytischen Ansatzes noch etwas stärker zu betonen, als es bei Giddens geschieht.

1. Giddens lehnt die evolutionistischen Elemente in Marshalls Theorie ab und 
betont, daß gewisse für die Arbeiterschaft besonders wichtige Rechte (z. B. das Koa- 
litions- und Streikrecht) sich nicht automatisch aus den legalen Bürgerrechten wie 
Freiheit und Gleichheit vor dem Gesetz entwickelten, sondern in Klassenauseinan
dersetzungen erkämpft werden mußten. Ähnlich hebt er hervor, daß sich die sozialen 
Bürgerrechte („Wohlfahrtsstaat“) nicht einfach aus der vorherigen Existenz der 
politischen Partizipationsrechte ergaben, sondern ebenfalls erkämpft werden mußten. 
Er bestreitet eine immanente Dynamik, die von den legalen über die politischen 
zu den sozialen Bürgerrediten weitertrieb, und schafft damit Platz in der Geschichte 
für die als Antrieb wirkenden Klassenauseinandersetzungen. Dem kann man im 
Prinzip zustimmen und dennoch einschränkend auf zweierlei hinweisen:
a) Die Durchsetzung des Koalitions- und Streikrechts geschah — in Deutschland 

in den 1860er Jahren — teilweise unter Berufung auf die im Prinzip bereits 
anerkannten liberalen Prinzipien (wie Vereinigungs- und Vertragsfreiheit). Deren 
volle Verwirklichung und Übertragung auf den Bereich der Arbeit wurden 
gefordert. Das läßt sich vor allem im linksliberal-demokratischen Lager beob
achten, Lu jo Brentano kann als Beispiel dienen. Diese sich durchsetzenden Be
fürworter des Koalitions- und Streikrechts der Arbeiter nahmen liberale Prin
zipien beim Wort. Sie machten es sich zunutze, daß es wohl doch ein Stückweit 
in der Konsequenz der vorher etablierten Rechte lag, ihre Verwirklichung fort
zusetzen und nicht willkürlich abzubrechen. Insofern hat Marshalls Betonung 
der der Bürgerrechtsentwicklung immanenten Dynamik etwas mehr Berechtigung, 
als Giddens einräumt. Allerdings ist zu konzedieren, daß diese Dynamik ohne
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den gleichzeitigen Druck der sich rührenden Arbeiter jedenfalls damals noch nicht 
zum Zuge gekommen wäre.

b) Ähnliche Argumente drängen sich auf, wenn man über den Zusammenhang 
zwischen politischen Teilnahmerechten und sozialen Rechten im Sinne des „Wohl
fahrtsstaats“ nadidenkt. Sicherlich gibt es Beispiele für die Ausbreitung wohl
fahrtsstaatlicher Elemente ohne vorhergehende Demokratisierung; der russische, 
später sowjetische Fall mag dafür eher als Deutschland als Beispiel dienen, 
denn in Deutschland ging der Sozialversicherungsgesetzgebung Bismarcks immer
hin das allgemeine Männerwahlrecht voraus — sehr früh im gesamteuropäischen 
Vergleich. Aber kann man sich vorstellen, daß eine konsequente politische De
mokratisierung nicht zur Forderung nach sozialen Rechten und nach Mitgestal
tung im Bereich des Arbeitsvertrags führt? Dies ist unwahrscheinlich, weil Politik 
immer etwas mit Interessen zu tun hat und die Ausdifferenzierung zwischen 
politischer und sozialökonomischer Sphäre im Erfahrungs- und Handlungsbereich 
'der vielen einzelnen weniger scharf ausgeprägt war, als es der Theorie entsprach 
und Giddens unterstellt. Insofern hatte die Durchsetzung von politischen Par
tizipationsrechten durchaus Konsequenzen für die Forderung nach sozialen 
Rechten, deren Realisierung allerdings, das ist einzuräumen, nicht automatisch, 
sondern nur über Konflikte geschah.

2. Giddens Kritik an Braverman leuchtet ein, doch man kann sie zumindest in drei
Punkten verschärfen:
a) Trotz Einschränkungen im einzelnen zeichnet Braverman die Geschichte der Ar

beit unter dem Einfluß von Kapitalismus und Industrialisierung im 19. und 20. 
Jahrhundert als Geschichte des Verlusts von Autonomie und Qualifikation; dies 
ist ein zentraler Pfeiler seiner gesamten Argumentation. Zu dieser Sicht kann 
Braverman allerdings nur gelangen, weil er die Realität der Arbeit unter den 
Bedingungen kapitalistischer Marktlogik und industrieller Arbeitsteilung still
schweigend mißt am Maßstab der Arbeit des autonomen, nidit-entfremdeten 
Handwerkers oder Bauern. Es ist aber ein idyllisierender Irrtum anzunehmen, 
daß diese die Prototypen der vor-industriekapitalistischen Arbeit waren und in 
der frühen Neuzeit vorherrschten. Die Arbeit der (landlosen und landarmen) 
landwirtschaftlichen Unterschicht wich von diesem Ideal in der Regel ebenso sehr 
ab wie die Arbeit der großen Zahl protoindustrieller Heimarbeiter, vieler städ
tischer Kleinmeister, Gesellen und Tagelöhner sowie des Gesindes. Für viele in 
diesen — im 18. Jahrhundert die große Mehrheit der Bevölkerung ausmachen
den — Kategorien dürfte Arbeit wenig Autonomie und wenig Selbstverwirk- 
lithungschancen geboten haben, dafür aber viel Einseitigkeit und Plackerei. Wenn 
Braverman ein klareres Bild von den Arbeitsverhältnissen der großen Mehrheit 
der Bevölkerung in vorindustrieller Zeit besäße, würde er wahrscheinlich vor
sichtiger sein, die Geschichte fortschreitender Technik und Arbeitsteilung im 19. 
und 20. Jahrhundert so unlinear als Prozeß der Subordination und als Verlust
geschichte zu zeichnen.

b) Unternehmer waren seit dem späten 19. Jahrhundert nicht nur aus pragmati
schen und humanitären Gründen gegen Taylorismus und manche anderen Spiel
arten konsequenter Unternehmensrationalisierung, sondern auch, weil sie sich 
dadurch (zu Recht) in ihren Entscheidungsspielräumen, ihrer Autonomie bedroht 
fühlten.

c) Daß fortschreitende Technik und Arbeitsteilung große Produktivitätsfortschritte 
und Zugewinne auf dem Gebiet der Naturbeherrschung gebracht haben, wird

94 Jürgen Kocka
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niemand bestreiten. Aber für klassen- und herrschaftsanalytische Zugriffe spielt 
diese Einsicht eine merkwürdig periphere Rolle, wie sich an Braverman und 
Giddens zeigt (nicht aber bei Herkommerl). Man überläßt die Erforschung die
ser Phänomene lieber den Wirtschaftshistorikern. Aber unterschlägt man dadurch 
nicht allzu sehr, daß langfristige Fortschritte in den materiellen Lebensbedin
gungen der vielen stattfanden, die auch als Voraussetzungen der Befreiung von 
Herrschaft im weitesten Sinn zu werten sind?

3. Giddens wie Herkommer erklären heutige Tendenzen zur Beschneidung des 
„Wohlfahrtsstaates“ vor allem aus klassenanalytischer Sicht. Dem ist nicht zu wider
sprechen, doch sei darauf hingewiesen, daß es Strömungen der Kritik am „Wohl
fahrtsstaat“ gibt, die so nicht erfaßt werden können. Man kann sehr beeindruckt 
sein vom Phänomen der „Heterogonic der .Zwecke“, also von der Diskrepanz zwi
schen Reformintentionen und Reformfolgen, von einem Problem also, das sich nicht 
hinreichend als Folge der Durchsetzung von Kapitalinteressen gegen Arbeitnehmer
interessen erklären läßt. — Erfahrungen der Beengung durch bürokratische Groß
organisationen und Erlebnisse der Ohnmacht ihnen gegenüber sind keine bloßen 
Erfindungen konservativer Sozialkritik. — Auch wer die seit dem späten 19. Jahr
hundert fortschreitende, in Kämpfen durchgesetzte Zähmung und Korrektur rein 
marktwirtschaftlicher Prozesse durch bewußte kollektive Organisation und staat
liche Intervention als notwendig und historisch sinnvoll begrüßt, mag fragen, ob 
dieser säkulare Prozeß nicht eine Schwelle erreichen kann, oberhalb derer seine viel
fältigen „Kosten" den weiter zu erzielenden „Nutzen“ übersteigen. Fragen dieser 
Art wird man besser stellen und .beantworten können, wenn man neben und in Ver
bindung mit an Marx orientierten klassenanalytischen Ansätzen andere Zugriffe 
nicht verschmäht, die in der Tradition der Max Webers dien Bürokratiekritik eher 
zu finden sind.

II
Ulrich Becks faszinierender Entwurf schätzt die möglichen Leistungen einer an 

Marx orientierten Klassenanalyse für die Erkenntnis der sozialen Ungleichheit heute 
viel skeptischer ein als sowohl Giddens wie Herkommer. Die tendenzielle Generali
sierung von Lebenssituationen — das sind für ihn die Prozesse, die es schwierig 
machen, die gegenwärtige und voraussichtlich auch die zukünftige Gesellschaft hoch
industrialisierter Länder noch mit herkömmlichen Kategorien der Klassenanalyse zu 
fassen, jedenfalls wenn man mit „Klasse“ Vielheiten von Personen (oder Familien) 
meint, die nicht nur sozialökonomische Existenzbedingungen (wie Lohnarbeit oder 
Kapitalbesitz) gemeinsam haben, sondern durch diese gleiche Situation auch in 
ihrem Selbstverständnis geprägt und auf dieser Basis handlungs- und konfliktfähige 
Großgruppen sind. Dazu einige Bemerkungen, vor allem aus sozialhistorischer Per
spektive, denn das von Beck teils skizzierte, teils implizierte Bild von Klassenbil
dungsprozessen in früherer Zeit (19. und frühes 20. Jahrhundert) ist für seine 
Gesamtargumentation nicht unwichtig, teilweise aber vielleicht etwas ungenau:

1. Es dürfte auch fürs 19. Jahrhundert schwierig sein, einen positiven Zusam
menhang zwischen Verelendung und Klassenbildung festzustellen. Jedenfalls ist der 
Zusammenhang von Armut und proletarischer Klassenbildung sehr ambivalent. Daß 
die Erfahrung von aktueller und potentieller Not, von Unsicherheit und Knappheit 
zu den Kernbestandteilen proletarischer Erfahrung bis weit ins 20. Jahrhundert ge
hört haben, wird niemand bestreiten; daß dies der Ausprägung von Klasseribewußt- 
sein über Berufs- und Qualifikationsunterschiede, über konfessionelle und indivi
duelle Differenzen hinaus dienlich war, steht zu vermuten. Aber die Arbeiterbewe
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gung, als eine wichtige Dimension von Klassenbildung verstanden, entstand eigent
lich erst, als die Einkommen der Arbeiter schon langfristig zu wachsen begonnen 
hatten (seit den 1860er Jahren). Sie war nie eine Bewegung der Ärmsten und nie 
primär eine Bewegung des Protests gegen Not. Zu ihr gehörten Hoffnungen, An
sprüche und Forderungen, die gerade den Ärmsten oft fremd waren. Die entstehende 
Arbeiterklasse grenzte sich auch nach „unten“ ab, gegen die Armen, Arbeitslosen und 
Bedürftigen, gegen das Subproletariat. Andererseits überbrückte Armut Klassengren- 
zeh auch nach „oben“ . Die große Zahl der Kleinmeister lebte unter ähnlich ärmlichen 
Bedingungen wie viele Lohnarbeiter. Verelendung mag durchaus die Klassenbildung 
erschwert haben. Dem Hinweis auf ihre Überwindung heute sollte deshalb nicht allzu 
viel K raft für die Erklärung zugetraut werden, warum Klassenbildungsprozesse 
klassischer Art der Vergangenheit anzugehören scheinen.

2. Soweit im 19. und frühen 20. Jahrhundert Arbeiter-Klassenbewußtsein ent
stand, war es immer auch „hergestellt“, von den Organisationen und Publikationen 
der sozialistischen Arbeiterbewegung mitproduziert. Das ist nicht so neu, wie es bei 
Beck erscheint. Umgekehrt ist schwer vorstellbar, daß das Gemeinsamkeitsbewußt
sein, die manifesten Interessen, die kollektive Handlungsfähigkeit von Klassen oder 
Gruppen anderer Art jemals nur Produkt von Medien oder Organisationen sein 
könnten. Deren Politik wird an gemeinsamen Erfahrungen und Interessen der An
gesprochenen ansetzen müssen, um nicht wirkungslos zu verpuffen.

3. Der Hinweis auf die ständischen Traditionen und ihre Rolle für die Bildung 
sozialer Klassen im 19. und in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts trägt bei Beck 
eine sehr schwere Argumentationslast. Die neuere sozialhistorische Forschung bestä
tigt zwar im großen und ganzen diese Argumentation, gerade mit Bezug auf Ar
beiter und Angestellte: Fortlebende handwerkliche Traditionen haben die Entste
hung von Arbeiter-Klassenbewußtsein und Arbeiterbewegung wahrscheinlich mehr 
gefördert als gehemmt. Ständische und bürokratische Handlungsgehilfen- und Pri
vatbeamtentraditionen vermögen mitzuerklären, warum die Angestellten in Deutsch
land und Österreich (anders als in England und Frankreich) ein ganzes Stückweit 
zu einer Berufe und Qualifikationen übergreifenden Sozialgruppe zusammenwuch
sen, aber in den letzten Jahrzehnten sich in Prozessen der Binnendifferenzierung als 
handlungsfähige Sozialgruppe aufzulösen scheinen. Man wird die ständisch und 
bürokratisch verschärften Ausprägungs- und Diskriminierungsmechanismen der Ge
sellschaft des Kaiserreichs stark in Rechnung stellen müssen, um zu verstehen, warum 
so etwas wie eine subkulturell vertiefte, ins Abseits gedrängte und sich dort zu
sammenschließende Arbeiterklasse in bemerkenswertem Ausmaß entstand. Auch 
andere Evidenz würde Becks Argumentation unterstützen. Doch ist einerseits die 
Geschichte der wirklich ständisdren Traditionen in Deutsdiland seit dem 18. Jahr
hundert die Geschichte ihrer fortschreitenden Schwächung. Schon der späte Absolu
tismus, dann die Reformen des frühen 19. Jahrhunderts, die fortschreitende Markt
integration, dann die Industrialisierung, Urbanisierung und Nationalstaatsbildung 
des 19. Jahrhunderts, schließlich der Erste Weltkrieg — all das war den überleben
den ständischen Traditionen nicht gerade förderlich. Der Wandel war rasant, die 
in Frage kommenden Gruppen wuchsen rapide, sie waren in vielen Hinsichten 
„neu“ . Können unter diesen Bedingungen Relikte der frühen Neuzeit noch um 1900 
wirklich eine so starke Rolle gespielt haben, wie sie sie in Becks Sicht gespielt haben 
müssen? Mir scheint das sehr fraglich. Wer das behauptet, müßte mindestens zeigen, 
warum sie so erfolgreich überleben konnten und aufgrund welcher Mechanismen sie 
der an sich zu erwartenden Aushöhlung so lange widerstanden. Andererseits ist die 
„ständische“ Qualität, die tatsächlich erst marktbedingte Klassen zu sozialen Klas
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sen (in Max Webers Sprache), Klassen an sich zu Klassen für sich (in Marx scher 
Sprache) werden läßt, weder bei Weber noch in der Realität bloßes Relikt aus frü
heren Zeiten. Weber sah „ständische“ Gliederungen (definiert durch gemeinsame 
Ehrauffassungen und Lebensführung, Kommunikation und Ansehen) um 1900 in 
den USA entstanden, wo es nun wirklich an ständischen Traditionen im engen 
Wortsinn vorindustrieller Relikte fehlte. Und in der Arbeitergeschichte ist plausibel 
argumentiert und teilweise empirisch gezeigt worden, daß Klassenlagen (Lohnarbeit, 
Marktabhängigkeit, Fremdbestimmung etc.) auch gemeinsame Erfahrungen und 
Wahrnehmungen, Gemeinsamkeiten der Lebensführung und der Selbstidentifikation 
hervorbringen oder doch nahelegen konnten, immer neu und ohne sich dabei auf den 
Krücken der ständischen Relikte allzu sehr abzustützen. Dieser Aspekt fehlt bei 
Beck. Die Anerkennung dieser Quelle der Entstehung „sozialer Klassen" (im Sinne 
Webers) würde Becks Argumentation sicherlich nicht Umstürzen, aber vielleicht doch 
etwas modifizieren, denn im Prinzip kann dieser Verursachungsfaktor sozialer Klas
senbildung auch dann noch wirksam sein, wenn der zweifellos verstärkende Faktor 
„ständische Relikte“ der Zeit und dem Wandel zum Opfer gefallen ist.

4. Natürlich war — aber das steht nicht im Widerspruch zu Beck — auch im 
19. und frühen 20. Jahrhundert die Klassenbildung nie perfekt. In der Sozialge
schichte sind als gewichtige Grenzen des proletarischen Klassenbildungsprozesses im 
19. Jahrhundert konkurrierende Loyalitäten (die des Berufs, der Qualifikations
gruppe, der Konfession, ■ der Firmenzugehörigkeit) und die dadurch konstituierten 
Binnendifferenzierungen in der entstehenden Klasse scharf herausgearbeitet wor
den. Die Situation von heute stellt sich, formal gesehen, nicht als prinzipiell anders, 
doch sicher graduell unterschieden dar.

5. All dies soll nicht die Hauptthese von Beck in Frage stellen. Die Überzeugung, 
daß der allmähliche und nie vollendete Arbeiterklassen-Bildungsprozeß des 19. 
Jahrhunderts irgendwann in einen — ebenfalls bis heute noch nicht vollendeten! — 
Klassen-Entbildungsprozeß überging (ablesbar an der Abnahme der Bedeutung der 
Klassenzugehörigkeit für das Bewußtsein und das Handeln vieler einzelner, ab
lesbar an der wachsenden Bedeutung klassensegmentierender oder -übergreifender 
Loyalitäten, ablesbar eben audi an Prozessen der Individualisierung), diese Über
zeugung dürften viele Sozialhistoriker mit Beck teilen, Aber wann schlug der 
Trend um? Je nach hervorgehobenem Indikator wird die Antwort wechseln. 
Nicht alle Indikatoren wendeten zur gleichen Zeit. Die regionalen, sektoralen und 
branchenspezifischen Unterschiede dürften groß gewesen sein. Gegenläufige Ent
wicklungen fanden sicher gleichzeitig statt. Aber es mag darauf verwiesen werden, 
das Emil Lederer in seinem größtenteils 1913 geschriebenen und 1918/19 im Archiv 
für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik veröffentlichten Aufsatz „Zum sozialpsy
chologischen Habitus der Gegenwart“ bereits ähnliche Individualisierungs- und Klas
senzerfallsprozesse beschrieb. Vermutlich herrschten Klassen-Entbildungstendenzen 
in Deutschland seit dem Ersten Weltkrieg vor. Man kann auch argumentieren, daß 
dieser Prozeß 1933 schon weit fortgeschritten war. Denn in gewisser Weise setzten 
der Aufstieg der nationalsozialistisdien Massenbewegung, der Durchbrudi der 
NSDAP als einer von Klasseninteressen demagogisch abstrahierenden „Volkspartei“ 
und wohl audr die charismatische Geltung Hitlers so etwas wie die vorherige Lok- 
kerung vieler einzelner aus ihren herkömmlichen klassenspezifischen oder anders 
interessengeprägten Einbindungen voraus (siehe Lederer, E.: The state of the masses. 
The threat of the classless society, New York 1940, ND 1967). Umgekehrt dürften 
dann der totalitäre deutsche Faschismus und der blutige Wirbel des Zweiten Welt
kriegs diesen Klassen-Entbildungsprozeß beschleunigt haben.

7 Sonderband Soziale Welt
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6. Als Triebkräfte hinter den beschriebenen Prozessen der Individualisierung und 
damit der Klassen-Devolution hebt Beck hervor: die Ausbreitung schulischer Bil
dung, beschleunigte Mobilität und die Verallgemeinerung marktbezogenere Kon
kurrenz. Dazu drei ergänzende Bemerkungen: Jedenfalls im 19. Jahrhundert hatte 
Bildung nicht nur individualisierende, sondern audi über „Lebensführung“ und 
„Kultur“ gruppenbildende und -abgrenzende Wirkung; an der Gesdüchte des Bil
dungsbürgertums läßt sich das studieren. Das mag angesidits der jüngsten Expan
sion des Bildungswesens heute anders sein. — Was die Rolle der Wanderungsmobili
tät und der Fluktuation angeht, so ist zu bemerken, daß sie — sieht man von 
der Völkerwanderung in und nach dem Zweiten Weltkrieg ab — ihren höchsten 
Stand erreichten, als auch die proletarische Klassenbildung noch auf dem Vormarsch 
war, nämlich im Wilhelminischen Reich. Dagegen ging ihr Ausmaß nach dem 
Ersten Weltkrieg zusammen mit der Verstädterungsgeschwindigkeit zurück. Auch 
läßt sich argumentieren, daß nicht nur Individualisierungs-, sondern auch Klassen
bildungsprozesse zunächst durch hohe Mobilität gefördert werden; denn die Heraus
bildung von (überörtlicher, überberuflicher und in vieler Hinsicht anti-traditio- 
naler) Klassensolidarität setzt, wenn nicht die Herauslösung, so doch die Lockerung 
der Betreffenden aus lebensweltlichen Kreisen dörflicher, regionaler, konfessioneller, 
berufsständischer Art voraus; Wanderungen und Fluktuationen haben das im 19. 
Jahrhundert beschleunigt. — Der Hinweis auf die Zunahme der Bedeutung markt- 
und konkurrenzwirtschaftlicher Regelungsprozesse für das Leben der vielen trifft 
sicher zu. Aber zugleich ist zu bedenken, daß über die Zunahme staatlicher Sozial
intervention, über den Aufstieg des Verbändewesens und auch über Professionali- 
sierungsprozesse — beschleunigt seit dem späten 19. Jahrhundert — der Markt als 
Regelungsmechanismus schrittweise durch nicht-konkurrenzwirtschaftliche Regelungs
mechanismen ergänzt, überlagert und modifiziert worden ist.

III.

Vielleicht können bei der sicherlich nötigen Suche nach weiteren Verursachungs
faktoren Sebastian Herkommers Thesen von Nutzen sein. Er kommt von anderen 
theoretischen Prämissen stellenweise zu sehr ähnlichen Ergebnissen wie Beck, so 
wenn er Fortschritte in der „Entfaltung der individuellen Lebensweise auch für die 
abhängigen Klassen“ betont, das Auseinanderfallen „sozialökonomischer Basis
strukturen“ und „privater Lebensverhältnisse (in den Familien)“ im einzelnen belegt 
und die „Verwischung des Klassencharakters der bürgerlichen Gesellschaft“ konsta
tiert. Seine Ursachenanalyse setzt teils gleiche, teils andere Akzente: Neben der 
enormen Entwicklung des gesellschaftlichen Reichtums und der Ausdehnung des 
Reiches der Nichtarbeit führt er grundlegende sozialökonomische Veränderungspro
zesse (Ausbau einer „Sphäre der immateriellen Produktion“ z. B.) und vor allem 
den Aufstieg des Interventionsstaates an (den er sehr viel positiver bewertet, als es 
sonst häufig von marxistischen Positionen aus geschieht). Genauer wird vor allem 
der Auswirkung sozialstaatlicher Umverteilung auf eine Dimension sozialer Un
gleichheit, auf die Einkommensverteilung nachgegangen,

Anders als Beck hält Herkommer daran fest, daß unterhalb oder als „Kerngestalt“ 
innerhalb aller Pluralisierungs- und Individualisierungsprozesse Kapitalisten und 
Lohnarbeiter weiterhin die „ITauptklassen“ darstellen und ihr Gegensatz weiterhin 
der Hauptgegenstand dieser Gesellschaft sei. Vielleicht könnte man sich zumindest 
auf die Art von Fragen einigen, die man stellen und empirisch beantworten müßte, 
um die These zu belegen oder in Frage zu stellen? Meines Erachtens wird man dazu
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— sehr viel stärker, als es bei Herkommer geschieht, und ähnlich wie bei Bede der 
Fall — auf die Ebene der Erfahrungen, der Selbstidentifikationen, der Handlungs
potentiale, der Interessenartikulationen und Verhaltensweisen blicken und fragen 
müssen, wieweit die Klassenzugehörigkeit „an sieb.“ tatsächlich Kommunikations
kreise und Selbstverständnis, Proteste und Forderungen, kollektive Handlungs
muster und manifeste Konfliktfronten prägt, und zwar in stärkerem Maß, als es 
andere, quer dazu verlaufende Ungleichheitsdimensionen tun. Auch die Analyse von 
politischen Entscheidungsprozessen — etwa solcher, die zur Zurückschneidung sozial
staatlicher Sicherungen führen (sollen) — kann weiterhelfen. Zeidhnen sich in solchen 
Entscheidungsprozessen tatsächlich die klassengesellschaftlichen Konflikte (oder 
Blockierungen) als entscheidungsprägend ab, oder erweisen sich andere Konflikte 
und Faktoren als einflußstärker? Schließlich läßt sich fragen, wieweit andere Dimen
sionen sozialer Ungleichheit (Verteilung von Ansehen, Bildungschancen, Gesund
heitschancen, etc.) tatsächlich von der „Klassenlinie“ im klassischen Sinn strukturiert 
werden. Ohne solche empirischen Prüfungen haftet — auch.nach der genauesten 
und differenziertesten quantitativen Beschreibung — der Rede von „Hauptklassen“ 
und „Kerngestalt“ ein Schuß Beliebigkeit an.
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