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Vorbemerkungen

Eine Biographie ist nach »Brockhaus Lexikon« eine »Lebensbeschrei-
bung, die Darstellung der duBeren Geschichte wie der inneren geistigen
und sittlichen Entwicklung einer Person«. Gemeinhin werden Biographien
somit {iber Menschen geschrieben, die in irgendeiner Weise herausragend
sind oder waren und deren Wirken und Tun eben auch bemerkenswerte
Auswirkungen - zumindest aus der Sicht des Biographen - hat oder hatte.
Und gemeinhin werden Biographien nach dem Ableben eines Menschen
von einem anderen verfaBt, es sei denn, der sich selbst als bemerkenswert
empfindende Autobiograph greift selbst zur Feder, vermutlich, weil er
sein Leben, Wirken und Tun als interpretationsbediirftig begreift, woran
ihn dann auch keiner, es sei denn der Verleger, hindern kann. Von einem
guten Biographen wird eine intime Kenntnis der Person, ihres Charakters,
ihrer Ideen, ihrer Handlungen und ihres Umfeldes verlangt. In der Regel
kann man auch von variierenden Graden an Faszination, Sympathie oder

" Bewunderung ausgehen, denn kaum jemand - erst recht nicht der Auto-
biograph - wird sich aus freien Stiicken langwierig mit einem Subjekt be-
schiftigen, das er rundum als langweilig empfindet.

In einem strengen Sinne kann dieses Buch also keine Biographie sein,
denn es fehlt ihr die spezielle Person als Zentrum des Interesses des Bio-
graphen. An ihre Stelle tritt hier ein Forschungsfeld - die sozialwissen-
schaftliche Technikforschung, die Beschiftigung mit der Technisierung
und ihren Folgen. Aber auch dieses hat mit Lebendem und Lebendigem
zu tun: Der ProzeB der Technisierung ist ein laufender und offener Pro-
zef, er wird durch Menschen und die von ihnen geschaffenen Organisatio-
nen vorangetrieben und gestaltet, primér zum Nutzen von Menschen, aber
auch zum Leiden von Mensch und Natur, in welchem AusmaB auch im-
mer. Er wird von Menschen erforscht, um zu erfahren, welche Krifte ihn
treiben und ob und wie diese Krifte geziigelt und dirigiert werden kon-
nen.

Die »Biographie« des Forschungsfeldes »Technisierung« kann damit
aber auch niemals eine endgiiltige Beschreibung der Entwicklung der wis-
senschaftlichen Beschiftigung mit Technisierung bieten, eben weil dieser
ProzeB} - wie seine Analyse - fortlaufend und offen ist. Was geboten wer-
den kann, ist nur eine Beschreibung »nel mezzo del cammin di nostra
vita«, auf unsres Lebensweges Mitte, wie Dante im ersten Vers seiner
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»Gottlichen Komddie« schreibt. Dieses hat eine doppelte Bedeutung:
Zum einen kann die sozialwissenschaftliche Technikforschung in Deutsch-
land auf einen - in der humanen Zeitskala gemessen - mittlerweile beacht-
lichen Lebensweg zuriickblicken; sie hat einen Stand erreicht, der es er-
moglicht, Entwicklungslinien aufzuzeigen und transitorisch Bilanz zu
ziehen. Zum anderen 148t die mehr als zwanzigjidhrige Beschiftigung des
Biographen mit diesem Thema auch ihn »auf des Lebensweges Mitte« zu-
riickblicken auf das, was seine Forschungsarbeit allein oder in Zusammen-
arbeit mit anderen zur Be- und Erleuchtung des Objekts des Interesses
beigetragen hat. Dieses Buch ist demnach biographisch und autobiogra-
phisch in einem - biographisch im Sinne der Beschreibung der Entwick-
lung des Forschungsfeldes, autobiographisch im Sinne der Darstellung
und Analyse der Stufen dieser Entwicklung anhand eigener Arbeiten aus
den verschiedenen Lebensphasen des Themas und Lernphasen des
Autors.

Dieses Buch bietet also eine Sammlung von Beitrigen des Autors als
Biographie eines Forschungsfeldes. Die Beschriankung auf eigene Arbei-
ten hat Vor- und Nachteile: Es wire ohne Zweifel moglich gewesen, her-
ausragende Arbeiten verschiedenster ausgewiesener Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen auf diesem Gebiet in einer Kollektion von »seminal
papers« zusammenzufassen; der Zweck, eine Biographie dieses For-
schungsfeldes zu erstellen, hitte auch so bestens erfiillt werden kénnen.
Es wire dabei jedoch etwas verlorengegangen: die spezifische und indivi-
duelle Sichtweise des Autors, die, ohne narzistischem Hang zu unterlie-
gen, einige Initiativen und Anst6Be wissenschaftlicher und politischer Art
mitbeférdert hat. Da ja jeder Biograph das Objekt seiner Affektationen
notwendigerweise aus seiner eigenen Perspektive beschreibt, hat auch in
diesem Buch die Bemiithung um die individuelle Sicht obsiegt: Die Aus-
wahl der eigenen Beitréige zu den Lebensphasen des Forschungsthemas
»Technisierung und ihre Folgen« maximiert das Prinzip zugunsten einer
zugegebenerweise subjektiven Perspektive, der man sich anschlieBen mag
oder auch nicht. Das aber ist das wissenschaftliche Prinzip per se: Wissen-
schaft als die »Beseitigung der Verworrenheit der Dinge durch Hypothe-
sen« (Nietzsche) strebt nach Objektivitét letztlich auch durch die Subjekti-
vitdt der variierenden Hypothesen; aus einem solchen Blickwinkel sollte
dieses Unterfangen gesehen werden.

Aus fast vierzig Beitrigen des Autors in den vergangenen -zwei Jahr-
zehnten zur Technisierung als Forschungs- und Politikfeld werden hier
dreizehn Aufsdtze présentiert, die in gewissem MaBe typisch sind fiir die
verschiedenen Stadien der Diskussion um die Technisierung und ihre Fol-



Vorbemerkungen 9

gen. Typisch fiir die hier aufgegriffenen Themen ist auch, daB sie nach ih-
rer erstmaligen Ansprache in der wissenschaftlichen Diskussion nicht qua-
si »abgearbeitet« wurden, sondern sich durch die weitere Diskussion hin-
durchziehen - wir beobachten damit verschiedene Stridnge sich inhaltlich
und zeitlich iiberlappender Themen. Charakteristisch fiir diese Uberlap-
pung ist das Konzept des »Technology Assessment«: Unter Mitwirkung
des Verfassers Anfang der siebziger Jahre in der Bundesrepublik einge-
fithrt, hat es bis heute Phasen mal groferen, mal geringeren wissenschaft-
lichen und politischen Interesses durchlaufen und den Autor gewisserma-
Ben in der Verantwortung des Geburtshelfers zur jeweils gegebenen Zeit
angeregt, den Stand der Entwicklung zu kommentieren und mogliche wei-
tere Optionen zu skizzieren.

Entsprechend der verschiedenen Strénge der Diskussion und damit
auch der Facetten des Generalthemas sind die ausgewihlten Aufsédtze in
fiinf Abschnitten zusammengefalt. Die Ordnung dieser Abschnitte folgt
dabei dem biographisch-chronologischen Prinzip - der Zeitpunkt, das Jahr
der ersten AuBerung zu einem Themenbereich bestimmt die Stellung des
Themenbereichs selbst in diesem Buch. Dies hat den Vorzug, gerade den
zeitlichen Ablauf der Diskussion klar werden zu lassen und zu zeigen, wie
sich mit der Zeit die verschiedenen Diskussionsstringe kreuzen, ergénzen,
widersprechen oder iiberlappen. Es bedeutet allerdings keine Wertung
des Verfassers hinsichtlich der wissenschaftlichen Gewichtigkeit des jewei-
ligen Einzelthemas fiir die Bearbeitung des Generalthemas und auch kei-
ne Bewertung der Bedeutung fiir die 6ffentliche und politische Diskussion
- dies wire aufgrund des iiber die Zeit zu beobachtenden Zusammen-
wachsens der Einzelthemen wohl auch eine sehr kiinstliche und spéter si-
cherlich wieder revisionsbediirftige Einschiitzung.

Was also mit dieser Zusammenstellung von Aufsitzen aus zwanzig
Jahren zum Ausdruck kommen soll, ist die Vermittlung eines tieferen Ein-
blicks in das wissenschaftliche Innenleben des Forschungsfeldes, verbun-
den mit zu den jeweiligen Zeitpunkten jeweils unterschiedlich gegebenen
Perspektiven auf das »AuBenleben«: die Auswirkungen wissenschaftlicher
Erorterung auf die 6ffentliche und politische Diskussion und die Einmi-
schung des Wissenschaftlers in diese. Man kann somit auch ganz einfach
fragen: Was ist eigentlich wissenschaftlich und politisch bei der Beschifti-
gung mit diesem Themenfeld letztendlich bewegt worden?

Hierzu muB in diesen Vorbemerkungen nicht detailliert Stellung ge-
nommen werden, denn gliicklicherweise - es wiirde ja auch sonst etwas
fehlen in diesem Buch - wird in der die Entwicklung restimierenden Ein-
fithrung, dem Aufsatz aus dem Jahre 1990 in Zusammenarbeit mit Lutz
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Marz, genau diese Frage erdrtert; was dort nicht steht, soll hier in einigen
eher personlich geprigten Randbemerkungen ergéinzt werden.

Die Diskussion um die Technisierung und jhre Folgen hat in den letz-
ten beiden Jahrzehnten in der Bundesrepublik eine erstaunliche Karriere
erfahren, die genau betrachtet jedoch so erstaunlich wieder nicht ist. Sie
paBt sich sehr gut in das allgemeine Muster von Entstehungsbedingungen
wissenschaftlicher und politischer Themen ein. Es sind wie in der Wirt-
schaft auch hier die »Pionierunternehmer« gewesen, die die Aufmerksam-
keit der Forschergemeinschaft sowie der Offentlichkeit und Politik auf
dieses Thema gelenkt und dadurch Anst68e fiir einen sich stetig veibrei-
ternden Diskurs gegeben haben. Dieser Push-Faktor in der Entwicklung
wire jedoch wohl nutzlos verpufft, hitte es den Pull-Faktor in Gestalt
eines gesellschaftlichen Bedarfs, einer Nachfrage also nach solchen Er-
kenntnissen, nicht gegeben. Der Pull-Faktor ergab sich cum grano salis
durch eine ziemlich unvorhergesehene Akzeptanzkrise in der Offentlich-
keit gegeniiber bestimmten Formen von Technik und Technisierung sowie
gegeniiber den Institutionen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts
nach einer extrem langen Phase, in der technischer und sozialer Fort-
schritt als Synonyme galten. Methodische Ansitze wie Technikfolgenab-
schitzung, Umweltvertriglichkeitspriifung, Schlagworter wie Technikskep-
sis, Risikoperzeption und -akzeptanz sowie Risikomanagement waren
plétzlich im Zentrum der 6ifentlichen Diskussion. Wissenschaftspolitisch
gesehen bedeutete dies die Beférderung der Produkte der Pionierunter-
nehmer, der vorherigen Auflenseiter, in das Territorium des wissenschaft-
lichen Establishments; Akademisierung des Forschungsfeldes war die
zwangsléufige Folge mit der Entwicklung hin zu einem heute fest etablier-
ten Thema und Netzwerk ausgewiesener Forscherpersdnlichkeiten. Auch
allgemeinpolitisch hatte dies einige Auswirkungen: Politiker, die sich
rechtzeitig mit den Ideen vertraut gemacht und solidarisiert hatten, wur-
den von der Peripherie ins Zentrum des politischen Interesses beférdert.

Ganz so erfreulich wie fiir das Forschungsfeld selbst, die in ihm tétigen
Wissenschaftler und die es beférdernden Politiker ist die Bilanz fiir das

“politische Produkt allerdings nicht gewesen: Die Technikfolgenabschét-
zung als das plakative Aushéngeschild des Forschungsthemas hat in
Deutschland bis heute einen »Leidensweg« (Bohret/Franz 1982) erfah-
ren, der auch international ohnegleichen ist und in die denkbar minimal-
ste institutionelle L.osung miindete. Man kénnte dies dann unter der Ru-
brik »Fehlleistungen« des parlamentarischen Systems in der Bundesrepu-
blik subsumieren, wenn man das denn mochte, sollte aber bei genauerer
Hinsicht doch etwas vorsichtiger sein: Die verschiedenen »Generationen«
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der Technikfolgenforschung (Spinner) - die ingenieurwissenschaftliche,
philosophisch-geisteswissenschaftliche und die sozialwissenschaftliche -
hatten alle ihre positiven und negativen Seiten, mufiten aber letztlich alle
ihre Grenzen darin akzeptieren, daf3 es nun einmal prinzipiell methodisch
unmdglich ist, die Folgen des Technisierungsprozesses insgesamt und um-
fassend einigermalen exakt vorauszusagen, vor allem unter sich im Hin-
blick auf die Okologiefrage erweiternden Zeithorizonten (Stichwort Fern-
verantwortung). Das bedeutet auch, da man vom herkémmlichen Ko-
sten-Nutzen-Modell Abschied nehmen muB}, Technik schon dann als ver-
antwortbar auszuweisen, wenn im Saldo die wesentlichen positiven die we-
sentlichen negativen Effekte iiberwiegen - ein solches Kosten-Nutzen-ana-
lytisches Kalkiil ist mangels ausreichender Sicherheit iiber die Zukunft
nun einmal nicht aussagekriftig und kann daher auch nicht die ausschlie$3-
liche politische Steuerungsgrundlage sein.

Natiirlich sind dies nicht die Griinde gewesen, weshalb die Institutio-
nalisierung von Technikfolgenabschétzung beim Deutschen Bundestag mi-
nimalst ausgefallen ist. Fehlleistungen sind jedoch riickblickend manchmal
gar nicht so unrentabel und haben positive Effekte: Eine wachsende Zahl
von Wissenschaftlern im Forschungsfeld Technisierung hat zwischenzeit-
lich erkannt, daB mit zunehmender Differenzierung und Komplexitét von
Technik die Aussagegrenzen von »Technology Assessment« enger und die
Steuerungsmoglichkeiten auf dieser Basis allein langfristig gesehen gerin-
ger werden, so dal es immer mehr sinnvoll erscheint, prozessual weiter
zuriick anzusetzten - eben bei den Determinanten und Abldufen der
Technikentwicklung. Diese Erweiterung der Perspektive, oder wenn man
so will: dieser Paradigmenwechsel, ist eine Reaktion darauf, daB die tradi-
tionelle Technikfolgenabschitzung der drei Generationen letztlich ausge-
reizt erschien - und die Forschung ihr Augenmerk stérker auf die Grund-
lagen von Technik, ihre Wissenselemente und Entstehungskontexte rich-
tete. Zwangsldufig impliziert diese Perspektivenerweiterung jedoch auch
eine Verdnderung des Beurteilungskalkiils: Technik ist danach nur dann
verantwortbar, wenn sie in ihren Wissenselementen verstanden und kriti-
siert werden kann und wenn sie steuerbar, das hei8t vor allem aber auch
revidierbar und oder gar zuriicknehmbar ist.

Wenn dies das Ergebnis der laufenden Forschungsanstrengungen zur
Technikgenese ist - und vieles deutet darauf hin -, dann hat der Deutsche
Bundestag einerseits vielleicht keine gar so schlechte Entscheidung getrof-
fen, Technikfolgenabschétzung nur auf kleinster Flamme zu institutionali-
sieren, ist aber andererseits mit Techniksteuerung auf der Wissensbasis
der neueren Forschung wohl iiberfordert: Die Instrumente, die einer sol-
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chen Techniksteuerung angemessen erscheinen, sind mit Sicherheit nicht
die Instrumente einer traditionell verstandenen Forschungs- und Techno-
logiepolitik; sie wiren im einzelnen zu diskutieren, wenn sich die ersten
Forschungsergebnisse stabilisieren. Aber schon jetzt ist zu sagen, daB Ein-
fluBgréBen wie technische Leitbilder, Forschungsstile und Konstruktions-
traditionen, Organisationskulturen oder Diskurs und Ethik als Ansatz-
punkte dieses neuen Forschungsparadigmas sich zumindest einer inkre-
mentalen politischen Steuerung entziehen. Das heifit aber auch, da politi-
sche Steuerung in der Demokratie aus systemimmanten Griinden immer
inkremental und kurzfristig erfolgen muB, daB ein Werkzeugkasten der
Politik mit vornehmlich als weich und unscharf angesehenen Instrumen-
ten zu einer Politik fiihrt, die sich zwangsldufig jeder dem Wihler gegen-
iber kurzfristigen, also innerhalb einer Wahlperiode vermarktbaren Stra-
tegie von Kontrolle und Steuerung entziehen mu$. Im Vergleich zur tradi-
tionellen Technikfolgenabschéitzung wird daher ein Instrumenten-Set auf
der Basis von Technikgeneseforschung in der staatlichen Forschungs- und
Technologiepolitik voraussichtlich zunéchst einmal nur wenig Resonanz
finden. Politiker und Administration werden gegeniiber einer langfristig
ausgerichteten Strategie um ihr kurzfristiges Ermessen kdmpfen und viel-
leicht eher geneigt sein, ihr Engagement zugunsten traditioneller Technik-
folgenabschitzung, die ja ein politisches Ermessen ermoglicht, zu verstér-
ken als das Risiko einer Alternativstrategie einzugehen, so erfolgverspre-
chend und effektiv diese letztlich auch sein mag.

Fiir die Promotoren dieses Paradigmenwechsel heift das, sich auf eine
- selbst im Vergleich zum Zeitbedarf der Durchsetzung der Idee des Tech-
nology Assessment - langdauernde Promotion-Phase ihrer Ideen und wis-
senschaftlichen Erkenntnisse einzurichten, die wohl auch nur dann erfolg-
reich sein kann, wenn die Wirtschaft, die Medien und die Offentlichkeit
von der langfristigen Wirksamkeit solcher weichen Steuerungskonzepte,
die zudem noch des Mitwirkens vieler Akteure bediirfen, iiberzeugt wer-
den kénnen.

Paul Valéry hat Wissenschaft einmal als eine Sammlung erfolgreicher
Rezepte charakterisiert. So gesehen ist die nun kurz vorzustellende
Sammlung von Aufséitzen nicht ganz uneingeschrdnkt Wissenschaft, denn
sie waren auch nur beschrinkt erfolgreich, wie zuvor beschrieben, zumin-
dest in einem politischen Sinne.

Der Band beginnt mit einem zusammen mit Lutz Marz erstellten Bei-
trag aus dem Jahre 1990, der als Einfithrung und Resiimee zugleich dient:
Schon allein der Titel - »Technikakzeptanz, Technikfolgen und Technik-
genese« - erfalBt die gesamte Breite des hier im Zentrum stehenden The-
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menbereichs und Forschungsfeldes; iiber Einfiihrung und Resiimee hin-
aus aber présentiert er Ausblicke - Ausblicke auf die weiterfithrende Dis-
kussion, deren Schwerpunkt wieder einmal die Steuerungsfrage von Tech-
nik sein diirfte.

Der erste Teil dieser Sammlung fithrt dann gleich zu dem politisch we-
niger erfolgreichen Thema des Technology Assessment: Vier Aufsitze, ge-
streut iiber die beiden Jahrzehnte, verfolgen die Entwicklung dieses An-
satzes. Der erste Artikel mit Horst Geschka (1974) geht auf einen Beitrag
von Dierkes/Staehle (1973) in der Reihe der Verdffentlichungen des Bat-
telle-Instituts, Frankfurt am Main, zuriick, der den eigentlichen Nukleus
der Literatur zu Technology Assessment in der Bundesrepublik darstelite,
hier aber trotz der dokumentarischen Vorziige gegeniiber dem »wissen-
schaftlicheren« Aufsatz des Jahres 1974 zuriicktreten muf3te, der iiber die-
sen hinausgehend das politisch-6konomische Umfeld von Technology
Assessment beleuchtet. Der folgende Artikel (1981) ist ein Manifest aus
der Mitte der Epoche; materiell mégen sich hier keine signifikanten An-
derungen ergeben, es ist allerdings schon einiges anders nuanciert. Primér
von politischem Interesse ist der SPIEGEL-Artikel aus dem Jahre 1987,
der - allerdings ziemlich erfolglos - versucht hat, {iber die Medien noch
Einflu} auf die Institutionalisierung von Technikfolgenabschitzung beim
Deutschen Bundestag zu nehmen. Den Abschlu von Teil 1 bildet ein
Aufsatz aus dem Jahre 1991, der parallel zu den anderen Linien dieses
Buches wie auch des Forschungsfeldes versucht, wesentliche Neuerungen,
vor allem technikgenetische Forschung, in den engeren Kontext von Tech-
nikfolgenabschitzung zu integrieren.

Der zweite Teil behandelt Ansdtze zum Umgang mit Akzeptanzkrisen
von Technik und Technologiepolitik. Ein Beitrag, der zum damaligen
Zeitpunkt erstaunliches Aufsehen erregt hat, ist der in Zusammenarbeit
mit Volker von Thienen geschriebene Artikel aus dem Jahre 1977 zur In-
stitution des »Science Court«; er behandelt Moglichkeiten der Bewilti-
gung diverser technikbezogener Krisen in Wissenschaft, Administration,
Parlament und Rechtsprechung. Aus heutiger Sicht wire wohl nur die an
zweiter Stelle diskutierte Variante des Science Court erwégenswert, die
als begleitende Institution der Technologiebewertung ein besonderes
Schwergewicht auf den Kontroll- und Initiativcharakter dieser Modellva-
riante legt und vor allem die Publizitdtswirkung in der technologiepoliti-
schen Debatte betont. Da es sich um Modelle handelt, sind abschlieBende
Beurteilungen zweifelsfrei nicht moglich. Es 146t sich aber theoretisch ab-
leiten, daf eigentlich nur dieses Modell der Struktur von Demokratie und
Marktwirtschaft entspricht: Der Wettbewerb auf politischen und &kono-
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mischen Mérkten ist immer ein Such- und Entdeckungsverfahren, das in-
kremental erfolgt und die Kenntnis der besten Losung a priori ausschlieBt
- sie soll ja gerade durch dieses Verfahren erst gefunden werden und ver-
dndert sich mit der Fortentwicklung des Verfahrens. Dies gilt auch fiir
technologiepolitische Entscheidungen: Entscheidungen, die auf sehr lange
Fristen Determinationswirkung besitzen, sind von Ubel, weil sie gerade
den inkrementalen Charakter vieler technischer Prozesse verleugnen. Ein
Beratungsmodell dieses Typs kénnte geradezu zum Garanten der inkre-
mentalen Entwicklung oder - anders gesagt - zur Institutionalisierung der
»regret option« werden durch die entwicklungssimultane Priifung, die
selbst wieder ein Such- und Entwicklungsverfahren von neuen Werten,
Zielen und Alternativen ist. Hinzu kommt, daB dieses Modell auch advo-
katorische Funktionen zugunsten zukiinftiger Generationen umfassen
kénnte, die aus den immanenten Zwingen des Wahlprozesses der Demo-
kratie unterreprésentiert sind, und dies ist ein (vielleicht sogar das wichtig-
ste) Element der »regret option«. Der diesen Teil abschlieBende Aufsatz
mit Daniel Barben (1990) beleuchtet diesen Aspekt aus einer vielleicht
moderneren Sicht, indem er eine demokratische Streitkultur fordert und
anstelle einer Logik der Rettung von Natur und Mensch vor der Technik
auf eine Dialogik im Rahmen aller Differenzen und Widerspriiche in
Okonomie, Politik und Kultur setzt.

Die Perzeption und die Akzeptanz von technischen Risiken haben
auch etwas damit zu tun, wie instrumentell und institutionell solche Pro-
bleme angegangen werden kénnen. Logisch gesehen hitte also der dritte
Teil durchaus vor dem zweiten stehen koénnen, denn das Design von po-
tentiellen Losungen setzt nun einmal die Analyse des Problems voraus; al-
lein dem hier durchgehaltenen biographisch-chronologischen Prinzip ist es
zuzuschreiben, dafl dies nicht geschehen ist. Jedenfalls nimmt der erste
Beitrag (1981) diese Uberlegungen zu gesellschaftlichen Konsensstrate-
gien in der Technikpolitik explizit auf und widmet sich der Frage nach den
Forderungen an die sozialwissenschaftliche Risikoforschung aus dieser
Sicht, wenn sie fiir eine gesamtgesellschaftliche Risikopolitik hilfreich sein
soll. Der zweite Aufsatz in diesem Abschnitt (1986) arbeitet insbesondere
soziale Differenzierungen hinsichtlich Risikowahrnehmung, Risikoverhal-
ten und Risikoakzeptanz heraus und beleuchtet den wesentlichen Fehl-
schluf} in der Diskussion: da8 ndmlich ein allgemeiner Vertrauensmangel
in Staat und Wirtschaft, Technik unter Ausschlul schwerwiegender oder
irreversibler Folgen kontrollieren zu konnen, Hand in Hand gehen muB
mit einer allgemeinen Technikskepsis oder gar Technikfeindlichkeit.
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Der vierte Teil beschéftigt sich mit praktizierten und denkbaren Stra-
tegien gesellschaftlichen Risikomanagements. Erschien bei dem »Science
Court«-Beitrag die groBe Reaktion in der Offentlichkeit ein wenig iiber-
proportional, so ist sie hier wohl etwas unterproportional ausgefallen. Der
Aufsatz mit Volker von Thienen aus dem Jahre 1982 ist systematisch im
Hinblick auf die Erarbeitung von Pre- und Post-event-Strategien vor allem
bei neuen Technologien sowie Grofitechniken und sehr einsichtig auch
aus heutiger Sicht hinsichtlich der Konstruktion und Relevanz eines ratio-
nalen und integrierten gesellschaftlichen Risikomanagement-Systems, das
allerdings in scharfem Kontrast zu der Praxis historisch gewachsener und
unverbundener Einzelsysteme steht, die demgegeniiber den Vorzug der
Akzeptiertheit besitzen. Letztlich ergibt sich daraus ein unauflosbarer Wi-
derspruch von systemischer Forderung und inkrementaler Realitit, der
zeigt, dal man im wirklichen Leben sehr selten alles zugleich haben kann,
also Effektivitit sowie Effizienz auf der einen Seite, Akzeptiertheit der
Verfahren auf der anderen Seite. Diese gesellschaftliche Einbettung der
Risikopolitik wird in dem dann folgenden Beitrag (1986) im besonderen
MaBe dort betont, wo das magische Dreieck der Technikbewertung aus
okonomischen, dkologischen und sozialen Zielen und den aus ihrer Wi-
derspriichlichkeit zumeist zwangsldufig folgenden Zielverlusten im einzel-
nen herausgearbeitet wird. Ein besonderer Schwerpunkt liegt hier in der
Diskussion auf der Frage nach der risikopolitischen Aufgabenverteilung,
dies auch im Hinblick auf die Interessenvertretung zukiinftiger Generatio-
nen in heutigen Entscheidungen, mit einem klaren Bekenntnis zum Prin-
zip der Subsidiaritét.

Der fiinfte und letzte Abschnitt der vorliegenden Aufsatzsammlung
présentiert zwei Beitrdige zur Neuorientierung des Denkens in diesem
Forschungsfeld und zu den neuen Dimensionen in der Steuerungsdebatte
um Technik. Vieles ist hierzu schon zuvor gesagt worden, nicht aber, da3
der Beitrag aus dem Jahre 1988 gewissermafen ein Dokument ist, denn er
ist gleichzeitig ein wissenschaftliches Programm: Er beschreibt und erléu-
tert in schon sehr differenzierter Weise die Hypothesen einer sozialwis-
senschaftlichen Technikgeneseforschung im Spannungsfeld der Begriffe
von technischem Leitbild, Organisationskultur, Konstruktionsstil und
Konstruktionstradition. Der letzte Beitrag dieses Bandes ist die erweiterte
und iberarbeitete Version eines Vortrages aus dem Jahre 1990. Er nimmt
diese Elemente einer Technikgeneseforschung wieder auf, ist aber inso-
weit innovativ, als er eine spezifische aktorenzentrierte Sichtweise anbie-
tet, die die Steuerungsmoglichkeiten von Technik in der Genesephase
nach Beeinflussungsfeldern und Aktoren aufbereitet und diskutiert und
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damit auch einen instrumentellen Fortschritt ermdglicht im Hinblick auf
Steuerungsansatzpunkte von Technik in ihrer Frithphase.

" Es wire erfreulich, wenn dieses Buch sich nicht nur fiir das engere
Fachgebiet der sozialwissenschaftlichen Technikforschung als niitzlich er-
weisen, sondern dariiber hinausgehend auch einem weiteren Kreis von
Leserinnen und Lesern den Zugang zu diesem faszinierenden Forschungs-
und Politikfeld erleichtern konnte. Eine Gesamtdarstellung der Technik-
diskussion in der Bundesrepublik Deutschland ist noch zu schreiben; die
hier vorgelegte, sehr subjektiv gefirbte »kleine Geschichte« kann dafiir
nur ein unzureichendes Substitut, aber eben - so steht zu hoffen - ein niitz-
liches sein.

Dank gebiihrt den Herausgebern der Biicher und Zeitschriften, in de-
nen diese Beitréige zuerst erschienen sind, sowie den entsprechenden Ver-
lagen fiir die freundliche Erlaubnis zum Wiederabdruck. Dank gebiihrt
ebenso Barbara Schliiter fiir die technische und organisatorische Betreu-
ung dieses Vorhabens und, alphabetisch wie immer zuletzt, but not least,
Klaus Zimmermann fiir seine fundierte Beratung bei der Auswahl der
Beitrige.

Berlin, im Dezember 1992 Meinolf Dierkes



Technikakzeptanz, Technikfolgen und Technikgenese.

Zur Weiterentwicklung konzeptioneller Grundlagen der
sozialwissenschaftlichen Technikforschung

Meinolf Dierkes und Lutz Marz

Der soziale Problemraum: Akzeptanz und Akzeptabilitit von Techniken

Betrachtet man die allerdings nicht sehr zahlreichen Zeitreihenuntersu-
chungen, die die Wahrnehmungen des technischen Wandels zum Gegen-
stand haben, so ist davon auszugehen, daf3 bis Ende der sechziger Jahre in
der Bundesrepublik Deutschland, wie in allen hochindustrialisierten Lin-
dern, ein relativ breiter und fest verankerter Konsens in der Bewertung
des wissenschaftlich-technischen Fortschritts bestand. Es dominierte eine
eindeutig positive Einstellung breitester Bevolkerungskreise gegeniiber
technisch-wissenschaftlichen Entwicklungen. Sie wurden insbesondere in
der Bundesrepublik als zuverlédssiger Garant fiir Wirtschaftswachstum, ge-
sellschaftliche und personliche Wohlfahrt angesehen. Der wissenschaft-
lich-technische Fortschritt galt als Quelle hoher volkswirtschaftlicher Pro-
duktivitatsraten und damit als materieller Kern einer Wohlfahrtspolitik,
die darauf ausgerichtet war, steigenden Wohlstand und sinkende Arbeits-
zeit dauerhaft miteinander zu verbinden. Allgemein und nahezu iiber das
gesamte politische Spektrum hinweg war man sich ebenso weitgehend
darin einig, daf} die Bundesrepublik die vorhandene technologische Liicke
gegeniiber anderen Industrienationen, und hier vor allem der Vereinigten
Staaten, zu schlieSen habe und darum auch der Staat durch eine offensive
Forschungs- und Technologiepolitik die Voraussetzungen schaffen miisse,
um diesen wirtschaftlich-technischen Riickstand schnellstmoglichst aufzu-
holen. Weder der wissenschaftlich-technische Fortschritt noch seine staat-
liche Foérderung und Forcierung erschienen problematisch. Es existierte
kein gesellschaftlich relevantes Technikakzeptanz-Problem (Dierkes/von
Thienen 1977, S. 2; Dierkes 19893, S. 67).

Die Situation &nderte sich seit Ende der sechziger, Anfang der siebzi-
ger Jahre ebenso spiirbar wie grundlegend. Der bis dahin weitverbreitete
und nahezu ungebrochene Technik- und Forderungsenthusiasmus wich
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zunehmend einer distanzierten und kritischen Haltung. Dies hatte im we-
sentlichen zwei Griinde: '

Erstens wurden immer mehr Menschen mit indirekten, nicht inten-
dierten und langfristigen Sekundir- und Tertifreffekten der Einfithrung
und massenhaften Anwendung neuer Technologien konfrontiert, die auf
zwei Ebenen im wachsenden MaBe kumulierten. Einerseits spiirten die
vom Einsatz neuer Techniken Betroffenen auf der Mikroebene in ihrer
Arbeitsumwelt zunehmend eine deutliche Verdnderung der unmittelbaren
Organisation sowie des Inhalts ihrer Arbeit und befiirchteten eine Ver-
nichtung der Asbeitsplitze. Andererseits registrierten die Menschen auf
der Makroebene in ihrer Lebensumwelt - mehr oder weniger losgelost
vom Grad ihrer unmittelbaren individuellen Betroffenheit - eine Reihe
von Gefahren, die der Gesellschaft als Ganzes drohen, wie etwa irreversi-
ble 6kologische Schiden, der Einsatz von Militdr- und Informationstech-
nologien im staatlichen Bereich oder die Forcierung der in ihren Risiken
als uniiberschaubar angesehenen Kernenergie. Wissenschaftlich-techni-
scher Fortschritt und gesamtgesellschaftliche Wohlfahrt gingen somit
nicht mehr automatisch zusammen, sondern konfligierten nach Ansicht
eines wachsenden Anteils der Bevélkerung an immer mehr Punkten.

Zweitens wurde diese Betroffenheit und Besorgnis der Menschen
durch traditionelle (zum Beispiel Gewerkschaften und Parteien) und neue
soziale Bewegungen (Frauen-, Friedens- und Umweltschutzbewegungen,
Biirgerinitiativen usw.) thematisch fokussiert, offentlich immer eindringli-
cher artikuliert und durch eine breite Berichterstattung in den Medien
verstirkt. Der wissenschaftlich-technische Fortschritt und die Mechanis-
men seiner Forderung wurden dabei immer nachhaltiger und substantiel-
ler hinterfragt. Technikakzeptanz konnte nicht mehr einfach vorausgesetzt
werden, sondern wurde zu einem gesellschaftlich relevanten Problem
(Dierkes/von Thienen 1977, S. 3 ff.; Dierkes 1989b, S. 67 £.).

Auf den ersten Blick konnte es zunichst so scheinen, als griffen nach
iiber zwei Jahrzehnten unkritischer »Technikeuphorie« jetzt eskalierende
»Technikfurcht«, permanente »Technikskepsis« oder gar offene »Technik-
feindlichkeit« um sich. Allein, der Eindruck tduschte, denn es zeigte sich
in einer Reihe von Umfragen sehr schnell, daB weder die Technik noch
der wissenschaftlich-technische Fortschritt an sich so grundsitzlich in Fra-
ge gestellt wurden als vielmehr die Art und Weise ihres Einsatzes und ih-
rer Nutzung, Kritische und ablehnende Haltungen, die im Zusammenhang
mit der Einfiihrung neuer Techniken auftraten, bezogen sich némlich pri-
mdr nicht auf die Technik selbst, sondern vielmehr auf jene weder beab-
sichtigten noch vorhergesehenen sozialen, politischen, 6konomischen,
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okologischen und kulturelien Folgen, die sich aus ihrer Nutzung fiir die
einzelnen Menschen, sozialen Gruppen und die Gesellschaft insgesamt er-
gaben. Was sich nur allzu leicht als allgemeine »Technikskepsis« der Be-
volkerung deuten lieB - und hiufig so gedeutet wurde -, erwies sich bei ge-
nauerem Hinsehen als erhéhte Sensibilitdt der Menschen gegeniiber der
Ambivalenz des wissenschaftlich-technischen Fortschritts. Neben den
nach wie vor unbestrittenen Vorteilen und Chancen, die die Nutzung
neuer Technologien mit sich brachte, gerieten nun verstérkt deren mogli-
che Risiken und negativen Folgen in das Zentrum der &ffentlichen Dis-
kussion, wo sie dann - in Hinblick auf einzelne Technikfelder - einen
gleichgewichtigen oder sogar héheren Rang einnahmen. Wenn auch meist
ganz konkrete, nicht intendierte Folgen der Einfithrung neuer Technolo-
gien zu Ausgangs- und Kristallisationspunkten kontroverser Diskussionen
und/oder differenzierter Protestformen wurden, so wurzelte das zuneh-
mende Unbehagen doch tiefer als nur in diesen oder jenen spektakuléren
Einzelfdllen (Dierkes 1985; 1986a, S. 24; 1989, S. 68).

Uber diese diversen Erfahrungen und die breite offentliche Diskus-
sion um die Risiken der technischen Entwicklung wurde nidmlich die in
den zwei Nachkriegsjahrzehnten dominierende und auf den verschieden- -
sten Ebenen weitgehend handlungs- und entscheidungsleitende Annahme,
wissenschaftlich-technischer und sozialer Fortschritt stiinden in einem li-
nearen, direkt proportionalen Verhiltnis zueinander, in den letzten zwan-
zig Jahren grundlegend erschiittert. Ausgehend davon, da} technische und
soziale Entwicklungen offensichtlich nicht a priori kongruent verlaufen,
- verdichtete sich zwangsldufig die Vermutung, da3 jene Institutionen, die

in erster Linie iiber Forderung, Entwicklung, Einsatz und Anwendungs-

"grad neuer Technologien entschieden - also vor allem Staat und Unter-
nehmen -, dies zu schnell und zu uniiberlegt tun, ohne dabei die Risiken
und Folgen spéter kumulierender Sekundir- und Tertidreffekte rechtzei-
tig und systematisch zu kalkulieren. Es wuchs die verstdndliche Befiirch-
tung, daB3 es im weiteren Ergebnis solcher Entwicklungen zu unerwiinsch-
ten, unkontrollierbaren und vor allem unkorrigierbaren gesellschaftlichen
Verdnderungen kommen konnte, die dann entweder auf Kosten der All-
gemeinheit oder der Lebensqualitét einzelner Gruppen gehen.

Erschien so das Problem der Technikakzeptanz oberflichlich als ein
Vertrauensverlust der Menschen in den wissenschaftlich-technischen Fort-
schritt, zeigte es sich bei ndherer Betrachtung des Phidnomens deutlich,
daB es dabei im Kern vielmehr um einen Vertrauensverlust in jenen sozia-
len Mechanismus ging, dessen Aufgabe es war, diesen Fortschritt zu for-
dern, zu steuern und in die gesellschaftlich gewiinschten Bahnen zu len-
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ken. Die immer offensichtlicher und spiirbarer gewordenen Differenzen
zwischen technischen Zielen und sozialen wie auch 6kologischen Resulta-
ten wurden im Technikakzeptanz-Diskurs nicht einfach der Technik zuge-
rechnet, sondern in einer Disfunktionalitét dieses Mechanismus gesehen.

Die Institutionen gerieten in eine Krise. Es waren vor allem zwei
Symptome, die diese Krise besonders deutlich werden lieBen: mangelnde
Problemwahrnehmung und wachsende Problemverlagerung. Zum einen
wurde das um sich greifende Miltrauen vieler Biirger gegeniiber den zu-
nehmend als gravierend angesehenen Risiken des technischen Fortschritts
in seinem wirklichen Ernst und tatséchlichen Umfang von einem Grofiteil
der staatlichen Institutionen und Unternehmen nur allmihlich wahrge-
nommen. Zum anderen zeigte sich eine wachsende Tendenz, Entschei-
dungsprozesse iiber die konkrete Nutzung und Anwendung neuer Techno-
logien von der legislativen, exekutiven und administrativen Ebene hin zur
judikativen zu verlagern, wo sie sich zwangslaufig stauen muBten, da sie
aufgrund ihrer Komplexitit und Kompliziertheit dort weder kompetent
noch ziigig geldst werden konnten (Dierkes 1974a, S.24; Dierkes/von
Thienen 1977, S.3 ff.; Lohmar 1977). Technikakzeptanz war somit von
Anfang an nicht nur schlechthin ein Problem im, sondern vor allem ein
Problem des sozialen Raumes.

Und als solches wurde es - zumindest von einem Teil der sozialwissen-
schaftlichen Technikforschung - auch wahr- und als Herausforderung an-
genommen. Gerade die Unterscheidung zwischen »Akzeptanz« und »Ak-
zeptabilitdt« macht dies besonders deutlich. »Akzeptanz« bezeichnet zu-
néchst einen Sachverhalt, nimlich »eine zu einem bestimmten Zeitpunkt
festzustellende und sich in bestimmten Meinungs- und Verhaltensformen
duBernde Einstellung meist groBerer gesellschaftlicher Gruppen gegen-
iiber einzelnen Technologien ... ohne daB damit die Griinde fiir dieses
Verhalten bezeichnet wiirden« (Dierkes/von Thienen 1982, S. 12).

Um jedoch diesen Sachverhalt nicht nur passiv zu registrieren, son-
dern um ihn aktiv zu beeinflussen und zu verindern, bedarf es notwendi-
gerweise differenzierter Informationen iiber die spezifischen Bedingungen
der Entstehung dieser Griinde. Dies erfordert ein tieferes Verstindnis der
»Akzeptabilitdt«, denn »ob und unter welchen Umstidnden die Anwen-
dung einer Technologie akzeptabel ist, ist offensichtlich nicht ohne einen
Riickbezug auf Werte und Ziele zu bestimmen; auch kann sowohl indivi-
duell wie durch Gruppen iiber Akzeptabilitit befunden werden« (eben-
da). »Akzeptanz« ist nicht einfach eine Funktion der »Akzeptabilitite,
zwischen beiden besteht kein stetiger oder eindimensionaler Zusammen-
hang. Die »Akzeptabilitit« einer Technik aus der Sicht einiger Bevolke-
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rungskreise bedeutet zum Beispiel nicht, daf} diese von allen akzeptiert
wird. Selbst innerhalb von Individuen kénnen durch das Auseinanderklaf-
fen unterschiedlicher Interessen »Akzeptanz« und » Akzeptabilitit« diver-
gieren, ja direkt konfligieren. Aus der Sicht eines Autofahrers mag etwa
eine neue Umgehungsstrae wiinschenswert und hoch akzeptabel sein,
aus der Sicht derselben Personen in ihrer Rolle als Anlieger jedoch kei-
neswegs akzeptiert werden.

Wenn nun eine praktische Reduzierung der »Akzeptanzprobleme«
und eine wirksame Bewiltigung der » Akzeptanzkrise« einen Diskurs iiber
die »Akzeptabilitit« erforderte, so ergibt sich zwangslaufig die Frage, wie
die sozialwissenschaftliche Technikforschung dafiir das entsprechende
Grundlagenwissen bereitstellte.

Der traditionelle Forschungsansatz: Technikfolgen - Ausgangspunkte
und Grenzen eines Forschungspfades

Die sozialwissenschaftliche Technikforschung konzentrierte sich zunéchst
auf die Entwicklung eines »Folgen-Frithwarnsystems«. Unter Begriffen
wie »Technology Assessment« (TA), »Technik-Bewertung«, »Technikfol-
gen-Bewertung« oder »Technikfolgenabschitzung« zielten seit den spiten
sechziger Jahren internationale Forschungsanstrengungen verstirkt dar-
auf, Konzepte zu entwickeln, die darauf ausgerichtet waren, die Bedingun-
gen und potentiellen Auswirkungen der Einfithrung und verbreiteten An-
wendung von Technologien méglichst systematisch zu analysieren und zu
bewerten, wobei das Analyseziel vor allem darin bestand, die indirekten,
nicht intendierten, kumulativen und synergetischen Sekundéir- und Ter-
tidreffekte der Einfilhrung und Anwendung neuer Technologien auf Um-
welt und Gesellschaft zu erforschen (Dierkes/Staehle 1973; Dierkes/von
Thienen 1977, S. 3; Dierkes 1984; 1989a, S. 69 ff.). Ausgehend von dieser
grundlegenden Forschungsorientierung sah sich die Technikfolgenab-
schédtzung von Anfang an zwangsldufig zwischen zwei Problemfeldern ein-
gespannt: der unmittelbaren Praxisorientierung und der notwendigen
Multidisziplinaritét. '
‘ Erstens war die TA-Forschung von Beginn an als ein politikbezogenes
~ Informationsinstrument konzipiert, das direkt praktischen Erkenntnis-
und Handlungsinteressen dienen sollte. Sie stellte sich dieser Anforde-
rung. So wurden aus den Erfahrungen dieser Forschung etwa ganz kon-
krete Vorschldge entwickelt, wie kurz-, mittel- und langfristig die in der
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»Akzeptanzkrise« sichtbar gewordene Krise der Institutionen bewdltigt
werden konnte. Ausgehend von den Modellen der »Royal Commission,
des »Forscherparlaments« und des »Science Court« wurden differenzierte
Varianten fiir die Reorganisation der forschungs- und technologiepoliti-
schen Institutionen und ihres effektiven Zusammenwirkens erarbeitet
(Dierkes/von Thienen 1977). Diese unmittelbare Praxisorientierung fithr-
te notwendig zu terminologischen und konzeptionellen Unschérfen, da die
definitorischen Grenzen fiir Untersuchungen, die der Technikfolgenab-
schitzung zuzurechnen sein sollten, relativ weit ausgelegt wurden (Pa-
schen 1986, S. 23). _

Zweitens war die TA-Forschung von Anfang an multidisziplinir ange-
legt, da bei einer differenzierten und systematischen Abschitzung der
moglichen Folgen der Einfiihrung und Anwendung einer Technologie die
unterschiedlichsten natiirlichen, technischen und sozialen Auswirkungsfel-
der beriicksichtigt und untersucht werden muften. Dies konnte nur durch
eine Integration natur-, technik- und sozialwissenschaftlicher Methoden
und Verfahren erreicht werden (Dierkes 1984).

Diese beiden Problemfelder verdichteten sich fiir die TA-Forschung
zu einer doppelten Schwierigkeit. Einerseits konnen ndmlich die Technik-
folgenabschitzungen nicht besser sein als die in ihnen jeweils angewand-
ten Methoden und verfiigbaren Daten- und Theoriebestdnde der unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Einzeldisziplinen. Andererseits erzeugen
die praxisorientierte Kombination und die problemorientierte Integration
dieser Teildisziplinen zusétzliche methodische und konzeptionelle Proble-
me, die die Konsistenz und den Informationswert der Gesamtanalyse min-
dern kdnnen. Angesichts dieser doppelten Schwierigkeit ist es eine Illu-
sion anzunehmen, daB sich fundiertes TA-Wissen jederzeit mehr oder we-
niger problemlos {iber reine anwendungsbezogene Forschung schnell be-
schaffen lieBe. Qualifizierte TA-Analysen erfordern erstens eine zielge-
richtete Grundlagenforschung, zweitens eine damit gekoppelte systemati-
sche - und nicht nur sporadische - empirische Forschung und drittens
schlieflich eine entsprechende wissenschaftliche Infrastruktur (Dierkes
1984; 1989b, S. 72 f.).

Um dieser doppelten Schwierigkeit zu begegnen, wurden in der TA-
Forschung unter anderem vier verschiedene Wege beschritten: Erstens
entwickelte man zur Konturierung des TA-Ansatzes aligemeine Ablauf-
plane und Checklisten fiir das methodisch-praktische Vorgehen bei Un-
tersuchungen. Solche Rahmenkonzepte, wie etwa der von der MITRE-
Corporation erstellte Ablaufplan (MITRE 1973) oder der Anforderungs-
katalog der OECD (OECD 1975), erfordern zwar in jedem Einzelfall eine
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an der jeweils spezifischen Fragestellung orientierte Prizisierung; gleich-
wohl kénnen solche Konzepte hilfreiche methodische Hinweise fir kon-
krete Untersuchungen geben (Dierkes 1989b, S. 74). Zweitens wurde in
der TA-Forschung darauf verwiesen, daBl Technikfolgenabschétzung nicht
einfach als einmaliger und dann abgeschlossener Untersuchungsvorgang
mifverstanden, sondern eher als iterativer Analysezyklus im Sinne eines
»prozessualen Technology Assessment« aufgefaBt werden muf. Drittens
entwickelte man Konzepte in Richtung komplementirer Partialanalysen,
bei der jeweils partielle Studien zu ausgewéhlten, weil besonders analyse-
bediirftigen Bereichen angefertigt und anschlieBend zu einem Gesamtbild
integriert werden (Dierkes 1981a, S. 340 ff.). Da die Probleme mit uner-
wiinschten nachteiligen Folgen der Technik so alt wie die Technik selbst
sind (van der Pot 1980), lag es schlieBlich - viertens - nahe, durch histori-
sche Analysen Diskurse zur Technikfolgenabschétzung in der Vergangen-
heit zu rekonstruieren. Dies férderte nicht nur iiberraschende und uner-
wartete Einsichten in geschichtliche Prozesse, sondern vor allem For-
schungsresultate von hoher aktueller Brisanz zu Tage (Dierkes 1986b,
S. 145 ff.; Dierkes/Knie/Wagner 1988).

Trotz dieser und vieler anderer Bemiithungen wurde immer wieder
grundsétzliche Kritik an der ZweckmiBigkeit von Technikfolgenabschit-
zungen laut. So bezweifelte man etwa, ausgehend von der zuvor skizzier-
ten doppelten Schwierigkeit der TA-Forschung sowie mit Hinweis darauf,
daB Zukunft ohnehin nicht exakt prognostiziert werden koénne, den Nut-
zen von Technikfolgenabschdtzungen generell. Soweit diese Kritik metho-
dische und konzeptionelle Schwichen der TA-Forschung problematisier-
te, war sie zweifellos vom Kern her berechtigt, wenn auch nicht in jedem
Fall problem- und losungsorientiert. Wo sie jedoch diese unvermeidlichen
Schwichen nur zum AnlaB nahm, fiir eine prinzipielle Einstellung von
TA-Untersuchungen zu pléddieren, griff sie argumentativ ins Leere. Wie
klein oder gro nimlich in den jeweiligen TA-Forschungen die Differenz
zwischen Analyseziel und -ergebnis auch sein mag, so gibt es im Grunde
keine tatsichliche Wahlmdglichkeit fiir oder gegen Technikfolgenabschiit-
zungen. Es gibt lediglich ein Feld alternativer und komplementirer Wege,
auf denen sie sich entwickeln und qualifizieren kann (Dierkes 1984).

TA-Forscher befinden sich hier vielleicht in einer dhnlichen Situation
wie Meteorologen. Einerseits haben sie es mit einem komplexen Untersu-
chungsgegenstand und einer Vielzahl méglicher und oft gegensétzlicher
Entwicklungsrichtungen zu tun, andererseits stehen sie permanent unter
einem zwar versténdlichen, jedoch meist vollig iiberhohten gesellschaftli-
chen Erwartungsdruck. Die vor allem von politischer Seite nicht selten ge-
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hegte Hoffnung, die Technikfolgenforschung kénne »Akzeptanzproble-
me« ziigig beseitigen, wenigstens jedoch deutlich reduzieren, entspricht in
etwa der Erwartung, die Meteorologen wiren in der Lage, das »richtige«
Wetter zu machen. Mit derartigen Vorstellungen wire jedoch der Zusam-
menhang zwischen »Akzeptanz, »Akzeptabilitit« und »Technikfolgen«
deutlich zu kurz gegriffen. TA-Forschung kann Informationen iiber mégli-
che und wahrscheinliche Wirkungen neuer Techniken, insbesondere {iber
eventuell kumulierende und interferierende Sekundér- und Tertifireffekte
bereitstellen. Sie kann auch Entscheidungshilfen geben, um bei mehreren
zur Auswahl stehenden Alternativen mit annédhernd gleichen Priméreffek-
ten diejenigen mit den geringsten negativen oder hdchstens positiven Se-
kundér- bzw. Tertidrwirkungen auszuwihlen.

TA-Forschung vermag ferner Ma3nahmen zur Reduzierung, Korrek--
tur oder Kompensation nicht intendierter negativer Folgen des Einsatzes
neuer Techniken vorzuschlagen (Dierkes 1989b; S. 76). Kurzum, sie kann
Grundlagen fiir die normative Bewertung von Technik im Sinne der Ak-
zeptabilitit schaffen und Grundlagenwissen fiir einen darauf zentrierten
offentlichen Diskurs bereitstellen - sie kann diesen Diskurs jedoch nicht
ersetzen. Dies mag, gemessen an einem hohen Erwartungshorizont, zu-
néchst enttduschen und vielleicht als durchaus verzichtbar angesehen wer-
den. Doch ohne solche Grundlagen wiirde die 6ffentliche Diskussion um
Technik und ihre Folgen nur auf Basis mehr oder weniger vager und spe-
kulativer Vermutungen erfolgen, in denen sich nur allzu leicht die ver-
schiedensten individuellen oder gruppenspezifischen Vorurteile reprodu-
zieren konnten. Eine solche Diskussion wiirde eher Akzeptanzprobleme
erzeugen und verschérfen, als sie dringend notwendigen Losungen zuzu-
fiihren.

Demgegeniiber kann das von der TA-Forschung bereitgestellte Wis-
sen den offentlichen Diskurs fundieren und qualifizieren. Dazu bedarf es
freilich auch weiterer gemeinsamer Anstrengungen. Denn um die vorhan-
denen Differenzen zwischen' dem Wissensbedarf der Offentlichkeit und
der Politik einerseits und dem Wissensangebot der TA-Forschung ande-
rerseits systematisch zu minimieren, miissen Kommunikationsprozesse:
zwischen Wissenschaft; Offentlichkeit und Politik entwickelt, zielgerichtet
entfaltet und vor allem auch institutionell stabil verankert werden. Die
von unterschiedlichen Organisationen - etwa von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG), vom Verein Deutscher Ingenieure (VDI) so-
wie von verschiedenen sozialwissenschaftlichen Forschungseinrichtungen -
bereits in der ersten Hilfte der achtziger Jahre unterbreiteten Vorschlige
zielten in eben diese Richtung (Dierkes 1984).
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Auch wenn die Potenzen der traditionellen TA-Forschung gegenwér-
tig noch léngst nicht ausgeschopft sind, darf dies nicht den Blick fiir ihre
sich immer spiirbarer abzeichnenden Grenzen verstellen. Sowohl die
Theorie als auch die Praxis der Technikfolgenabschitzung sahen sich
ndmlich in ihrer Geschichte immer wieder direkt oder indirekt mit einem
systematischen Problem konfrontiert. Diese Geschichte ist viel langer als
gemeinhin vermutet. Jene Kernprobleme und kontroversen Diskurslinien,
die heute die Inhalte der offentlichen Diskussion um die Folgen der Tech-
nik sowie ihre Prognostizierbarkeit, Steuerung und Kompensation bestim-
men, lassen sich - wenn natiirlich auch unter einer anderen Begrifflichkeit
- relativ deutlich bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts zuriickverfolgen. Es
zeichnen sich dabei drei Entwicklungsetappen ab, die sich in etwa wie
folgt beschreiben lieBen (Dierkes 1990a):

Die erste Etappe: In dem Bemiihen, die Folgen der Technik zu regulie-
ren, wurde bereits recht friith die Rolle des Staates, der wissenschaftlichen
Vereinigungen und der Unternehmer definiert. So operationalisierte etwa
die preuBBische Gewerbeordnung von 1845 eine Vielzahl von Anleitungen
und Verfahrensweisen. Was diesen Typ der Folgenregulierung vor allem
auszeichnete, war seine Reaktivitdt. Es wurden also zunéchst Techniken
eingefiihrt, und erst dann, wenn unintendierte und unerwiinschte Neben-
wirkungen eintraten, setzte man Prozesse in Gang, um diese génzlich zu
beseitigen oder wenigstens zu reduzieren. In der Regel waren diese Pro-
zesse auf Partialregulierungen konzentriert, d. h. einzelne Folgen wurden
herausgegriffen und durch einen ProzeB von Auflagen, Vorschriften, gele-
gentlich auch Gesetzen, solange bekdmpft, bis das Problem in akzepta-
blem Umfang oder génzlich beseitigt war. Da nun jedoch oft durch die
wissenschaftlich-technische Entwicklung bei der gleichen Technologie wie-
der ein neues Problem entstand, kam dieser Proze3 permanenter Partial-
regulierungen héufig sehr spdt und war meist auch nur wenig wirksam.
Die auch heute hinlénglich bekannten Vollzugsdefizite im Hinblick auf
viele Gesetze etwa zogen schon damals den Staat in ein Hoch und Tief
der Folgenregulierung hinein.

Die zweite Etappe: In der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts ver-
dnderte sich die Situation insofern, als man sich bei der Regulierung der
Technikfolgen zunehmend auf spezielle Institutionen, wie beispielsweise
den VDI oder spiter dann den TUV, stiitzte. Es bildete sich - besonders
nach der Konkretisierung und Umsetzung der technischen Deputationen
fiir das Gewerbe, wie sie von Peter Christian Beuth 1819 entwickelt wur-
den - ein anderer Mechanismus der Folgenregulierung heraus. Man fing
an, konkrete Regulierungsaufgaben an professionelle Institutionen zu de-
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legieren, die dann - wie es damals hie§ - in wissenschaftlich- technischer
Gemeinschaftsarbeit die jeweiligen Detailregulierungen iibernahmen,
wihrend sich der Staat im wesentlichen auf die Festlegung grober Rah-
menbedingungen konzentrierte. Auch dieser Regulierungsmechanismus
ist, selbst wenn er der Form nach differenzierter abliuft, inhaltlich nach
wie vor im wesentlichen reaktiv: Ein Problem tritt auf, wird als regulie-
rungsbediirftig erkannt und so lange in den Regulierungsmechanismus
eingespeist, bis es beseitigt ist. Diese Strategie, die zum Teil auch heute
noch verfolgt wird, ist in bestimmtem Umfang unumgénglich, denn trotz
aller Bemiihungen im Bereich der Technikfolgenabschitzungen wird sich
das gesamte Netzwerk aller Folgen nie vollstédndig und restlos antizipieren
lassen.

Dieser traditionelle Mechanismus der Technikfolgensteuerung, der so-
wohl in seiner klassischen als auch in seiner modifizierten Form primér
reaktiv ist, begegnet uns auch noch heute in vielen Bereichen und auf
zahlreichen Feldern. Sicher, das Riderwerk dieser Steuerungsmechanik
ist geschliffener, sein Regelwerk etwas umfangreicher und komplizierter
geworden. Letztlich hat sich aber der Substanz nach dabei nicht viel ver-
dndert.

Die dritte Etappe: In den siebziger und achtziger Jahren, besonders im
Umfeld der Bemiihungen zur Humanisierung der Arbeitswelt, zeigten nun
Untersuchungen, wie sie etwa vom Wissenschaftszentrum Berlin, vom
Gottinger Sozialwissenschaftlichen Forschungsinstitut, vom Miinchner In-
stitut fiir Sozialwissenschaftliche Forschungen oder vom Frankfurter Insti-
tut fiir Sozialforschung durchgefithrt wurden, da sehr viele Technikfol-
gen, gerade was die Auswirkungen auf den arbeitenden Menschen und die
Arbeitsumwelt betrifft, letztlich darin wurzeln, welchen konkreten organi-
satorischen Rahmen man fiir die Nutzung der Technik schafft. Das wohl
eindeutigste Beispiel sind hier die hinldnglich bekannten Untersuchungen
tiber den Einsatz von CNC-Maschinen. Vielfach werden die hier in der
Praxis auftretenden Technikfolgenprobleme durch korporatistische Aus-
handlungsmodelle gelost.

Wenn diese Skizze auch sehr grob ist, so wird doch ein Problem er-
kennbar, das sich etwas metaphorisch wie folgt beschreiben lieBe: Die un-
terschiedlichen Strategien zur Regulierung der Technikfolgen geraten
konzeptionell und perspektivisch in eine Art Sackgasse. Dabei ist nicht
etwa zu erwarten, daB dieser traditionelle Steuerungstyp unversehens auf
eine Wand stieBe oder auseinanderbriche. Im Gegenteil, es scheint viel-
mehr so, daB sich dieser Mechanismus beliebig erweitern und differenzie-
ren l48t. Weder der theoretischen Phantasie noch dem administrativen
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Verstand sind hier Grenzen gesetzt, und auch Erfolge und Verbesserun-
gen werden hier jederzeit vorgefiilhrt werden kénnen. Das Problem ist
eben nur, ob sich nicht das Verhaltnis zwischen Regulierungsaufwand und
Regulierungsnutzen tendenziell verschlechtert.

Etwas iiberspitzt lieBe sich fragen, ob nicht die Gefahr besteht, dal
man sich durch die stindige Perfektionierung der Steuerungsmechanik
zwar laufend Erfolgserlebnisse verschaffen kann, letztlich jedoch mit im-
mer mehr Aufwand immer weniger Technikfolgen reguliert werden kon-
nen, weil sich der archimedische Punkt, an dem eine effiziente Folgen-
steuerung anzusetzen hitte, verschoben hat. Wenn diese Fragestellung
einige Berechtigung hat, dann wire weiter zu iiberlegen, ob man nicht
einen Perspektivenwechsel vollziehen muf3, und zwar so, daB vor allem an-
dere alternative und/oder komplementére Ansatzpunkte fiir eine effekti-
ve Folgensteuerung in das Blickfeld der Forschung geraten.

In eben diese Richtung orientierte sich die sozialwissenschaftliche
Technikforschung bereits vor einigen Jahren durch eine verstirkte Be-
riicksichtigung der Strukturen und Prozesse der Technikgenese. So heilt
es zum Beispiel im Bericht des »Committee on Basic Research in the
Behavioral and Social Sciences, National Research Council«:

»In earlier periods, historians and other social scientists tended to regard
technology primarily as shaping, rather than as shaped by, social organizations
and institutions. Research has led to important findings about the reverse side
of the technology-society coin: the institutional shaping of institutions consti-
tutes a crucial link in understanding this relationship. First, the invention of
technology takes place mainly in institutions for science and research. Second,
the application of technology is influenced by institutional factors, such as the
military aspect of the public sector, the organization of commercial firms, and
the family and church in the private sphere. Third, the regulation of technol-
ogy has become an important issue for political institutions.« (NRC 1988,
S. 145)

Ahnlich argumentierte bereits 1984 das Memorandum zur Sozialwissen-

schaftlichen Technikforschung der Bundesrepublik Deutschland:

»Erst eine systematische Erweiterung der Wirkungsforschung um den bisher
weit weniger gut untersuchten Proze der Erzeugung und Durchsetzung tech-
nischer Innovationen, d. h. um die Entwicklungs- und Anwendungsdimension
der Technik, wird die sozialwissenschaftliche Technikforschung in den Stand
setzen, den Anforderungen aus der gesellschaftlichen Praxis verantwortungs-
voll zu geniigen. Erst in einer solchen Perspektive erschliefen sich auch prak-
tische Handlungsdimensionen, die sich nicht mehr allein an der - oft zu spi-
ten - Schadensminimierung negativer Technikfolgen orientiert, sondern durch
eine friihzeitige Verschrinkung technologischer Entwicklungen mit gesell-
schaftlichen Zielsetzungen und Erfordernissen das AusmalB solcher negativer
Technikfolgen von vornherein zu reduzieren versucht.« (Memorandum 1984,
S. 10)
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Will man also dem Sog der zuvor skizzierten Sackgasse traditioneller

Technikfolgensteuerung entrinnen, dann muB man gezielt. nach solchen

archimedischen Punkten suchen, von denen aus sich die Folgen ver-

gleichsweise sowohl mit weniger Aufwand als auch rechtzeitiger abschét-

zen und beeinflussen lassen. Das Feld der Technikgenese scheint - dies

zeigen jedenfalls die bisher durchgefithrten Untersuchungen - einen sol-
_ chen erfolgversprechenden Suchraum darzustellen.

Der komplementiire Forschungsansatz: Technikgenese - Konturen und
Strukturen eines Forschungsfeldes

Der Forschungsfeldwechsel: Von der »Wirkungsforschung«- zur »Ursachen-
forschung«

Im Zentrum des Diskurses der traditionellen »Folgen- bzw. Wirkungsfor-
schung« stand die Frage, wie der technische Fortschritt so prézise gesteu-
ert, mindestens jedoch halbwegs ausgesteuert werden kdnnte, um uner-
wiinschte Folgen auszuschlieBen, zu minimieren oder wenigstens zu kom-
pensieren. Dieser Fragekorridor trieb die Forschung zwangsléufig auf die
Suche nach den Determinanten des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts, um sie zunéchst analytisch in den Blick und dann handlungsprak-
tisch in den Griff zu bekommen. Die entlang dieser Forschungslinie ent-
wickelten Erkldrungsmodelle waren wesentlich eindimensional - etwa
eigendynamische, vor allem auch wirtschaftliche Determinismen - und
makrostrukturell zentriert (Knie 1989a, S. 3 f.). Vor allem aber waren sie
post festum orientiert. Aus der Perspektive der Folgenforschung wurden
Techniken ndmlich tendenziell erst dann analytisch wahrgenommen, wenn
die Entscheidungen, die einer Innovation vorausgehen, bereits vollzogen
und die Entwicklungsprozesse schon abgeschlossen waren (Dierkes/Knie
1989, S. 203 £.). Technikfolgenabschitzung wurde entweder zu frith durch-
gefiihrt, d. h. zu einem Zeitpunkt, wo sich eine konkrete neue Technologie
noch in ihrem keimhaften Entwicklungsstadium befand und ihre mogli-
chen Effekte nicht mit hinreichender Prizision abgeschétzt werden konn-
ten, oder sie erfolgte zu spit, also dann, wenn eine Technik mit ihren Ne-
ben- und Folgewirkungen bereits weithin angewandt wurde. Die Ermitt-
lung des richtigen Abschétzungszeitpunktes blieb nahezu dem Zufall bzw.
der Intuition liberlassen. Die Phase der Technikgenese, also jene Etappe
technischer Entwicklungen, die von der Problemdefinition bis zum ersten



Technikakzeptanz, Technikfolgen und Technikgenese 29

verwendungsfihigen Industrieprodukt reicht und in der die Korridore
festgelegt werden, die fiir weitere technische Entwicklungen als eine Art
sunsichtbarer« Selektionsfilter wirken, verblieb dabei weitgehend im blin-
den Fleck sozialwissenschaftlicher Technikforschung, wodurch das kom-
plexe Feld der Wechselbeziehungen zwischen technischem und sozialem
Wandel wissenschaftlich unzureichend erfat wurde (Knie 1989b, S. 378;
Dierkes 1989a, S. 3 ff.).

Um diese forschungsprogrammatisch bisher meist ausgeblendeten Zu-
sammenhinge systematisch ins Blickfeld zu bekommen, muBlte von einer
bloBen Folgen- bzw. (Aus-)Wirkungsforschung zu einer »Entstehungsfor-
schung« tibergegangen werden (Dierkes 1990c, S. 214; Knie 19893, S. 3).
Mit der Herausbildung der Forschungsrichtung Technikgenese, die sozu-
sagen die »Gene« des komplexen Wechselwirkungszusammenhangs zwi-
schen technischem und sozialem Wandel untersucht, vollzieht sich eine
Umorientierung von vorwiegend «therapeutischer« auf »prophylaktische«
Technikforschung. Das analyseleitende Fernziel besteht darin, jene spezi-
fischen EinfluBparameter, die die Selektionsprozesse bei der Neueinfiih-
rung von Techniken steuern, aus den je spezifischen empirischen Untersu-
chungsfeldern herauszufiltern, préazise zu beschreiben und vergleichend zu
erforschen (Dierkes 1988a, S. 50).

Die Forschungsfalle: Technik- oder Sozialdeterminismus?

Es kann schwerlich erstaunen, daf3 die technikgenetische Forschung auf
dem Weg zu diesem Ziel notgedrungen immer wieder auf klassische Dis-
kurslinien sozialwissenschaftlicher Technikforschung trifft. Wenn man sich
namlich dem Gebiet der Technikgenese néhert, d. h. jenem Bereich, in
dem in den Friithphasen der Forschungs- und Entwicklungslinien entschie-
den wird, welche Pfade beschritten, ausgegrenzt, vernachlissigt oder ver-
lassen werden - und zwar nach Kriterien, die der jeweiligen Institution, die
die Entscheidungen dariiber fillt, immanent sind -, dann wird man zu-
néchst geradezu zwangsléufig in den Korridor einer klassischen Frage ge-
dréngt: Gibt es einen Technik- oder einen Sozialdeterminismus der tech-
nisch-wissenschaftlichen Entwicklung, oder, weniger scharf formuliert,
welcher dieser beiden Determinismen iiberwiegt?

Die Antworten auf diese Frage, die in der dafiir relevanten Literatur
zu finden sind, fallen gegensitzlich aus. Einerseits wird in den letzten Jah-
ren in der sozialwissenschaftlichen Technikforschung zunehmend die Fra-
ge gestellt, ob und inwieweit denn Technik iiberhaupt als eigentlicher
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Ausloser und Verursacher gesellschaftlicher Entwicklungen, negativer wie
positiver Art, wirken kann. So wird etwa die These diskutiert, daB es weni-
ger spezifische Ausformungen und Funktionsweisen der Technik sind, die
deren Folgen determinieren, sondern vielmehr umgekehrt diese Folgen
im Verhiltnis zu ihren jeweils verschiedenen Nutzungsformen und Einbet-
tungen in sozial-organisatorische Verwendungskontexte hochgradig variie-
ren und somit sozial-strukturelle Voraussetzungen spezifische Technikfol-
gen selbst erst generieren (Lutz 1986). Andererseits wird die Auffassung
vertreten, daB Technik ein eigengesetzlich wirkender dkonomisch-politi-
scher Faktor sei, dem zwar eine erhebliche soziale Bedeutung zukdme, der
aber, weltweit gesehen, iiber eine kaum steuerbare Eigendynamik verfiige
(Spur 1989).

In dem Korridor dieser Alternativfrage kann man sich recht schnell
verlaufen und handlungspraktisch schachmatt setzen. Wiirde etwa tatsdch-
lich unumschrinkt ein Technikdeterminismus wirken, noch dazu in der
Art, dal der wissenschaftlich-technische Fortschritt durch eine kaum
steuerbare Eigendynamik vorwirts getrieben wird, dann wiren alle wie
auch immer gearteten Bemithungen, diesen zu beeinflussen, a priori sinn-
und folgenlos. Man hitte lediglich zwischen Technikfatalismus und Tech-
nikverzicht zu wihlen. Andererseits kann man schwerlich so tun, als wiren
technikdeterministische Tendenzen rein gedankliche Konstruktionen. Es
ist wohl offensichtlich, daf3 das, was an technischem, konstruktivem oder
naturwissenschaftlichem Wissen vorhanden ist, sehr wohl das bestimmt,
was als kiinftig machbar und sinnvoll angesehen wird. Und infrastrukturel-
le GroBinvestitionen etwa definieren durchaus sehr wirkungsvoll techni-
sche Entwicklungspfade. Wenn eine Gesellschaft in ihr Autobahn- und
Straflennetz nun einmal so viel investiert hat, dann wird der technische
Fortschritt im Bereich des Verkehrs sehr lange in die Richtung gedriickt,
Modifikationen und Verbesserungen des Automobils oder #hnlicher
Fahrzeuge zu entwickeln. Technische Alternativen, die eine génzlich an-
dere Infrastruktur benétigen, werden es da in der Regel zwangsliufig
dubBerst schwer haben, sich durchzusetzen.

Technikgenetische Forschung muB sich jenseits und gegeniiber der Ex-
treme eines puren Technik- und/oder Sozialdeterminismus entfalten, um
der Gefahr zu entgehen, den mehrdimensionalen Wechselwirkungszusam-
menhang zwischen wissenschaftlich-technischem und sozialem Fortschritt
auf eindimensionale und einseitige Erklarungsmuster herunterzubuchsta-
bieren.
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Die Forschungslinien: Theorie und Methode technikgenetischer Forschung

Innerhalb der in den letzten Jahren entwickelten technikgenetischen For-
schungsprogramme beginnen Theorie und Methode Gestalt anzunehmen.
Thre Konturen und Strukturen lassen sich wie folgt skizzieren:
Komprimiert zusammengefat geht die technikgenetische Forschung
von der Grundhypothese aus, da3 die Selektions- und Eliminierungsent-
scheidungen im ProzeB der Entwicklung von Technik durch die organisa-
tionsspezifische Interpretation allgemeiner technischer Leitbilder geprigt
werden, wobei die Vorgehensweise bei der Umsetzung in organisations-
charakteristische Forschungsstrategien und unter Nutzung organisations-
spezifischer Konstruktionsstile sowie auf der Basis der durch Konstruk-
tions- und Forschungstraditionen bestimmten Auswahl und Anwendung
vorhandener wissenschaftlicher und technischer Kenntnisse erfolgt. Das

Ergebnis des Prozesses ist dann ein durch diese vier Faktoren von ineinan-

der verzahnten Wahrnehmungsfiltern, Werten und Vorstellungen geprég-

tes neues Produkt oder Verfahren (Dierkes 1988a, S. 56). Die zentralen
forschungsleitenden Begriffe sind also »Konstruktions- und Forschungs-
traditionen«, »Konstruktions- und Forschungsstile«, »Unternechmens- bzw.

Organisationskultur« und »Leitbilder«. Im einzelnen zielen diese Basisbe-

griffe auf die Analyse folgender Problemkomplexe:

1. Konstruktions- und Forschungstraditionen: Sie funktionieren als eine
Art historisch orientierter Wahrnehmungsfilter. All das, was an vor-
handenem und bewédhrtem technischen und wissenschaftlichen Wissen
relevant fiir eine neue Entwicklung ist, hat zwangsldufig eine Wahrneh-
mungsdimension: Nicht alles vorhandene Wissen ist nidmlich in For-
schungs- und Entwicklungsprozessen jederzeit gleichgewichtig présent.
Bestimmte Gruppierungen von Entwicklungsingenieuren oder be-
stimmte Forschungsteams bei den Naturwissenschaftlern sehen den
Pool des vorhandenen Wissens in bezug auf die angestrebte Neuerung
durch den Filter ihrer jeweiligen Konstruktions- und Forschungstradi-
tionen. Diese Traditionen dienen ihnen - bewuBSt oder unbewuft - als
Auswahlkriterien dafiir, welche Wissenssegmente dieses Pools relevant
sind und welche nicht (Dierkes 1988a, S.55; Knie 1989a, S. 45 ff.). In
der Zeit, als Diesel beispielsweise konzeptionell an seinem Motor ar-
beitete, gingen nahezu alle Ingenieure davon aus, daB es darauf ank-
me, dezentrale Krafterzeugungsanlagen zu entwickeln, weil das bis da-
hin dominierende Paradigma der zentralen Krafterzeugung - also die
immer groBere und leistungsfahigere Dampfmaschine mit der entspre-
chenden Peripherie - zunehmend an seine Effizienzgrenze stie. Und
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all jene, die an dieser Problematik arbeiteten, griffen auf vorhandenes
Wissen zuriick - nur sie taten dies eben auf unterschiedliche Weise.
Diesel sah das Problem aus einer anderen Konstruktions- und For-
schungsperspektive, weil er aus der Kéltetechnik kam, wo er gewohnt
war, mit Materialien zu arbeiten, die hohem Druck standhielten. Die
traditionellen Dampfmaschineningenieure hatten hingegen aufgrund
ihrer spezifischen Tradition das Gefiihl und die Erfahrung, es existiere
eine bestimmte Grenze fiir die Héhe des Drucks, die man prinzipiell
nicht {iberschreiten kdénne, weil das verfiighare Material dies nicht ge-
stattet. Diesel tat im Grunde also nichts anderes, als das vorhandene
Wissen anders wahrzunehmen, zu selektieren und dann zu rekombinie-
ren. Er betrachtete und nutzte aus einer anderen Perspektive den glei-
chen Pool des vorhandenen Wissens, brachte ein wenig Neuerung ein
und entwickelte so ein neues Motorenkonzept. Eingebunden in die
Konstruktionstradition der Dampfmaschine konnten die im herrschen-
den Dampfmaschinenparadigma arbeitenden Ingenieure selbst damals
* nicht Gebrauch von dieser Méglichkeit machen, weil ihre spezifischen
Wahrnehmungsmuster von dem, was an vorhandenem Wissen als rele-
vant anzusehen war, gerade das systematisch aus ihrem Suchraster aus-
blendeten, was Diesel ins Zentrum seiner Uberlegungen riickte.

. Konstruktions- und Forschungsstile: Konstruktions- und Forschungstra-
ditionen bestimmen nicht geradlinig die Denk-, Verhaltens- und Ent-
scheidungsmuster im EntwicklungsprozeB. Ob und inwieweit diese
Traditionen in den organisatorischen Kontexten von Unternehmen
und Forschungseinrichtungen stabilisiert, verstérkt, gebrochen oder re-
kombiniert werden, héngt davon ab, welche generalisierten Vorstellun-
gen iiber angemessene Problemldsungsverfahren und welche konkrete
Art der Herangehensweise bei Forschungs- und Entwicklungsaufgaben
- von der Auswahl der benutzten Instrumente iiber die MeBverfahren
bis hin zu den Evaluationskriterien - in diesen organisatorischen Kon-
texten jeweils dominieren. Der Begriff »Forschungs- und Konstruk-
tionsstil« zielt darauf, die in den Organisationen spezifizierte, kogniti-
ve, methodische und materiale Form der technischen Problemlésungs-
suche zu erfassen (Dierkes 1988a, S. 55; Knie 19894, S. 47 ff.). Die Be-
deutung solcher Stile zeigt sich gerade in den fiir Forschungs- und Ent-
wicklungsprozesse typischen offenen und von grofier Unsicherheit ge-
kennzeichneten Entscheidungssituationen. Als im letzten Drittel des
19. Jahrhunderts einerseits der Bedarf nach dezentral verfiigbarer
Energie in vielen Bereichen der Wirtschaft sprunghaft anstieg, ande-
rerseits aber die Dampfmaschinentechnik wegen ihrer hohen Anschaf-



Technikakzeptanz, Technikfolgen und Technikgenese 33

fungskosten, ihrer aufwendigen Unterhaltung, der Beldstigung durch
Rauchentwicklung sowie der permanenten Gefahr von Kesselexplosio-
nen unter zunehmende Kritik geriet, wurde in den Unternehmen der
deutschen Motorenbauindustrie an der etablierten energietechnischen
Entwicklungslinie festgehalten. Obwohl mit HeiBluft- und Gasmotoren
durchaus bereits Ansétze alternativer Entwicklungen existierten, kon-
zentrierte sich der in den Betrieben vorherrschende Konstruktions-
und Forschungsstil darauf, diese etablierte Linie im Rahmen der be-
grenzten technischen Moglichkeiten den verdnderten Anforderungs-
profilen anzupassen.

3. Unternehmens- und Organisationskultur: Spétestens seit der Verlage-
rung der Forschungs- und Entwicklungsprozesse von der Individual-
ebene des mehr oder weniger isoliert arbeitenden Einzelerfinders zu
Forschungs- und Entwicklungsteams in Organisationen hat das Ge-
wicht organisationsspezifischer Faktoren erheblich zugenommen
(Dierkes/Berthoin-Antal 1985; Dierkes 1988a; 1989b; Dierkes/Knie
1989; Dierkes 1990c). Technikgenese-Entscheidungen-sind meist sol-
che, die unter groBer Ergebnisunsicherheit gefillt werden. Je grofer
diese Unsicherheit jedoch ist - sei durch die Langfristigkeit der Input-
Output-Beziehungen oder deren Nicht-Liniaritdt bedingt -, desto mehr
werden sie durch die grundlegenden Perzeptionen, Werte, Grundan-
nahmen iiber Strategien und Verhaltensvorstellungen bestimmt, die in
der Organisation dominieren, in der diese Entscheidungen getroffen
werden. Ziel des organisationskulturellen Ansatzes ist es, das Ensem-
ble der Kopplungsfaktoren zwischen AuBen- und Innenwelt von Orga-
nisationen zu erfassen (Dierkes 1987, S. 163 f.). Damit fokussiert dieser
Ansatz zwei Analyseperspektiven. Einerseits geht es darum, die Ge-
samtheit dieser Faktoren und ihr Zusammenspiel, ihre Synthesis zu er-
fassen, andererseits zielt der organisationskulturelle Ansatz darauf,
dies nicht in abstrakt systemtheoretischer, sondern in gegenstandsspe-
zifischer Weise zu tun, indem versucht wird, die Besonderheit und Ein-
maligkeit dieses Ensembles zu erfassen und nicht wegzuabstrahieren.
Organisationskultur kann kurz als »collective programming of the
mind« definiert werden (Hofstede 1989, S. 30). Es handelt sich hierbei
um ein Muster solcher grundlegenden Annahmen, die eine bestimmte
Gruppe von Menschen, die lange genug zusammenarbeiteten, um be-
deutende Erfahrungen gemeinsam erlebt zu haben, in ihrem Bemiihen
entwickelte, die Probleme der Anpassung an ihre externe Umwelt und
der internen Integration zu l6sen. Solche Grundannahmen werden
durch die Mitglieder der Organisation iiber ihre alltagsweltlichen Ko-
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operationsbeziehungen internalisiert und wirken als oft stillschweigend
vorausgesetztes Hintergrundwissen auf das organisatorische Entschei-
dungsverhalten. Jeder, der in seinem Berufsleben einmal die Institutio-
nen wechselte oder gleichzeitig in verschiedenen Einrichtungen tétig
ist, hat sicher die Erfahrung gemacht, da§ es dort oft feine, nichtsde-
stoweniger jedoch wirksame Unterschiede gibt. Ebenso offensichtlich
ist, dal Unternehmen die gleiche Umwelt in organisationsspezifisch
unterschiedlicher Art und Weise wahrnehmen. Der Automobilmarkt
der Zukunft beispielsweise sieht aus der Sicht unterschiedlicher Her-
steller jeweils anders aus, selbst wenn diese die gleichen oder dhnliche
Daten zugrunde legen.

. Leitbilder: Uberall, wo Menschen miteinander iiber den wissenschaft-
lich-technischen Fortschritt, seine Richtung und seinen Inhalt diskutie-
ren, streiten und entscheiden, trifft man auf bestimmte technische
Leitbilder. Diese Leitbilder biindeln die Intuition und das Wissen der
Individuen sowie das kollektive BewuBisein der Institution dariiber,
was einerseits machbar und andererseits wiinschbar ist (Dierkes 1988a,
S. 54; 1990b). Somit unterscheiden sich technische Leitbilder deutlich
von Science Fiction - obwohl sie in einem gewissen Bezug dazu stehen
diirften -, denn sie sind durch zwei Grenzen definiert. Zum einen be-
wegen sie sich an der Grenze des noch technisch als denkbar, moglich
und machbar Angesehenen, zum anderen an der Grenze dessen, wo
Menschen einen Bedarf oder ein Bediirfnis dafiir haben bzw. entwik-
keln kénnten, wo also potentielle Mirkte, Bediirfnisse oder Nutzer fiir
eine so als denkbar und machbar angesehene Technik existieren. Sol-
che technischen Leitbilder sind hinldnglich bekannt. Das »papierlose
Biiro«, die »menschenleere Fabrik«, die »kiinstliche Intelligenz« wiren
eher aktuelle Beispiele. Ein Bild, an das man sich nicht mehr gerne er-
innert, namlich das der »autogerechten Stadt«, zeigt, welche materielle
Macht derartige technischen Leitbilder annehmen kénnen. Ganze Ge-
nerationen von Architekten und Stadtplanern wurden unter diesem
Leitbild ausgebildet, dachten und handelten in dessen Kalkiilen.

In den Diskussionen dariiber, in welche konkrete Richtung sich be-
stimmte Techniken entwickeln sollen, fungieren technische Leitbilder
als Fix- und Orientierungspunkte. Leitbilder unterliegen natiirlich ganz
zwangsldufig auch Wandlungen und Konjunkturen. Man denke hier et-
wa an das Leitbild der »bemannten Weltraumfahrt«. Es gibt interna-
tionale Moden, unter denen sich Leitbilder verdndern, und es gibt of-
fensichtlich Linder, die im internationalen Wettbewerb stirker leit-
bildprégend sind als andere. Wenn bestimmte Linder auf bestimmte
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technische Leitbilder in bestimmten Technikfeldern fixiert sind, dann
geht davon oft eine Art suggestiver Sogwirkung aus. Technische Leit-
bilder werden héufig auch von professionellen Vereinigungen in ein-
zelnen Technikfeldern oder Wirtschaftszweigen, aber auch von Sub-
gruppen derselben, getragen und verbreitet.
Mit den skizzierten vier grundlegenden Begriffen ist zunéchst ein allge-
meiner Hypothesenrahmen entwickelt, der in konkreten empirischen Un-
tersuchungen erprobt, modifiziert und gegebenenfalls auch faisifiziert
werden muB.

Der diskursive Knotenpunkt: Leitbilder - neue Perspektiven einer
prospektiven Technikfolgenforschung

Betrachtet man die hier skizzierten Konturen und Strukturen des technik-
genetischen Forschungsfeldes in ihrer Gesamtheit, so fillt natiirlich un-
schwer auf, da dem forschungsleitenden Grundbegriff des »Leitbildes«
eine besondere konzeptionelle Bedeutung zukommt. Er bildet eine Art
Knotenpunkt technikgenetischer Forschung, denn sowoh! Forschungs-
und Konstruktionstraditionen bzw. Forschungs- und Konstruktionsstile als
auch Organisations- und Unternehmenskulturen besitzen Leitbildeigen-
schaft. Innerhalb des vorgestellten Hypothesenrahmens nimmt die Kate-
gorie des Leitbildes deshalb eine Sonderstellung ein. Sie spielt gewisser-
maBen eine analytische Doppelrolle. Einerseits stellen Leitbilder einen
eigenstdndigen, von den anderen Faktoren des technikgenetischen For-
schungsansatzes klar unterschiedenen Forschungsgegenstand dar, denn sie
lassen sich auf den unterschiedlichsten Ebenen des technikgenetischen
Untersuchungsfeldes explizit ausmachen. So existieren etwa positive oder
negative Makro-Leitbilder wie »die Informationsgesellschaft«, »die
Dienstleistungsgesellschaft«, »die Briitergesellschaft« oder die »Uberwa-
chungsgesellschaft«, Meso-Leitbilder wie »das papierlose Biiro«, »die
kiinstliche Intelligenz«, »die menschenleere Fabrik« oder »der bargeldlose
Zahlungsverkehr« und Mikro-Leitbilder einzelner Organisationen und
Unternehmen wie »Nichts ist unmoglich« oder »Qualitdt ist Zukunft«.
Andererseits erfa3t der Leitbild-Begriff eine bestimmte dominante Eigen-
schaft, die allen anderen Elementen oder Faktoren des technikgeneti-
schen Forschungsmodells implizit innewohnt, ndmlich die Eigenschaft, fiir
Gruppen und Individuen denk-, verhaltens- und entscheidungsleitend so-
wie fiir Organisationen kooperations-, koordinations- und kommunika-
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tionsleitend zu sein. Durch diese analytische Doppelrolle des Leitbild-

Begriffes kénnte es gelingen, die Knotenpunkte des technikgenetischen

Forschungsfeldes zu erfassen.

Ausgehend davon liegt natiirlich die Frage sehr nahe, ob und inwie-
fern Leitbilder auch neue Perspektiven fiir eine prospektive Technikfol-
genforschung eréffnen konnten. Beim gegenwirtigen Stand der Forschung
148t sich diese Frage nicht verbindlich beantworten, ohne den Boden wis-
senschaftlicher Redlichkeit zu verlassen. Es kénnen jedoch zwei begriinde-
te Vermutungen formuliert werden, ohne sich allzu sehr auf spekulatives
Glatteis vorzuwagen:

1. Die Technikentwicklung moderner Gesellschaften ist durch ein spezifi-
sches Koordinationsdilemma charakterisiert - Koordinationsnotwen-
digkeit und Koordinationsméglichkeit scheinen zunehmend in einem
reziproken Verhéltnis zueinander zu stehen.

2. Leitbilder sind ein, vielleicht sogar der einzig mogliche Ausweg aus
diesem Koordinationsdilemma.

Diese beiden Vermutungen lassen sich wie folgt begriinden: Die Komple-

xitéit jener sozialen Handlungsnetze, in denen sich die Technikentwicklung

heute vollzieht, nimmt zu. Diese Komplexitdtszunahme ist mindestens
durch folgende sechs Momente gekennzeichnet:

1. Es existiert eine gegenstandsbezogene Ausweitung der Handlungsnetz-
werke. Die Anzahl der Akteure, die - direkt oder indirekt - in die
Technikentwicklung involviert sind, hat zugenommen. Mit der Verla-
gerung der Forschungs- und Entwicklungsprozesse von Einzelforschern
in GroBorganisationen, wie Wissenschaftseinrichtungen oder Wirt-
schaftsunternehmen, beeinflussen zunehmend mehr Menschen und so-
ziale Gruppen die Entwicklung einer neuen Technologie. Die Hand-
lungsketten, die die an einer solchen Entwicklung Beteiligten mitein-
ander verbinden, werden immer lénger. Dies gilt sowohl innerhalb der
verschiedenen GroBorganisationen als auch zwischen diesen.

2. Es existiert eine gegenstandsbezogene Verflechtung der Handlungs-
netzwerke. Die unterschiedlichen Handlungsketten, die die verschiede-
nen Akteure von Forschungs- und Entwicklungsprozessen miteinander
verbinden, werden ndmlich nicht nur quantitativ gréBer, nehmen also
nicht nur vom Umfang her zu, sondern verflechten sie sich auch zuneh-
mend miteinander. Die Entwicklung einer neuen Technologie beein-
flussen die verschiedendsten sozialen Akteure - Staat, wissenschaftli-
che Vereinigungen, Gewerkschaften, politische Parteien, neue soziale
Bewegungen, Medien usw. - auf je spezifische Weise. Diese Beeinflus-
sungswege beriihren und schneiden sich an immer mehr Punkten.
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3. Es existiert eine akteursbezogene Einschrinkung der Handlungsnetz-
werke. Fir die einzelnen Akteure der Forschungs- und Entwicklungs-
prozesse - ob Forscher oder Techniker, Politiker oder Wissenschafts-
journalisten, Ministerialbeamte oder Gewerkschaftsfunktionére - neh-
men ihr Handlungshorizont und die Reichweite ihrer konkreten Be-
einflussungsmoglichkeiten tendenziell ab. Sehr zugespitzt lieBe sich
vielleicht sagen, dal immer mehr Menschen immer weniger die Ent-
wicklung einer neuen Technologie beeinflussen.

4. Es existiert eine akteursbezogene Entflechtung der Handlungsnetzwer-
ke. Fiir die unterschiedlichen Akteure der Forschungs- und Entwick-
lungsprozesse, sowohl fiir die einzelnen Menschen als auch die sozia-
len Gruppen, werden die Handlungsnetzwerke, in die sie eingebunden
sind, zunehmend uniibersichtlicher und undurchsichtiger. Es wird fiir
sie im wachsenden MaBe schwieriger, Wahrheit, Richtigkeit und Sinn
ihrer konkreten Titigkeit miteinander in Ubereinstimmung zu bringen.
Dieses Problem scheint in den verschiedendsten Kontroversen i{iber
die Chancen und Gefahren der Informationstechnik, Gentechnologie
oder Kernenergle immer wieder auf.

5. Es existiert eine Trégheit der Handlungsnetzwerke. Es wird zuneh-
mend schwieriger, einmal eingeschlagene technische Entwicklungspfa-
de zu korrigieren, zu verlassen oder abzubrechen. Selbst wenn alle Be-
teiligten und Betroffenen von der Notwendigkeit einer solchen Ent-
scheidung tiberzeugt sind, werden die Zeitrdume, die es braucht, bis
diese Entscheidung dann auch tatsdchlich durchgesetzt wird, tenden-
ziell immer groBer. Ist der Aufwand, eine bestimmte Technik auf eine
»Entwicklungsschiene« zu setzen, schon erheblich, so scheint der Auf-
wand, sie von dort wieder herunterzubekommen bzw. den Schienen-
verlauf zu korrigieren, noch grofer zu sein.

6. Es existiert eine nichtlineare Dynamik der Handlungsnetzwerke. Fiir
die Akteure der Forschungs- und Entwicklungsprozesse wird es zuneh-
mend schwieriger, individuelle und/oder kollektive Handlungsabsicht
und schlieBliches Handlungsresultat in Ubereinstimmung zu bringen.
Nicht selten schlagen die Versuche, die Entwicklung einer neuen Tech-
nologie in eine bestimmte Richtung zu lenken, fehl, entweder weil sich
die Steuerungsversuche in der Weite der Handlungsnetze verlieren,
keine Fernwirkung haben, oder weil sich plotzlich und unerwartet
nichtintendierte Steuerungsfolgen einstellen.

Stimmt diese grobe Komplexititsskizze in'etwa, dann gibt es drei in sich

widerspriichliche Trends, die die Entwicklung des sozialen Netzwerkes, in

dem sich die Technikentwicklung vollzieht, pragen: erstens gegenstands-
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bezogene Ausweitung/akteursbezogene Einschrénkung, zweitens gegen-

standsbezogene Verflechtung/akteursbezogene Entflechtung, drittens k-

neare Trigheit/nichtlineare Dynamik der Handlungsnetzwerke. Diese

drei Trends wirken tendenziell handlungsdekoordinierend. Sie erzeugen
damit eine zunehmende Koordinationsnotwendigkeit.

Demgegeniiber scheint die Koordinationsmoglichkeit dieses sozialen
Handlungsnetzwerkes tendenziell abzunehmen. Dieser Trend ist minde-
stens durch folgende drei Momente charakterisiert:

1. Es existiert eine instrumentelle Sackgasse. Es gibt - sehr vereinfacht und

pointiert gesagt - drei traditionelle Instrumente, derer man sich bisher
bedient hat, um die Koordinationsprobleme der Technikentwicklung
zu bewiltigen: Markt, Macht und Mythos.
Der Einsatz des Markt-Instruments basiert auf der Vorstellung, es exi-
stiere ein unbegrenzter Pool technischer Entwicklungspfade und es wé-
re moglich, mit Hilfe eines gezielt stimulierten Bedarfs die richtigen
Pfade herauszuselektieren. Durch die strikte Marktorientierung aller
an den- Forschungs- und Entwicklungsprozessen beteiligten sozialen
Akteure witrden ihre Handlungen einheitlich koordiniert. Der Markt
wire das Koordinationszentrum.
Dem Einsatz des Macht-Instruments unterliegt die Vorstellung, die in
die Forschungs- und Entwicklungsprozesse involvierten Menschen,
Gruppen und Organisationen lieBen sich wie eine Art triviale Maschi-
ne machtférmig steuern und alle auftretenden Koordinationsprobleme
zwischen den Beteiligten kdnnten - wenigstens vom Prinzip her - pro-
phylaktisch oder therapeutisch durch einen ausgefeilten administrati-
ven Mechanismus geldst werden. Ein Machtapparat wire das Koordi-
nationszentrum.

Der Einsatz des Mythos-Instruments resultiert aus der Annahme, es

lieBe sich ein fixes denk-, verhaltens- und entscheidungsleitendes Kri-

terium finden, auf das sich alle an den Forschungs- und Entwicklungs-
prozessen Beteiligten in der gleichen Art und Weise beziehen wiirden.

Der Mythos - ob »der gesunde Menschenverstand«, »die wissenschaft-

liche Vernunft« oder »das Allgemeinwohl« - wire das Koordinations-

zentrum.

2. Es existiert eine verfahrensmethodische Sackgasse. Empirische Analy-
sen der Steuerungsmethodik komplexer Systeme zeigten - unabhéngig
von der Natur des zu steuernden Systems -, daB die steuernden Perso-
nen primdr in linearen Kausalketten anstatt in rekursiven Kausalnet-
zen dachten und handelten. Daraus resultierten sechs klassische
Hauptfehler der Steuerung (Baumann 1986, S. 127): erstens, Repara-
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turdienstverhalten - nach der Beseitigung eines Mifstandes wird bis
zum nichsten weitergearbeitet, eine systematische Planung fehlt; zwei-
tens, fehlender Uberblick - man beschréinkt sich immer nur auf Aus-
schnitte der Gesamtsituation, wobei zwar viele Daten gesammelt wer-
den, die Dynamik des Systems jedoch unerkannt bleibt; drittens, ein-
seitige Schwerpunktbildung - man versteift sich auf einen als richtig er-
kannten Schwerpunkt, 148t jedoch andere, ebenso wichtige, auler acht;
viertens, Nichtbeachtung von Nebenwirkungen - auf der Suche nach
Verbesserungen des Systemverhaltens ist man einseitig auf ein be-
stimmtes Ziel fixiert und vernachléssigt auftretende Nebenwirkungen;
fiinftens, Ubersteuerung - wenn das System nach ersten zdgerlichen
Steuerungsversuchen nicht wie gewiinscht reagiert, greift man iiberpro-
portional heftig ein, um dann bei der ersten ungewollten Reaktion so-
fort wieder komplett abzubremsen; sechstens, diktatorisches Verhalten
- die Annahme, das System durchschaut zu haben und es jeder Zeit be-
liebig beeinflussen zu kdnnen, verleitet dazu, stets alles selbst regeln zu
wollen. Empirische Untersuchungen ergaben, daf diese sechs Fehler
unabhiingig von der Intelligenz der Steuerer sind und auch durch in-
tensives Training kaum bzw. gar nicht behoben werden kénnen.

3. Es existiert eine aufwandsseitige Sackgasse. Je grofler die Organisatio-
nen werden, in denen heute Forschungs- und Entwicklungsprozesse
ablaufen, desto weiter ist das endgiiltige Entscheidungsgremium iiber
diese Prozesse von jenen Akteuren entfernt, die unmittelbar in diese
Prozesse involviert sind. Die Handlungsketten oder -netze, die etwa
den Forscher X und das Vorstandsmitglied Y in einem GroBunterneh-
men miteinander verbinden, werden mit zunehmender GréB8e immer
uniiberschaubarer und unkalkulierbarer. Zwangsldufig wichst der Auf-
wand, der getrieben werden muf3, um die Denk-, Verhaltens- und Ent-
scheidungsweisen innerhalb und zwischen den verschiedenen Ebenen
des Unternehmens zu koordinieren und zu synchronisieren. Es wird
immer weniger mdglich, das zu tun, was frither oft moglich war und im
Vordergrund stand: die Einzelférderung von Teams und Individuen.
Dieses Aufwandsproblem potenziert sich noch, wenn - wie dies ja im-
mer héufiger der Fall ist - mehrere GroBorganisationen des Staates,
der Wirtschaft und der privaten Sektoren eng zusammenarbeiten miis-
sen, um bestimmte Forschungs- und Entwicklungsprozesse tiberhaupt
erst in Gang zu setzen.

Diese drei skizzierten Sackgassen schrinken die Koordinationsmdoglich-

keiten jenes sozialen Handlungsnetzwerkes, in dem sich heute Technik-

entwicklung volizieht, sowohl systematisch als auch strategisch ein.
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Wenn das skizzierte Koordinationsdilemma existiert, wenn sich also
zunehmende Koordinationsnotwendigkeit und abnehmende Koordina-
tionsmoglichkeit im wachsenden MaBe in einem reziproken Verhéltnis
entwickeln, dann stellt sich zwangslaufig die Frage, ob und - wenn ja - wie
man diesem Dilemma entgehen konnte. Vieles spricht dafiir, daB Leitbil-
der hier einen moglichen Ausweg bieten. Mindestens durch folgende drei
Vermutungen lieBe sich eine solche Annahme stiitzen:

1. Leitbilder wirken jenseits und gegeniiber der skizzierten Reziprozitits-
falle denk-, verhaltens- und entscheidungskoordinierend. Nimmt man
den allgemeinen Begriff »Leitbild« zunéchst in seiner alltags- und um-
gangssprachlichen Bedeutung, dann ist das »Leit-Bild« ein »Bild, das
leitet«. Ausgehend davon wire ein »technisches Leitbild« ein »techni-
sches Bild, das sozial leitet«. Auch wenn diese Begriffsbestimmung zu-
nichst vielleicht etwas naiv oder trivial anmuten mag, so beinhaltet sie
dennoch zwei wesentliche Bestimmungen. Einerseits macht die »Leit«-
Komponente des Leitbild-Begriffs deutlich, da das Handeln der in
die technikgenetischen Prozesse involvierten sozialen Akteure nicht
von irgendeinem wie auch immer gearteten Zentrum iiber einen star-
ren eindimensionalen Mechanismus gesteuert wird. Sie errichtet keine
Denk-, Verhaltens- und Entscheidungstunnel, in denen sich die Akteu-
re zu bewegen haben, sondern definiert ein mehr oder weniger groes
Handlungsfeld, mit je verschiedenen alternativen und/oder komple-
mentdren Wegen. Die »Leit«-Komponente determiniert gewisserma-
Ben das Terrain, auf dem sich die Akteure bewegen sollen, nicht jeden
einzelnen ihrer Schritte. Andererseits gibt die »Bild«-Komponente des
Leitbildbegriffs das Ziel, die grundlegende Handlungsrichtung an. Die-
ses Ziel ist kein bis ins letzte Detail durchkonstruierter Fixpunkt, son-
dern eher ein flexibler Zielhorizont, der den sozialen Akteuren bei al-
len konkreten Denk-, Verhaltens- und Entscheidungsprozessen zwar
stets vor Augen steht, der aber dennoch iiber sehr verschiedene Wege
erreichbar ist. Ein technisches Leitbild steckt somit ein Forschungs-
und Entwicklungsfeld ab. In seiner duleren Grenzziehung, in der Be-
stimmung der Konturen, ist es relativ scharf und klar. In bezug auf die
inneren Strukturen ist es hingegen weitgehend offen und flexibel. Leit-
bilder rdumen so den einzelnen Akteuren, die ihnen folgen, stets
Denk-, Verhaltens- und Entscheidungsspielrdume ein, die einerseits
grof} genug sind, um diese nicht einzuengen, die sich jedoch anderer-
seits nicht so unendlich ausdehnen, daB sich die Akteure darin orien-
tierungslos verlieren.
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2. Es wire zu priifen, ob und inwieweit die bereits erforschten Determi-
nanten der Technikentwicklung implizit iiber eine Leitbild-Eigenschaft
verfiigen, die zwar bisher weitgehend im blinden Fleck techniksoziolo-
gischer Forschung verblieb, nichtsdestoweniger aber denk-, verhaltens-
und entscheidungskoordinierend wirkte. Die Tatsache etwa, daf sich
fiir die jeweils verschiedenen konkurrierenden Erkldrungsmodelle der
Technikentwicklung stets auch zuverlissige empirische Belege beibrin-
gen lassen, kdnnte unter Umsténden damit zusammenhéngen, daB die
als bestimmend und wesentlich angesehenen Faktoren in den unter-
suchten empirischen Fillen eine {iberdurchschnitttich starke Leitbild-
Eigenschaft entwickelten. Wire dies der Fall, dann verhielte es sich et-
wa so wie mit verschiedenen Gegenstinden, die sich zwar in ihren
mehr oder weniger offensichtlichen Eigenschaften wie GroBe, Farbe,
Form, Material usw. signifikant unterscheiden kénnen, die aber den-
noch in bezug auf eine nicht unmittelbar wahrnehmbare Eigenschaft,
wie zum Beispiel die Schwere, durchaus Gemeinsamkeiten besitzen,
die zunéchst nicht auf der Hand liegen.

3. SchlieBlich scheint der in den letzten Jahren eindeutig zunehmende
Trend, Leitbilder bewul3t zu gestalten und zielgerichtet zu verdndern,
ein praktischer Ausdruck dafiir zu sein, daB3 und wie Organisationen
bzw. Unternehmen versuchen, dem Koordinationsdilemma, in das sie
eingespannt sind, zu entgehen. Es ist bekannt, daB eine grofie Diffe-
renz zwischen offiziell propagiertem und alltéglich praktiziertem Leit-
bild Organisationen und Unternehmen negativ beeinfluflt, wihrend
von einer hohen Kohirenz beider positive Wirkungen auf deren Stabi-
litdt, Probleml6sungsfihigkeit und Innovationsdynamik ausgehen. Da
jedoch in einer sich dndernden Umwelt Leitbilder nicht ewig konstant
bleiben konnen, vielmehr der Modifizierung und/oder sogar der
grundsatzlichen Anderung bediirfen, sind Leitbild-Krisen sozusagen
vorprogrammiert. Die von vielen Unternehmen praktizierten Metho-
den eines Leitbild-Assessment oder »vision-checks« sind Versuche, auf
diese Krisen nicht nur passiv zu reagieren, sondern ihnen rechtzeitig
und offensiv zu begegnen (Dierkes/Berthoin-Antal 1985).
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Die praktischen Konsequenzen: Technikgenese - neue Chance jenseits
und gegeniiber traditioneller Techniksteuerung

Wie immer man auch im einzelnen die Fruchtbarkeit des skizzierten tech-

nikgenetischen Forschungsfeldes einschitzen mag, so erdffnet es doch

mindestens aus drei Griinden neue Chancen jenseits und gegeniiber tradi-
tioneller Techniksteuerung:

1. Technikgenetische Forschungsergebnisse konnen dazu beitragen, die
traditionelle Technikfolgenabschitzung zu qualifizieren und zu prézi-
sieren. Herkémmliche TA-Strategien besitzen mindestens zwei neural-
gische Punkte. Der erste Punkt besteht darin, daB sie entweder zu frith
oder - wie dies wohl héufiger geschieht - zu spét ansetzen. Das, was aus
der Perspektive der TA-Forschung als schwer zu definierender mikro-
skopischer Punkt erscheint, der nur zufillig und/oder intuitiv anna-
hernd genau getroffen werden kann, liegt mitten im Forschungsfeld

. der Technikgenese. Sie konnte perspektivisch diesen kritischen Punkt
wenn auch nicht absolut exakt, so doch préziser bestimmen. Technik-
genetische Forschungen wiirden so mit dazu beitragen, den Punkt, wo
TA-Strategien anzusetzen hétten, genauer auszumachen, wodurch sich
deren potentieller und oft nicht genutzter Wirkungsgrad besser aus-
schopfen lieie. Der zweite neuralgische Punkt der TA-Strategien be-
trifft nicht das »Wo«, sondern das »Wie« des Ansetzens. Selbst wenn
nimlich der Ansatzpunkt mehr oder weniger korrekt bestimmt sein
sollte, ist dies lediglich ein notwendiges, ldngst kein hinreichendes Kri-
terium erfolgreicher Techniksteuerung. Angesichts der sich bereits
jetzt abzeichnenden Komplexitét jenes Faktorennetzwerkes, das die
technikgenetischen Prozesse bestimmt, deutet vieles darauf hin, da
eindimensional und makrostrukturell ausgerichtete Steuerungsstrate-
gien viel zu grob sind, um dieses Netzwerk effizient steuern zu kénnen.
Entweder verfehlen oder zerreien sie es. Technikgenetische For-
schungen konnten hier dazu beitragen, die traditionellen Steuerungs-
strategien zu verfeinern.

2. Technikgenetische Forschungen koénnen neue Steuerungspotentiale
auBerhalb klassischer TA-Strategien aufzeigen. Das bloe Wissen um
die Folgen einer neuen Technologie sichert nidmlich - auch wenn es
umfassend und differenziert ist - noch nicht automatisch Akzeptanz
und Akzeptabilitit. Ob und wie das Wissen um die Folgen iiber Ak-
zeptabilitdtsvorstellungen in Akzeptanz umgesetzt wird, hingt von
einer Vielzahl weiterer Faktoren ab. So machte zum Beispiel eine brei-
te psychometrische Forschung zu Risikoperzeption und Risikoakzep-
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tanz deutlich, da selbstgewihlte und als selbstkontrollierbar angese-

hene Risikoaktivititen vom einzelnen deutlich stirker toleriert werden

als jene, die er als aufgezwungen und fremdbestimmt empfindet.

Auflerdem scheinen Risiken fiir den einzelnen dann tragbarer zu sein,

wenn sie vertrauter sind und im eventuellen Schadensfall eine Selbst-

kontrolle unterstellt werden kann (Dierkes 1979). Das »objektive« Fol-
gen-Wissen wird also stets durch einen »subjektiven« - individuellen
und kollektiven - Perzeptionsfilter wahrgenommen. Gerade der Auf-
bau und die Funktionsweise derartiger Filter sind ein Schwerpunkt
technikgenetischer Forschungen. Neben der Risikoperzeption sind es
vor allem bestimmte Organisationen wie etwa Staat, Gewerkschaften,

Wirtschaftsunternehmen, wissenschaftlich-technische Vereinigungen,

neue soziale Bewegungen und Medien sowie deren Zusammenspiel,

die die Akzeptabilitit und die Akzeptanz beeinflussen. Und auch hier
zielt der technikgenetische Forschungsansatz darauf, dieses mehrdi-
mensionale Zusammenspiel mikroanalytisch zu untersuchen.

3. SchlieBlich liefert der technikgenetische Forschungsansatz mit seinen
Begriffen »Konstruktions- und Forschungstradition«, »Konstruktions-
und Forschungsstil«, »Organisations- und Unternehmenskultur« sowie
mit der zentralen Kategorie des Leitbildes in seiner analytischen Dop-
pelrolle neue Ansatzpunkte fiir die Erarbeitung, Diskussion und Prii-
fung komplementirer, vielleicht auch alternativer Modelle der Tech-
niksteuerung.

Es diirfte weitgehend Einigkeit dariiber bestehen, daf3 die bisher prakti-
zierten und diskutierten Modelle der Techniksteuerung die in sie gesetz-
ten Erwartungen und Hoffnungen nur sehr eingeschrénkt oder gar nicht
zu erfiillen scheinen. Offensichtlich existiert eine mehr oder weniger syste-
matische Differenz zwischen urspriinglichen Steuerungserwartungen und
schlieBlich eingetretenen Steuerungsresultaten.

Uber die Ursachen dieser Differenz gehen die Meinungen allerdings
erheblich auseinander. Eine Moglichkeit, diesen doch oft sehr auseinan-
derfasernden Diskurs wieder etwas mehr zu biindeln und problemorien-
tiert auszurichten, bestiinde darin, zunichst nach den grundlegenden Ge-
meinsamkeiten, nach den Invarianten der bisherigen Modelle der Tech-
niksteuerung zu fragen. Grob vereinfacht lassen sich mindestens folgende
fiinf gemeinsamen Eigenschaften ausmachen: erstens, Zentrumsfixiertheit
- es wird davon ausgegangen, dal die Technikentwicklung von einem oder
mehreren Zentren (Markt, Macht, Mythos) aus gesteuert wird; zweitens,
externe Positionierung - diese Steuerungszentren liegen auBerhalb der
eigentlichen Forschungs- und Entwicklungsprozesse; drittens, mediale
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Unterdimensionierung - die Steuerungsmedien, die Mittel, Methoden und
Instrumente der Techniksteuerung sind, gemessen an der Komplexitit der
zu steuernden Prozesse, unterdimensioniert; viertens, Fremdstrukturie-
rung - die in die Forschungs- und Entwicklungsprozesse involvierten Ak-
teure sind primér Objekte der Techniksteuerung; fiinftens, Partialorientie-
rung - die verschiedenen Modelle der Techniksteuerung konzentrieren
sich schwerpunktmaBig jeweils auf bestimmte Phasen der Technikentwick-
lung (etwa Technikgenese, Techniknutzung, Technikfolgen) und/oder be-
sondere Gruppen (etwa Wissenschaftler, Techniker, Politiker, Manager,
»Betroffene«), wobei andere Phasen und Gruppen aus dem spezifischen
Steuerungshorizont ausgeblendet bleiben.

Leitbilder, als Instrumente der Techniksteuerung, setzen nun gerade
jenseits und gegeniiber den traditionellen Modellen und den ihnen eige-
nen fiinf Invarianten an. Sicher, im Augenblick ist die These, daB die Be-
deutung der Leitbilder fiir die Steuerung des wissenschaftlich-technischen
Fortschritts zunehmen wird, nicht viel mehr als eine begriindbare Vermu-
tung, die empirisch noch fundiert werden muB. Und es sind vor allem zwei
Argumente, die gegen diese These intuitiv eingewandt werden konnten:
Leitbilder als Instrumente der Technikstenerung erscheinen auf den er-
sten Blick zu »weich« und zu »unscharf«. So plausibel diese Argumente
zundchst auch scheinen, so wire doch zu fragen, ob nicht die Resultate
der bisherigen Steuerungsversuche vielleicht gerade deshalb so unbefrie-
digend waren, weil die Technikentwicklung zu »hart« und zu »scharf« an-
gesteuert wurde. Die weitverbreitete Annahme, prézise Steuerungsresul-
tate bediirften zwangsliufig eines »harten« und »scharfen« Steuerungsin-
strumentariums, denn »weiche« und «unscharfe« Instrumente wiirden a
priori zu diffusen Steuerungsresultaten fithren, mag zwar populér sein,
muB jedoch angesichts der in den letzten Jahren entwickelten Theorie und
Praxis unscharfer Steuerungsverfahren kritisch und grundsétzlich hinter-
fragt werden (Bocklisch 1987).

Was als Schwéche des Leitbildsatzes vermutet wird, konnte sich unter
Umstinden gerade als dessen Stirke erweisen. Dariiber hinaus muf daran
erinnert werden, daB die Akzeptabilitét - und liber diese die Akzeptanz -
neuer Technologien nicht ohne einen stindigen Riickbezug auf Werte
und Ziele beeinflu3- und verénderbar ist. Es spricht viel dafiir, da8 gerade
ein systematisches »Leitbild-Assessment« diesen notwendigen Riickbezug
- besser als die bisher praktizierten Verfahren - sichern kénnte.
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Technology Assessment - Gesellschaftsbezogene
Steuerung des technischen Fortschritts

Meinolf Dierkes und Horst Geschka

Gesellschaftsbezogene Steuerung des technischen Fortschritts:
Alter Wein in nenen Schliuchen?

Mit der zunehmenden Umorientierung der technologisch hochentwickel-
ten Lénder von der Verfolgung rein 6konomischer Ziele - gemessen am
Leistungsindikator »Steigerung des Sozialproduktes« - hin zu einem brei-
teren Ficher gesamtgesellschaftlicher Ziele - operationalisiert in Form so-
zialer Indikatoren - wird die traditionelle Einstellung zum technischen
Fortschritt mehr und mehr in Frage gestellt (vgl. OECD 1971, S. 1). Sozia-
le Kosten eines steigenden Konsums und vieler Produktionsprozesse drin-
gen immer stérker nicht nur in das BewuBtsein einer geistigen und politi-
schen »Elite«, sondern auch breiter Bevolkerungskreise ein. Die Forde-
rung nach »menschen- und umweltfreundlichen« Technologien ist nicht
mehr zu {iberhdren. Die Tréger der Entscheidungen iiber Forschung und
Entwicklung und Innovationen als die wesentlichen Determinanten des
technischen Fortschritts sind aufgefordert, ihre Entscheidungskalkiile und
-kriterien neu zu durchdenken und entsprechend abzuéndern. Es wird die
Einrichtung neuer Institutionen vorgeschlagen, die eine stirkere gesell-
schaftsbezogene Orientierung der Forschungs- und Entwicklungsentschei-
dungen sichern sollen (vgl. Dierkes 1973).

Versucht man zu priifen, in welchem Umfang sich die Notwendigkeit
zu einer solchen Umorientierung in der Steuerung des technischen Fort-
schritts ergibt, so diirfte eine kritische Analyse der bisherigen Entschei-
dungskalkiile und -kriterien im Lichte der erweiterten gesamtgesellschaft-
lichen Ziele die beste Ausgangsbasis sein (vgl. National Academy of
Sciences 1969, S. 9).

Die staatliche Férderung der technologischen Entwicklung ging in fast
allen Léndern entweder iiberwiegend von der Annahme aus, daff jede
technologische Neuerung fiir sich einen Fortschritt fiir die Gesellschaft
darstelle (vgl. OECD 1971, S. 32), oder sie stand unter dem Eindruck der
technologischen Entwicklung anderer Lénder und versuchte, durch ent-
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sprechenden Mitteleinsatz deren Entwicklungsstand auf den vorgezeich-
neten Gebieten aufzuholen (technological-gap-Psychose). Neben dieser
unkritischen Fortschrittsorientierung und den Einfliissen des internationa-
len Demonstrationseffektes standen oft auch macht-, militidr- oder indu-
striepolitische Kriterien im Vordergrund der Uberlegungen, aber auch na-
tionales Prestige und dhnliche Werte (OECD 1971, S. 41).

Ebenso wie diese Kriterien nach heutigem Versténdnis als zu eng an-
gesehen werden miissen, sind auch die Entscheidungsprozesse weitgehend
undurchschaubar und irrational: Die Perzeptionen der wissenschafts- oder
politisch-adiministrativen Elite bestimmten vor allem in grundlagennahen
Forschungsbereichen im wesentlichen, welche Vorhaben im Rahmen der
Forschungsbudgets Priorititen erhalten und welche Vorhaben als weniger
bedeutsam zuriickgestellt oder nur in geringem MaBe geférdert werden
(vgl. Geschka u. a. 1973). In den mehr anwendungsnahen Phasen des In-
novationsprozesses, bei der angewandten Forschung und Entwicklung,
kommen 4hnliche von Eliten getragene Wahrnehmungs- und Entschei-
dungsprozesse zum Tragen, nur da hier oft zusétzliche Einfliisse von der
Seite der Wirtschaft hinzukommen (vgl. National Academy of Sciences
1969, S. 21; Henderson 1974).

Da es fiir viele der mit staatlicher Hilfe geférderten oder im offentli-
chen Bereich iiberwiegend angewandten neuen Technologien keine Mérk-
te im traditionellen Sinne gibt, fehlen Riickkopplungsmechanismen zur
Steuerung des technischen Fortschritts im Hinblick auf die oben angefiihr-
te Lebensqualitét der Gesellschaft. Selbst eine Riickkopplung durch den
Mechanismus politischer Wahlen funktionierte im Hinblick auf die staat-
lich geférderte Forschung und Entwicklung nur unvollkommen, da tech-
nologiepolitische Fragen eine untergeordnete Rolle bei den Wahlent-
scheidungen spielten. Fiir den Politiker ist Technologiepolitik insofern we-
nig attraktiv, als sich hier Erfolge - wenn iiberhaupt - nur langfristig nach-
weisen lassen; der Politiker braucht jedoch Erfolgsnachweise innerhalb
des Zeithorizonts einer Wahlperiode. Hier ist eine Verénderung der Ein-
stellungen und Verhaltensweisen unter dem Eindruck der Umwelt- und
Energiekrise sowie unter dem Einflu von Biirgerinitiativen, Umwelt- und
Konsumentenschutzgruppen fiir die Zukunft zu erwarten.

Die industrielle Entwicklung neuer Technologien war im wesentlichen
am Kriterium der privatwirtschaftlichen Rentabilitdt und am Marktme-
chanismus als Assessment-Prozefl orientiert (vgl. hierzu Dierkes/Bauer
1973; Dierkes 1974c); gesamtwirtschaftliche Aspekte wurden nur mit we-
nigen Ausnahmen und dann ohne festes Konzept und wenig systematisch
beriicksichtigt. Soweit Nebenwirkungen neuer Produkte oder Prozesse in
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die Entscheidungsiiberlegungen einbezogen wurden - meist aufgrund ge-
setzlicher Vorschriften (z. B. Arzneimittel-Gesetzgebung, Bauaufsicht,
TUV, Gewerbeaufsicht) -, beschréinkte man sich weitgehend auf punktuel-
le, direkte und iiberwiegend technische Aspekte. Im Hinblick auf die ge-
wandelten Zielvorstellungen der Gesellschaft ist die einzelwirtschaftliche
Rentabilitit jedoch, wie die neuere Diskussion um ein gesellschaftsbezo-
genes Planungs-, Informations- und Rechnungslegungssystem fiir Unter-
nehmungen - oft unter dem Schlagwort »Sozialbilanz« diskutiert (Wenk
1974) - eindeutig zeigt, ein zu eingeschrinktes Kriterium fiir derartige
Entscheidungen. Die Teilnehmer am MarktprozeB, in erster Linie die
Konsumenten, sind dariiber hinaus nicht oder nur in bescheidenem Um-
fang in der Lage, effizient in der Rolle von »Assessors« einer neuen Tech-
nologie zu fungieren, da ihnen in der Regel jede systematische Informa-
tion vor allem iiber die bereits erwihnten Nebeneffekte fehlt (vgl.
National Academy of Sciences 1969, S. 25; Geschka/Schwerdtner 1974)
und die Kéufer - z. B. eines neuen Produkts - oft gar nicht diejenigen sind,
die durch die Nebenwirkungen Belastungen erleiden.

Hinzu kommt, dafl wegen der langen Dauer von Innovationsprozessen
- fiinf bis zwanzig Jahre und mehr - der Markterfolg als Entscheidungskri-
terium fiir die gesamtwirtschaftliche Wiinschbarkeit des spezifischen tech-
nischen Fortschritts erst in einer sehr spdten Phase fiir die entsprechende
Riickkopplung sorgt. Umfangreiche produktive Ressourcen miissen dann
gegebenenfalls als fehlgeleitet angesehen werden, bzw. die technische Ent-
wicklung wird unter dem Druck der bereits getitigten Forschungs- und
Entwicklungsaufwendungen mit Hilfe des Einsatzes des Marketing-Instru-
mentariums letztlich doch »an den Mann« gebracht.

Die traditionellen Entscheidungskalkiile und -kriterien sind daher so-
wohl im Hinblick auf die privatwirtschaftlich als auch von staatlicher Seite
getroffenen Entscheidungen iiber Art, Umfang und Richtung des techni-
schen Fortschritts mit folgenden wesentlichen Méngeln verbunden:

1. Bediirfnisse der Bevolkerung werden nur insoweit in die Entschei-

dungsprozesse iiber technologische Neuerungen einbezogen, als sie

von den Trégern der mit Entscheidungen verkniipften »Eliten« perzi-

piert werden. In der Vergangenheit wurden die Entscheidungen aller-

dings stark von technologischen Gesichtspunkten geleitet.

Die Entscheidungsprozesse sind nicht transparent.

Die Entscheidungskriterien sind im Hinblick auf die erweiterten Vor-

stellungen von der Lebensqualitét als zu eng anzusehen.

4. Riickkopplungsprozesse mit den Bediirfnissen der Bevolkerung erfol-
gen in einigen Bereichen gar nicht (Entscheidungen der Selbstverwal-

we
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tungsorgane der Wissenschaft) bzw. spit oder unvolikommen (Markt,

Stimmzettel).

Eine Ausrichtung auf die tatséchlichen Lebensbediirfnisse der Bevolke-
rung sowie eine systematische Abschitzung derjenigen Auswirkungen der
ausgewdhlten und geférderten Technologien, die unbeabsichtigt, indirekt
oder mit groBer Zeitverzégerung auftreten, erfolgten in der Vergangen-
heit nur selten und wenig systematisch oder wurden durch eine Konzen-
tration auf die positiven Aspekte verharmlost, wie die Diskussion um die
»Spin-off«-Komponenten neuer Technologien deutlich macht.

Die Folgen dieser zu engen und einseitigen Orientierung der Ent-
scheidungen tiber Forschung und Entwicklung als wesentliche Komponen-
te des technischen Fortschritts werden téglich deutlich: Sozialkosten oder
»Externalities« in Form einer zunehmenden Verschmutzung unserer phy-
sischen Umwelt, der méglichen Gefahr der baldigen Erschopfung ver-
schiedener Rohstoffe, der psychischen Belastungen unserer Arbeitsorga-
nisationen und Lebensstile und #hnliches nehmen zu. In vielen Fillen ist
festzustellen, daB der jeweilige NutznieBer eines nach den traditionellen
Kriterien geforderten technischen Fortschritts eine entsprechende Wohl-
standssteigerung erfahren kann, daf aber viele Kostenelemente in diffuser
Form auf viele unbeteiligte Kostentréger verteilt werden.

Da die traditionelien Entscheidungs- und Kontrolimechanismen unter
dem Aspekt des steigenden BewuBtseins fiir die gesamtgesellschaftlichen
Kosten des technischen Fortschritts und im Hinblick auf die Forderung,
die technologische Entwicklung stirker auf die gesamtgesellschaftlichen
Bediirfnisse abzustellen, somit als nicht ausreichend anzusehen sind, diirf-
ten die eingangs zitierten Forderungen nach neuen Entscheidungskalkii-
len und -kriterien sowie nach neuen institutionellen Losungen fiir die Ent-
scheidungen iiber technologische Innovationen wohl mit einigem Recht
erhoben werden (vgl. National Academy of Sciences 1969, S. 67, OECD
1971, S. 62).

Das Konzept des Technology Assessment: Systematische und integrierte
Analyse der wesentlichen Auswirkungen neuer Technologien

Ziel der Technology-Assessment-Konzeption ist es, Entscheidungskalkiile
und institutionelle Konzepte zu entwickeln, die es erméglichen, die tech-
nische Entwicklung auf die neue breitere Skala der gesamtgesellschaftli-
chen Zielvorstellungen auszurichten (National Academy of Sciences 1969,
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S. 6), sowie vor allem positive wie negative Auswirkungen einer Technolo-
gie jenseits der marktméBig bewerteten Wirkungen zu erfassen und deren
Auswirkungen zu optimieren (vgl. OECD 1971, S. 65). Technology Assess-
ment, Environmental Impact Assessment (wobei unter Environment die
Gesamtheit der physischen und sozialen Umwelt zu verstehen ist), Social
Assessment of Technology oder - bislang noch wenig akzeptiert - Techno-
logie-Folgen-Abschitzung sind die Schlagworte, unter denen diese Ansit-
ze bislang diskutiert wurden. Welche Bedeutung sie andernorts heute
schon haben, zeigt eindrucksvoll die Entwicklung und Gesetzgebung in
den Vereinigten Staaten (vgl. Committee 1973, S. 10 ff.; Geschka 1973):

1969 National Environmental Policy Act. Dieses Gesetz schreibt Envi-
ronmental Impact Statement im oben erwdhnten breiten Sinne
fiir neue Strafen, Talsperren, Kraftwerke usw. vor.

1972 Nach fiinfjahriger Beratung wird die Einrichtung eines Office for
Technology Assessment (OTA) beschlossen.

1973 Einrichtung des Office for Technology Assessment mit einem
beantragten Budget von rund 4 Millionen US-Dollar fiir 1974,

Ende

1973 Beginn eines groSen Forschungsprogramms der National
Science Foundation zur Durchfithrung von Probe-Assessments
ausgewdhlter Technologien. Das Gesamtbudget hierfiir betrigt
10 Millionen US-Dollar.

Was ist Technology Assessment?

Technology-Assessment wird allgemein definiert als eine integrierte und sy-
stematische Abschdtzung und Voraussage der wesentlichen (positiven und
negativen, direkten und indirekten) Auswirkungen in den zentralen Berei-
chen einer Gesellschaft (Wirtschaft, Umwelt, Institutionen, Allgemein-
heit, spezielle Gruppen), die bei Einfiihrung oder Verinderung einer
Technologie auftreten. Das Konzept schlieBt auch die Forderung ein, daB
vor allem bei sich wandelnden Anforderungen und verdnderten GroéBen-
ordnungen auch die Auswirkungen bereits angewandter Technologien von
Zeit zu Zeit uberpriift werden. Aufgabe einer Technology-Assessment-
Untersuchung ist es daher, mittels wissenschaftlicher Analyse Nebeneffek-
te, »Spill-overs« sowie andere direkte und indirekte Vor- und Nachteile
der Anwendung einer Technologie herauszuarbeiten (vgl. Coates 1972,
S. 11f.; Knezo 1972; Dierkes/Staehle 1973, S. 5).
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Abbildung 1: Das Konzept des Technology Assessment - dargestellt am Bei-
spiel der Technologie Automobil
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Abbildung 1 gibt am Beispiel der Technologie des Automobils sche-
matisch einen Uberblick iiber das Konzept, wobei die Systemgrenzen je-
doch keineswegs durch die dort beispielhaft angefithrten Parameter allein
beschrinkt sind.

Der allgemeinen Begriffsbestimmung der Literatur iiber Technology
Assessment folgend werden als Technologien alle Einrichtungen verstan-
den, die vom Menschen zur Bewiltigung seiner Probleme und zur Erfiil-
lung seiner Wiinsche in gezielter Weise eingesetzt werden.! Als Technolo-
gien werden in diesem Zusammenhang also sowohl technische wie auch
soziale Verfahren oder Produkte angesehen. Technology-Assessment-Un-
tersuchungen sind damit aber nicht nur auf die Messung der technischen,
dkonomischen und sozialen Konsequenzen unternehmerischer Entschei-
dungen beschriinkt, sondern erfassen in gleicher Weise auch die Aktionen
einzelner Regierungsstellen, wie es beispielsweise das National Environ-
mental Policy Act den US-Gebietskorperschaften zwingend vorschreibt,
sowie die staatliche Forschungsférderung.

Zentrales Ziel von Technology-Assessment-Untersuchungen ist es, vor
allem solche Auswirkungen neuer oder auch bislang angewandter Techno-
logien zu erfassen, zu messen und zu bewerten, die unbeabsichtigt, indirekt
oder mit grofer Zeitverzogerung (sekundar, tertidir und héherrangige Effek-
te) auftreten und die in den traditionellen Planungsansitzen fiir die Ent-
wicklung und Anwendung neuer Technologien nicht beriicksichtigt wur-
den.

Im Rahmen der bisherigen Entscheidungsstruktur wurden diese Aus-
wirkungen iiberwiegend erst nach Anwendung der Technologie bekannt,
und negative Effekte konnten dann entweder gar nicht mehr oder nur
durch teure »Feuerwehraktionen« beseitigt werden. Es hat sich jedoch
herausgestellt, da sich derartige Nebenwirkungen bei langfristiger Be-
trachtung oft als weitaus bedeutender erwiesen als die priméiren Vor- und
Nachteile und daB bei entsprechender Vorausschau, soweit es sich um ne-
gative Auswirkungen (z. B. Umwelt- und Gesundheitsbelastungen) han-
delt, eine entsprechende Planung oder Richtungsgebung der Forschung es
erlaubt hitte, diese Schiden zu vermeiden.

Die Technology-Assessment-Untersuchung soll daher diese Effekte
durch systematische Durchleuchtung und wissenschaftliche Untersuchung
herausarbeiten, bevor eine Technologie tatsichlich genutzt oder verandert
wird. Sie soll auf diese Weise dazu beitragen,

1 Vgl dazu die Ausfiihrungen zum Stichwort »Technology« im Arbeitsglossarium des
U. S.-Kongresses (U. S. Congress 1972, S. 53 ff.).
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» daB die Entscheidungen iiber die Anwendung neuer Technologien auf
einer der Komplexitit der Auswirkung entsprechenden breiten Infor-
mationsbasis getroffen werden;

» daf} die Auswirkungen jenseits der priméren Vor- und Nachteile mit in
'das Entscheidungskalkiil einbezogen werden kénnen;

= daf} negative sekundére und tertiire Effekte nicht als absolute Werte,
d. h. ohne Riicksicht auf die hierdurch verursachten Kosten, sondern im
Gesamtkonzept der Vor- und Nachteile verschiedener Ordnung gese-
hen werden,;

m daB durch gezielte Forschungs- und Entwicklungsanstrengungen negati-
ve sekundire und hoherrangige Effekte vermieden oder reduziert wer-
den;

m daB bei mehreren zur Auswahl stehenden Alternativen mit annihernd
gleichen Priméreffekten diejenigen mit den geringsten negativen oder
grofBten positiven sekundéren und tertifiren Effekten gewdhlt werden
konnen.

Was bietet Technology Assessment gegeniiber den bisherigen Entscheidungs-
kalldilen?

Die Beschreibung der Aufgaben und Ziele von Technology Assessment
macht deutlich, daB es sich hierbei um keine neue Theorie und auch um
kein neues Datenerhebungs- und Analyseverfahren handelt, sondern dafl
es im wesentlichen um die Forderung der Anwendung und Entwicklung
von neuen und modifizierten institutionellen Konzepten fiir diese Ent-
scheidung geht.

Was unterscheidet Technology Assessment dann von den klassischen
Verfahren, vor allem den verschiedenen Formen der Nutzen-Kosten-Un-
tersuchungen?

Die gegeniiber diesen Vorgehensweisen neuen Ansitze des Technol-
ogy Assessment sind im wesentlichen in zwei Punkten zu finden:

s der Orientierung an einem breiteren Zielbiindel und

= der Einbezichung von Nebenwirkungen auch zeitlich und kausal weit

entfernt liegender Art.

Im Gegensatz zu den traditionellen Verfahren, vor allem den verschiede-
nen Formen der Nutzen-Kosten-Analyse, die sich im wesentlichen auf
6konomische oder konomisierbare Faktoren beschrinken, geht das Kon-
zept von Technology Assessment dariiber weit hinaus und versucht, das
gesamte Spektrum der Auswirkungsbereiche wenigstens in seinen wesent-
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lichen Ausprigungen in die Analyse einzubeziehen. Hierbei beschrdnkt
man sich nicht allein auf solche Auswirkungen, die sich letztlich in Ausga-
ben von Individuen oder Institutionen niederschlagen oder als Opportuni-
titskosten bewertet werden kénnen; vielmehr werden auch solche sozia-
len, psychologischen oder &kologischen Auswirkungen erfaft, fiir die eine
Monetarisierung kaum méglich erscheint.

Selbstverstdndlich miissen im Einzelfall Abgrenzungen getroffen wer-
den, da einerseits durch die Interdependenz sozialer Systeme die zu unter-
suchenden Phdnomene auswuchern wiirden, andererseits bei weit entfernt
liegenden Auswirkungen entweder die Datenbasis relativ unsicher wiirde
oder gar die Kausalititszusammenhéinge aufgrund der Einwirkungen an-
derer Einfluffaktoren nur schwer erkennbar wiirden.

Technology Assessment unterscheidet sich noch durch einen weiteren
Aspekt von traditionellen Entscheidungskalkiilen, vor allem Nutzen-Ko-
sten-Untersuchungen. Es wird ein stirker partizipatives Untersuchungs-
konzept gefordert, als es in der Praxis der bisherigen entscheidungsvorbe-
reitenden Analysen iiblich war. Von den meisten Vertretern des Technol-
ogy-Assessment-Gedankens wird vorgeschlagen, die Abschétzung von Fol-
gen technologischer Entscheidungen zusammen mit den betroffenen Per-
sonengruppen vorzunehmen, um dem jeweiligen Entscheidungstriger
dann eine Wirkungsanalyse, basierend auf verschiedenen Wertsystemen,
vorlegen zu konnen. Erste Erfahrungen deuten darauf hin, dafl dieses
Konzept wenigstens in gewissem Umfang die Moglichkeit erdffnet, die
Entfremdung zwischen Entscheidungstréger und Betroffenen aufzuheben,
ohne die Effektivitit des Entscheidungsprozesses wesentlich zu beein-
trichtigen.

Zur Methodik des Technology Assessment

Eine allgemeine Methodologie fiir die Durchfiihrung von Technology-
Assessment-Untersuchungen wurde bislang noch nicht entwickelt. Aus
den Erfahrungen der wenigen, vorwiegend in den USA durchgefiihrten
Untersuchungen erscheint die von OST-MITRE entwickelte Vorgehens-
weise praktikabel und erfolgversprechend (MITRE 1973). Eine Technol-
ogy-Assessment-Studie wird danach in sieben Arbeitsstufen abgewickelt:
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Stufe 1: Definition der » Assessment«-Aufgabe

Wie bei jeder Forschungsaufgabe stehen am Anfang einer Technology-
Assessment-Studie Priifung und Festlegung der erforderlichen Breite und
Tiefe, mit der die einzelnen Untersuchungsteile behandelt werden sollen.

Stufe 2: Beschreibung der relevanten Technologien

Die zu betrachtende Technologie wird in allen wesentlichen Einzelheiten

beschrieben, insbesondere:

m technische und Produktionsdaten,

m derzeitiger Entwicklungsstand,

m technische und wirtschaftliche Hemmnisse, die einer Realisierung noch
im Wege stehen,

s verwandte, unterstiitzende Technologien,

s Zeitpline,

m Anwendungsbereiche und Markte.

Stufe 3: Beschreibung von moglichen gesellschaftlichen Einflulfaktoren
auf die relevanten Technologien

Zwischen einer Technologie und der Gesellschaft bestehen Wechselwir-
kungen. Zum einen hat eine Technologie vielseitige Auswirkungen auf die
Gesellschaft, zum anderen wird die Technologie auch ihrerseits héufig
nicht unerheblich von gesellschaftlichen Gegebenheiten beeinfluit. Wich-
tige EinfluBgroBen, die bei der Entwicklung und Einfiihrung neuer Tech-
nologien mitzuerfassen sind, sind deshalb unter anderem Kaufkraftver-
héltnisse, tatsdchliche und mogliche Verhaltensweisen der Verbraucher
bzw. Anwender, aber auch ihre Einstellungen, Motive und Wertvorstellun-
gen. Andere EinfluBfaktoren von Bedeutung wiren Standortfaktoren, Si-
cherheitserfordernisse, Rechts- und Verwaltungsvorschriften.

Stufe 4: Identifizierung von Auswirkungsbereichen

In diesem Schritt werden diejenigen Bereiche identifiziert, die von einer
Technologie positiv oder negativ beeinflult werden kdnnen. In amerikani-
schen Veroffentlichungen werden eine Priifliste mit sechs Hauptbereichen
(Wertvorstellungen, Umwelt, Bevolkerung, Wirtschaft, Gesellschaft, Insti-
tution) und innerhalb dieser insgesamt 35 Teilbereiche vorgeschlagen.
Diese Liste kann jedoch nur als allgemeiner Rahmen und erster Ansatz-
punkt fiir den ProzeB der Identifizierung von Auswirkungsbereichen die-
nen; diese miissen vielmehr, bezogen auf den speziellen Einzelfall, pro-
blemadéquat inhaltlich bestimmt werden. Hierbei sind z. B. Kreativitéts-
techniken von zentraler Bedeutung.
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Stufe 5: Uberschlagliche Abschitzung der Auswirkungen

Danach werden tiberschlagliche Bewertungen der kurz- und langfristigen
Auswirkungen in den einzelnen Bereichen, soweit moglich, bereits quanti-
tativ durchgefiihrt und Interdependenzen zwischen den einzelnen Berei-
chen ermittelt.

Stufe 6: Erarbeitung von alternativen MaBnahmenprogrammen

Auf der Basis dieses Wissens kénnen nunmehr MaBBnahmenprogramme
konzipiert werden, die die als positiv bewerteten Einfliisse maximieren,
die negativen Einfliisse jedoch minimieren helfen. Der Beitrag der einzel-
nen MaBnahmen wird unter Ansatz vergleichbarer MaBstidbe bewertet;
darauf wird ein »optimales« Programm zusammengestellt.

Stufe 7: AbschlieBende Abschitzung der Auswirkungen

AbschlieBend wird eine Bilanz erstellt, in der die vorl4ufigen Ergebnisse
der Stufe 5 durch die Zusatzeffekte des MaBnahmenprogramms korrigiert
werden. Auch hier wird es nicht in jedem Falle moglich sein, quantitative
Aussagen zu machen, sondern man wird sich zum Teil auf qualitative An-
gaben der Tendenzen und Wahrscheinlichkeiten beschrinken miissen.
Dies trifft vor allem fiir solche Bereiche zu, bei denen eine Anderung des
ProblembewuBtseins in der Bevdlkerung zu erwarten ist.

Die hier anzustellenden Analysen erfordern infolge der Breite des Spek-
trums der auftretenden Probleme mehr oder weniger die Anwendung der
gesamten heute zur Verfiigung stehenden Datenerhebungs- und Analyse-
methoden. Nach Pestel (1973) lassen sich folgende drei systemanalytische
Methodengruppen unterscheiden:

1. qualitative,

2. quantitative,

3. Output-orientierte.

Die qualitativen Verfahren reduzieren das einer Technology-Assessment-
Untersuchung zugrundeliegende komplexe Problemfeld durch analytische
Beschreibung (z. B. Befragungen, Kolloquien, Hearings, Delphi-Runden,
Scenario-Writing). Sie gehen von der Pramisse aus, daB die sinnvolle An-
wendung einer bestimmten Methode nur dann gesichert ist, wenn man die
philosophische Grundlage, auf die diese Methode letztlich zuriickzufiih-
ren ist, beriicksichtigt. Dahinter steht die Auffassung, da} die Formulie-
rung eines Problems in einem Modell die tatsichliche Problematik der
Realitdt zu sehr einschrinkt. Dieser methodische Ansatz kam vor allem
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bei den Probe-Assessments zur Anwendung, die von der National Acade-
my of Engineering (1969) durchgefiihrt wurden.

Die quantitativen Verfahren versuchen Problemldsungen zu finden,
indem sie die Wirkungszusammenhénge der durch das Problemfeld cha-
rakterisierten Variablen und Parameter quantifizieren (z. B. Verfahren
des Operations Research, Nutzen-Kosten-Analysen, Simulationsmodelle).
Bei Technology-Assessment-Studien ist es nicht sinnvoll, Einschrinkun-
gen auf wenige Methoden vorzunehmen. Insbesondere im Hinblick auf
die Datenerhebung sollte das gesamte Potential? der in der empirischen
Sozialforschung zur Verfiigung stehenden Methoden zur Anwending
kommen.

Output-orientierte Ansitze als dritte Form betrachten das Problem als
ein System, dessen Elemente in wechselseitigen Beziehungen stehen, die
sich - da sie als dynamisch angesehen werden - im Zeitablauf &ndern. Die
Verinderungen der Systemzustinde werden auf Stérungen zuriickgefiihrt,
die als Inputs auf das System wirken und mit Hilfe von Transformations-
beziehungen eine Aussage iiber den Output zulassen.

Fiir Technology-Assessment-Studien diirften die Methoden der letz-
ten Gruppe am erfolgversprechendsten anzusehen sein, da sie dem kom-
plexen Zusammenhang sozio-technischer Systeme am ehesten gerecht
werden. Allerdings ist zu bedenken, dal auch bei diesem Ansatz die ande-
ren Methoden mitheranzuziehen sind. Vielfach 148t sich die gebildete
Gruppierung nicht streng durchhalten, da z. B. die Input-/Output-Ansitze
auch mit qualitativen und quantitativen Methoden arbeiten.

In letzter Zeit ist eine - fiir die Methodik von Technology Assessment
wichtige - Tendenz erkennbar, in immer stirkerem Umfang dynamische
Analysen vorzunehmen, wihrend die ersten Ansétze - es sei hier noch ein-
mal auf die Untersuchungen der National Academy of Engineering hinge-
wiesen - sich weitgehend mit einer rein statischen Betrachtung begniigten.

2 Folgt man der Klassifikation von Pestel, der vorschligt, eine Systematik der ver-
schiedenen Verfahren in Anlehnung an E. Jantsch darzustellen, dann besteht dieses
Potential aus sechs Methodenfeldern. Die Verfahren lassen sich klassifizieren in ex-
ploratorische und normative Verfahren, die wiederum objektiv, subjektiv oder sy-
stemar sein konnen; vgl. hierzu Pestel (1973, S. 62) und Dierkes (1974b).
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Bisherige Erfahrungen mit Technology-Assessment-Untersuchungen

Obwohl das Konzept des Technology Assessment noch relativ neu ist,
liegt schon eine ausreichende Zahl von Untersuchungen vor, die es er-
laubt, einen ersten Uberblick iiber folgende zentrale Fragen eines
»Assessment« von Technology Assessment zu geben:

1. Welche Technologien wurden bislang nach einem der Technology-
Assessment-Philosophie entsprechenden Konzept untersucht?

2. Welche Institutionen haben bislang Technology-Assessment-Untersu-
chungen vorgenommen?

3. Welche Methoden wurden mit welchem Erfolg angewandt?

4. Welche Probleme ergaben sich bei der Durchfithrung der Untersu-
chungen?

5. Welchen Einfluf} hatten Technology-Assessment-Untersuchungen auf
den Entscheidungsprozefl im Hinblick auf die Anwendung, Modifika-
tion oder Nichtanwendung der Technologie?

Erste Moglichkeiten, eine Antwort auf diese fiir die weitere Bedeutung

des Technology-Assessment-Konzepts zentralen Fragen zu geben, bieten

neben mehr allgemeinen Erfahrungsberichten aus Schweden (vgl. Hoje-
berg/Sundstrém 1972) und Japan (Oshima 1972) vor allem drei US-ame-
rikanische Untersuchungen.

Eine erste Untersuchung wurde von Peat, Marwick, Mitchell & Co. im
Auftrag der National Science Foundation im Jahre 1972 durchgefiihrt
(Peat u. a. 1972). Diese Untersuchung bestand im wesentlichen aus einer
zweistufigen schriftlichen Befragung von Stellen der US-Bundesregierung,
der Bundesstaaten sowie einer ausgewéhlten Zahl groBerer Stéddte und In-
dustriebetriebe. Erginzend wurde noch eine Analyse der vorhandenen Li-
teratur sowie der von diesen Institutionen durchgefiihrten Studien vorge-
nommen. Von den befragten Institutionen (Riicklaufquote 41 Prozent)
gaben 59 Prozent an, Technology-Assessment-Studien zu veranlassen. Die
Gesamtzahl der von ihnen durchgefiithrten Untersuchungen belief sich auf
1 342. Von diesen wurden 125 fiir eine zweite, tiefergehende Analyse aus-
gesucht. Die wesentlichen Ergebnisse dieses » Assessment« waren:

1. Die iiberwiegende Zahl der Technology-Assessment-Untersuchungen
beschiftigte sich mit Umweltbelastungsproblemen bei Standortfragen,
InfrastrukturmaBnahmen und regionalen Entwicklungsplinen. An
zweiter Stelle standen Informationstechnologien, gefolgt von Trans-
porttechnologien und Technology Assessments von Nahrungsmitteln.
90 Prozent der Untersuchungen waren probleminitiiert, d. h. ein er-
kanntes oder erwartetes Problem in einem wesentlichen Auswirkungs-
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bereich der Technologie fiihrte zur Durchfithrung der Studie. Im we-
sentlichen diirfte diese starke Orientierung auf probleminitiierte Un-
tersuchungen auf den EinfluB3-des National Environmental Policy Act
zuriickzufiihren sein. Nur 10 Prozent der Untersuchungen waren tech-
nologieinitiiert; hierbei handelte es sich vor allem um sehr neue und
bedeutende Entwicklungen, wie es z. B. das Kabelfernsehen darstellt.

. Mit Ausnahme von solchen Untersuchungen, die Regierungsstellen
durchgefiibrt haben , wurden die meisten Technology-Assessment-Un-
tersuchungen direkt oder indirekt durch entsprechende Gesetze initi-
iert. Biirgerinitiativen, Konsumenten- und Umweltschutzgruppen ha-
ben dagegen bis heute nur in geringem Umfang Technology-Assess-
ment-Untersuchungen stimuliert.

. Die tiberwiegende Zahl der Technology Assessments wurde mit finan-
zieller Unterstiitzung der Bundesregierung durchgefiihrt. Die Durch-
schnittskosten fiir Technology-Assessment-Untersuchungen variierten
von 69 000 US-Dollar in Forschungsinstituten bis zu 198 000 US-Dol-
lar in den Bundesstaaten; die Durchschnittsdauer betrug etwa ein Jahr.
. Die Zahl der Technology-Assessment-Untersuchungen ist im Zeitab-
lauf stark angestiegen. 1970 waren ungefihr zweimal so viel Untersu-
chungen in Arbeit wie 1969.

. Fast alle Methoden der Datenerhebung und Datenanalyse wurden in
den untersuchten Technology-Assessments angewandt; zentrale Be-
deutung kam jedoch der Intuition und Expertenmeinung bei den tech-
nologieinitiierten Studien zu. Eine Teilnahme von verschiedenen Inter-
essengruppen wie auch die Heranziehung von Befragungsdaten erfolg-
te nur in wenigen Fillen.

. Die DurchschnittsgroBe der Technology-Assessment-Teams lag bei
zehn Personen; hierbei wurden jedoch grof3e Unterschiede festgestellt:
Mehrere Untersuchungen wurden von einzelnen durchgefiihrt, wéh-
rend andere zeitweilig ein Team von bis zu 300 Wissenschaftlern be-
schéftigten. Die Untersuchungsteams waren in der Regel nur lose
strukturiert und verinderten sich im Verlauf des Projekts.

. Obwohl die Untersuchung einige Hinweise darauf geben konnte, da8
die analysierten Technology-Assessment-Studien im wesentlichen dar-
auf ausgerichtet waren, Entscheidungen zu beeinflussen oder rich-
tungsweisend fiir Programme zu sein, erwies es sich als unmoglich, den
direkten Erfolg dieser Untersuchungen zu messen. Lediglich indirekt,
d. h. aus der rapiden Zunahme solcher Untersuchungen - auch auf Ge-
bieten, wo sie gesetzlich nicht vorgeschrieben sind -, kann geschlossen
werden, dal} sie von den Entscheidungstrégern als niitzlich befunden
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wurden. Dariiber hinaus ging aus der Befragung deutlich hervor, da
sich nach den ersten Anféngen die Bedeutung von Technology Assess-
ment innerhalb der einzelnen Institutionen schnell verindert hat und
immer mehr in den zentralen Entscheidungsgremien beachtet wird.
Diese Erfahrungen werden auch durch die Studien von Coates, die die
Anwendung von Technology-Assessment in der US-amerikanischen Bun-
desregierung zum Gegenstand hat, bestitigt (vgl. Coates 1972). Erginzun-
gen zu den Ergebnissen dieser beiden Untersuchungen bietet eine dritte
Studie, die 1973 von der MITRE-Corporation durchgefiihrt wurde
(MITRE 1973). Hier wurde eine Auswahl von bedeutenden Technology-
Assessment-Studien - auszugsweise wiedergegeben in Abbildung 2 - inten-
siv im Hinblick auf die eingangs gestellten Fragen untersucht.

Abbildung 2: Beispiele abgeschlossener Technology-Assessment-Studien

Council

Technology-Assessment-Studie Institution Volumen
(in US-3)

Ubergang zu neuen Motorsystemen fiir National Science Foundation 320 000

Automobile

Schneefallinduzierung im oberen Colorado- National Science Foundation 180 000

. Tal

Erd6l- und Erdgasgewinnung auf dem National Science Foundation 250 000

4uBeren Kontinentalsockel

Soziale Auswirkungen des Zivilflugverkehrs NASA 236 000

und die Auswirkungen auf die Technologie-

Politik

Auswirkungen des Fernsehens auf die Ent- National Commission on Causes and 1500 000

wicklung von Kindern und Heranwachsenden  Prevention of Violence

Ausdehnung des Kennedy Airport in die National Academies of Science and 350 000

Jamaica-Bay Engineering .

Umstellung auf das metrische System National Bureau of Standards 1300000

Herzersatz National Heart Institute 150 000

Forest-Management in Wyoming Forest Service of the Department of 100 000

Agriculture

Errichtung eines Staudammbkraftwerks in Department of the Interior ?

Alaska *

Hurrican-Beeinflussung National Oceanic and Atmospheric 55000

Administration
Nutzung des unterirdischen Raumes Underground Construction Research 100 000

Quelle: MITRE-Corporation (1973)
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Es stellte sich in dieser Untersuchung heraus, daB die untersuchten
Assessments, soweit sie schon offentlich diskutiert wurden, in stirkerem
MaBe in Form partizipativer Prozesse durchgefiihrt wurden als die von
Peat, Marwick, Mitchell & Co. analysierten Studien. Dies kénnte im we-
sentlichen darauf zuriickzufithren sein, da} die hier untersuchten Techno-
logien teilweise bestimmte lokale Interessen beriihrten, die die Bildung
entsprechender Organisationen begiinstigten. Obwohl auch die MITRE-
Corporation in ihrem endgiiltigen Assessment dieser Untersuchungen fiir
den EntscheidungsprozeB sehr vorsichtig war, konnten jedoch wenigstens
fiir die in Abbildung 3 aufgefiihrten Technologien Auswirkungen festge-
stellt werden, die eine Rechtfertigung derartiger Untersuchungen begriin-
den diirften: Die Projekte wurden modifiziert, Forschungsvorhaben zur
Vermeidung negativer Auswirkungen in Gang gesetzt bzw. entsprechende
Kontrollen eingebaut.

Abbildung 3: Ergebnisse ausgewdhlter Technology-Assessment-Studien

Types of outcomes* Hlustrative assessment - study
examples

Project modified Northeast corridor transportation
project

Technology placed under surveiliance Television and social behavior

R&D stimulated Cardiac replacement

Controls established Wyoming forest management

Technology moves into new areas Alaska ramparts

New laws required Metric system

Technology blocked Jamaica Bay

* Diese allgemeine Liste von moglichen Ergebnissen wurde entnommen von Coates
(1971). Dieser Aufsatz gibt zahlreiche historische und gegenwirtige Beispiele sol-
cher Ergebnisse.

Quelle: MITRE-Corporation (1973, S. 59)

FaBt man auf der Basis dieser drei »Assessments« von Technology-Assess-
ment-Untersuchungen die bisherigen Erfahrungen zusammen; so hat sich
gezeigt, daf} mit Hilfe multidisziplindrer Teams und einer breiten Anwen-
dung der verschiedensten Methoden der Datenerhebung und -analyse
Auswirkungsbereiche neuer Technologien erkannt werden konnten, die
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vor allem im Bereich der sekundér- und héherrangigen Wirkungen bislang
nicht oder nur wenig beachtet wurden. Die hierdurch geschaffene weitere
Datenbasis hat die Entscheidung iiber die Anwendung, Modifikation oder
Nichtanwendung bestimmter Technologien verbessert. Inwieweit dieses
Konzept letztlich aber in der Lage sein wird, die wesentlichen Auswirkun-
gen einer neuen Technologie vorauszusehen und die Bedeutung positiver
wie negativer Auswirkungen wenigstens der GréBenordnung nach im vor-
aus abzuschitzen, wird sich nur mit Hilfe weiterer Evaluationen nach ldn-
geren Zeitrdumen feststellen lassen. Ebenso diirfte nur eine tiefgehende
Analyse der Entscheidungsprozesse endgiiltig Aufkldrung dariiber geben
konnen, welchen Stellenwert solche Studien letztlich im Rahmen anderer
Entscheidungskriterien und bestehender Machtstrukturen im Proze8 ha-
ben kdnnen.

Gelost und ungelost: Einige Hauptschwierigkeiten bei der Durchfithrung
von Technology-Assessment-Untersuchungen

Versucht man, den gesamten Bereich der noch nicht oder nur unbefriedi-
gend gelosten Fragen des Technology Assessment zu strukturieren, so er-
geben sich zwei Klassen von Problemen: methodische Fragestellungen, die
im wesentlichen aus den Schwichen der bisherigen Vorgehensweisen so-
wie Datenerhebungs- und Analysemethoden erwachsen, und organisato-
risch-institutionelle Probleme, die aus der Gegeniiberstellung von Forde-
rungen an das Gesamtkonzept von Technology Assessment mit der Reali-
tit der Durchfiihrung solcher Untersuchungen entstehen.

Methodische Probleme

Unter den methodischen Schwierigkeiten diirfte wohl das Hauptproblem -
wie alle bisherigen Untersuchungen zeigen - in der Datenbasis liegen.
Selbst die mit groen finanziellen Mitteln ausgestatteten Studien waren
gezwungen, viele ihrer Daten in einer Weise zu ermitteln, die dem letzten
wissenschaftlichen Standard nicht immer voll geniigen (MITRE 1973,
S. 3). Hierbei zeigen sich die Schwierigkeiten in drei Bereichen: '
1. Problematisch ist die Erfassung und Vorhersage von Verhaltensweisen
in Situationen, fiir die - vor allem bei tiefgreifenden technologischen
Anderungen - weder bei den Benutzern der Technologie noch bei sol-
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chen sozialen Gruppen, die in irgendeiner Form von den Auswirkun-
gen betroffen sind, Erfahrungen vorhanden sind (National Academy of
Sciences 1969; Carpenter 1972). Die klassischen Datenerhebungstech-
niken der Sozialwissenschaften stoBen hier an jhre Grenzen; Analogie-
schliisse sind nur selten moglich, und Expertenrunden wie auch Del-
phi-Befragungen miissen als nur unbefriedigende Substitute angesehen
werden. Feldexperimente mit groBeren Stichproben, die vor der Ein-
fiihrung neuer Konsumgiiter oft angewandt werden und zuverldssigere
Ergebnisse erbringen, sind bei gréBeren technologischen Vorhaben oft
aus ethischen Griinden, vor allem im Hinblick auf tiefgreifende negati-
ve Auswirkungen, nicht moglich bzw. werden als zu kostspielig oder
zeitraubend angeseben. Die Sozialwissenschaften stehen hier vor der
Aufgabe, Initiativen und Konzepte zur Entwicklung neuer Datenerhe-
bungsmethoden zu entwickeln.

. Ein weiteres Problem stellt die Einbeziehung von Wertstrukturen, Ein-
stellungen und Verhaltensweisen solcher Bevolkerungskreise dar, die
traditionell in gesamtgesellschaftlichen Entscheidungsprozessen nur
wenig reprisentiert sind (vgl. National Academy of Sciences 1969,
S. 45). Diese Schwierigkeiten basieren im wesentlichen darauf, daf
auch mit Hilfe der Anwendung hochentwickelter Kreativitéitstechniken
es einem Technology-Assessment-Team vielfach nicht méglich ist,
Auswirkungsbereiche bei diesen sozialen Gruppen einigermafen voll-
stéandig zu erfassen. Partizipative Konzepte werden hier meist als L6-
sung angeboten, die aber das Problem nur von der Datenbasis auf die
Auswahl der zu représentierenden Gruppen verlagern. Auch hier miif3-
ten weitere methodische Konzepte gefunden werden, um die Aussage-
fahigkeit von Technology-Assessment-Untersuchungen zu erhohen.

. Eine Technology-Assessment-Untersuchung sollte - wenn sie allen An-
spriichen geniigen will - die Auswirkungen der zu untersuchenden
Technologie positiver wie negativer Art nicht nur im Rahmen der ak-
tuellen Wertvorstellungen und der im Augenblick als Problem- und
Auswirkungsbereiche perzipierten Felder vornehmen (ebenda, S. 17,
S. 47); der Anspruch des Technology Assessment ist es ja gerade, dar-
iiber hinausgehend auch auf zukiinftige Problemfelder hinzuweisen.
Dies setzt jedoch voraus, daB eine Moglichkeit besteht, die zukiinftigen
Ausprigungen wichtiger Dimensionen der Lebensqualitit zu erken-
nen. Die zentrale Fragestellung, die sich hier ergibt, ist also die nach
den zukiinftigen Wertvorstellungen der Gesellschaft und der mit der
Technologie als Benutzer oder Betroffene in Beriihrung kommenden
sozialen Gruppen. Auch hier muB wiederum auf die Notwendigkeit
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umfangreicher Grundlagenforschungen der Sozialwissenschaften hin-
gewiesen werden, ohne die eine solche Frage letztlich nicht zu beant-
worten sein wird. Untersuchungen zur Diffusion sozialer Innovationen
kénnten beispielsweise, falls sie zuverlassige Prognosen erlauben, die
Moglichkeit erdffnen, sowohl die sich im Zeitablauf dndernden Ge-
wichtungskoeffizienten fiir einzelne Dimensionen der Lebensqualitit
anzugeben als auch auf sich neu entwickelnde Dimensionen hinzuwei-
sen. Erst mit Hilfe dieser Erkenntnisse wird es schlieBlich moglich sein,
dem vollen Anspruch von Technology Assessment gerecht zu werden,
niamlich Technologien im Kontext zukiinftiger Wertstrukturen, Einstel-
lungen und Verhaltensweisen zu bewerten.
Als weitere methodische Schwierigkeit des Technology Assessment muf}
das Problem einer sinnvollen Aggregation von Einzeldaten gesehen wer-
den. Wihrend die ersten Technology-Assessment-Untersuchungen Aus-
wirkungen erster, zweiter und dritter Ordnung in den verschiedenen Be-
reichen unverbunden nebeneinander gestellt haben (vgl. die Beispiele bei
National Academy of Engineering 1969), versuchten spétere Untersu-
chungen (vgl. die Beispiele bei MITRE 1973) zum Teil, mit Hilfe von Mo-
dellbildungen eine Integration der Fiille von Daten zu finden. Es zeigte
sich aber, dhnlich wie bei Kosten-Nutzen-Untersuchungen, dal eine zu
weit gehende Aggregation der Einzelinformationen, z. B. bis hin zu einer
einheitlichen Nutzeneinheit, nicht den Informationswiinschen von Ent-
scheidungstridgern entspricht, so daB derartige Untersuchungen oft im
Hinblick auf den eigentlichen Entscheidungsproze§ unwirksam bleiben
oder nur Alibifunktionen erfiillen. Beziiglich der zukiinftigen Entschei-
dungsrelevanz von Technology-Assessment-Untersuchungen ist es daher
erforderlich, ein Konzept der sinnvollen Aggregation zu finden, d. h. Indi-
zes zu bilden, die einerseits die Fiille der Einzelinformationen sinnvoll zu-
sammenfassen, die andererseits jedoch nicht so hoch aggregiert sind, dal
sie im Hinblick auf die Entscheidungsprozesse einen zu hohen Informa-
tionsverlust bedeuten. Erste Ansétze, die bei der Methodenentwicklung
zur gesellschaftsbezogenen Rechnungslegung von Unternehmungen dis-
kutiert werden (vgl. Coppock/Dierkes 1974; Coppock 1974), diirften auch
befruchtend fiir die weitere Entwicklung des Technology Assessment sein.
Ein drittes methodisches Problem ergibt sich auch aus den umfangrei-
chen Aufwendungen, die fiir umfassende Assessment-Untersuchungen
notwendig werden. Es erweist sich daher immer mehr als erforderlich,
Methoden fiir brauchbare, weniger aufwendige Orientierungsanalysen zu
entwickeln, die einen ersten Uberblick {iber Einwirkungsfelder und Um-
fang der Auswirkungen geben und damit Hinweise fiir umfassende Unter-



66 Technology Assessment

suchungen sowohl im Hinblick auf die Gesamtstudie als auch fiir einzelne
Teilbereiche bieten.

Probleme der Durchfiihrung der theoretischen Konzepte

Die erste Gruppe der Durchfiihrungsprobleme von Technology Assess-
ment ist durch die Forderung gekennzeichnet, Technologien schon in
recht frithen Phasen des Innovationsprozesses auf das Gesamtspektrum
ihrer Auswirkungen hin zu untersuchen. Diese Forderung kollidiert viel-
fach mit der zur Verfiigung stehenden Datenbasis und der Sicherheit der
- Aussage. Je frither in der Entwicklung einer Technologie der Assessment-
ProzeB ansetzt, desto schwieriger ist es, Auswirkungsfelder zu identifizie-
ren und entsprechende Daten iiber Art und Umfang der Wirkungen zu er-
halten. Losungsmdglichkeiten, wie sie sich gegenwirtig abzeichnen, sind
nur im Rahmen begleitender Untersuchungen zu sehen, die mit fort-
schreitender Entwicklung der Technologie zu immer sichereren und um-
fangreicheren Aussagen gelangen und die gleichzeitig in entsprechenden
»Feedback-Prozessen« die Entwicklung der Technologie mitbeeinflussen.

Ein weiteres organisatorisches und institutionelles Problem ergibt sich
aus der Forderung nach moglichst hoher Partizipation der betroffenen
Gruppen am Prozef des Assessment (National Academy of Sciences 1969,
S. 41, 65 f.). Hierbei handelt es sich im wesentlichen um die allgemeine
Problematik der Partizipation von Nichtexperten in Planungsprozessen,
fiir die bislang noch kein zufriedenstellendes Vorgehenskonzept gefunden
wurde, sowie um das Problem der Auswahl der Gruppen. Sollen hier al-
lein organisierte Interessen beriicksichtigt werden? Wer bestimmt, nach
welchen Kriterien wer partizipiert? Dies sind Fragen, die noch weitgehend
ungeldst sind.

Die Erfahrungen mit den bisherigen Technology-Assessment-Studien
weisen dartiber hinaus auf einen dritten Problemkreis hin: die Frage nach
der Entwicklung geeigneter Mechanismen, die fiir eine Beriicksichtigung
der Ergebnisse der Technology-Assessment-Untersuchung im Entschei-
dungsprozeB sorgen. Dieses Problem ist eng verkniipft mit den Fragen der
Institutionalisierung und kann letztlich nur von daher eine Ldsung erfah-
ren. Soweit es sich nicht um gesetzlich vorgeschriebene Assessments han-
delt oder um solche, die von starken gesellschaftlichen Gruppen geférdert
werden, wird daher vorldufig nur bei entsprechender Uberzeugungskraft
der Untersuchungsergebnisse eine Beriicksichtigung bei der Entschei-
dungsbildung erfolgen.
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Institutionelle Konzepte fiir Technology Assessment

Seit der Errichtung des US-amerikanischen Office of Technology Assess-
ment werden auch in anderen Industrieldndern in zunehmendem Umfang
nicht nur die Notwendigkeit und die methodischen Probleme, sondern
auch verschiedene Konzepte fiir eine Institutionalisierung von Technology
Assessment diskutiert. Das Spektrum der Vorschldge reicht hierbei von
relativ stark zentralisierten Losungen - beispielsweise ein Amt, das jede
grofere technologische Entwicklung auf ihre gesellschaftlichen, 6konomi-
schen, 6kologischen u. a. m. Auswirkungen priift und die Anwendung ge-
nehmigt oder untersagt bzw. Vorschldge fiir entsprechende Modifikatio-
nen der Technologie vorlegt - bis hin zu stark dezentralen Losungen, bei
denen die einzelnen Institutionen, die die Entwicklung einer Technologie
férdern oder durchfiihren, selbst derartige Untersuchungen vornehmen,
die dann gepriift und offengelegt werden.

Die Argumente fiir das zentralisierte Konzept einer Technologiebe-
wertung sind im wesentlichen dhnlich denen, die fiir eine zentrale Investi-
tionslenkung oder -kontrolle vorgebracht werden. Der andere Extrem-
punkt auf der Skala.der Moglichkeiten einer Institutionalisierung von
Technology Assessment lehnt sich dagegen stark an das Konzept einer de-
zentralen »marktwirtschaftlichen« Losung an. Uberlagert wird diese Dis-
kussion der Vor- und Nachteile einer stirkeren Zentralisierung oder De-
zentralisierung von Technology Assessment noch durch das Ziel, mit Hilfe
von Technology Assessment die Position des Parlaments gegeniiber der
Exekutive zu stirken, indem eine Einrichtung zur Bewertung von staatlich
geférderten neuen Technologien im Bereich der Legislative institutionali-
siert werden soll. Sie wiirde dann auf Weisung des Parlaments tétig und
damit primér die Abgeordneten in ihrer Arbeit unterstiitzen. Dieses Kon-
zept macht sich im wesentlichen die Argumente zu eigen, die auch bei der
Errichtung des US-amerikanischen Office of Technology Assessment dazu
gefiihrt haben, daB das Amt vom Parlament kontrolliert wird und auch
vornehmlich auf parlamentarischen Auftrag hin titig werden kann.

Sieht man von der britischen »Programmes Analysis Unit«, die neben
anderem auch Assessment-Aufgaben fiir die Exekutive durchfiihrt, und
von den ersten Uberlegungen zu einem europiischen Amt fiir Technolo-
gie-Bewertung ab, so ist die Diskussion um eine Institutionalisierung des
Technology Assessment - soweit es wenigstens den staatlich geforderten
technischen Fortschritt betrifft - in der Bundesrepublik im Vergleich zu
anderen européischen Lindern am weitesten fortgeschritten. Hier werden
im Rahmen der vom Ausschuf} fiir Forschung und Technologie und fiir
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das Post- und Fernmeldewesen auf der Basis der von den drei Fraktionen

des Deutschen Bundestages vorgelegten Antrige folgende Mdglichkeiten

einer Institutionalisierung von Technology Assessment in der Bundesre-

publik diskutiert (Schumacher 1973):

1. ein Amt zur Bewertung technologischer Entwicklungen beim Deut-
schen Bundestag;

2. ein Sachverstidndigenrat zur Begutachtung der technologischen Ent-
wicklung beim Bundestag oder bei der Bundesregierung;

3. eine Organisationsform entsprechend der britischen »Programmes

Analysis Unit« (vgl. Deutscher Bundestag 1973).

Versucht man die wesentlichen Vor- und Nachteile dieser verschiedenen
Konzepte abzuwigen, so ist es zunichst erforderlich, die zentralen Ent-
scheidungskriterien fiir die Beurteilung darzulegen3 In diesem Zusam-
menhang wird davon ausgegangen, daf eine Institutionalisierung von
Technology Assessment in einer Form geschehen sollte, die es erlaubt,
daB iiber den technischen Fortschritt unter Beriicksichtigung all seiner we-
sentlichen Aspekte gesellschaftsbezogen entschieden werden kann, daf3
aber gleichzeitig eine zu starke Reglementierung vermieden wird, um die
notwendige Flexibilitdt und Spontaneitit von Innovationsprozessen zu er-
halten und zu fordern (National Academy of Sciences 1969, S. 37).

Unter Beriicksichtigung dieser Kriterien sind zu den oben genannten
Vorschldgen folgende Anmerkungen zu machen:

Ein Amt zur Bewertung technologischer Entwicklungen beim Deutschen
Bundestag ist unter der von der US-amerikanischen Situation stark abwei-
chenden verfassungspolitischen Grundkonzeption der BRD als in seinem
Aufgabenbereich zu eng angelegt anzusehen. Wie bereits hervorgehoben,
besteht die Notwendigkeit einer solchen umfangreichen Beratungskapazi-
tit zur besseren Beriicksichtigung aller wesentlichen Folgen einer Techno-
logie bei allen Entscheidungstragern gleichermaflen. Falls eine derartige
Institution geschaffen wiirde, wire daher eine iiber die Beratung der Mit-
glieder des Deutschen Bundestages hinausgehende Aufgabenstellung
wiinschenswert, vor allem zur Vermeidung unnétiger Doppelarbeit. Hinzu
kommt, daB es schwer sein wird, eine Organisationsform fiir ein solches
Amt zu finden, die es erlaubt, die Assessment-Teams flexibel den jeweili-
gen Aufgaben optimal angepallt zusammenzustellen (National Academy
of Sciences 1969, S. 4).

3 Vgl dazu die Stellungnahmen der Sachverstdndigen Paschen, Belitz, Schuster,
Heiss, Krupp, Jones, Pestel, Dierkes, Seetzen, die zur Informationssitzung des Aus-
schusses fiir Forschung und Technologie und fiir das Post- und Fernmeldewesen am
5. Dezember 1973 eingereicht wurden.
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Ein Sachverstindigenrat, der dhnlich wie der Sachverstidndigenrat zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung die technologische
Entwicklung bewertet, scheint der erwédhnten Zielsetzung ebenfalls nicht
voll zu entsprechen. Ein wesentlicher Grund hierfiir besteht darin, da} die
Bewerbungskriterien fiir die Globalziele der Technologie- und Innova-
tionspolitik, die ja Ausgangspunkt der vom Sachverstédndigenrat vorzuneh-
menden Beurteilung sein miiten, im Gegensatz zu denjenigen der Wirt-
schaftspolitik nicht eindeutig festgelegt sind. Dariiber hinaus ist zu be-
fiirchten, daB solche Gutachten entweder zu allgemein sein oder eine sehr
begrenzte Anzahl von Technologien herausgreifen wiirden, was dem Ziel
der rationalen gesamtgesellschaftlichen Entscheidung tiber die Einfiih-
rung und Anwendung neuer und notwendiger Anderungen bestehender
Technologien nicht dienen wiirde. Hinzu kommt, daf} ein Sachverstandi-
genrat in Anbetracht der Vielzahl der Problembereiche und der Vielfil-
tigkeit der zu untersuchenden Aspekte nur einen begrenzten Sachverstand
haben kann - ein Nachteil, der die Aussagefihigkeit eines Globalgutach-
tens ebenfalls stark reduziert.

Gegeniiber der »Programmes Analysis Unit«* scheint eine flexiblere
Organisationsstruktur vor allem im Hinblick auf die Zusammenstellung
der fiir die einzelnen Technology-Assessment-Aufgaben besonders geeig-
neten Gruppen vorteilhaft zu sein. Ebenso kénnen einige positive Neben-
wirkungen anderer institutioneller Konzepte, die hauptséchlich in einer
hoheren Interaktion und gegenseitigen Befruchtung der einzelnen For-
schungsinstitutionen liegen, nicht erreicht werden.

Unter Beriicksichtigung der mit diesen Vorschligen verbundenen
Nachteile wire daher zu priifen, ob nicht die Errichtung einer unabhdngi-
gen Institution (vgl. auch Wenk 1974, S. 8) den breiten Technology-Assess-
ment-Aufgaben in der BRD am besten dienen kdnnte. Diese Institution
sollte gleichermaBen auf Initiativen des Parlaments wie auch der Exekuti-
ve Assessment-Untersuchungen vornehmen. Um die fiir diese Aufgaben-
stellung notwendige Flexibilitdt in der Zusammensetzung der Untersu-
chungsteams zu erreichen, sollte sie nur als eine Art Koordinierungsstelle,
Sekretariat oder Kommission fungieren (vgl. National Academy of
Sciences 1969, S. 78; National Academy of Engineering 1969, S. 13), die
bei der Zusammenstellung der Untersuchungsteams auf bestehende Ka-
pazititen in Universitdten und Forschungsinstitutionen des In- und Aus-

4 Vgl hierzu die Ausfithrungen von Medford (1973, S. 103 f£.) zur PAU.

5 Vgl hierzu auch die Vorbehalte gegen eine solche Losung bei National Academy of
Sciences (1969, S. 60) sowie die Diskussion bei National Academy of Public Admi-
nistration (1970).
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landes zuriickgreifen wiirde. Dieses Konzept wiirde gewdhrleisten, dafl
eine fiir die bestimmte Assessment-Aufgabe jeweils optimale Arbeitsgrup-
pe zusammengestellt werden kann. Eine solche Vorgehensweise wiirde
nicht nur Schwerfilligkeit und aufwendige Strukturen weitgehend vermei-
den, sie hat dariiber hinaus noch den Vorteil, da3 Wissenschaftler mit un-
terschiedlichem Erfahrungshintergrund, anderen Zielvorstellungen und
methodischen Kenntnissen in einem Team arbeiten - ein Konzept, das so-
wohl die Durchfithrung der Assessment-Aufgabe verbessern als auch
durch gegenseitige Befruchtung der einzelnen Institutionen zu einer Ver-
besserung der Gesamtlage der multidisziplindren Forschung in der BRD
beitragen wiirde.

Primére Aufgabe einer derartigen Koordinierungsstelle fiir Technolo-
giebewertungen diirfte das Assessment solcher Technologien sein, deren
Entwicklung von der Bundesregierung initiiert wird. Nur in Ausnahmefél-
le, z. B. bei fiir die Gesamtgesellschaft sehr bedeutsamen technologischen
Entwicklungen der Industrie, sollte die Koordinierungsstelle auf Initiative
der Regierung oder des Parlaments auch diese im Privatsektor entwickel-
ten Technologien in ihren Auswirkungen fiir die Gesamtgesellschaft un-
tersuchen.

Im iibrigen wiére zu iiberlegen, dal im Hinblick auf die Fiille der von
der Industrie federfithrend entwickelten Technologien ein moglichst de-
zentrales Konzept angewandt wird (Geschka/Schaude 1973), um zu ver-
meiden, daBl Technology Assessment zu einem »Technology Arrestment«
wird, also Innovationsprozesse hemmen wiirde (vgl. Strasser 1973, S. 214).
Hier wire z. B. an eine Verpflichtung zur Durchfithrung einer Technol-
ogy-Assessment-Untersuchung durch neutrale Forschungsgruppen bei be-
deutenderen groBeren Innovationen dhnlich den Vorschriften des Natio-
nal Environmental Policy Act in den USA zu denken, verbunden mit der
Auflage, die Untersuchung bei der Koordinierungsstelle fiir Technologie-
Bewertung zur Information von Regierung und Parlament zu hinterlegen
(National Academy of Sciences 1969, S.38). Selbstverstindlich miiBten
fiir die Durchfiihrung solcher Technologie-Assessment-Studien Richtli-
nien aufgestellt werden, die auf Erfahrungen der Koordinierungsstelle bei
dem Assessment staatlich geférderter Technologien aufbauen kénnten.
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Gesellschaftsbezogene Steuerung des technischen Fortschritts: Was sind
die néchsten Schritte?

Die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, dal das Konzept von Technol-
ogy Assessment vor allem mit seiner Orientierung an einem breiteren
Zielbiindel als bisherige Kosten-Nutzen-Untersuchungen unter Einbezie-
hung von Nebenwirkungen auch weit entfernt liegender Art wesentlich
mit dazu beitragen kann, die Entscheidungsbasis fiir die Anwendung
neuer Technologien zu verbessern. Dieses diirfte ein erster wesentlicher
Schritt darauf hin sein, den technischen Fortschritt nicht mehr anhand der
eingangs erwéhnten traditionellen Kriterien, sondern stérker gesellschafts-
bezogen zu steuern. Die Gegeniiberstellung des Anspruchs von Technol-
ogy Assessment mit den bisherigen Erfahrungen und methodischen
Schwierigkeiten hat jedoch gezeigt, daB hier noch viele Forschungsarbei-
ten notwendig sind, die in den kommenden Jahren forciert in Angriff ge-
nommen werden miissen. Es geht hierbei vor allem um Untersuchungen,
die es uns erméglichen, gesellschaftliche Trends und Entwicklungen vor-
auszusagen und damit Technologien immer stirker im geselischaftlichen
Kontext der Zukunft zu untersuchen. (Ein zweiter Schritt sollte der Auf-
bau einer systematischen Bedarfsforschung fiir Forschung und Entwick-
lung bzw. Innovationen sein - Needs Assessment.)

Offen ist dariiber hinaus auch noch die zentrale Frage der Institutio-
nalisierung von Technology Assessment, die eng verkniipft ist mit der Ent-
scheidung einer Gesellschaft fiir mehr zentrale oder stirker dezentralisier-
te Entscheidungsbildung {iber wichtige Dimensionen der Lebensqualitét.
Von einer einmal getroffenen Institutionalisierung von Technology As-
sessment werden daher auch weittragende Auswirkungen auf das gesamte
Getiige sozialer Strukturen ausgehen. '

Im Hinblick auf die mehrfach erwihnten hohen Aufwendungen fiir
Technology-Assessment-Untersuchungen diirfte es ratsam sein, hier wie in
anderen Bereichen auch entsprechende Priorititen zu setzen (vgl. Natio-
nal Academy of Engineering 1969, S. 9). Es gilt daher Kriterien zu finden,
die es gestatten, diejenigen Technologien auszuwihlen, die vordringlich
als Kandidaten fiir Technology-Assessment-Untersuchungen in Frage
kommen. Erste Vorschldge derartiger Listen sind bereits entwickelt wor-
den (vgl. Carpenter 1972, 1974). Diese gilt es noch weiter zu vervollstindi-
gen. Es erscheint ferner notwendig, in Auseinandersetzung mit bereits
entwickelten Prioritétenlisten fiir Technology-Assessment-Untersuchun-
gen - Abbildung 4 gibt als Beispiel fiir viele eine derartige Liste wieder,
die auf Expertenbefragungen basiert - auch hier unter Einfithrung weite-
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rer Kriterien letztlich nationale Prioritdten fiir eine Assessment-Politik
aufzustellen, wobei allerdings in vielen Fillen eine internationale Abstim-
mung oder Zusammenarbeit erforderlich sein wird.

Abbildung 4: Priorititenliste fiir zukiinftige Technology-Assessment-Unter-

lagen

Energy

Underground transmission lines

Geothermal energy

Large-scale shipment of liquified natural gas by
tanker

Large-scale shipment of liquified natural gas by
tanker, assuming existence of drifting vapor
cloud hazard

Partial substitution of plastic for steel in autos

Solar energy for space heat

Solar energy for power generation

Coal gasification

Hydrothermal gradient ocean power plants

Open cycle gas turbines

Fision power sources (conventional and new)

Fusion power sources

Nuclear safeguard system to prevent diversion
of nuclear materials

Innovative fuel cell

Autonomous total energy systems

Grid-linked total utility systems

High temperature superconductors

Hydrogen fuel-based economy

Health

Correction of genetic defects through gene mo-
dification

Artificial kidney

Paramedical clinics

Acupuncture for anaesthesia and pain relief

Organ transplants

Early test for fetal deformities

Death prolongation techniques

Reversible surgical contraception

Compulsory heroin treatment clinics

Artificial hearts

Chemical abortifacient for self-administration

Waste disposal and pollution control
Pollution detection instrument network
Treatment of municipal and industrial waste-
water by distillation
Pyrolysis of livestock manure at feedlots
Pyrolysis of municipal solid waste
Burning of municipal solid waste as fuel
Liquefaction of coal
Biodegradable plastics for packaging
Tertiary treatment of all wastewater
Recycling of all municipal wastewater

National defense

Terminal fire control of ballistic missiles
Anti-ballistic missile system

Nonlethal weapons for warfare

Crime

Hijacking prevention techniques

Management of prisons by industry and labor
unions

City-wide TV surveillance for crime control

Nonlethal weapons for crowd control

Resource Extraction and Conservation

Earth resources satellites

Stimulation of fossil fuel reserves with nuclear
explosions, no significant hazard assumed

Stimulation of fossil fuel reserves with nuclear
explosions, assuming existence of significant
explosive and contamination hazard

Strip-mining of coal in Western states

Hurricane control

Increasing precipitation

Earthquake prediction

Earthquake control

Two-week weather prediction

Recovery of shale oil

Large-scale desalination of seawater

Trans-Alaska oil pipeline

Mining of manganese ocean nodules

Shelter and construction .

Polymers for building construction (structural
elements)

Abatement of construction noise

Modular prefabricated housing

Minimum temporary housing

Education

Centralized education/training/library facility
School at home through CATYV through college
Computer-aided instruction in the schools

Agriculture and food

Cattle factories

Microbial protein for animal feed

"Farming" of estuaries for seafood production
Hormonal pesticides (species-specific)
Greenhouse growing of fruits and vegetables
High protein grain
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Transportation

Electronic automobile control
Dial-a-Bus systems
High-speed inter-city trains
Turbine auto engine

Automated mass transit systems
Electric automobile

Wankel engine automobile
Supersonic transport

Moving sidewalks

Off-shore ports

Supertankers for oil and other cargo

Information and communications
Address reader
Special purpose micro-computers

sion
Portable computer terminals
Refined computer hardware

External combustion engine for automobiles

Slurry pipelines for coal and other minerals

Three-dimensional (holographic) color televi-

Computerized community information center

General purpose micro-computers
Centralized document retrieval systems

Computerized transit information systems

Optical character readers
Electronic stock market

Computerized national personal data bank

2-way CATV

Computerized libraries

Domestic communications satellites
Point-of-sale retail computer systems
Electronic funds transfer systems
Video telephones

Recreation
Wide use of motorized campers
Wide use of snowmobiles

Space
Disposal of radioactive wastes in space
NASA Space Shuttle program

Quelle: nach Humes/Shapanka (1974)

Die Bereitschaft der groBen gesellschaftlichen Institutionen (die durch
ihre Entscheidungen iiber Forschung und Entwicklung sowie Innovatio-

nen letztlich Inhalt und Richtung des technischen Fortschritts bestimmen)
zur Offnung ihrer Entscheidungsprozesse und zur Integration zusétzlicher,

bislang unbeachteter Auswirkungsbereiche in ihre Uberlegungen diirfte
jedoch noch mehr als die notwendigen methodischen Weiterentwicklun-
gen entscheidend dafiir sein, in welchem Umfang die zukiinftige Entwick-
lung des technischen Fortschritts stirker von den gesellschaftlichen Be-
diirfnissen her gesteuert wird, als dies in der Vergangenheit der Fall war.
Von einer solchen Entwicklung kann ein wesentlicher Beitrag zur Steige-

rung der Lebensqualitit in unserer Gesellschaft erwartet werden.
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Meinolf Dierkes

Ziele der Technologiefolgenabschitzung

Die Idee des »Technology Assessment« (TA) oder, wie sie im Deutschen
meist genannt wird, der Technologiefolgenabschétzung, wurde Mitte der
sechziger Jahre in den Vereinigten Staaten geboren. Zentraler Grundge-
danke ist die zukunftsorientierte, eine Vielzahl gesellschaftlicher Ziele be-
riicksichtigende Steuerung des technologischen Wandels. Das Vorsorge-
prinzip, das als Denkkategorie gerade im Umgang mit dem wissenschaft-
lich-technischen Fortschritt in den westlichen Industriestaaten im letzten
Jahrzehnt immer stirker gefordert wurde (vgl. Rat von Sachverstindigen
1978, S. 577), wurde durch ein solches Instrument vergleichsweise friih in
ein praktisches Mittel der Politik umgesetzt. In dem Konzept der TA
kommt damit eine neue Einstellung gegeniiber der wissenschaftlich-tech-
nischen Entwicklung zum Tragen; diese soll - da sie neben vielen Vortei-
len oft auch bedeutende, vor allem langfristig sichtbare Nachteile mit sich
bringt - einem Entscheidungsproze unterworfen werden, der ein breite-
res Spektrum von Zjelen beriicksichtigt, als dies bisher der Fall war. Tech-
nology Assessment will ein Instrument der Entscheidungshilfe sein, das
seinen Nutzern ermdglicht, positive wie negative Konsequenzen der Ent-
wicklung und Anwendung einer Technologie umfassend, frithest méglich
und moglichst exakt zu identifizieren und in den politischen Planungs-
und Entscheidungsproze zu integrieren. Technologiefolgenabschétzung
ist damit Vorstufe und erster Schritt einer jeden Technologiebewertung,
d. h. der Meinungsbildung dariiber, ob eine bestimmte Technologie ange-
sichts ihrer vielfaltigen Auswirkungen auf technische, wirtschaftliche, so-
ziale und 6kologische Systeme im Lichte gegebener oder sich entwickeln-
der Wertvorstellungen als wiinschenswert, akzeptabel oder nicht niitzlich
angesehen wird (vgl. Dierkes/Stachle 1973; Paschen/Gressner/Conrad
1978). - .

Als Planungsinstrument unterscheidet sich die Technologiefolgenab-
schitzung in jhrem theoretischen und methodischen Ansatz allerdings
nicht grundsitzlich von anderen Instrumenten der Entscheidungsvorberei-
tung, die seit den spiten sechziger Jahren auch in der Bundesrepublik als
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Modell wissenschaftlicher Politikberatung diskutiert und praktiziert wor-
den sind. Neuere Konzepte zur Systematisierung der Informationsgewin-
nung und -verarbeitung fiir politische Entscheidungsprozesse wie

= die Delphi-Technik,

m das Szenarien-Writing,

s die Kosten-Nutzen-Analyse,

n die Systemanalyse,

» das Operations-Research-Verfahren

werden auch beim Technology Assessment angewendet (vgl. Bohret 1970;
Paul 1979).

DaB der technische Wandel in diesem spezialisierten Modell der Ent-
scheidungshilfe thematisiert wird, hat eine Problemlage zum Hintergrund,
die in den letzten Jahren so oft dargestellt worden ist (vgl. z. B. Dierkes/
von Thienen 1977; Dierkes 1980), daf} sie an dieser Stelle nur kurz skiz-
ziert werden muB. Es handelt sich, generell gesprochen, um bereits mani-
feste Folgen der in den letzten Jahrzehnten verstdrkten Anwendung von
Technologien auf die natiirliche und soziale Umwelt. Historische Analy-
sen haben darauf hingewiesen, dal Planung immer in als krisenhaft erleb-
ten Situationen als Ldsungsalternative entdeckt und diskutiert wird
(Lompe 1971): In diesem Sinne ist die Technologiefolgenabschétzung vor
allem als Antwort auf eine als problematisch bewertete dkologische Ent-
wicklung zu verstehen. Ob es sich dabei um einen tatséchlich objektiv als
krisenhaft zu charakterisierenden ProzeB handelt, ist hierbei weniger
wichtig als die Frage, inwieweit eine solche Wahrnehmung eines Problems
bei einem wichtigen Teil der Bevdlkerung wie auch der politischen Ent-
scheidungstriger dominiert (Dierkes 1979).

Die oft als voreilig oder nicht bis in letzte Konsequenzen durchdacht
angesehene Nutzung einzelner Technologien ist in vielen hochindustriali-
sierten Lindern seit 1970 zunehmend auf ein erhebliches Akzeptanzdefi-
zit bei unterschiedlichen Gruppen der Gesellschaft gestoBen. Diesen Ent-
wicklungen, die, wie es im Bundesbericht Forschung VI heiBt, »von erheb-
lichen Teilen der Gesellschaft als gefdhrliche Bedrohungen oder unertrég-
liche Belastungen empfunden werden, soll durch Bemithungen begegnet
werden, »Auswirkungen neuer Technologie-Anwendungen moglichst
frithzeitig zu kldren und auf breiter Basis zur Diskussion zu stellen« (Bun-
desbericht 1979). Von Technology Assessment wird eine solche friih-
zeitige Kldrung dieser moglichen schidlichen Wirkungen erhofft und da-
mit auch die Chance, ihnen schon vor der eigentlichen Technologieanwen-
dung durch technische oder politische Mainahmen zu begegnen. Langfri-
stig orientierte Entscheidungen iiber neue Technologien, wie sie mit dem
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Konzept des Technology Assessment angestrebt werden, wollen allerdings
mehr als nur negative Folgen abwehren: Der technische Fortschritt soll im
Rahmen zukunftsorientierter Politikgestaltung positiv eingesetzt, der 6ko-
logische und gesellschaftliche Status quo nicht nur erhalten, sondern ver-
bessert werden.

Die Diskussion der Institutionalisierung von Technology-Assessment-
Funktionen

In vielen westlichen Industriestaaten hat diese Idee in den siebziger Jah-
ren eine starke Attraktivitit ausgestrahlt und praktische Folgen gezeitigt.!
So wurde 1972 in den Vereinigten Staaten das »Congressional Office of
Technology Assessment« (OTA) geschaffen, das zur Aufgabe hat, den
Kongre$} in technologiepolitischen Fragen durch Erstellung von Gutach-
ten, Veranstaltungen und Workshops und sonstige Formen der Beratung
zu unterstiitzen. Dieses OTA, das gegenwirtig rund 130 Mitarbeiter und
mehrere hundert Berater beschéftigt, ibte zumindest bis Mitte der siebzi-
ger Jahre eine gewisse Vorbild- und Anreizfunktion fiir Uberlegungen in
mehreren westeuropéischen Staaten aus, dhnliche Beratungseinrichtungen
zu schaffen.

Alle diese Initiativen auf nationaler wie internationaler Ebene, TA-
Funktionen gemiBl dem OTA-Modell in groBerem Malstab einzurichten,
sind allerdings bislang gescheitert. Nur in Schweden sowie international
bei der EG und der OECD wurde und wird mit kleineren TA-Einrichtun-
gen oder Teams experimentiert. Vergleichbare Anstrengungen in den
Niederlanden, England, Frankreich und auch der Bundesrepublik waren
dagegen bis heute nicht erfolgreich. Die naheliegende Frage nach gemein-
samen Griinden dieses bisherigen Scheiterns kann hier im Detail nicht
weiterverfolgt werden. Da die einzelnen Initiativen oft von unterschiedli-
chen Nutzungserwartungen ausgegangen sind und die mégliche Umset-
zung des TA-Konzepts unter ldnderspezifisch unterschiedlichen struktu-
rellen Voraussetzungen zu geschehen hitte, wire hierfiir eine im Rahmen
dieser Abhandlung nicht zu leistende differenzierende Analyse notwendig.

Fiir die Diskussion in der Bundesrepublik Deutschlarid um die Nut-
zung des Konzepts der Technologiefolgenabschitzung 148t sich jedoch

1 Vgl zur internationalen Institutionalisierung von TA-Funktionen allgemein Con-
rad/Paschen (1980).
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feststelien, daB das Vorbild des Office of Technology Assessment der Ver-
einigten Staaten lange Zeit eine teilweise prignante und - wie Kritiker
meinen - schidliche Wirkung hatte (Paschen 1977). Entsprechend diesem
Modell bestimmte die Moéglichkeit einer parlamentsnahen Institutionali-
sierung von Aktivitdten auf dem Gebiet der Technologiefolgenabschit-
zung als Kontrollhilfe gegeniiber der Exekutive weitgehend die Debatte
(Herttrich/Lichtenberg 1978). Die anfangs auch von der Wissenschaft in-
tensiv gefiihrte, spiter aber im wesentlichen von fachlich interessierten
Politikern getragene Auseinandersetzung hat erst in letzter Zeit wieder
eine auch einen groBen Bereich der Wissenschaft erfassende Aufmerk-
samkeit gefunden. Zunehmend geht es heute nicht mehr allein um die
Frage, wie die politische Kontrollfunktion der Parlamente gegeniiber den
Regierungen gestirkt werden kann, sondern darum, welchen Beitrag Wis-
senschaft und Technik bei einer an breiteren Kriterien orientierten Ent-
scheidung iiber die Gestaltung des technischen Wandels leisten kénnen
(Pahl 1980). Dariiber hinaus sind in jiingster Zeit auch Initiativen zu ver-
zeichnen, die das Modell der Technologiefolgenabschétzung fiir Anwen-
dungsfélle diskutieren, die iiber die bisherigen Institutionalisierungsvor-
schldge hinausgehen (Hartkopf 1980).

Nun stellt sich, nachdem fast zehn Jahre politischer Diskussion verstri-
chen sind, fiir die Bundesrepublik die Frage, ob diese Debatte um eine In-
stitutionalisierung von Technology Assessment nicht grundsétzlichere Fra-
gen der Technologiefolgenabschétzung zu sehr in den Hintergrund ge-
dringt hat. Hat diese jahrelange Diskussion, ob und wie bundestagsnah
eine TA-Analysen auswertende, durchfiihrende oder initilerende Funk-
tion geschaffen werden sollte, nicht auch in der Fachliteratur die doch er-
heblichen methodisch-theoretischen Probleme und die daraus zu ziehen-
den Konsequenzen fiir die Moglichkeiten und Grenzen sowie Wege einer
wissenschaftlichen Beratung auf diesem Gebiet zu sehr verdringt? Wie
das Beispiel der Vereinigten Staaten zeigt, wo nicht allein der Kongre8,
sondern auch andere Stellen sich der Ergebnisse dieser Forschung bedie-
nen, kann das TA-Konzept prinzipiell von allen Planungstrigern im tech-
nologiepolitischen Bereich, also auch den Regierungen und der Wirt-
schaft, genutzt werden (Berg u. a. 1978). Ist es nun lediglich auf den Um-
stand zuriickzufithren, daf3 Technology Assessment - von einigen frithen
Ausnahmen, die dann jedoch nicht weiterverfolgt wurden, abgesehen
(Dierkes/Staehle 1973; Metze 1980) - im wesentlichen als parlamentari-
sches Kontrollinstrument diskutiert wurde, wenn zumindest in der Bun-
desrepublik TA-Aufgaben fiir andere Planungstriger nur zdgernd in An-
griff genommen wurden (Conrad/Paschen 1980)?
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Im Hinblick auf beide Fragen scheint sich in Wissenschaft, Wirtschaft
und Politik zunehmend die Erkenntnis zu verbreiten, da eine Umorien-
tierung der Diskussion um Technologiefolgenabschétzung erforderlich ist.
Es wird erkannt, daf} die in der Literatur zwar immer wieder angedeute-
ten, die Machbarkeit und Praktikabilitit von am oben erwihnten An-

spruch gemessenen Analysen aber selten in Frage stellenden Probleme so
~ gravierend sind, daB Maglichkeiten einer verbesserten technologiepoliti-
schen Beratung durch die Wissenschaft davon nicht unabhingig gesehen
werden kénnen. Ebenso wird vermutet, da8 die relative Konzentration der
politischen Diskussion um Technologiefolgenabschétzung auf Institutiona-
lisierungsfragen diese grundsitzlichen Probleme zwar verdeckt, zugleich
aber vielleicht eher unbewuf3t oder unausgesprochen auch reflektiert hat.
Mit anderen Worten: Wenn es in der Bundesrepublik nicht eine feste und
intensiv genutzte Einrichtung fiir Technologiefolgenabschétzung gibt, so
vielleicht auch deshalb, weil die urspriinglichen Erwartungen zu hoch wa-
ren und das, was TA fordert, von einer solchen Institution nicht oder nur
extrem beschrinkt geleistet werden kann.

Diese fiir den ProzeB der Technologiefolgenabschétzung in der ak-
tuelleren Diskussion als zentral angesehene Frage: Was kann die Wissen-
schaft tatséchlich in welchen Beratungsformen leisten? soll auf der Erfah-
rung der letzten Jahre aufbauend im folgenden diskutiert werden; daran
ankniipfend werden einige Vorschidge entwickelt, wie der Beratungspro-
zef} bei der Gestaltung des technischen Wandels verbessert werden kann
und welche Voraussetzungen dabei zu beachten sind.

Theoretisch-methodische Probleme der Technologiefolgenabschitzung

Die Technologiefolgenabschitzung ist ganz allgemein - wie oben dargelegt
- als eine Fortentwicklung jener Entscheidungsinstrumente anzusehen, die
seit Mitte der sechziger Jahre fiir eine systematische Informationssuche
und -verarbeitung entwickelt wurden. Im Unterschied zu diesen ist jedoch
neben dem speziellen Technologiebezug fiir das beim Technology Assess-
ment zugrundeliegende Modell eines wissenschaftlich angeleiteten Pro-
blemldsungsverfahrens ein stark projektiver und den Auswirkingsbereich
sehr umfassend definierender Anspruch charakteristisch: Ziel der Techno-
logiefolgenabschitzung ist es gerade, auch die indirekten Skologischen,
6konomischen und gesellschaftlichen Konsequenzen zweiter und héherer
Ordnung einer Technologieanwendung in der Analyse zu erfassen und so



Maglichkeiten der Technologiefolgenabschitzung 79

fiir die politische Bewertung und Entscheidung nutzbar zu machen. Es ist
offensichtlich, da8 diesem Anspruch, soll ihm mit exaktem Wissen ent-
sprochen werden, beim heutigen Stand der naturwissenschaftlich-techni-
schen wie auch sozialwissenschaftlichen Erkenntnisse nur sehr einge-
schrinkt entsprochen werden kann: Die begrenzte Prognosefihigkeit setzt
hier einem Beratungsziel sehr enge Grenzen, das politische Entscheidun-
gen allein auf die Grundlage gesicherten Wissens stellen méchte (Schol-
der 1973).

Angesichts dieser Schwierigkeiten, aber auch der Notwendigkeit, Ent-
scheidungen treffen zu miissen und die Entscheidungsbasis so breit wie
mdoglich gestalten zu wollen, werden beim Technology Assessment heuri-
stische Verfahren der Informationsgewinnung und Problemlésung aller-
dings ausdriicklich in das Konzept miteinbezogen. Damit geht das Kon-
zept jedoch schon iiber das hinaus, was nach vorherrschendem wissen-
schaftstheoretischen Verstdndnis als vorlaufig gesichertes Wissen angese-
hen wird. Die mit der Anwendung solcher Methoden verbundenen Risi-
ken sind bekannt; sie werden aber als tolerabel angesehen, da sonst in
weiten Feldern einer Technologiebewertung keinerlei, auch noch nicht
einmal durch systematische Ausschdpfung der Intuition von Experten ab-
gesicherte Auswirkungsabschédtzung zur Verfiigung gestellt werden kann,
TA geht auch nicht davon aus, séimtliche Entscheidungsoptionen beim ge-
genwirtigen Kenntnisstand schon mit quantitativen Entscheidungskalkii-
len gewichten zu kdnnen. Vielmehr sollen routinisierte, oftmals stark in-
krementale Entscheidungsprozesse hier durch in ihren einzelnen Schritten
kontrollierte und die Auswirkungsfelder systematischer erfassendere Pla-
nungsvorhaben ersetzt werden.

Neben dem Prognoseproblem stellt sich auch ein anderes planungs-
typisches Problem bei der Durchfiithrung von Technologiefolgenabschit-
zungen besonders scharf, ndmlich das der Auswahl untersuchungsrelevan-
ter Auswirkungsbereiche. Der Anspruch, die Folgewirkungen der Einfiih-
rung einer neuen oder vermehrten Nutzung bereits bekannter Technolo-
gien umfassend abzuschitzen und darzustellen, kann in der Praxis immer
nur eingeschrinkt erfiillt werden. Eine sich an heutigen Erkenntnissen
orientierende, wertverankerte Abgrenzung der Auswirkungsfelder ist un-
vermeidlich. Schon deshalb ist eine risikolose, d.h. tiberraschungsfreie -
Zukunft mit TA nicht zu garantieren; die breite Anwendung einer Tech-
nologie wird Vor- und Nachteile mit sich bringen, die zum Zeitpunkt der
Entscheidung iiber diese Anwendung nicht oder kaum antizipierbar
waren.



80 Technology Assessment

Gerade auch die aktuelle Erfahrung gewandelter 6ffentlicher Einstel-
lungsmuster gegeniiber manchen Technologien legt es nahe zu postulie-
ren, Technology Assessment solle Entwicklungstrends des Wertwandels
fiir die Bestimmung der Auswirkungsfelder, aber auch bei der Gegeniiber-
stellung von Auswirkungen und Zielen zam Zwecke der Bewertung in die
Analyse miteinbeziehen. Abgesehen davon, daB fiir den Planungsprozef
nicht allein ein moglicher Wertwandel selbst von Bedeutung ist, sondern
vor allem die daraus resultierenden Verhaltensinderungen gesellschaftli-
cher Gruppen (von Thienen 1981), scheitern solche Projektanspriiche in
der Regel schnell an den bereits angesprochenen Prognoseproblemen.

Der gesellschaftliche Wertwandel wie auch die Veridnderung gruppen-
spezifischer Bediirfnisstrukturen und Interessen sind kein autonom ablau-
fender und als solcher zu untersuchender Prozef8. Dieser ist vielmehr ab-
héngig von Sozialisations- und Umweltbedingungen, die selbst erst wieder
bekannt sein miissen, um mogliche Wertverschiebungen abgeben zu kon-
nen. Hierbei wird noch unterstellt, daf die Vermittlungsprozesse zwischen
Umwelt und BewuBtsein einigermaBlen exakt bekannt sind. Selbst wenn
aber diese Beziehungen verhiltnismaBig verldBlich bestimmt werden
konnten, stellt sich dariiber hinaus das Problem, mogliches kiinftiges Wis-
sen vorwegnehmen zu miissen: Ein kiinftiger Einstellungswandel gegen-
iiber einer Technologie kann - um hier nur ein Beispiel zu nennen - etwa
durch in einigen Jahren entdeckte Skologische Zusammenhénge verur-
sacht sein. Die Ergebnisse solcher kiinftiger Forschung lassen sich aber
grundsétzlich nicht prognostizieren und damit auch nicht die entsprechen-
den gruppenmiBigen Reaktionen auf solche noch nicht bekannten Infor-
mationen.

Eine wiinschenswerte, aber nur sehr begrenzt mogliche Einbeziehung
von Beurteilungskriterien, die in der Zukunft fiir die Bewertung von Tech-
nologien Bedeutung gewinnen kénnten, kann daher keineswegs die Not-
wendigkeit ersetzen, mit heutigen WertmaBstiben eine nach dem heuti-
gen Kenntnisstand sinnvolle Abgrenzung der Auswirkungsbereiche zu
treffen (von Thienen 1981).

Die hier dargelegten grundlegenden und miteinander verbundenen
Schwierigkeiten der Prognose und Auswahl von Wirkungsfeldern gelten
zwar fiir jeden projektiven und planenden, auch den kurz- und mittelfristi-
gen Zugriff auf die Zukunft. Um so mehr treffen sie aber fiir solche um-
fassenden und langfristigen Vorausschitzungen zu, wie sie der urspriingli-
che Ansatz des Technology Assessment leisten wollte.? Kurzfristige Pro-

2 Vgl. dazu die verschiedenen Beitrége in Finsterbush/Wolf (1977).
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gnosen konnen sich oft als durchaus zufriedenstellend prézise erweisen
(Krengel 1977; Raabe 1977). Diese nehmen eine Reihe von notwendigen
Randbedingungen als fiir den Prognosezeitraum stabil an und kénnen sich
eben bewihren, wenn diese Randbedingungen tatséchlich stabil geblieben
sind. Die Technologiefolgenabschitzung aber wollte - zumindest in ihrer
von groflem Idealismus getragenen Initialphase - mehr: némlich gerade
auch mittel- und langfristige Folgenabschitzung fiir Technologien durch-
zufiihren, die iiberhaupt noch nicht angewendet worden sind.

Neben diesen grundlegenden methodischen Prognose- und Abgren-
zungsschwierigkeiten (vgl. Menkes 1979) gibt es noch eine Anzahl eher fiir
die Durchfiithrungspraxis typischer Probleme, von denen die folgenden
zwei als besonders wesentlich angesehen werden:

1. Das Konzept der Technologiefolgenabschitzung verlangt je nach spe-
zifischer Aufgabenstellung die Integration von Informationen verschie-
denster Wissenschaftsdisziplinen. Auf der Ebene der Theorie fiihrt
dies vielfach zu Problemen bei der Verkniipfung unterschiedlich hoch
aggregierter Daten, auf der Ebene der Kooperation der jeweiligen Ar-
beitsteams zu den oft diskutierten Schwierigkeiten interdisziplinédrer
Zusammenarbeit.

2. Gerade bei noch in der Entwicklung oder kurz vor der Anwendungs-
reife befindlichen Technologien stellt sich héufig das Problem eines
ausreichenden Datenzugriffs, der tiberhaupt erst eine Abschitzung
und Bewertung der mit ihr verbundenen Folgen ermdglicht. Fiir solche
Fille, wo etwa ein konkurrierender Markt einer externen wissenschaft-
lichen Bewertung einer gerade anwendungsreif entwickelten Technolo-
gie entgegensteht, bietet sich die Nutzung des TA-Konzepts zunéchst
als unternehmensinterne Entscheidungshilfe an. Hier sind aber bislang
nur Einzelbeispiele von Versuchen umfassenderer Folgeabschitzungen
fiir technologische Einzelentwicklungen bekannt geworden; sie lassen
noch nicht den Schluf} auf eine grundlegende Umorientierung im Un-
ternehmensbereich in Richtung auf breite gesellschaftliche Ziele ein-
beziehende Planungsstrategien bei der Einfilhrung neuer Produkte
und Produktionsverfahren zu (vgl. Dierkes 1974c, S. 118 ff.; Conrad/
Paschen 1980).

Die genannten methodisch-theoretischen Probleme des Technology

Assessment, verbunden mit den oft unter erheblichem zeitlichen Druck zu

losenden praktischen Schwierigkeiten einer solchen Untersuchung, kon-

nen natiirlich leicht dazu fithren, dal dem umfassenden Folgeabschét-
zungsanspruch der TA nicht entsprochen wird. Wenn etwa die OECD in
einer kritischen Analyse von fiinfzehn in den der Organisation angehdren-
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den Lindern erstellten Assessments zu dem Ergebnis kommt, nicht eine
der von ihr bewerteten Untersuchungen werde kritischen Forderungen
wirklich gerecht, so zeigt sich darin ein grundsétzliches Problem der Tech-
nologiefolgenabschitzung (OECD 1978). Dieses Dilemma ist nicht den
einzelnen Forschungsteams und auch nicht den vielleicht einseitige Ziele
bevorzugenden politischen Auftraggebern zuzurechnen. Die OECD-Ana-
lyse legt vielmehr entgegen ihren eigenen Intentionen eine andere Frage
nahe: ob nidmlich es heute iiberhaupt noch Sinn hat, von einem einheitli-
chen TA-Konzept auszugehen.

Die Einordnung von Folgeabschétzungen unter dem Stichwort »Tech-
nology Assessment« bereitet offensichtlich Schwierigkeiten, wenn das
Konzept selbst so anspruchsvoll formuliert wird, daf} ihm in der Praxis nur
wenig entsprochen wird und oft auch entsprochen werden kann. Die Fest-
stellung, daf bis heute weltweit eine relativ groBe Anzahl von TA-Analy-
sen erstellt wurde (vgl. Conrad/Paschen 1980), bedeutet nicht, daB es sich
dabei um methodisch vergleichbare, soziale, 6konomische, technische und
Okologische Auswirkungsfelder gleichermaBlen systematisch erfassende
Untersuchungen handelt. Viele der bislang auch in den USA angestellten
TA-Versuche sind nicht mehr als Durchfiihrbarkeitsstudien und Partial-
analysen, nicht aber grol angelegte und weitreichende Untersuchungen
tiber komplexe, auch indirekte soziale Folgen einer Technologieanwen-
dung: Woher auch sollte hierfiir das methodisch-theoretische und daten-
miBige Fundament stammen?

Technology Assessment, das zeigen die Erfahrungen, kann daher oft
nicht mehr sein als eine zunéchst allgemeine und grundlegende politisch-
wissenschaftliche Philosophie im Umgang mit der Technik. Gelingt es
nicht, Anspruch und Realit4t besser anzunihern, beharrt man auf dem
umfassenden Erklarungsanspruch aus der Frithphase des TA-Konzepts, so
kann dies wegen enttduschter Erwartungen seine Anwendungschancen
insgesamt auch auf Dauer erheblich einschrinken. Fiir die Probleme des
technischen Wandels und seine Folgen sind, weil die Entwicklung vieler
wissenschaftlicher Einzeldisziplinen in vielen Einzelbereichen verlangend,
keine schnellen Losungsstrategien in Sicht. Wo nicht der Belastungsgrad
eines einzelnen Umweltmediums oder eine auf enge Skonomische Ziele
beschrinkte Kosten-Nutzen-Analyse gefragt ist, sondern komplexe gesell-
schaftliche und naturgesetzliche Wirkungszusammenhinge projiziert wer-
den sollen, dort kann sinnvolle Beratung - und Beratung meint hier die
Zusammenarbeit zwischen Politik und Wissenschaft - leicht in Spekula-
tion iibergehen.
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Praktische Folgerungen

Diese grundlegenden Probleme langfristiger Folgeabschitzung und die
Gefahr der Politisierung auch um moglichst objektive Politikberatung be-
miihter Beratungsleistungen auf seiten von Wissenschaft und Technik
kénnen manchmal die Neigung zu einer beratungsabstinenten Position
fordern. Diese betont, dal der Anwendung einer Technologie ein nur we-
nig durch wissenschaftliche Informationen gestiitzter Entscheidungspro-
zef} vorausgehe und dafl gerade langfristige politische Planungsstrategien
Informationen zu verarbeiten hitten, wie sie eine auf die Produktion wah-
rer Sétze vereidigte Wissenschaft kaum bereitstellen kénne. Umgekehrt
bilden Wissenschaft und Technik allerdings keinen prinzipiell aus dem Sy-
stem gesellschaftlicher Willensbildung vollig ausgegrenzten Bereich. Jeder
Wissenschaftler ist zugleich auch Staatsbiirger mit jeweils unterschiedli-
chen Gemeinschaftsverpflichtungen. Und auch die Wissenschaft insge-
samt kann und will ihre gesellschaftliche Verantwortung nicht vernachlés-
sigen, wie in den letzten Jahren von vielen Seiten immer wieder betont
wurde (Liist 1981, S. 98). Da Technik Folgen produziert, die von der Ge-
sellschaft bewertet werden, entsteht fiir Wissenschaft und Technik eine,
wie es in der letzten Regierungserkldrung heit, »Bringschuld«, »ihre Er-
kenntnisse fiir die Gesellschaft durchsichtig zu machenc, fiir »die Qualitét
ihrer Forschungsarbeit« einzustehen (Regierungserkldrung 1980, S. 1056).
Nicht die Frage, ob Wissenschaft bei der Entscheidung iiber die Anwen-
dung von Technologien beratend tétig werden soll, sondern in welcher
Form dies geschehen kann, wird daher auf methodisch noch so unzurei-
chend gekldrtem Gebiet wie der Technologiefolgenabschétzung zu einer
zentralen Frage (Pahl 1980).

Thesen zur technologiebezogenen Beratung und Informationsvermittlung

Vor dem Hintergrund eines wieder zunehmenden 6ffentlich-politischen
Bedarfs an systematischen Untersuchungen der Auswirkungen neuer
Technologien (Bundesbericht 1979) einerseits und den genannten Proble-
men der Technologiefolgenabschitzung andererseits sollen hier einige
Thesen formuliert werden, wie technologiebezogene Beratung und Infor-
mationsvermittlung durch die Wissenschaft umfassender als bisher gesche-
hen kdnnte und welche Voraussetzungen stirker als bislang beachtet wer-
den sollten:



84 Technology Assessment

1. Die bisherigen Anwendungserfahrungen mit TA-Analysen insbesonde-
re in den USA zeigen (Berg u. a. 1978), daB Technologiefolgenabschiit-
zungen vor allem fiir die politische Problemdefinition niitzlich sein
konnen. Dagegen scheint sich dieses spezielle Beratungskonzept bis-
lang weniger bei der Ausarbeitung politischer Losungsstrategien
durchgesetzt zu haben. Dariiber hinaus zeigen die bisherigen Erfah-
rungen auch, dafl Technology Assessment seinem grundsitzlichen An-
wendungsdilemma nur durch prizise Angaben seiner Schwachstellen
begegnen kann. Dieses Anwendungsdilemma besteht darin, einerseits
mangelhaftes Planungswissen verbessern zu wollen, andererseits aber
aufgrund des fehlenden Wissens in seiner Anwendungsniitzlichkeit
auch beschrinkt zu sein. Nun kann dies bei der fiir viele gesellschaftli-
che Gruppen deutlicher gewordenen Ausgangslage, den technischen
Wandel gezielter zu gestalten, nicht heiflen, sich von der Zukunft abzu-
wenden, weil diese zu oft unbekannt ist. Vielmehr gilt es, die Techno-
logiefolgenabschétzung als ein Instrument zu begreifen, auf dessen Ba-
sis unsere Planungsméglichkeiten schrittweise verbessert werden kén-
nen und das die Risiken und Chancen der Technologieanwendung
deutlicher machen kann. Wenn die Moglichkeiten der Technik weiter
und gezielter genutzt werden sollen, dann gibt es keine verniinftige Al-
ternative zu einem solchen Vorgehen. Seine Grenzen miissen aller-
dings immer bewulft sein, ebenso muf} versucht werden, diese kontinu-
ierlich zu verschieben.

2. Nicht die Erstellung gleichsam die Entwicklung ganzer Gesellschaftssy-
steme und ihrer natiirlichen Umwelt umfassender TA-Analysen stellt
sich als sinnvolle wissenschaftliche Aufgabe fiir die ndchste Zukunft,
sondern die kontinuierliche Weiterarbeit an Partialanalysen. Diese
konnen zunéchst das einzeldisziplindre Spezialwissen systematisch fiir
durch Wissenschaft und Offentlichkeit kontrollierbare Beratungsdien-
ste nutzen und darauf aufbauend interdisziplindre Informationsver-
kniipfung in dem nach der jeweiligen Aufgabenstellung notwendigen
MaB betreiben.

Die Diskussion um die Schaffung einer TA-Institution sollte abgeldst
werden durch eine Diskussion iiber Moglichkeiten, das institutionelle
Know-how fiir Technologiefolgenabschitzung bei einer Vielzahl von
Einrichtungen der Wissenschaft zu stirken. Dabei ist abér das ur-

3 Vgl. zur Diskussion um die Schaffung von wissenschaftlichen »Denkfabriken« fiir
Beratungsfunktionen Derschka/Stéber (1978). Im Hinblick auf die grundlegende
Forderung nach einer derartigen Organisation des TA-Prozesses vgl. Dierkes
(1974a).
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spriingliche Ziel einer Integration von Daten unterschiedlichster Wis-
sensbereiche nicht aus den Augen zu verlieren. Die Vernetzung von
TA-Einzelinformationen, der Nachweis gerade auch von Kenntnisliik-
ken ist, wie sich gezeigt hat, fiir den Beratungserfolg eine wichtige Vor-
aussetzung (Berg u. a. 1978). Fiir die Zusammenfassung der fiir politi-
sche Beratungsprozesse zu integrierenden Partialanalysen sind ange-
messene Vermittlungsformen zu entwickeln. Hierbei miissen, um den
gerade in kontrovers beurteilten Technologieentwicklungen notwendi-
gen Offentlichkeitsbezug zu wahren, Wissenschaft wie Politik bereit
sein, mit neuen Formen der informatorischen Entscheidungsvorberei-
tung zu experimentieren. Selbst im wissenschaftlichen Diskussionspro-
zeB befindliche Forschungsergebnisse miissen als solche offentlich
sichtbarer als bisher geschehen dargestellt werden (Dierkes/von Thie-
nen 1977).

3. Da angesichts der oben erwidhnten generellen Probleme auch das
durch Partialanalysen systematisch ausgeschopfte Wissen nur be-
schrinkt die Antworten geben kann, die fiir eine umfassende Analyse
und Bewertung der Auswirkungen neuer Technologien erforderlich
sind, ist das Konzept der technologiebegleitenden Forschung in Zu-
kunft stirker zu nutzen. Dies gilt besonders fiir solche Technologien,
von denen angenommen wird, daf} einerseits ihr gesellschaftlicher Nut-
zen sehr hoch ist, sie aber andererseits moglicherweise schwerwiegende
und schwer abzuschitzende Anderungen in 6kologischen und gesell-
schaftlichen Systemen bewirken. Hier ergibt sich die Notwendigkeit,
durch gezielte Feldexperimente in kleinen Einheiten das entsprechen-
de Wissen zu sammeln und auf der Basis einer solchen Begleitfor-
schung Entscheidungen iiber eine breitere Nutzung der jeweiligen
Technologie vorzunehmen (Krebsbach/Dierkes 1974).

Dabei muBl aber vorausgesetzt werden, dal solche Feldexperimente
tatséchlich auch als Experimente zur Sammlung von Informationen fiir
Entscheidungen angesehen werden und nicht erste Schritte einer lang-
fristig geplanten Implementation sind. Dariiber hinaus ist es notwen-
dig, daB die begleitende Forschung als Entscheidungsgrundlage fiir
eine grundlegende Nutzung oder Nichtnutzung oder eine entsprechen-
de Modifikation der Technologie angesehen wird und nicht als Hilfs-
wissenschaft zur Entwicklung von Strategien, um Technologicanwen-
dungen gegen bestimmte Einfithrungshemmnisse besser durchsetzen
zu kénnen. Forschungsansétze vor allem im Bereich neuer Kommuni-
kationstechnologien zeigen, daf} auch hierzulande die Erkenntnis von
der Bedeutung der technologiebegleitenden Forschung als Element
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der Technologiefolgenabschétzung erkannt wird (vgl. z. B. Reese 1979,
S. 87 ff.). Es spricht einiges dafiir, daB8 gerade fiir jene Technologien,
deren mogliche Anwendung mehr oder minder tiefgreifende Veriinde-
rungen sozialer Systeme erwarten 148t, solche Formen der Datenge-
winnung gegeniiber zeitbezogenen antizipatorischen Versuchen einer
Technologiefolgenabschétzung in Zukunft weiter an Bedeutung gewin-
nen werden.

. Viele Einzeldisziplinen mit unterschiedlicher Anwendungsreife arbei-
ten thematisch in Forschungsbereichen, die es nach dem urspriingli-
chen TA-Ansatz systematisch zu kombinieren galt. Um dieses Wissen
fiir Entscheidungen nutzbar zu machen, kommt es vielfach weniger auf
die Erstellung umfangreicher GroBgutachten als auf die schnelle Zu-
griffsmoglichkeit auf die relevanten Informationen an. Die Wissen-
schaft und die sie représentierenden und sie tragenden Organisationen
haben hier die Verpflichtung, die Vermittlungseffizienz zwischen 6f-
fentlich-politischem Wissens- und Informationsbedarf und den vorhan-
denen Beratungsressourcen zu verbessern.

Eine Erweiterung des Beratungspotentials und eine Verbesserung der
Vermittlungseffizienz werden jedoch nicht notwendig, wie gelegentlich
erwartet, politische Entscheidungen einfacher, weil sachgerechter ma-
chen. Viel eher ist zu vermuten, daB hierdurch jene die Gestaltung des
technischen Wandels leitenden normativen Bezugsgréen verdeutlicht
und darum auch kontroverser diskutiert werden kénnen. Eine solche
Diskussion diirfte aber in demokratisch verfaten Systemen nicht un-
bedingt als negative Erscheinung angesehen werden (Narr/Naschold
1973).

. Der sozialwissenschaftlichen Grundlagenforschung ist in diesem Pro-
zeB die Chance zu geben, ihr filr TA-Analysen nutzbares theoretisch-
methodisches Wissen kontinuierlich zu verbessern. Die Sozialwissen-
schaften verfiigen in vielen Bereichen noch nicht iiber ein fiir gezielte
Planung ausreichendes und damit einsetzbares Wissen. Dort schon
jetzt Beratungsleistungen zu fordern, die jhrem Vermdgen nicht ent-
sprechen, heiBt langfristig ihre Legitimationsgrundlage zu gefihrden.
In diesem Sinne sollten den Sozialwissenschaften auch bei der Erstel-
lung von TA-Analysen in groBem Umfang Moglichkeiten der Grundla-
genforschung und damit der kontinuierlichen Fortentwicklung des er-
forderlichen Kenntnisstandes zugestanden werden. Erst unter diesen
Voraussetzungen kénnen sie sich langfristig auch zu einer fiir die poli-
tische Planung umfangreich verwendbaren Informationshilfe entwik-
keln.
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6. Die Rolle der Wirtschaft ist bei der Diskussion um die Nutzung des
Konzepts der Technologiefolgenabschitzung immer undeutlich geblie-
ben. Dies ist einigermaflen verwunderlich, wenn man sich vor Augen
fithrt, daB ein GroBteil technologiepolitischer Entscheidungen nicht al-
lein, ja nicht einmal vorwiegend von politischen Organen getragen
wird. Technology Assessment mufl deshalb als eine den Forschungs-
und Entwicklungsprozef begleitende Analyse nicht nur im Bereich der
staatlichen Technologieférderung, sondern auch in der Wirtschaft stér-
ker genutzt werden. Wird der Gedanke der Technologiefolgenabschit-
zung wie bisher von Unternehmen nur zdgernd aufgegriffen, so bege-
ben sie sich moglicherweise lingerfristig der Chance einer eigensténdi-
gen und gesellschaftlich verantwortungsvollen Mitgestaltung des tech-
nischen Fortschritts.#

7. Eine breite, durch Technologiefolgenabschitzung gestiitzte Bewertung
der Risiken und Nutzen technologischer Entwicklungen verlangt, da
auf wirtschaftlicher, politischer, aber auch wissenschaftlicher Seite die
positiven Aspekte der Technologieanwendung verstarkt wahrgenom-
men werden. Technologiefolgenabschitzung wollte nie - auch wenn
dies manchmal befiirchtet worden ist - den technischen Fortschritt ar-
retieren. Um rational entscheiden zu konnen, sind deshalb nicht nur
die Kosten, sondern auch die Nutzen einer Technologie genauer und
ebenso umfassend zu ermitteln.

4 Vgl. hierzu den Artikel »Vom Nutzen und den Gefahren der Technik. Brauchen wir
doch Technology Assessment?« in Bild der Wissenschaft, 5/1980, S. 156 ff.
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‘Meinolf Dierkes

-Seit den siebziger Jahren ist es vorbei mit jenem naiven Fortschrittsopti-
mismus der ersten Nachkriegsjahrzehnte, der jede neue technische Errun-
genschaft als einen weiteren Schritt in eine schéne neue Welt betrachtete.
Hoffnungen auf eine Welt, in der dank der Technik die Probleme der Er-
nihrung, Arbeit und Armut schlieBlich beseitigt wiren, erwiesen sich als
Illusion.

Heute formen vielmehr oft Katastrophenmeldungen das Bild der
Technik. Seveso, Bhopal, Tschernobyl, die jiingsten Rhein-Desaster - im-
mer mehr Menschen begreifen diese -Ereignisse als Warnzeichen einer
Entwicklung, die fortwdhrend grélere Risiken fiir Mensch und Umwelt
hervorbringt. Und zunehmend weniger Biirger schitzen den Nutzen, der

~ ihnen hier erwiéchst, so hoch ein, daB ihnen diese Risiken in ihrer Gesamt-
heit noch vertretbar erscheinen.

Dabei wird von kaum jemandem ernsthaft bestritten, daf} der techni-
sche Fortschritt in der Vergangenheit erhebliche Vorteile mit sich ge-
bracht hat. Die Lebenserwartung stieg, privater Wohlstand mehrte sich,
die Menschen erlebten mehr personliche Freiheit.

Allerdings profitiert die Menschheit von diesen Segnungen der Tech-
nik in unterschiedlichem Maf; so haben viele Menschen der Dritten Welt
bislang oft nur die Schattenseiten des Fortschritts erfahren.

Und auch in den hochindustrialisierten Lindern ist in den letzten
Jahrzehnten immer deutlicher geworden, daB neue Technologien nicht
immer die Losung bisheriger Probleme, sondern auch Gefahren mit sich
bringen. Im kleinen kann es die nachtréiglich entdeckte Gesundheitsgefahr
sein, die von einem niitzlichen Stoff wie Formaldehyd ausgeht; im groen
ein méglicher globaler Treibhauseffekt durch die Nutzung fossiler Brenn-
stoffe. Was in der Feuerung eines einzelnen Heizkessels als harmlos er-
scheint, kann bei millionenfacher Anwendung zur globalen Gefahr wer-
den. .

Je deutlicher diese Zweischneidigkeit der technischen Entwicklung im
BewuB3tsein der Menschen Konturen gewinnt, desto lauter wird der Ruf
nach einer sozial und o6kologisch verantwortbaren Nutzung des techni-
schen Fortschritts.
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Die Wissenschaften selbst, die ja an der Entdeckung und Entwicklung
neuer Technologien maBgeblich beteiligt sind, sollten ihre Mittel stdrker
auch fiir die Begrenzung schidlicher Folgen einsetzen, so wird gefordert.
Und auch die Politik, die die Férderung technischen Fortschritts iiber
Jahrzehnte als ihre Aufgabe betrachtet hat, moge sich endlich zur aktiven
Mitgestaltung der Technikentwicklung bekennen.

So einleuchtend diese Forderungen sind, so schwer sind sie, wie es bis-
lang scheint, zu realisieren. Der Wissenschaft fehlen vielfach noch die
MaBstébe fiir die GroBendimensionen von Nutzen und Risiken einzelner
Techniken; dies wiegt um so schwerer, als oftmals erst im Proze der wis-
senschaftlichen Uberpriifung MeBverfahren und -techniken entwickelt
werden, die die Risiken einer bislang als harmlos angesehenen Technolo-
gie identifizierbar machen. Und es fehlen vor allem Konzepte, die Vor-
und Nachteile einer technischen Innovation abzuwégen.

Beim Nachdenken iiber solche Konzepte wird deutlich, wie zentral
eine breit angelegte Bewertung der Vorziige und Risiken solcher Techni-
ken fiir unser Leben und unsere Umwelt ist. Was aus verfahrenstechni-
scher Perspektive wiinschenswert erscheinen kann, muf3 nicht unbedingt
auch unter arbeitsmarktpolitischen Aspekten giinstig sein.

Was medizinisch moglich wird, mu3 nicht zwangsldufig sozial akzepta-
bel sein. Was militdrtechnisch machbar ist, kann unter sicherheitspoliti-
schen Gesichtspunkten bedenklich erscheinen.

Konzepte zur Nutzen- und Risikobewertung bediirfen - mit einem
- Wort - also stets auch einer politischen Dimension. Doch hat sich die Poli-
tik, und hier gerade das Parlament, lange Zeit sehr schwer getan, die mit-
tel- und langfristigen Auswirkungen des technischen Wandels als ein zen-
trales Aufgabengebiet anzuerkennen.

Das Parlament hat sich eher reserviert verhalten, wohl auch, weil es
vielfach mit duBerst widerspriichlichen Informationen iiber die Gefahren
mancher Technik konfrontiert wurde. Und vielleicht, weil es sich nicht von
den Aussagen von Experten abhiingig machen wollte, die jeweils eigenen
Interessen verpflichtet waren und zu oft diametral entgegengesetzten Be-
urteilungen kamen.

Der amerikanische Kongrefl ist trotz dieser Schwierigkeiten schon
recht frith zu der Auffassung gelangt, da3 der technische Wandel nicht
lénger nur als randstidndiges Thema der Politik betrachtet werden diirfe.
Die Abgeordneten hatten erkannt, daB sie einer besonderen Einrichtung
mit der ausschlieBlichen Zielsetzung bedurften, den Kongref in Hinsicht
auf die mdglichen und erwartbaren Veridnderungen zu beraten, die mit
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der Technikentwicklung im Leben einzelner wie ganzer Gesellschaften
einhergehen. ’

Unter dem Namen »Office of Technology Assessment (OTA)« wurde
diese Beratungseinrichtung 1972 gegriindet. Sie fithrt seitdem, wie es im
Fachjargon heif}t, »Technology Assessment« (TA) durch: Untersuchungen
iiber Moglichkeiten und erwartbare Folgen neuer Technologien. Die Er-
gebnisse dieser Forschungen dienen ausschlieBlich der Information der
Abgeordneten; die Forscher sind von Weisungen oder Auftrégen Dritter
nicht abhingig.

GewiB ist die bisherige Geschichte des OTA keine reine Erfolgsge-
schichte. Zu den Anfangsschwierigkeiten beim Aufbau der Infrastruktur
und der Entwicklung von Methoden kamen Versuche einzelner Abgeord-
neter, das OTA fiir ihre Karriereinteressen zu nutzen oder fiir ihre politi-
schen Ziele zu instrumentalisieren. Doch schon nach kurzer Zeit entwik-
kelte das Office eine bemerkenswerte Stabilitdt, Integritit und Reputa-
tion, und es entstanden Untersuchungen, die weltweite Beachtung fanden.

So priifte das OTA beispielsweise Mitte der siebziger Jahre Erwigun-
gen der US-Regierung fiir eine Strategie des begrenzten Atomkriegs - ein
nuklearer Krieg, der nicht die ganze Menschheit ausldschen wiirde und
sich auf eine bestimmte Zeit oder Region begrenzen lieBe. Die OTA-Stu-
die machte schnell deutlich, daB die Zahl der Opfer eines solchen Kon-
flikts sehr viel groBer sein wiirde, als die Befiirworter dieser Strategie an-
nahmen. Auch waren es gerade Untersuchungen des OTA, die bei ameri-
kanischen Politikern Zweifel iiber die Machbarkeit des SDI-Programms
wachriefen und die damit Argumente fiir eine Diskussion lieferten, die
noch lidngst nicht als abgeschlossen angesehen werden darf.

Das OTA beschiftigt sich allerdings nicht nur mit Militirtechniken.
Die tiberwiegende Zahl seiner Aktivititen gilt vielmehr zivilen Technolo-
gien, jenen Techniken also, von denen die Lebensverhéltnisse des einzel-
nen sehr viel stérker beeinflult werden als von Waffensystemen, von de-
nen nur zu hoffen ist, daf sie nie zur Anwendung gelangen.

Im Laufe der Jahre entstanden am OTA beispielsweise Studien zu den
Einsatzbedingungen und Auswirkungen unterschiedlicher Energietechno-
logien, zu den Folgen moderner Computertechniken fiir den Arbeitsmarkt
und den Bildungsbereich oder zu den Nutzungsméglichkeiten angepaBter
Technologien in der Dritten Welt.

Die bisherige Arbeit des OTA hat dazu gefiihrt, da8 das Offlce in der
Wissenschaft und bei Politikern unterschiedlicher Couleur, nicht nur in
Amerika, einen hervorragenden Ruf genief3t. Seit vielen Jahren schon rei-
sen Wissenschaftler und Politiker aller westlichen Industriestaaten nach
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Washington zum Sitz des OTA, um sich zu informieren, wie die Auswir-
kungen neuer Technologien eingeschétzt werden.

Niemand verkennt dabei - und am allerwenigsten die Forscher am
OTA selbst -, daB die Abschdtzung von Technikfolgen noch immer ein
wissenschaftlich schwieriges Unterfangen ist, daB3 exakte Prognosen oft-
mals unmoglich sind. Fehleinschdtzungen mancher Wirkungen der tech-
nologischen Entwicklung kann auch die »Technik-Abschitzung«, wie die-
ses Konzept im Deutschen etwas ungliicklich hei8t, nicht immer und nicht
prinzipiell ausschlieBen.

Doch herrscht weitgehend Einigkeit dariiber, da Technikfolgen-Ab-
schitzung (TA) das vorhandene Wissen so biindeln kann, da der politi-
sche Entscheidungsprozef rationaler, sachlicher und kompetenter ablauft.
Parlamentsbezogene TA kann - und das ist ihr groBer Vorzug - jeden Par-
lamentarier vor einer politischen Weichenstellung mit allen Kenntnissen
iiber die Folgen und Konsequenzen einer Technikanwendung konfrontie-
ren, iiber die wir zum gegebenen Zeitpunkt verfiigen.

Viele Fachleute hierzulande, die sich iiber die Arbeit und die Erfolge
des OTA sachkundig gemacht haben, registrieren irritiert, wie wenig Nut-
zen die deutsche Politik aus den amerikanischen Erfahrungen gezogen
hat. Sie sind vor allem iiberrascht, wie schleppend der Deutsche Bundes-
tag sich mit der Frage befaflt, ob nicht auch er - wie schon andere euro-
péische Lander - das Beispiel des US-Kongresses fiir sich fruchtbar ma-
chen kann.

Schon seit 1973 wird beim Deutschen Bundestag die Schaffung einer
Beratungseinrichtung dhnlich dem OTA diskutiert. Doch blieb es lange
Jahre bei Absichtserklirungen und hiufigen Informationsreisen zum
OTA. Die Schere zwischen programmatischem Anspruch und politischer
Handlungsbereitschaft klaffte im Lauf der Zeit sogar immer weiter aus-
einander: Anfang der siebziger Jahre wurden wenigstens punktuell noch
Beratungsformen ins Auge gefaft, die mit dem OTA in GroBenordnung
und Zielkatalog vergleichbar waren.

Dann aber wurde die Aufgabenstellung einer solchen Einrichtung in
den politischen Erkldrungen immer mehr ausgeweitet, wihrend gleichzei-
tig ihre mogliche GroBe immer mehr zuriickgestutzt wurde. So wurde bei-
spielsweise im Jahre 1978 ein Modell vorgeschlagen, das fiinf Mitarbeiter
und ein Budget von einer Million Mark vorsah - wihrend in jenem Jahr
die Forschung und Entwicklung von Technik mit acht Milliarden Mark
aus dem Etat der Bundesregierung gefordert wurde. Die Diskussion um
die Technikfolgen-Abschitzung beim Deutschen Bundestag begann Ziige
einer Posse anzunehmen.
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Verbliiffenderweise waren da nicht einmal (partei-)politische Konflik-
te, die die Schaffung einer TA-Einrichtung behinderten. Entsprechende
Initiativen gingen zwar zumeist von der jeweiligen Opposition im Parla-
ment aus, bis Oktober 1982 also von der CDU/CSU-Fraktion; doch gab
es mehrfach Antrige einzelner Abgeordneter aller Fraktionen - sie fan-
den im Gesamtparlament aber keine Resonanz.

Insgesamt scheinen die geringen Fortschritte in dieser Sache eher mit
einem bestimmten Verstdndnis von parlamentarischer Arbeit bei der
Mehrheit der Abgeordneten aller Fraktionen zusammenzuhingen, wie
jiingst in den Diskussionen nach dem Unfall von Tschernobyl noch einmal
augenfillig wurde: Man zieht es vor, iiber die politisch Schuldigen fiir eine
verwirrende Informationspolitik zu debattieren, anstatt selbst aktiv und sy-
stematisch die langfristigen Gestaltungsnotwendigkeiten in der Energie-
versorgung zu erdrtern.

Wo einzelne Abgeordnete iiber diesen diirftigen Konsens hinausden-
ken, finden sie auf den héheren Etagen aller Fraktionen offensichtlich
kaum tatkréftige Unterstiitzung, Wihrend in den USA Parlamentarier
vom politischen Gewicht eines Senator Kennedy, der selbst iiber einen
groBen eigenen Beraterstab verfiigt, die Einrichtung des OTA forderten
und durchsetzten, blieb Technology Assessment hierzulande das Stecken-
pferd einiger weniger Abgeordneter.

Einer von ihnen - und in den letzten zehn Jahren der wohl vehemente-
ste Verfechter der Technikfolgen-Abschitzung - war der CDU-Abgeord-
nete Riesenhuber. Er klagte offentlich dariiber, er habe fiir komplexe
Aufgaben der Technikbewertung »niemals so miserable Arbeitsbedingun-
gen gehabt wie im Deutschen Bundestag«. Nachdem Riesenhuber zum
Minister fiir Forschung und Technologie berufen worden war, schuf er
sich in seinem Ministerium ein eigenes Referat fiir Technikfolgen-Ab-
schitzung.

Die parlamentarischen Beratungsstrukturen sind indessen dieselben
geblieben. Mancher Abgeordnete erklérte zwar, wie notwendig es an sich
fir die Volksvertreter wire, sich verstirkt mit der Technik und ihren viel-
faltigen Auswirkungen auf Umwelt und Gesellschaft zu befassen. Einig
war man sich aber vor allem dariiber, daf keine neue Biirokratie entste-
hen und daBl Technikfolgen-Abschitzung das Parlament méglichst nichts
kosten solle. A :

Solche Bescheidenheit ist ansonsten begriifienswert. Hier aber wird sie
absurd, denn es geht um die Grundvoraussetzungen, unter denen das Par-
lament arbeitet. Bislang haben die Volksvertreter diesen Arbeitsbedin-
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gungen wenig Aufmerksamkeit gewidmet: Die Archive und Biicherbestén-
de des Parlaments werden von mancher Stadtbiicherei {ibertroffen.

Wissenschaftlicher Sachverstand flieBt in die politische Arbeit meist
nur durch punktuelle Anhérungen ein, wobei die Experten oft noch nach
politischen Kriterien ausgewihlt werden. So wird kein Parlament Herr der
politischen Aufgaben - so legt es sich in den Augen vieler Biirger auf
Dauer selbst lahm.

Immerhin schien es im Frithjahr 1985 doch so weit, dal das Parlament
bei den besonders schwierigen Herausforderungen der Technikbewertung
bereit sei, die Moglichkeiten einer dauerhaften wissenschaftlichen Bera-
tung ernsthaft zu priifen. Es setzte eine Enquete-Kommission ein, die Mit-
te 1986 - immerhin ein halbes Jahr vor Ablauf der ihr gesetzten Frist - ihre
Empfehlungen vorlegte. Empfehlungen tibrigens, die einstimmig von den
Kommissionsmitgliedern, Sachverstindigen und Abgeordneten aller Frak-
tionen ausgesprochen wurden.

Der Bundestag moge - hieB es darin - vom néchsten Jahr an bis 1990
eine Beratungseinrichtung mit fiinfzehn festen Mitarbeitern und einem
Forschungs- und Beratungsbudget von zehn Millionen Mark schaffen. Die
Kommission wertete Erfahrungen in anderen Lindern aus und legte eine
Reihe von Detailvorschldgen vor, die hauptsichlich darauf gerichtet sind,
daB wichtige Informationen iiber mégliche und wahrscheinliche Auswir-
kungen neuer Techniken auf Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft die Ab-
geordneten auch wirklich erreiche, da8 mithin kein »Schubladenwissen«
erzeugt wird.

Die Entscheidung iiber diese Vorschlige der Enquete-Kommission
hat das Parlament nach kurzer Diskussion auf die né4chste Legislaturperio-
de vertagt. Inzwischen haben sich Vertreter der Kirchen, der Gewerk-
schaften und der Wissenschaft fiir eine schnelle Umsetzung der Empfeh-
lungen ausgesprochen. Einwinde kamen nahezu ausschlieBlich von Inter-
essenvertretern der Wirtschaft, denen die vorgeschlagene fiinfzehnkopfige
Organisation offenbar als zu groB und biirokratieverdichtig erscheint.

Solche Befiirchtungen sind schon seit lingerem geduBert worden. Es
gab sie auch bei der Griindung des OTA. Doch dessen Erfolgsbilanz, seine
Veroifentlichung der fiir alle Seiten niitzlichen Informationen, lief solche
Einwiénde rasch verstummen.

Mittlerweile betreibt die amerikanische Industrie - wie im {ibrigen
weitblickende Unternehmen hierzulande auch - verstérkt selbst Techno-
logy Assessment. In einer kleinen, aber wachsenden Zahl von Unterneh-
men hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, da eine sensible Wachstums-
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politik beriicksichtigen muB, welche negativen Auswirkungen technische
Innovationen haben kénnen. ’

Zu wiinschen ist, dal auch der Bundestag die Chancen erkennt, die
ihm aus der Schaffung einer Beratungseinrichtung erwachsen wiirden.
Durch eine weitere Verschicbung der Entscheidung bliebe das Bonner
Parlament in der Diskussion um eine lebenswerte Technik das, was es zu
héufig schon war: AuBenseiter.



Was ist und wozu betreibt man Technologiefolgen-
Abschiétzung?

Meinolf Dierkes

sTechnikfolgen-Abschitzung« ist die mittlerweile gebréuchlichste deut-
sche Ubersetzung des in den USA in den spétsechziger Jahren entwickel-
ten Begriffs »Technology Assessment« (TA); andere Begriffe wie »Tech-
nikfolgen-Bewertung« oder »Technik-Bewertung«, die in den ersten Jah-
ren héufig verwendet wurden (vgl. Dierkes/Staehle 1973, S. 5), sind in der
neueren Diskussion eher in den Hintergrund getreten. Als Technikfolgen-
Abschitzung bezeichnet man Prozesse, die darauf ausgerichtet sind, die
Bedingungen und potentiellen Auswirkungen der Einfiihrung und verbrei-
teten Anwendung von Technologien méglichst systematisch zu analysieren
und zu bewerten (vgl. Bartocha 1973, S. 339). Das Analyseziel richtet sich
hierbei vor allem auf die indirekten, nicht intendierten und langfristigen
Sekunddr- und Tertidireffekte der Einfiihrung und Anwendung neuer
Technologien auf Umwelt und Gesellschaft (vgl. Dierkes 1974a, S. 24).
Vornehmlich durch diese Akzentsetzung unterscheidet sich die Technik-
folgen-Abschétzung von anderen Formen der Informationsbeschaffung
und -bereitstellung fiir Technikbewertung wie beispielsweise der Kosten-
Nutzen-Analyse.

Zunehmendes Interesse an gesellschaftlichen Folgen der Technik

Obwohl die Diskussionen iiber die negativen Folgen der Technikentwick-
lung der letzten beiden Jahrzehnte vielfach ihren Ausgangspunkt in dem
Brooks-Report (1971) und der Rechtfertigung des kurz danach gegriinde-
ten Office of Technology Assessment (1972) in den Vereinigten Staaten
fanden, sind die mit TA verbundenen praktischen Erkenntnisziele, die auf
der Grundlage wissenschaftlicher Methoden und Verfahren erreicht wer-
den sollen, keineswegs neu. Tatsdchlich weisen Ansétze, technische Inno-
vationsprozesse als ein tragendes Element gesellschaftlichen Wandels zu
untersuchen, um langfristige Entwicklungstendenzen und mogliche Alter-
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nativen zu identifizieren, eine bis in die Anfinge systematischer sozialwis-
senschaftlicher Forschung zuriickgehende Tradition auf (vgl. Dierkes
1986b, S. 145 ff.). Allerdings war die sozialwissenschaftliche Befassung mit
den Verlaufsformen und Folgen technisch-gesellschaftlichen Wandels
tiber viele Jahrzehnte stark durch eine Ausrichtung auf im engeren Sinne
6konomische Auswirkungen und dariiber hinaus - aber eng damit zusam-
menhéngend - von Fragen der Entwicklung von Strukturen der Erwerbsar-
beit geprigt.

Insbesondere in den zwanziger und dreiBiger Jahren gab es gerade in
Deutschland ausfiihrliche Diskussionen iiber die negativen Folgen der
technischen Entwicklung. Der Ursprung dieser Diskussionen liegt in der
Industriellen Revolution, mit der eine grundsétzliche Verdnderung des
Mensch-Maschine-Verhéltnisses einherging. In diesem Zusammenhang
war die »Kommission zur Untersuchung der Erzeugungs- und Absatzbe-
dingungen der deutschen Wirtschaft« und hierbei insbesondere der vierte
Unterausschuf} fiir Arbeitsleistung, der im April 1926 vom Reichstag ge-
griindet wurde, einer der wichtigsten historischen Vorldufer der heutigen
Diskussion iiber Technikfolgen-Abschitzung. Dies gilt sowohl fiir die
Breite des Diskurses, seine analytische Tiefe als auch fiir die institutionel-
le Ausgestaltung der Beziehungen zwischen Wissenschaft und Politik. Das
duferst komplexe Feld der Bedeutung von Technologie fiir die $konomi-
sche und gesellschaftliche Entwicklung wurde von Vertretern der Wissen-
schaft und der Politik in diesem Forum offentlich diskutiert; eine dauer-
hafte Institutionalisierung von TA in diesem Rahmen scheiterte jedoch
(vgl. Dierkes/Knie/Wagner 1988).

Zeitgleich mit dem Brooks-Report 148t sich in fast allen hochindu-
strialisierten Lindern ein gesteigertes o6ffentliches Interesse an den Folge-
wirkungen eines breiten technischen Fortschritts feststellen (vgl. Dierkes/
Geschka 1974, S. 398 f.). Wihrend im Verlauf der fiinfziger und sechziger
Jahre technischer Fortschritt im zivilen Bereich mit wenigen Ausnahmen
eine hohe positive Bewertung erfuhr, waren die darauf folgenden Jahr-
zehnte von einer an Intensitit gewinnenden 6ffentlichen Diskussion der
Risiken einer breiten und schnellen Nutzung neuer Techniken gekenn-
zeichnet (vgl. Dierkes 1985, S. 41); die Ambivalenz des technischen Fort-
schritts, die Tatsache also, daB jede neue Technik sowohl neue Nutzen als
auch neue Risiken mit sich bringt, drang in Einstellungen und-Vorstellun-
gen eines wachsenden Teils der Bevolkerung ein (vgl. Dierkes 1981b,
S. 127; Evers/Nowotny 1987).

Eine Fiille von Untersuchungen hat deutlich gemacht, da$8 diese Ent-
wicklung auf eine mindestens ebenso groie Zahl von Faktoren zuriickzu-
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fithren ist, die vom AusmaB des technischen Fortschritts in dieser Periode,
der Medienberichterstattung iiber regionale, nationale und globale Um-
weltverdnderungen als Folge von Technisierung bis hin zu einem generel-
len Absinken des Vertrauens der Bevolkerung in die Fahigkeit von Staat,
Wirtschaft und auch Wissenschaft, die Probleme des technischen Fort-
schritts zu 16sen, reichen. Nimmt man die Erwartungen der Bevélkerung
(vgl. Dierkes/Fietkau 1988, S. 70) und auch die Einschéitzungen vieler wis-
senschaftlicher Analysen dieser Prozesse als Grundlage, so ist davon aus-
zugehen, daBl die Bedeutung der Auseinandersetzung um die Folgen des
technischen Fortschritts in den kommenden Jahren eher zu- als abnehmen
wird.

Technology Assessment als Instrument der Vorausschau von Technik-
wirkungen

In der Konzipierung der Technikfolgen-Abschéitzung markiert sich damit
eine Verdnderung und Ausweitung 6ffentlich wahrgenommener und dis-
kutierter Problemlasten des technischen Fortschritts. Als solche wurden
zunehmend insbesondere 6kologische Fehlentwicklungen infolge der ku-
mulativen und synergetischen Wirkungen zahlreicher Techniknutzungen,
aber auch Verdnderungen gesellschaftlicher Kommunikations- und Inter-
aktions- sowie politischer Machtstrukturen jenseits der Produktionssphire
als Begleiterscheinungen technischer Innovation vor allem im Bereich von
Informationstechniken wahrgenommen (vgl. Dierkes/Fietkau 1988,
S. 154). Die Entwicklung von TA steht deshalb in engem zeitlichen wie in-
haltlichen Zusammenhang mit der Konzipierung und teilweise gesetzli-
chen Verankerung von Planungsinstrumenten wie dem »Environmental
Impact Statement« oder auch dem »Social Impact Assessment« (vgl.
Lohmeyer 1984, S.48ff). Von einigen Autoren werden Impact State-
ments wie die »Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP)« ausdriicklich als
»partial technology assessment« bezeichnet (vgl. Coates 1974, S. 342; Por-
ter/Rossini u. a. 1980, S. 4). Wie diese stellt das Technology Assessment
in Ansatz und Methode eine spezifische Ausprigungsform von Instrumen-
ten der Politikberatung dar, die nach dem Zweiten Weltkrieg vor allem in
den Vereinigten Staaten im Rahmen der »Policy Sciences« konzipiert und
angewendet und in vielfacher Weise von der dortigen Wissenschafts- und
Politikkultur geprigt wurden (vgl. Brooks 1973, S. 248).
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Als politikbezogenes Beratungsinstrument ist TA damit ein Element
einer solchen wissenschaftlichen Politikberatung, gekennzeichnet durch
ein spezifisches Untersuchungsobjekt, ndmlich Technik(en) und deren
Entstehungs- und Nutzungsbedingungen sowie Folgen (vgl. Mayntz 1986,
S. 183 ff.). Insoweit ist es auch nicht zuféllig, daB der Begriff »Technology
Assessment« erstmals 1966 in einem Dokument eines Unterausschusses
des US-amerikanischen Kongresses verwendet wurde und da die sich
daran in den folgenden Jahren anschlieBende Diskussion iiber die Nut-
zung von TA primir weniger unter Gesichtspunkten ihrer wissenschaft-
lich-methodischen Grundlagen als vielmehr praktischen Bedarfskriterien
gefiihrt wurde.

Aus dem Umstand, da8 TA von Beginn an als ein politikbezogenes In-
formationsinstrument konzipiert wurde, das sich wissenschaftlicher Me-
thoden und Erkenntnisse bedient, ergeben sich hinsichtlich der Anwen-
dungs- und Nutzungsbedingungen dieses Instruments auch zwei unter-
schiedliche wissenschaftliche Analyseebenen, die Ebene
u der wissenschaftlich-methodischen Moglichkeiten der Technikfolgen-

Abschitzung im engeren Sinn sowie
m der institutionellen, organisatorischen, gesellschaftlichen und politi-
schen Kontextbedingungen seiner Entwicklung und Nutzung.
Die wissenschaftliche Literatur zur Technikfolgen-Abschétzung der letz-
ten Jahrzehnte hat zu beiden Fragen ganz unterschiedlich Stellung ge-
nommen und damit auch in verschiedenen Lindern und Wissenschaftsin-
stitutionen ganz unterschiedliche Nutzungen wie auch konzeptionelle Ent-
wicklungen von Technikfolgen-Abschitzung vorgeschlagen und initiiert.

Methoden und Verfahren des Technology Assessment

Nicht zuletzt der mit TA verbundene hohe Praxisbezug hat von Anfang an
zu einer relativ groien terminologischen Unschirfe dieses »Rahmenkon-
zeptes« (Paschen 1986, S.23) gefiihrt. Gerade weil TA darauf ausgelegt
sein sollte, praktischen Erkenntnis- und Handlungsinteressen zu dienen,
wurden die definitorischen Grenzen fiir Untersuchungen, die dem Tech-
nology Assessment zuzurechnen sein sollten, weit ausgelegt. So unter-
scheidet bereits ein fiir die TA-Entwicklung einfluBreicher amerikanischer
Forschungsbericht des Jahres 1969 (vgl. National Academy of Engineering
1969, S. 15 ff.) zwischen den folgenden TA-Ansétzen:
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w Technologieinduzierte TA-Studien; diese hétten Moglichkeiten und
wahrscheinliche Folgen der Entwicklung und des Einsatzes einer Tech-
nik oder Technikfamilie zu ihrem Gegenstand.

» Probleminduzierte TA-Analysen; diese seien auf die Darstellung und Er-
arbeitung unterschiedlicher (technischer und nicht-technischer) Strate-
gien zur Losung akuter oder vorhersehbarer gesellschaftlicher Proble-
me ausgelegt. _

» Projektinduzierte TA-Studien; diese beschiftigten sich mit den Konse-
quenzen einer spezifischen Technikanwendung in einem spezifischen
Raum (zum Beispiel Ansiedlung einer chemischen Fabrik bei einer be-
stimmten Stadt). '

Gegeniiber dieser Klassifikation ist kritisch angemerkt worden, da durch
die Definition der »problembezogenen TA-Analyse« nahezu alle gesell-
schafts- und naturwissenschaftlichen Untersuchungen mit nur irgend-
einem praktischen Problembezug dem Technology Assessment zugerech-
net werden konnen (vgl. von Thienen 1986a, S. 10 ff.). Dies gilt um so
mehr, wenn, wie es in der TA-Literatur teilweise der Fall ist, den Begrif-
fen »Technik« und »technische Losung« alle strategischen Handlungen
subsumiert werden, ihnen also auch zum Beispiel rechtliche und planeri-
sche oder organisatorische Instrumentarien usw. zugerechnet werden.

Auch die vielfach zitierte Unterscheidung von reaktiven, projektiven
und reaktiv-projektiven TA-Studien (vgl. Mayo 1972, S. 74; Paschen u. a.
1978, S. 17 £.) trégt nicht ohne weiteres zu einem eindeutigen Verstidndnis
von TA bei. Reaktive (d. h. nach breiter Einfiithrung einer Technik durch-
gefiihrte) TA-Studien sind gleichermafien zukunftsorientiert und entspre-
chen soweit dem mit TA verbundenen praktischen Erkenntnisinteresse
einer Gestaltung des technisch-sozialen Wandels. Retrospektive TA-Stu-
dien hingegen, bei denen ex post die Moglichkeiten zur Voraussage von
Technikfolgen an Beispielen in fritheren Jahren eingefiihrter Technolo-
gien analysiert werden (vgl. zum Beispiel Jochem u. a. 1976; Tarr 1977),
dienen primér der Erkundung der wissenschaftlich-methodischen Grund-
lagen von TA.

Ist so die Idee des Technology Assessment von Anfang an durch die
Vielfalt praktischer wie wissenschaftlicher Erkenntnisinteressen bei Be-
handlung von Fragen des technischen Wandels gekennzeichnet, so folgt
daraus auch, daB3 es weder eine einheitliche TA-Methodik gibt und geben
kann noch TA-Untersuchungen von einem einheitlichen theoretischen
Grundgedanken ausgehen.

Fiir die Methodik gilt vielmehr, daf3 bei der - notwendig multidiszipli-
nér zu erstellenden - Technikfolgen-Abschitzung wissenschaftliche Me-
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thoden der Datenakquirierung und -verarbeitung zur Anwendung gelan-
gen, die zum Grundbestand der Natur- und Sozialwissenschaften zu z&h-
len sind und allermeist nicht in Zusammenhang mit Fragestellungen der
TA entwickelt wurden. Zur Datenbeschaffung wurden in der Vergangen-
heit iiberwiegend konventionelle Methoden wie die Auswertung von Se-
kunddrmaterial, Befragungen, die Erfassung von Expertenmeinungen, Ex-
pertenkolloquien, Hearings und Delphi-Methoden angewendet. Die Aus-
wertungsverfahren umfassen ebenfalls eine weite Spanne von Methoden
wie die viel verwendeten Checklisten, Checkmatrizen und Matrixdarstel-
lungen. Angewandt werden aber auch Kosten-Nutzen-Analyse, Opera-
tions-Research-Verfahren, Systemanalyse, (Computer-)Simulationsmo-
delle, Modellbildung sowie Trendprojektionen und Extrapolationen, Sze-
nario Writing, Relevanzbaumverfahren und auf ihm basierende analyti-
sche Bewertungsmethoden. Institutionell sind unterschiedliche Ansitze
und Methoden von TA durch unterschiedliche Forschungsteams an Uni-
versitdten und in auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen entwickelt
worden. Diese wurden in den USA seit den friithen siebziger Jahren insbe-
sondere durch die National Science Foundation (NSF) (vgl. Menkes
1982), in der Bundesrepublik Deutschland vor allem durch den Bundesmi-
nister fiir Forschung und Technologie und verschiedene Landesregierun-
gen gefordert.

TA-Untersuchungen konnen nicht besser sein als die in ihnen jeweils
angewendeten Methoden und die verfiigbaren Daten- und Theoriebestin-
de. In gewisser Weise also konfligieren bei TA vorhandene Methoden-
und Datenprobleme noch mit dem projektiven Analyseanspruch, der vor
allem in den frithen siebziger Jahren von vielen TA-Proponenten beson-
ders betont wurde. Schwierige, bislang noch nicht geloste und auch in Zu-
kunft nur teilweise zu l6sende Methoden- und Datenprobleme stellen sich
zum einen im Zusammenhang mit der Problematik der Aggregation un-
terschiedlicher und zum Teil nur qualitativ erfaBbarer Auswirkungen des
Technikeinsatzes. Dies gilt in besonderem MaSe fiir die entwickelten Indi-
katoren zur Erfassung sozialer Auswirkungen von Technikanwendungen.
Methoden- und Datenprobleme betreffen aber auch die Prognose von
Langzeitwirkungen und sozialen Folgen des Technikeinsatzes sowie die
Problematik der Gewichtung bzw. Bewertung im Proze8 einer TA-Unter-
suchung. :

Die Notwendigkeit bewertender Verfahrenselemente tritt in jeder
Phase eines TA-Prozesses auf; sie beginnt schon bei der Priorititenset-
zung und der Auswahl der zu untersuchenden Technologie. Weitere Be-
wertungsfragen stellen sich bei der Festlegung derjenigen Folgewirkungen
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und Wirkungsbereiche, die fiir die Untersuchung fiir wichtig erachtet wer-
den. Die in dieser Phase der Untersuchung notwendigerweise vorzuneh-
menden Bewertungen sind von ausschlaggebender Bedeutung fiir das Er-
gebnis einer konkreten Technikfolgen-Abschitzung,

Im Verlauf des eigentlichen Analyseprozesses treten weitere Bewer-
tungsaspekte bei der Beurteilung der vorausgesagten Auswirkungen der
Technologieanwendung oder der zur Beeinflussung der Folgewirkungen
vorgeschlagenen Manahmen bzw. MaBnahmenprogramme auf. Schlie-
lich miissen auch bei der Festlegung eines analytischen Bewertungsverfah-
rens, das als Voraussetzung fiir die Hierarchisierung von Bewertungskrite-
rien und die Gewinnung der Gesamtwerturteile iiber die zu analysierende
Technologie zu sehen ist, Bewertungen vorgenommen werden. Diese im
Verlauf von TA-Analysen getroffenen Auswahlentscheidungen und Wert-
urteile sind in hohem MaBe von den subjektiven Einschitzungen der Ana-
Iytiker abhéngig, weshalb in der Literatur Konsens dariiber besteht, daf
Ergebnissen von TA-Studien kein neutraler oder objektiver Status zuge-
schrieben werden darf. Die Ergebnisse der Untersuchungen kdnnen aber,
indem sie intersubjektiv verstdndlich nachvollziehbar sind, als objektiviert
bezeichnet werden. ,

Der spezifische Praxisbezug des Technology Assessment bedingt es
auch, daB nicht, wie gerade in der deutschen TA-Diskussion mitunter irr-
tiimlich unterstellt wird, von einem einheitlichen theoretischen Grundge-
danken von TA gesprochen werden kann. Die deutsche Rezeption des
Technology Assessment-Konzeptes wird - vor allem inspiriert durch Er-
kenntnisse der Arbeits- und Industriesoziologie, die in Deutschland eine
lange Tradition der wissenschaftlichen Beschiftigung mit technikbezoge-
nen Problemstellungen aufweist - in den letzten Jahren zunehmend von
der Frage geleitet, ob und inwieweit denn Technik {iberhaupt als eigentli-
cher Ausloser und Verursacher gesellschaftlicher Entwicklung negativer
wie positiver Art wirkt. Vielfiltige Beobachtungen bei der Anwendung
neuer Technologien im Arbeitsbereich legen jedenfalls die These nahe,
daB es weniger spezifische Ausformungen und Funktionsweisen einer
Technik sind, die deren Folgen »determinieren«, sondern umgekehrt die-
se Folgen im Verhdltnis zu ihren unterschiedlichen Nutzungsformen und
Einbettungen in organisatorische Verwendungskontexte hochgradig vari-
ieren, ja da} organisationsstrukturelle Voraussetzungen spezifische Tech-
nikdesigns - und damit die Folgen von Technik - selbst erst generieren
(vgl. Lutz 1986).

Diese gegeniiber dem »technologieinduzierten« TA-Ansatz sicher
richtigen und forschungsstrategisch wichtigen Einwinde betreffen aller-
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dings einen theoretischen Leitgedanken, der zwar speziell in der TA-Dis-
kussion in der Bundesrepublik Deutschland oftmals mit dem »Technology
Assessment« generell identifiziert wird - wozu die ungliickliche Uberset-
zung »Technikfolgen-Abschétzung« nicht unwesentlich beigetragen hat -,
aber auf dem Gebiet der internationalen TA-Praxis nur begrenzte Bedeu-
tung hat. Als politikbezogenes Beratungsinstrument filr technikbezogene
Fragestellungen allgemein werden beim Technology Assessment interna-
tional sehr unterschiedliche theoretische Ansétze verfolgt, und es wire un-
zutreffend, in ihnen allein Beispiele fiir theoretisch wenig problemsensible
»technikdeterministische« Ansétze zu sehen.

Zur Konturierung des TA-Ansatzes wurden in der Literatur diverse
Ablaufplédne und Checklisten fiir die methodisch-praktische Vorgehens-
weise bei einer TA-Untersuchung entwickelt. Diese konnen allerdings nur
eine gewisse Starthilfe in der Konzeptionsphase von TA-Projekten bieten.
Ein Beispiel fiir einen solchen Ablaufplan ist der bereits 1973 von der
MITRE-Corporation erstellte, sieben Stufen umfassende Vorgehensrah-
men (vgl. MITRE 1973). Diese sieben Stufen reichen von der Definition
der abzuschitzenden Aufgabe und der Beschreibung der relevanten Tech-
nologien sowie der gesellschaftlichen EinfluBfaktoren auf diese Technolo-
gien iiber die Identifizierung der Auswirkungsbereiche und eine vorldufige
Abschitzung der Auswirkungen bis zur Darstellung alternativer Mafnah-
menprogramme und der abschlieBenden Abschitzung (vgl. Dierkes/
Staehle 1973, S. 9). Die Durchfithrung konkreter TA-Untersuchungen er-
fordert eine detaillierte, auf den realen Fall bezogene Ausfilllung des
Rahmenkonzeptes, d. h. die Entwicklung einer der jeweiligen Fragestel-
lung addquaten pragmatischen Strategie. Gleichwohl kénnen solche, den
allgemeinen Durchfiihrungsrahmen von TA-Untersuchungen ansprechen-
de Verfahrenskonzepte fiir konkrete Untersuchungen immer wieder hilf-
reiche methodische Hinweise geben. Dies gilt auch hinsichtlich der in den
letzten Jahren beim Verein Deutscher Ingenieure unternommenen An-
strengungen, Kriterien der Technikbewertung in Abhéngigkeit von gesell-
schaftlich vermittelten Wertsystemen zu beschreiben (vgl. VDI 1986).

Als Versuch einer methodischen Systematisierung des TA-Ansatzes
sind auch seit Anfang der siebziger Jahre verschiedentlich unternommene
Anstrengungen zu sehen, smethodische Richtlinien« fiir TA-Analysen ins-
besondere im Hinblick auf die von ihnen systematisch zu beriicksichtigen-
den Auswirkungsbereiche vorzugeben. Bekanntestes Beispiel eines sol-
chen Anforderungskataloges ist ein von der OECD (1975) entwickeltes
Kriterienschema, anhand dessen festgestellt werden kann, wie »umfas-
send« (comprehensive) die Entstehungsbedingungen und Auswirkungsbe-
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reiche sowie politischen Handlungsalternativen in konkreten Untersu-
chungen beriicksichtigt wurden. Dieses Schema sollte gleichzeitig als nor-
mativer Rahmen fiir weitere Untersuchungen dienen.

-Unbeschadet ihres heuristischen Wertes in der Frithphase einer Un-
tersuchung ist es ein grundsétzliches Problem solcher »TA-Idealkonzepte«
(vgl. Paschen 1986, S. 29 ff.), Anspriiche an die Durchfiihrung und den Er-
fassungsbereich von TA-Prozessen zu richten, denen in der konkreten
Forschungspraxis vielfach nicht entsprochen werden kann. Einschrénkun-
gen des Erfassungsbereiches sind zum einen, wenn TA nicht zur reinen
Spekulation werden soll, aus wissenschaftlich-methodischen Griinden not-
wendig, zum zweiten aber auch aufgrund praktisch immer geltender zeitli-
cher und finanzieller Restriktionen gegeben. Wird die TA-Praxis anhand
solcher Anforderungskataloge, die sich primér am Typus des »technolo-
gieinduzierten« Technology Assessment orientieren, bewertet, so wird
zwangslidufig immer die Unvollstdndigkeit jedweder Untersuchung festge-
stellt werden kénnen. Dies um so mehr, wenn als weitere Merkmale idea-
ler TA-Prozesse ihre Entscheidungsorientierung und ihr partizipatives
Vorgehen evaluiert werden (vgl. Paschen 1986, S. 32 ff.). Beide zuletzt
genannten Kriterien sind hochgradig zeitabhangig.

Sollen Beratungsinstrumente entscheidungsorientiert erarbeitet und
eingesetzt werden, so sind ihre richtige zeitliche Plazierung und Verfiig-
barkeit im ProzeB der politischer Meinungsbildung und Entscheidungsfin-
dung von Bedeutung; genau aus der Verfolgung dieses pragmatischen
Handlungsziels miissen sich aber zwangsldufig vielfaltige Widerspriiche zu
den Zielen einer moglichst umfassenden und wissenschaftlich fundierten -
d. h. zeitaufwendigen und nur begrenzt planbaren - Wirkungsanalyse erge-
ben. Auch fiir die in der Literatur hiufig erhobene Forderung nach parti-
zipativen TA-Untersuchungen gibt es zwar gute methodische Griinde,
konnen dadurch doch eventuell Gewichtung und Umfang der analytisch
beriicksichtigten Wirkungsfaktoren empirisch iberpriift und zum Teil »be-
troffenenorientiert« validiert werden. Jenseits mancher methodischer Pro-
bleme miissen die Ziele derartiger partizipativer Planungsverfahren aber
immer wieder mit denen einer moglichst raschen und an der (politischen)
Entscheidungspraxis ausgerichteten Informationserstellung und -aufarbei-
tung konfligieren.

Mufite und muf} die konkrete Praxis der Technikfolgen-Abschéatzung
aus wissenschaftlich-methodischen, zeitlichen, personellen und finanziel-
len Griinden immer wieder von idealtypisch aufgestellten Anforderungs-
katalogen abweichen, so ist in den letzten Jahren zunehmend versucht
worden, realistische Zielvorstellungen fiir die Technikfolgen-Abschétzung
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zu entwickeln. So ist beispielsweise, um TA von manchen theoretischen
und methodischen Problemen im Zusammenhang mit der Prognose von
. Technikfolgen zu entlasten, vorgeschlagen worden, es als ein »normatives
Instrument« zo begreifen, das es ermdglichen soll, plausible - oder auch
wiinschbare - alternative Zukiinfte (Szenarien) zu entwerfen, Wege (Op-
tionen) zu beschreiben und die Bedingungen und Folgen zu analysieren,
mit denen diese Zukiinfte erreicht werden kdnnen (vgl. Paschen 1986).

Der Problematik der Antizipierung von Langzeitwirkungen und sozia-
len Folgen des Technikeinsatzes wie der Tatsache, daB iiber die Entwick-
lung und den Einsatz von Technik ja in vielen Stufen zu entscheiden ist,
kann nach Auffassung einiger Autoren auch damit begegnet werden, daf
Technikfolgen-Abschitzung nicht als eine einmalige Untersuchung, son-
dern als eine Folge wiederholter Analysen im Sinne eines »prozessualen
Technology Assessment« aufgefat werden konne. Einen gewissen Aus-
weg aus einem idealtypisch definierten Anforderungskatalog bieten eben-
falls Konzepte in Richtung komplementéirer Partialanalysen (vgl. Dierkes
1981a, S. 340 ff.), bei der partielle TA-Studien zu jeweils besonders ana-
lysebediirftigen Bereichen angefertigt und anschlieBend zu einem Ge-
samtbild integriert werden sollen.

Leitbild-Assessment: Eine notwendige Ergéinzung der traditionellen
Technikfolgen-Abschitzung

Das Konzept der Technikfolgen-Abschétzung geht davon aus, die Risiken,
seien sie direkte oder indirekte Folgewirkungen, die von der Einfithrung
neuer Technologien ausgehen, friithzeitig identifizieren und in ihrer Be-
deutung erdrtern zu kénnen. Dabei wird erwartet, da} die Abschitzungs-
prozesse dazu beitragen, negative Konsequenzen nur im geringstmogli-
chen Ausmal auftreten zu lassen. In der Praxis der TA-Prozesse hat sich
gezeigt, daBl die Wirkungsweise des Konzeptes erheblich dadurch beein-
trachtigt wird, daB Technikfolgen-Abschitzungen entweder zu frith durch-
gefiihrt werden, also zu einem Zeitpunkt, in dem sich eine Technologie
noch in ersten Entwicklungsstadien befindet und ihre Effekte nicht mit
hinreichender Genauigkeit abgeschétzt werden kénnen, oder zu spit er-
folgen, also dann, wenn eine Technik mit ihren méglicherweise erhebli-
chen Folgewirkungen bereits weithin angewandt wird.

In den vergangenen Jahren richtete sich daher die Aufmerksamkeit
der Forschung zu diesem Dilemma von TA-Prozessen zunehmend darauf,
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solche Faktoren zu erfassen, die den ProzeB der Technikentwicklung be-
stimmen, um hier EinfluBmoglichkeiten auf die Technikgestaltung und da-
mit ihre Folgen zu finden. Konzeptionelle Arbeiten haben darauf hinge-
wiesen, dal die Wahrnehmungen und Einschitzungen der Folgewirkun-
gen von Technologien im Rahmen dieser Entscheidungsprozesse durch
organisationskulturelle Faktoren der Forschung und Entwicklung betrei-
benden Institutionen bestimmt werden (vgl. Dierkes 1988a; NRC 1988,
S. 145 f.). Solche organisationskulturellen Faktoren, bezogen auf die Wirt-
schaft unter dem Schlagwort »Unternehmenskultur«, hinsichtlich anderer
Institutionen als »Organisationskultur« diskutiert, beziehen sich auf
Wahrnehmungen, Werte, Normen und implizite Verhaltensvorschriften,
die von Mitgliedern einer Organisation geteilt werden und die die Ent-
scheidungsprozesse der Organisation sowie die Handlungen der indivi-
duellen Mitglieder wesentlich beeinflussen, motivieren und anleiten (vgl.
Allaire/Firsirotu 1984; Gagliardi 1986). Insbesondere in Situationen, in
denen die Richtung und kiinftige Entwicklungsperspektiven eines be-
stimmten Vorhabens unklar sind - wie es ja besonders typisch fiir den Pro-
zel der Entwicklung neuer Techniken ist -, ist die Bedeutung solcher all-
gemein geteilter und dem Handeln zugrundeliegender Annahmen fiir die
Entscheidungsprozesse einer Organisation erheblich. Damit wird dem
EinfluB von Organisationskultur und institutionellen Strukturen auf die
verschiedenen Stadien des Technikentwicklungsprozesses und auf das
Endprodukt dieser Bemiihungen eine zunehmend wachsende Bedeutung
fiir die zukiinftige TA-Forschung beigemessen.

"Ein gleichermaBen groer EinfluB diirfte den handlungsleitenden Mo-
tiven, Wahrnehmungen, Werten und Verhaltensweisen beispielsweise
eines Entwicklungsteams fiir dessen Forschungsarbeit in dem Sinne zu-
kommen, daB seine Ziele weniger von der Absicht geprigt sind, allein
eine bestimmte Technik zu entwickeln, sondern von Annahmen dariiber,
wie diese Technik zur Erreichung groBerer und umfassenderer Zielsetzun-
gen beitragen kann. Diese leitenden Konzeptionen, also »Visionen« von
mdoglichen und wiinschbaren Szenarien gréBerer Wirkungsdimensionen
von Technik, kénnen Leitbilder genannt werden. Beispiele fiir solche Leit-
bilder sind das »papierlose Biiro«, die »menschenleere Fabrike, die »auto-
gerechte Stadt« oder die »bargeldlose Gesellschaft« - Vorstellungen, die
leitend fiir eine Vielzahl von technischen Detailentwicklungen waren oder
noch weiter sind.

Das Ziel weiterer Forschung in diesem sich abzeichnenden Gebiet von
Grundlagenfragen zur Fortentwicklung von Technikfolgen-Abschitzung
besteht darin, die organisatorischen und institutionellen Faktoren ebenso
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wie die Leitbilder, die eine Rolle in verschiedenen Phasen der Technik-
entwicklung spielen, zu identifizieren und deren genauere Wirkung auf
den Technikentwicklungsproze zu untersuchen. Sobald konkretere Er-
gebnisse dieser Untersuchungen im Sinne der hier vorgetragenen Hypo-
these vorliegen werden, konnte es moglich sein, Technikfolgen-Abschit-
zungsverfahren zu entwickeln, die darauf abzielen, in einer frithen Phase
diese Faktoren zu beobachten und die Folgewirkungen einer Technikent-
wicklung nach diesen Vorstellungen zu ermitteln; im Negativfall konnten
dann frithzeitig wirkungsmindernde Modifikationen der Technikentwick-
lung vorgeschlagen werden. Auch fiir spétere Stadien der Technikentwick-
lung oder der frithen Technikeinfithrung kénnen solche organisations-
und institutionsbezogenen Technikfolgen-Abschitzungen von hoher Be-
deutung fiir gegebenenfalls notwendige oder wiinschenswerte Modifika-
tionen einer Technologie sein.

Die Untersuchung der Wechselwirkung von Organisationskulturen
und institutionellen Rahmenbedingungen sowie Leitbildern der Technik-
genese kann insofern zu einer erheblichen Erweiterung der traditionellen
Methoden der Technikfolgen-Abschétzung beitragen.

Technikfolgen-Abschitzung in der Praxis

Der dem TA-Gedanken von Beginn an immanente hochgradige Praxisbe-
zug bedingt nicht nur eine weitgehende Offenheit des je nach spezifischer
Aufgabenstellung in TA-Analysen wissenschaftlich-methodisch verwende-
ten Instrumentariums, sondern auch eine weitgehende institutionelle
Uberformung der konkreten Erstellungs- und Nutzungspraxis von TA-In-
formationen. Dies zeigt sich nicht nur im internationalen Vergleich, der
sehr unterschiedliche Verankerungsformen von TA-Funktionen (bei der
Exekutive, der Legislative oder als »unabhéngige« Einrichtung) nachweist
(vgl. -Bohret/Franz 1982), sondern auch in der adressatenspezifischen
Konturierung von TA. So geht die Nutzung des Technology Assessment in
der Wirtschaft, wie sie insbesondere in den Vereinigten Staaten erprobt
wurde, von zumindest teilweise anderen Leitzielen aus als die Nutzung bei
der staatlichen Administration. Je nach den Zielkriterien, die das Han-
deln einer Organisation, die TA durchfiihrt und nutzen will, bestimmen,
und je nach den organisatorischen Einflufaktoren zur Gestaltung von
Technik werden die spezifischen Erkenntnisinteressen im TA-Prozef dif-
ferieren. So hat ein Unternehmen beispielsweise auf die Gestaltung der
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von ihm selbst entwickelten oder angewandten Technologien vielfiltige
direkte EinfluBméglichkeiten, nur begrenzt aber auf externe Rahmenbe-
dingungen, die die (synergetischen, kumulativen) Effekte auch der eige-
nen Produkte und Produktionsverfahren mitbedingen.

Technikfolgen-Abschitzung in der Wirtschaft

Infolge der zunehmenden offentlichen Aufmerksamkeit und Besorgnis
iber negative Folgewirkungen der Nutzung bestimmter Technologien und
- damit zusammenhingend - der Entstehung sozialer Bewegungen
(Frauen-, Friedens- und Umweltschutzbewegungen sowie allgemeine Biir-
gerinitiativen) wuchs das Interesse am Konzept der sozialen Verantwortung
des Unternehmens (corporate social responsibility) (vgl. Dierkes/Wenke-
bach 1987). Dieses verlangt, da ein Unternehmen ein breites Spektrum
gesellschaftlicher Bediirfnisse in seine Ziele zusétzlich zum Gewinnstre-
ben oder in enger Verkniipfung mit einer langfristig ausgerichteten Ge-
winnerzielungsabsicht aufnimmt, um auf diese Weise seine eigene Zu- -
kunft zu steuern und gleichzeitig das Gemeinwohl zu fordern (vgl. Ull-
mann 1988, S. 908).

Gemeinhin findet man zwei Griinde, die ein solches Verstindnis von
der Rolle und den Aufgaben des Unternehmens nahelegen: ein aufgeklir-
tes Eigeninteresse der Wirtschaft und Vorstellungen ethisch-moralischer
Verantwortung von Institutionen. In bezug auf das aufgeklérte Eigeninter-
esse wird erwartet, daB} ein Unternehmen langfristig daraus Nutzen zieht,
daB es Strategien entwickelt, die die Bediirfnisse einer Vielzahl von Be-
zugsgruppen beriicksichtigt (Aktiondre, Beschiftigte, Konsumenten, Re-
gierungen und ganz allgemein die Gesellschaft unter Einschlu} der natiir-
lichen Umwelt).

Neben dem direkten Streben nach Gewinn, Umsatz- und Marktan-
teilssteigerung konnten nach diesem Konzept auch andere Vorgehenswei-
sen dem Unternehmen, vor allem langfristig, niitzen: So kénnen zum Bei-
spiel ein fortgeschrittener Arbeitsschutz und gute Arbeitsbedingungen zu
einer geringeren Fluktuationsrate fithren. VerldBliche und iiberdurch-
schnittliche Produktion diirften die Markentreue der Konsumenten for-
dern; eine positive Einstellung des Unternehmens zu umweltfreundlichen
und umweltentlastenden Produktionsprozessen konnte insbesondere in
Zeiten hohen UmweltbewuBtseins bei den Biirgern auf fruchtbaren Bo-
den fallen und sich in hoheren Umsétzen oder der leichteren Gewinnung
qualifizierter Mitarbeiter niederschlagen.
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Das zweite Motivbiindel fiir die Einfithrung einer breiteren Definition
der Unternehmensziele sind moralisch-ethische Uberlegungen: Nicht nur
Individuen kénnen und miissen nach diesem Konzept ethisch verantwort-
lich handeln, sondern auch Institutionen. Unternehmen haben ebenso wie
einzelne Menschen ethisch-moralische Verantwortungen, beispielsweise
die Aufgabe, Schiden von anderen abzuwenden, anderen Menschen oder
Organisationen zu helfen, falls dies nicht mit untragbaren Risiken fiir die
eigene Organisation verbunden ist. Manchmal wird dariiber hinausgehend
argumentiert, dal ein Unternehmen sich auch in mit Sicherheit nicht ge-
winnbringenden Aktivititen engagieren sollte, einfach im Namen des Ge-
meinwohis. Die hinter solchen Praktiken stehenden Motivationen sind oft
schwierig zu erkennen (Wohltitigkeit, Steuerreduzierung oder auch gute
Publizitit); deshalb ist auch das Engagement des Unternehmens auf die-
sem Gebiet tiberhaupt und das AusmaB eines solchen durchaus kontro-
vers diskutiert worden. ‘

Unabhingig von derartigen Auseinandersetzungen ist eine Vielzahl
von Unternehmen in der Definition und Durchsetzung von Konzepten der
gesellschaftlichen Verantwortung der Wirtschaft engagiert. Ganz offen-
sichtlich hat sich trotz kritischer Einwiirfe ein breiter Konsens herausge-
bildet, dies auf dem Hintergrund, daf} gesellschaftliche Verantwortung als
Ziel gut ist, sowohl fiir die Gesellschaft als auch fiir das Unternehmen
selbst (vgl. Business Roundtable 1981). Die Praxis ist mittlerweile in etli-
chen Untersuchungen dokumentiert. So fand zum Beispiel Homes (1975)
in einer Untersuchung zum relativen Gewicht von Gewinnmotiv und ge-
sellschaftlichen Interessen heraus, daf} soziale Verantwortung ein wesent-
licher Bestandteil von Unternehmensentscheidungen ist. Viele in seiner
Untersuchung interviewte Manager brachten zum Ausdruck, daB die so-
ziale Verantwortung ein legitimes Ziel fiir Unternehmen ist, selbst wenn
daraus offensichtlich keine kurzfristigen finanziellen Vorteile erwachsen.
In der Praxis von Technikfolgen-Abschitzungen in der Wirtschaft zeigt
sich, daB zumindest teilweise die Anforderungen an die soziale Verant-
wortung von Unternehmen erfiillt werden, insoweit némlich, als TA-Pro-
zesse versuchen, die Auswirkungen der Technologieeinfiihrung auf die
Gesellschaft und die Umwelt so friih wie mdglich zu analysieren und da-
bei auch langfristige, sekundire und tertidre Effekte, so weit erfaBbar, zu
beriicksichtigen. -

Der Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI) hat in seinem Po-
sitionspapier zur Technikfolgen-Abschéitzung die Beriicksichtigung dieser
Effekte als nétig bezeichnet. Damit greift er letztlich dltere Vorschldge
auf, die bereits Anfang der siebziger Jahre im Rahmen der Diskussion be-
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trieblicher Sozialbilanzen auf die Verkniipfung von TA und sozialer Ver-
antwortung der Unternehmen hingewiesen haben (vgl. Dierkes 1974c,
S. 118 ff.). In dem Papier des BDI wird ausgefiihrt, da das Konzept »im
Prinzip nicht grundsétzlich neu« sei und seit jeher einen Platz im Aktivi-
tatsspektrum von Unternehmen hitte (BDI 1986). Soweit tiberhaupt hier-
zu Untersuchungen durchgefiihrt wurden, stimmen sie meist dieser Aussa-
ge zu, daB das Konzept von Technikfolgen-Abschitzung im privaten Sek-
tor bereits haufig angewandt wird (vgl. Cox 1982; Paul 1987).

Die Betonung liegt bei diesen unternehmensinternen TA-Prozessen
aber generell eher auf marktlichen, technischen, rechtlichen und nur zu
einem geringen Ausmal} beispielsweise auf umweltbezogenen Aspekten.
Diese TA-Prozesse nehmen dariiber hinausgehend nur dufBlerst selten
breite gesellschaftliche und politische Auswirkungen neuer Technologien
auf, zum Beispiel die Folgen fiir Einkommens- und Vermdgensverteilung,
Beschéftigung, innere Sicherheit und Lebensstandard. Die weitestgehen-
den Untersuchungen hierzu sind die von Evans und Moussavi (1988), die
die Strategien einer betrichtlichen Zahl amerikanischer Unternehmen in
drei Wirtschaftszweigen untersuchten, um den Umfang der Durchsetzung
von gesellschaftlicher Verantwortung auf der Basis von TA-Prozessen zu
bestimmen. Hierbei fanden sie heraus, da8§ die Folgenuntersuchung neuer
Technologien in der Privatwirtschaft ganz allgemein eine Funktion des
Umfangs ist, in dem die Philosophie der gesellschaftlichen Verantwortung
(»social obligation«) im Unternehmen verbreitet ist.

Wenn Unternehmen stark von der Philosophie der sozialen Verant-
wortung geleitet werden, fithren sie in der Regel umfassendere TA-Pro-
zesse bei Neuentwicklungen durch als aufgrund der rechtlichen Rahmen-
bedingungen erforderlich. Teilweise versuchen solche Unternehmen auch
iiber die zum gegebenen Zeitpunkt existierenden gesellschaftlichen Nor-
men, Werte und Praktiken hinauszugehen und die Wirkungen neuer
Technologien auf absehbare soziale Trends und Tendenzen auszurichten.
Je stiarker die Philosophie der gesellschaftlichen Verantwortlichkeit in ein-
zelnen Teilbereichen entwickelt ist, desto stirker beriicksichtigen Firmen
diese bei ihren Untersuchungen; gleichzeitig erkliren sie die Technikfol-
gen-Abschétzung in diesen Bereichen als methodisch-konzeptionell leich-
ter durchfiihrbar als in solchen Féllen, in denen das BewuBtsein fiir die
Verantwortung des Unternehmens geringer entwickelt ist.

Damit zeigt sich, da8 die Kultur eines Unternehmens (vgl. Dierkes
1988a) sowohl das AusmaB bestimmt, in dem umfassende TA-Prozesse
durchgefiihrt werden, als auch die Schwerpunkte dieser Untersuchung so-
wie die Vorstellungen von der methodologisch-konzeptionellen Machbar-
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keit. Eine solche organisationskulturell bedingte Selektivitdt ist damit -
wie auch andere Untersuchungen zeigen (vgl. Dierkes/Berthoin-Antal
1985) - unvermeidliche Bedingung der Konkretisierung von TA in der Pri-
vatwirtschaft. Dieses ist im Hinblick auf das generelle Ziel, Negativfolgen
so gering wie moglich zu halten und indirekte wie auch langfristige positi-
ve Nebenwirkungen zu maximieren, nicht unbedingt von Nachteil, sind
damit doch die Besorgnisse um die 6kologischen und sozialen Folgen von
Produkten und Produktionsverfahren, wie sie durch die Unternehmen an-
tizipiert werden oder auch nicht, genuin Bestandteil des Wettbewerbs. Je
stirker Konsumenten und andere Abnehmer die Beriicksichtigung sol-
cher, durch umfassende TA-Prozesse in das BewuBtsein der unterneh-
mensinternen Entscheider riickenden Wirkungen honorieren, desto stir-
ker wird der Wettbewerb langfristig die Privatwirtschaft zwingen, diese
auch in ihren Forschungs- und Entwicklungs- wie auch Marketingentschei-
dungen zu beriicksichtigen.

Das langsam wachsende Interesse der Wirtschaft an TA sowie die
ebenso langsam aber stetig zunehmende Bereitschaft, Technikfolgen-Ab-
schitzungsprozesse durchzufiihren - als Beispiel seien hier fiir die Bundes-
republik vor allem die Bemiihungen des VDI sowie einer zunehmenden
Zahl einzelner Unternehmen hervorgehoben (vgl. Paul 1987) -, muf} da-
her in marktwirtschaftlich verfa3ten Wirtschaftsordnungen als ein Schritt
in die richtige Richtung, nimlich der Beriicksichtigung sozialer und &kolo-
gischer Folgen in dezentralen Entscheidungsprozessen, gesehen werden.

Technikfolgen-Abschiitzung im staatlichen Bereich
Konzepte und internationale Erfahrungen

Trotz dieses langsam wachsenden Interesses der Wirtschaft an TA-Prozes-
sen war das Erkenntnisziel der Diskussion um Technikfolgen-Abschitzung
in Staatsverfassungen, die durch die Verfolgung marktwirtschaftlicher
Prinzipien und interventionistisch-priventiver staatlicher Handlungsstra-
tegien gekennzeichnet sind, in der Vergangenheit eher auf die spezifi-
schen Informationsbediirfnisse sowie Einwirkungsmdoglichkeiten und -not-
wendigkeiten der politischen Akteure in Exekutive und Parlament abge-
stellt. Werden iiber die Befriedigung dieses Informationsbedarfs mit TA -
unter dem Blickwinkel einer verstirkten offentlichen Diskussion von Nut-
zen und Risiken moderner Technik - auch Ziele einer Verbreitung und
Fundierung der Auseinandersetzung um den technischen Fortschritt und
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seiner Wirkungen in der Offentlichkeit verfolgt, so ergeben sich hieraus
zusétzliche spezifische Anforderungen an die Verortung von TA-Funktio-
nen und die Form der Erbringung und Darstellung von TA-Ergebnissen.

Fiir ein zunehmend breiteres Verstdndnis der Funktionen von Tech-
nikfolgen-Abschitzung sprechen Untersuchungen, die bisherige Erfahrun-
gen mit der Umsetzung von TA-Informationen evaluiert haben (vgl. Berg
u. a. 1978). Diese zeigen, daf} gegeniiber einer instrumentellen Nutzung in
Form direkt nachweisbarer Umsetzungseffekte die Nutzung im Sinne der
Bereitstellung von Orientierungswissen, d. h. der sachlichen Fundierung
technologiebezogener Problemwahrnehmungen und Entscheidungen all-
gemein, oftmals iiberwiegt. Dariiber hinaus hat sich aber auch gezeigt, da
zu direkte Umsetzungserwartungen an wissenschaftliche Beratungsinstru-
mente wie TA die spezifischen Rationalitdtsmuster, nach denen politische
Entscheidungen getroffen werden, nicht ausreichend beriicksichtigen (vgl.
Mayntz 1986, S. 189 ff.). Gerade unter dieser Voraussetzung ist den insti-
tutionellen, verfahrensmiBigen und psychologischen Bedingungen fiir
eine beratungs- und dialogintensivere Interaktion von Wissenschaft und
Politik verstarkt Aufmerksamkeit zu schenken (vgl. Petermann 1986,
S. 376 ff.).

Die groBen Unterschiede, die sich national wie international beim Er-
stellungs- und Verwendungszusammenhang von Technikfolgen-Abschét-
zung ergeben, und die Tatsache, daB keineswegs ein eindeutiger politi-
scher Entscheidungszweck dominiert, haben daher auch zu einer groBen
Vielfalt in der konkreten Institutionalisierung von Technikfolgen-Ab-
schitzung fiir den staatlichen Bereich in einzelnen Léindern wie auch auf
internationaler Ebene gefiihrt.

International bekanntestes und nach wie vor sichtbarstes Beispiel
einer institutionalisierten Form der Technikfolgen-Abschitzung ist im
staatlichen Bereich das »Office of Technology Assessment« (OTA) beim
US-amerikanischen KongreB. Die Konzipierung von Technology Assess-
ment in den sechziger Jahren ist eng mit der politischen Diskussion um
die Schaffung dieser Beratungseinrichtung verbunden, deren dominieren-
de Aufgabe die Erarbeitung und Bereitstellung technikbezogener Infor-
mationen fiir die spezifischen Interessen des Kongresses ist. Bei einem
Jahresbudget von etwa 18 Millionen Dollar hatte das OTA im Jahre 1988
ein Stammpersonal von 143 permanenten und 63 zeitweise beschiftigten
Mitarbeitern, das sich annidhernd zu gleichen Teilen aus Natur-, Technik-
und Sozialwissenschaftlern zusammensetzie (vgl. OTA 1988). Die Projekt-
arbeit des OTA erfolgt im Rahmen von Schwerpunktprogrammen, die
tber einen langeren Zeitraum festgeschrieben werden, und ist durch die
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Einbeziehung vielfiltiger Expertisen und Stellungnahmen externer Sach-
verstidndiger und Interessenvertreter gekennzeichnet.

Das OTA hat in der internationalen Diskussion iiber Moglichkeiten
einer institutionalisierten Form der Zusammenarbeit zwischen Wissen-
schaft und Politik zur projektiven Erfassung sozialer und 6kologischer Im-
plikationen technischer Innovationen vornehmlich wéhrend der siebziger
Jahre einen prégenden Orientierungscharakter gehabt: Die Diskussionen
um Institutionalisierung von TA in fast allen Lindern waren in diesem
Zeitraum vom Modell des OTA bestimmt. Als dagegen danach, in den
achtziger Jahren, auf nationaler wie internationaler Ebene eine grofiere
Zahl von Einrichtungen fiir Technikfolgen-Abschitzung geschaffen wur-
de, waren diese nicht mehr so sehr von Vorstellungen einer einfachen
Ubertragung des OTA-Modells geprigt, sondern kdnnen durch eine zu-
nehmende spezifische Einpassung in jeweils vorhandene politische und
gesellschaftliche Kulturen und Organisationsmuster der Informationsge-
winnung und Entscheidungsfindung gekennzeichnet werden.

Noch dem OTA mit seiner institutionellen Verankerung und Aufga-
benstellung am #hnlichsten ist das franzosische »Office d’Evaluation des
Choix Scientifiques et Technologiques«. Daneben findet sich auf einzel-
staatlicher wie internationaler Ebene mittlerweile eine Reihe von Institu-
tionalisierungsformen, die durch eine andere politisch-organisatorische
Einordnung, beispielsweise der australische »Science and Technology
Council (Astec)«, der der Exekutive zugeordnet ist, und einen anderen
Zuschnitt der spezifischen TA-Aufgaben (das FAST-Programm bei der
Kommission der Europdischen Gemeinschaften; Aktivititen der OECD,
die vor allem auf die Weiterentwicklung und Harmonisierung der Metho-
dik und Verfahren von TA abzielen) gekennzeichnet sind.

In den Niederlanden - als weiteres Beispiel intensiver Bemiihungen
auf diesem Gebiet - ist TA seit mehr als zwei Jahren im Rahmen der
»Netherlands Organization for Technology Assessment (NOTA)« institu-
tionalisiert. Daneben wurde eine unabhingige Stiftung gegriindet, deren
Aufgabe es ist, Informationen zu Fragen von Wissenschaft und Technolo-
gie, insbesondere TA, zu sammeln und der Offentlichkeit zur Verfiigung
zu stellen. NOTA wird offiziell unterstiitzt von der »Royal Academy for
the Arts and Sciences (KNAW)«, obwohl es unabhingig sein Arbeitspro-
gramm ausrichten kann, das allerdings in Absprache mit dem Minister fiir
Bildung und Wissenschaft und dem holldndischen Parlament aufgestellt
wird. Das Institut besteht aus einem Steuerungsausschufl von Experten so-
wie einem Verwaltungsapparat und verfiigt iiber ein Budget fiir externe
Forschungsvertrége.
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Besonders erwdhnenswert beziiglich des holldndischen Modells ist,
daB NOTA zwei komplementére TA-Methoden gleichzeitig verfolgt: klas-
sische TA und sogenanntes »Constructive Technology Assessment«. Im
Rahmen der klassischen TA werden Analysen entsprechend der traditio-
nellen TA-Methodologie durchgefiihrt, die geeignet sind, die unerwiinsch-
ten Effekte von Technologien so frith und systematisch wie moglich zu be-
stimmen und so weit wie mdglich auszuschlieBen: eine Art von Frithwarn-
System. »Constructive Technology Assessment« dagegen wird als ein Pro-
ze verstanden, der versucht, die institutionellen, sozialen und politischen
Aspekte eines Technologieentwurfs in frithe Phasen der Technikentwick-
lung zu inkorporieren (vgl. van Boxsel 1988).

Die Entwicklungen in der Bundesrepublik Deutschland

In der Bundesrepublik Deutschland wurde die TA-Diskussion lange Zeit -
orientiert am US-amerikanischen Modell - unter dem Blickwinkel einer
angestrebten Verstirkung parlamentarischer Kontroll-, Initiativ- und Of-
fentlichkeitsfunktionen priméir im Umkreis des Ausschusses fiir Forschung
und Technologie beim Deutschen Bundestag angesiedelt und von Vertre-
tern der anwendungsorientierten Forschung getragen (vgl. von Thienen
1986b). Diese Diskussion verlief weitgehend losgeldst von dem Umstand,
daB in der Bundesrepublik bereits ein umfangreiches Netz wissenschaftli-
cher Einrichtungen existiert, das Teilaufgaben einer Technikfolgen-Ab-
schitzung erfiillt; eine umfassendere Bestandsaufnahme der von unter-
schiedlichen Trégern in Wirtschaft, Wissenschaft und Staat schon geleiste-
ten TA-Funktionen und eine darauf basierende Defizitanalyse noch nicht
zureichend erbrachter Leistungen im Bereich der TA fehlen bis heute
weitgehend. Allerdings sind seitens der Bundesregierung (Bundesministe-
rium des Innern und Bundesministerium fiir Forschung und Technologie)
seit den spéten siebziger Jahren vereinzelte Initiativen zu einer solchen
Systematisierung und stdrkeren Verkniipfung des TA-Gedankens mit
staatlichen Aufgaben der Folgekontrolle technologischer Entwicklung un-
ternommen werden.

Eine computerunterstiitzte »TA-Datenbank« am Fachinformations-
zentrum der Kernforschungsanlage Karlsruhe, die einen schnellen Zugriff
auf Ergebnisse der technikbezogenen Forschung ermdglichen soll, kann
die hier noch vorhandenen Liicken schlieBen (vgl. von Berg/Bicker-Gért-
ner 1988). Die bereits in den siebziger Jahren durchgefithrte Férderung
der Projektforschung zur Technikfolgen-Abschitzung wird seit 1982 ziel-
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gerichteter durch ein bei diesem Ministerium eingerichtetes Referat fiir
Technikfolgen-Abschitzung verfolgt. Hierdurch ist eine erste institutionel-
le Verfestigung dieser Fragen im Bereich der Exekutive erreicht worden.
Eine solche Entwicklung ergéinzt somit die schon iiber viele Jahre laufen-
den umfangreichen Partialanalysen zu Technikfolgen vornehmlich im Ar-
beitsbereich im Rahmen des Programms »Humanisierung der Arbeit« so-
wie die Férderung vereinzelter Projekte der Technikfolgen-Abschitzung
in unterschiedlichen Feldern der Technikentwicklung, vor allem im Um-
feld der friedlichen Nutzung von Kernkraft.

Neben diesen ersten Schritten einer Institutionalisierung von Technik-
folgen-Abschitzung bei der Exekutive auf Bundesebene finden sich mit
unterschiedlicher Schwerpunktsetzung dhnliche Bemiithungen der Regie-
rungen einzelner Bundeslidnder: Besonders umfangreich ist hier das 1984
initijerte Programm »Mensch und Technik - Sozialvertrigliche Technikge-
staltung« des Ministeriums fiir Arbeit und Gesundheit des Landes Nord-
rhein-Westfalen, das sich im wesentlichen auf ein Technologiefeld, die
Mikroelektronik, konzentriert, dafiir aber die Anwendung und Gestaltung
dieser Technik in Form der Informations- und Kommunikationstechniken
in moglichst allen gesellschaftlichen Bereichen untersuchen will.

Andere Bundesldnder - beispielsweise Bremen, Hamburg, Hessen -
fiihren dhnliche Programme mit teilweise anderer Schwerpunktsetzung
durch, die sich in unterschiedlichen Phasen der Entwicklung befinden. Die
stdrker institutionell orientierten Vorstellungen des Landes Baden-Wiirt-
temberg versuchen ein breites Netz von Forschungsanstrengungen vor al-
lem der Universititen des Landes mit einer zentralen Institution zu ver-
kniipfen, deren Aufgaben und Struktur in Verbindung mit dem Ausbau
der Wissenschaftsstadt Ulm entwickelt werden.

Wihrend so in der Bundesrepublik Deutschland auf Bundes- und
Landesebene im Bereich der Exekutive und in den letzten Jahren ver-
stérkt auch der Forschung an den Universitdten Ansétze einer umfangrei-
cheren Befassung mit TA unverkennbar sind, ist die seit 1973 andauernde
parlamentarische Debatte um die mogliche Schaffung einer parlaments-
eigenen TA-Einrichtung bis Anfang 1989 ohne konkretes Ergebnis geblie-
ben. Eine eigens 1985 zu diesem Thema eingerichtete Enquete-Kommis-
sion hat dem Deutschen Bundestag einstimmig die Schaffung einer »Bera-
tungskapazitit fiir Technikfolgen-Abschétzung und -Bewertung« empfoh-
len und eine Reihe im Detail neuer Vorschliige zur Zusammenarbeit von
Politik und Wissenschaft entwickelt (vgl. Deutscher Bundestag 1986). Der
Bericht begriindet seine Empfehlungen vor allem mit einem wachsenden
politischen Gestaltungsbedarf technologischer Entwicklungslinien iiber
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Ressortgrenzen hinaus und einem gestiegenen 6ffentlichen Problembe-
wuBtsein fiir die Folgen technischen Wandels (vgl. Bugl 1986, S. 288).

Thematisiert wird in dem Bericht auch ein Problembereich, der gera-
de fiir eine parlamentarische Institutionalisierung von TA von zentraler
Bedeutung ist, bislang in der bundesdeutschen TA-Diskussion aber nicht
systematisch aufgearbeitet wurde: namlich die Mdglichkeit einer antizipie-
renden Technikgestaltung im Rahmen des Technikrechts. Nach Auffas-
sung von Befiirwortern einer parlamentarischen TA-Funktion konnte das
Parlament als Rechtsetzungsorgan unter Zuhilfenahme von TA verstérkt
normative Leitfunktionen durch vorsorgende Gesetzesregelungen wahr-
nehmen.

Eine Entscheidung iber eine Institutionalisierung von Technikfolgen-
Abschitzung beim Deutschen Bundestag ist bislang - trotz zunéchst positi-
ver Stellungnahme aller Parteien - nicht erfolgt. In der Folge der Vor-
schlége der ersten Enquete-Kommission hat der Bundestag vielmehr eine
zweite Kommission unter derselben Bezeichnung beschlossen, die die po-
tentiellen Institutionalisierungschancen der Vorschlige der ersten Kom-
mission priifen sollte. Zusitzlich zu dieser Aufgabe hat der Bundestag die
neue Enquete-Kommission beauftragt, die Arbeit der alten Kommission
bei den folgenden TA-Prozessen fortzufithren: Chancen und Risiken von
Expertensystemen in Produktion, Verwaltung, Handwerk und Medizin;
Moglichkeiten und Grenzen beim Anbau nachwachsender Rohstoffe fiir
Energieerzeugung und chemische Industrie; Alternativen landwirtschaftli-
cher Produktionsweisen. Die neue Kommission hat eine vierte Studie vor-
geschlagen, die sich mit den »Bedingungen und Folgen von Aufbaustrate-
gien fiir eine solare Wasserstoffwirtschaft« beschiftigen sollte (vgl. VDI-
Nachrichten 1988).

Dem Vorschlag der ersten Enquete-Kommission zur Institutionalisie-
rung einer TA-Einrichtung beim Deutschen Bundestag wird zunehmend
aus der verbandlichen Vertretung der Wirtschaft und den Regierungspar-
teien mit Kritik begegnet. So fithrte beispielsweise der Vorsitzende der
zweitenn Enquete-Kommission aus,

»ein stindiger wissenschaftlicher Stab beim Bundestag fiir die Technikbewer-

tung 16st die Grundprobleme der Politikberatung nicht. Der Idealtyp einer

reinen, objektiven Wissenschaft hat mit der Wirklichkeit wenig zu tun [...]

die Zukunft der wissenschaftlichen Beratung bei der politischen Bewertung

von Technikfolgen liegt [. . .] in den gesellschaftlichen Kapazitdten, die es zu

nutzen gilt« (Riittgers 1988).

Diese und ghnliche Stellungnahmen zum Institutionalisierungsvorschlag
der ersten Kommission stelien, wenn sie nicht als verklausulierte funda-

mentale Ablehnung eines parlamentarischen Engagements im Bereich der
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Technikfolgen-Abschétzung iiberhaupt zu bewerten sind, zumeist eine In-
terpretation der Vorschlige der ersten Kommission und ihres, die kom-
plexen Interaktionsprobleme zwischen Wissenschaft und parlamentari-
scher Informationsbeschaffung und Willensbildung beriicksichtigenden
Konzeptes dar. Es bleibt abzuwarten, welche Institutionalisierungsform
von der zweiten Enquete-Kommission empfohlen wird, wenn es iiber-
haupt, wie bei der ersten Kommission, zu einem einheitlichen Votum
kommt.

Technikfolgen-Abschiitzung in der Bundesrepublik Deutschland:
Einige weiterfithrende Vorschlige

Erkennt man grundsétzlich die Notwendigkeit von Technikfolgen-Ab-
schitzung an, d. h. den Bedarf, Informationen tiber erwartbare Folgen
technischer Entwicklungen fiir Umwelt und Geselischaft durch Forschung
antizipativ bereitzustellen und diese den mit der Entwicklung und der
Entscheidung tiber ihre Nutzung befaten Institutionen wie auch einer
breiten Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen, dann sollte die lang an-
dauernde und wenig fruchtbare Konzentration der Diskussion hierzulande
auf das »Was« und »Wie« der Institutionalisierung vor allem im Umfeld
des Deutschen Bundestages moglichst bald aufgegeben werden. Wichtig
erscheint vielmehr, die beginnenden vielfiltigen Aktivititen in Unterneh-
men, Wissenschaftseinrichtungen und der Exekutive von Bund und Lén-
dern weiter zu foérdern und dariiber hinaus das sich entwickelnde Netz von
Forschung im Interesse von Wissenschaft und Praxis durch Schaffung ent-
sprechender Voraussetzungen nidher zusammenzufithren. Wie notwendig
diese Aufgabe ist, wird schon allein dadurch deutlich, dal beispielsweise
die Datenbank des Kernforschungszentrums Karlsruhe unter Einschiuf
der Universitdten mehr als 120 Institutionen auffiihrt, die Technikfolgen-
Abschétzung betreiben. Diese reichen von verschiedenen GroBforschungs-
einrichtungen, Instituten der Max-Planck-Gesellschaft und der Fraun-
hofer-Gesellschaft iber das Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialfor-
schung, kommerzielle Institute wie das Battelle-Institut e. V. in Frankfurt
bis hin zu Technologieberatungsstellen von Gewerkschaften und Verbin-
den (vgl. Hoh u. a. 1987; von Berg/Biicker-Girtner 1988; STN 1988).

So sehr die Breite dieser Bemithungen zu begriifen ist und so sehr die
Vielfdltigkeit der Anstrengungen fiir die weitere Entwicklung des Feldes
und die TA-Diskussion in der Praxis von Bedeutung sind, so sehr besteht
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jedoch angesichts dieser Situation die Gefahr, dal das hierbei erzeugte

Wissen verstreut bleibt. Die Folge davon wire, dal weder eine ausrei-

chende Qualitédtskontrolle der TA-Forschung erfolgt noch das so geschaf-

fene Wissen allen an diesen Informationen interessierten Institutionen,

Entscheidungstrigern und Betroffenen zur Verfiigung steht.

Fiir TA-Forschung wie auch Nutzung von TA-Informationen in Politik
und Wirtschaft gleichermafen wichtig ist es daher, daB institutionelle
Vorkehrungen geschaffen werden, um dieses verstreut vorhandene und
sich kontinuierlich erweiternde Wissen aus unterschiedlichsten Prozessen
der Technikfolgen-Abschitzung zu biindeln. Bei diesem Prozef3 geht es im
wesentlichen um drei Ziele:

1. Einbindung der erzielten Einzelergebnisse in generalisierte Erkennt-
nisbesténde iiber die Zusammenhénge zwischen technischer Entwick-
lung und sozialen, 6kologischen und politischen Systemen;

2. Vermittlung dieses so kondensierten und in ibergeordnete Zusam-
menhénge eingebundenen TA-Wissens an Entscheidungstréger in Poli-
tik, Wirtschaft, Verbdnden und die an diesen Fragen interessierte brei-
te Offentlichkeit sowie

3. Sammlung und Biindelung der methodischen und organisatorischen
Erfahrungen zur Durchfithrung von TA-Prozessen.

Angesichts der Fiille von TA-Prozessen, die an den unterschiedlichsten

Institutionen der universitdren und aueruniversitiren Forschung, eigen-

initiiert oder im Auftrag, als Gesamtuntersuchungen der Folgen spezifi-

scher Techniken oder Technikfamilien, als Partialanalysen einzelner Fol-
genbereiche oder als methodisch-konzeptionelle Grundlagenuntersuchun-
gen, durchgefithrt werden, besteht die Gefahr, daf diese, ohne in bezug
auf iibergeordnete Ziele ausgewertet zu werden, in den Aktenschrinken
der Auftraggeber oder den Archiven der Forschungseinrichtungen ver-
schwinden. Kumulatives Lernen, das die Erkenntnisse von Einzeluntersu-
chungen in einem Gesamtrahmen eines Folgenbereichs oder auch in
einem abstrakteren Gesamtrahmen des Wissens iiber das Zusammenwit-
ken technischer Entwicklungen mit sozialen, politischen, ékonomischen
und 6kologischen Zielen zusammenfiihrt, wird in einer zersplitterten TA-
Landschaft vielfach erschwert, wenn nicht unméglich gemacht. Die Insti-
tutionen der politischen als auch wirtschaftlichen Praxis, Betroffene wie
auch die Offentlichkeit diirften angesichts der Fiille der Einzelergebnisse
vor wachsenden Schwierigkeiten stehen, einen Uberblick zu erhalten und
die Bedeutung der einzelnen Forschungsergebnisse zu bewerten. Die Nut-
zung des so geschaffenen Wissens fiir den offentlichen Diskurs iiber die
Folgen technischer Entwicklungen, aber auch fiir Entscheidungen in Wirt-
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schaft und Politik erfolgt daher bestenfalls suboptimal. In gleicher Weise
wird der gegenseitige Erfahrungsaustausch iiber geeignete Forschungsor-
ganisationen und erfolgversprechende methodische Anséitze durch den
Mangel an institutionalisierter »Erfahrungsbiindelung« erschwert.

Fiir die sich entwickelnde und gerade in den letzten Jahren stark ver-
breitende TA-Forschungslandschaft in der Bundesrepublik Deutschland
ist es daher zentral, solche institutionellen Vorkehrungen zur Biindelung
des Wissens zu schaffen. Wichtiger als alle anderen Fragen des »Wasx,
»Wie« und »Wer« der politischen Beratung ist es daher, Vorschlige fiir
eine Organisation zu entwickeln, die diese Aufgaben der Synthetisierung,
Koordination und Verbreitung der Einzelergebnisse iibernimmt. Eine sol-
che Institution diirfte nicht primér die Aufgabe haben, fiir irgendeinen
Entscheidungstriger TA-Prozesse durchzufithren, obwohl sie zur eigenen
Glaubwiirdigkeit und Erhaltung der Kompetenz in beschranktem Mafle in
TA-Prozesse involviert sein sollte; sie sollte vielmehr iiber dieses minimal
erforderliche Maf} an Eigenforschung hinaus sich die Biindelung und Ag-
gregation von Wissen zum Ziel setzen.

Sollte der Deutsche Bundestag die im Bericht der ersten Enquete-
Kommission »Technikfolgen-Abschétzung« vorgeschlagene Institutionali-
sierungsform, die inhaltlich diese Aufgaben durchfithren kénnte, endgiil-
tig verwerfen, so wire es sinnvoll, die im Bericht der ersten Kommission
nur kurz skizzierte Alternatividsung zu iiberlegen, namlich die Schaffung
einer Stiftung, die auBBerhalb des parlamentarischen Bereichs unabhingig
und selbstbestimmt die Aufgaben der Biindelung, Aggregation und Ver-
mittlung des vielfaltigen TA-Wissens an unterschiedlichste Adressaten in
der Bundesrepublik {ibernimmt. Durch die Schaffung einer solchen Insti-
tution konnte mehr Wissen bereitgestellt, mehr Wissen auf seine Rele-
vanz iiberpriift und methodisch-konzeptionelles sowie organisatorisches
Lernen und damit wissenschaftlicher Fortschritt auch im Feld der Tech-
nikfolgen-Abschitzung systematisch gesichert werden - eine Institutionali-
sierungsform, von der letztlich Politik, Wirtschaft und die 6ffentliche Dis-
kussion mehr profitieren kdnnten als von einem weitgehend unbeachtet
bleibenden Unterausschufl des Deutschen Bundestages.

Es wire auch zu iiberlegen, in welchem Umfang dabei die durch die
bisherigen Forderungsprogramme geschaffenen Forschungsnetze als Basis
fiir eine solche Institution dienen kénnten und inwieweit ins Auge gefalte
Einrichtungen fiir TA auf der Ebene einzelner Bundeslinder hierbei inte-
grative Funktionen wahrnehmen kdnnten, die den Aufgabenbereich einer
solchen lidnderiibergreifenden TA-Institution zugleich erginzen als auch
zweckmiBig eingrenzen.
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Science Court - ein Ausweg aus der Krise?
Mittler zwischen Wissenschaft, Politik und Gesellschaft

Meinolf Dierkes und Volker von Thienen

Immer mehr wird Forschungs- und Technologiepolitik zu einem zentralen
Thema offentlicher Diskussion und Kritik. Insbesondere staatlich gefor-
derte GroBtechnologien sind zunehmend das Objekt einer immer geringer
werdenden Akzeptanzbereitschaft breiter Bevolkerungskreise. Gleichzei-
tig sinkt das Vertrauen in die parlamentarischen Organe, denen es in den
letzten Jahren nur selten gelungen zu sein scheint, die Sorgen und Angste
vieler Biirger im Hinblick auf wesentliche Auswirkungen des technischen
Fortschritts in ausreichendem MaBe zu artikulieren.

Die Folge: Die Fille hdufen sich, daB Biirger gegen eine scheinbar
einseitig nur auf wirtschaftliches Wachstum eingeschworene Verwaltung,
gegen eine scheinbar nur an eng definierten Gewinninteressen orientierte
Wirtschaft klagen. Die Gerichte aber sind auf die auf sie zugekommene
Aufgabe nur unzureichend vorbereitet, auch sie konnen diese »Akzep-
tanzkrise« langfristig nicht 16sen. Es ist vielmehr zu befiirchten, da8 mit
zunehmender Zahl entsprechender Urteile der heute im wesentlichen
noch auf andere gesellschaftliche Institutionen beschrinkte Vertrauens-
schwund auch auf sie iibergreift.

Der folgende Beitrag stellt verschiedene in der Bundesrepublik noch
wenig: diskutierte Modelle zur Losung dieser »Akzeptanzkrise« vor, die
zum einen das wissenschaftliche Beratungssystem verbessern und zum an-
deren den Prozefl der Konsensbildung erleichtern kénnten. Besonderes
Gewicht wird auf das in den USA entwickelte Konzept des Science Court
gelegt, das sich in drei verschiedene Funktionsmodelle unterteilen 1&8t:
ein sachlich- und faktenorientiertes Beratungsorgan, ein technologiebe-
gleitendes Kontroll- und Beratungsgremium und ein speziell fiir wissen-
schaftlich-technische Fragestellungen zusténdiges und hier dann auch be-
sonders kompetentes Gericht innerhalb des traditionellen Rechtssystems.

Ziel dieser Abhandlung ist es zunéchst, ohne jede Priferenzen die Op-
tionen aufzuzeigen, die zur Losung herangezogen werden kdnnten; damit
wird eine weitere Intensivierung der bereits anlaufenden Diskussion um
mogliche und denkbare Alternativen angestrebt.
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Der Ausgangspunkt: Die »Akzeptanzkrise« der Technologiepolitik

Noch vor zehn Jahren war die staatliche Forschungs- und Technologiepo-
litik kein Thema, an dem sich parteipolitisch und ideologisch grundstzli-
cher Streit hitte entziinden kdnnen. Allgemein und {iber nahezu das ge-
samte politische Spektrum hinweg herrschte Konsens dariiber, dal die
Bundesrepublik die vorhandene technologische Liicke gegeniiber anderen
Industrienationen und hier besonders den Vereinigten Staaten zu schlie-
Ben habe und darum auch der Staat die strukturellen und dkonomischen
Voraussetzungen schaffen miisse, um diesen wirtschaftlich-technischen
Riickstand schnellstméglich aufzuholen.! Im Zuge der Diskussion um Le-
bensqualitit und soziale Indikatoren zu Beginn der siebziger Jahre wurde
die Forschungs- und Technologiepolitik jedoch zunehmend mit der Frage
konfrontiert, inwieweit ihre Perspektiven und Planungen mit jenem brei-
ten Spektrum gesamtgesellschaftlicher Ziele harmonierten, die das politi-
sche Klima dieser Jahre wesentlich mitbestimmten. Die sich abzeichnende
Krise lieB sich nicht durch Rekurs auf alte Grundsitze aufhalten, war
doch die Forschungspolitik als ein wesentliches Flement planender Ge-
sellschaftspolitik in die Auseinandersetzung um gesamtgesellschaftliche
Zielprojektionen weitaus stdrker einbezogen als frither. Galt vorher die
Vorstellung, daB wissenschaftlich-technischer Fortschritt jenseits aller po-
litischen Werthaltungen geselischaftlichen Fortschritt gleichsam automa-
tisch garantiere, so war diese erste Krise der Forschungspolitik gekenn-
zeichnet durch die Diskussion und gleichzeitig Ungewi3heit iiber die ver-
schiedenen gesellschaftlichen Folgen voneinander abweichender For-
schungsstrategien.

Forschungspolitik und gesellschaftliche Ziele

Die damaligen Versuche, forschungspolitische und gesellschaftliche Ziele

wieder stirker miteinander in Deckung zu bringen, lassen sich riickwir-

kend als drei verschiedene Strategickonzeptionen rekonstruieren - wobei

die Verfolgung einer Strategie nicht notwendig die einer anderen aus-

schlieBen muflte, sondern sie oft erginzte oder auf ihr aufbaute:

» Zum einen war man bemiiht, gesellschaftsrelevante Kriterien und Ziel-
kataloge so zu entwickeln und zu prézisieren, daB sie als moglichst ope-

1 Die forschungspolitischen Leitlinien der vergangen Jahrzehnte bis in die siebziger
Jahre sind nachgezeichnet in OECD (1971, S. 37 ff.).
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rable Richtlinien Eingang in die allgemeine Praxis der Technologiefor-
derung finden konnten; in diesen Rahmen fallen auch Bestrebungen,
die Prognose- und Problemlosungskapazitdt mit Hilfe breit angelegter
Systemanalysen wesentlich zu verbessern.

m Weitere Versuche fithrten dahin, die staatliche Forderungspraxis stér-
ker in die 6ffentliche Diskussion einzubinden, Information und Argu-
ment also zu Instrumenten der Konsensfindung einzusetzen und iiber
das offentliche Feed-back andererseits die Zielvorstellungen des Biir-
gers in die jeweilige Politikgestaltung einflieBen zu lassen; hierzu sind
die vielfiltigen Bemithungen um mehr Transparenz und Diskussion zu
zihlen, wie sie sich im Bundesforschungsbericht, im Forderungskatalog,
in den GroBprojektdiskussionen (Jilicher Hochtemperatur-Reaktor-
projekt, 3. Atomprogramm) bekundeten.

a Um die gesellschaftlichen Folgen bei der Einfiihrung und Anwendung
neuer Technologien in die politische Planung besser als bisher einbezie-
hen zu kdnnen, strebte man eine stirkere Einbettung forschungspoliti-
scher Entscheidungen in sozialwissenschaftliche Bewertungsverfahren
an. Zu erwihnen sind hier das Konzept einer »technologiebegleiten-
den« Sozialforschung und insbesondere das in den Vereinigten Staaten
entwickelte Modell zur gesellschaftlichen Bewertung neuer Technolo-
gien (Technology Assessment), mit dessen Hilfe eine »mdglichst inte-
grierte und systematische Abschdtzung und Voraussage der wesentli-
chen (positiven und negativen, direkten und indirekten) Auswirkungen
in den zentralen Bereichen der Gesellschaft (Wirtschaft, Umwelt, Insti-
tutionen, Allgemeinheit, spezielle Gruppen), die bei der Einfithrung
oder Verinderung einer Technologie auftreten« (Dierkes/Staehle 1973,
S. 3), moglich werden sollte.

Allen drei Strategien war kein durchschlagender Erfolg beschieden:

s Bemiihungen um »Objektivierung« sozialen Handelns und um Erweite-
rung der Prognosekapazitiit scheitern heute noch allzu oft an der
Schwierigkeit, sinnstrukturierte Systeme so auf einer Operationalisie-
rung zugéngliche »Basissitze« reduzieren zu koénnen, daB sie nicht in-
haltlicher Aussagekraft fast vollig entbehren, d. h. Prognose- und Pro-
blemlosungskapazitit im Bereich der Gesellschaftswissenschaften sind
heute noch vergleichsweise gering.2

2 Der Bedarf nach mehr Sozialforschung wie nach empirisch exakteren und politisch
verwertbareren Ergebnissen aus dieser Forschung wird im Hinblick auf die vielfalti-
gen gesellschaftlichen Folgen bei der Entwicklung und Anwendung neuer Techno-
logien immer deutlicher. Vgl. dazu unter anderem Schuster (1976) und Bulletin der
Européischen Gemeinschaften (1977).
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n Die Erstellung von Zielkatalogen wie die Erweiterung der Informa-
tionspolitik haben zwar moglicherweise zur Intensivierung der offentli-
chen Diskussion um die Forschungspolitik beigetragen; da sich an ihren
Inhalten mit wenigen Ausnahmen, beispielsweise auf dem Gebiet des
Gesundheitswesens oder der Humanisierung der Arbeit, aber kaum et-
was #nderte und bislang schon geforderte GroBprojekte (Energie, Ver-
kehr, Datenverarbeitung) primire Objekte staatlicher Unterstiitzung
blieben, so entstand leicht der Eindruck blofer Rechtfertigung festge-
schriebener Férderungsprinzipien.

s Die Institutionen des Technology Assessment wurden in vielen Lindern
zwar intensiv diskutiert, kaum jedoch einmal eingerichtet. So auch in
der Bundesrepublik: Der AusschuB fiir Forschung und Technologie des
Deutschen Bundestages beschlof§ erst 1974 im Zuge der Diskussion um
eine mogliche Institutionalisierung des Technology Assessment, fiir Fra-
gen der Technologiebewertung keine beratende Institution zu schaffen.
Das Office for Technology Assessment (OTA) in den Vereinigten Staa-
ten blieb Ausnahme; da es jedoch nicht die erforderliche Sichtbarkeit
und die erwartete politische Sichtbarkeit und die erwartete politische
Wirkung hatte, ging von ihm kein positiver »Werbeeffekt« auf andere
Staaten aus.

Zunehmendes Mifitrauen gegen den technischen Fortschritt

Damit war das Kernproblem dieser ersten Krise, die Frage némlich, ob
die mit der Férderung bestimmter Technologien gesetzten Ziele auch
weitgehend gesellschaftiich wiinschenswert sind, keineswegs gelost. Es
wurde vielmehr immer stédrker in den Konflikt um die konkrete Anwen-
dung dieser Technologien verlagert, wie das Beispiel der friedlichen Nut-
zung der Kernenergie fast téglich vor Augen fithrt. Hinzu kam aber, daf3
fiir breite Bevolkerungskreise wissenschaftlich-technischer Fortschritt
nicht mehr allein mit steigendem Wohlstand und sinkender Arbeitszeit
verbunden war, sondern gleichzeitig auch mit zunehmender Zerstérung
der Umwelt und wachsender Gefihrdung der physischen und psychischen
Gesundheit der Menschen.
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Miingel bei Parlament und Verwaltung

Das um sich greifende MiBtrauen vieler Biirger gegeniiber den zuneh-
mend als gravierend wahrgenommenen Risiken des technischen Fort-
schritts wurde in seinem Ernst von Verwaltung und Politikern nur allméh-
lich erkannt. Immer mehr wird daher die Funktionsfahigkeit der mit dem
Problem der Forschungsforderung befaten Entscheidungsorgane in Par-
lament, staatlicher Administration sowie speziellen Bereichen der Wirt-
schaft in Frage gestellt. Aus der Krise um die Ziele wurde eine Krise der
Institutionen.3

Ulrich Lohmar hat in einem vielbeachteten Artikel Griinde fiir unzu-
langliche Flexibilitdt und Effizienz der forschungspolitischen Administra-
tion sowie fiir mangelnde parlamentarische Kontrolle genannt (vgl. Loh-
mar 1977). Fehlende 6konomische Zielsetzung bei der Ausarbeitung von
forschungspolitischen Forderungsprogrammen, ihre oft {iber das wissen-
schaftlich und Gkonomisch Notwendige hinausgehende Konservierung
durch eine Administration, die daran hiufig ein gleiches Interesse hitte
wie die Zuwendungsempfinger selbst, schlieBlich ein fiir die Bewiltigung
seiner korrektiven Aufgaben fachlich wie zeitlich nur ungeniigend vorbe-
reitetes Parlament sicht Lohmar als Ursachen fiir die Méngel in der staat-
lichen Forderungspolitik an.

Immer héufiger sollen Gerichte entscheiden

Nichts aber zeigt die Krise der traditionell mit Entscheidungsprozessen
iiber die konkrete Nutzung und Anwendung neuer Technologien befaflten
Institutionen mehr an als die zunehmende Verlagerung dieser Entschei-
dungsprozesse von der legislativen, exekutiven und administrativen Ebene
hin zur judikativen. Auch wenn die Tendenz, Verwaltungsentscheidungen
vor Gericht anzufechten, keineswegs auf die Anwendung neuer Technolo-
gien allein beschrénkt ist, so sind sie doch deshalb besonders stark betrof-
fen, weil beispielsweise Belange der Umwelt, soweit sie von der Anwen-
dung und Fortentwicklung wissenschaftlich-technischen Wissens beriihrt

3 Von der Krise um die Wisssenschafts- und Technologieférderung ist das Selbstver-
stdndnis der Wissenschaft selbst nicht unberiihrt geblieben; auch innerhalb der Wis-
senschaft mehren sich die Stimmen, die den Diskussionsprozef iiber die Ziele der
Forschung transparenter machen und intensivieren wollen. Die Abhédngigkeit des
wissenschaftlichen Selbstverstdndnisses von der gesellschaftlichen Stellung zu ihr ist
dargestellt bei Salomon (1977). '
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sind, zu einem Zentralpunkt 6ffentlicher Diskussion und Auseinanderset-
zung geworden sind.

Der Gang vor Gericht soll Probleme entscheiden, die zu ihrer Losung
aufgrund ihrer technischen Komplexitédt und ihrer Bedeutung fiir Umwelt
und Gesellschaft eines hohen Wissensstandes auf naturwissenschaftlichem
Gebiet bediirfen - eine Anforderung, der auch breit ausgebildete und er-
fahrene Richter auf die Dauer nur unvollstindig und dann auch nur bei
hohem Zeitaufwand gerecht werden konnen, wie eine Fiille von teilweise
widerspriichlichen Entscheidungen der vergangenen Monate zeigt. Die ge-
genwirtige Entwicklung spricht dafiir, daB sich dieser Prozef3, bei dem po-
litische Entscheidungskompetenzen durch die zunehmende Inanspruch-
nahme von Verwaltungsgerichten unterlaufen werden, auf die Dauer noch
verstarkt,

Auch diese Entwicklung hohlt letztlich die Rolle der politisch verant-
wortlichen administrativen Spitzen wie des Parlaments in forschungs- und
technologiebezogenen Grundsatzfragen weiter aus. Dariiber hinaus droht
aber das Vertrauen in die institutionelle Bastion »Recht« selbst zu schwin-
den; kontroverse Urteile beziiglich identischer Sachverhalte miissen beim
kritischen Biirger den Verdacht der Willkiir ndhren, eine Tendenz, die
verstdrkten Biirgerprotest geradezu provoziert.

Unklarer und miihsamer Weg zum Konsens

Zwar sind in letzter Zeit zunehmend Bemiithungen der Parteien zu erken-
nen, forschungs- und technologiepolitische Fragen, die in der Offentlich-
keit eine herausragende Rolle spielen, in stirkerem AusmaB als bisher zu
diskutieren. Zwar zeigt die jiingste Anfrage des Oberverwaltungsgerichtes
Miinster beim Bundesverfassungsgericht, ob nicht zumindest die Errich-
tung von »Schnellen Briitern« parlamentarischer BeschluBfassung bediir-
fe, die Moglichkeit einer Stirkung der Institution Parlament gleichsam
von auBen an - grundsitzlich und iber die tagespolitische Aktualitdt der
Kernenergie hinaus wird es jedoch immer mehr als fraglich angesehen, ob
unsere traditionellen Institutionen bei zu treffenden Entscheidungen den
vielfiltigen sozialen, wirtschaftlichen, dkologischen, auch machtpolitischen
Gefahren werden gerecht werden konnen, die die sich stetig fortentwik-
kelnde wissenschaftlich-technische Erkenntnis mit sich bringt. Fraglich.
bleibt weiterhin, ob es diesen Institutionen ohne Modifikation der Infor-
mations- und Entscheidungspolitik gelingt, dem Biirger das Gefiihl zu ver-
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mitteln, daB seine Interessen bei der Behandlung und Festlegung wissen-
schaftlich-technischer Programme ausreichend beriicksichtigt werden.

Allen verfiigbaren Informationen zufolge scheinen der erwihnte
Funktionsverlust des Parlaments wie auch die wachsende Bedeutung der
Rechtsprechung bei der Entwicklung technologischer Innovation vorerst
festgeschrieben zu sein.* Dies ist AnlaB genug, folgenden Fragestellungen
nachzugehen: Was kann hinsichtlich der Verbesserung der bisherigen Ent-
scheidungsstrukturen unternommen werden, um im Bereich wissenschaft-
licher und technologischer Entwicklungen eine breite Konsensbildung
herbeizufithren? Und insbesondere: Miissen andere institutionelle Vor-
kehrungen getroffen werden, um eine umfassende sachverstéindige Aus-
einandersetzung iiber die Vor- und Nachteile, d. h. den gesamtgesell-
schaftlichen Nutzen dieser Entwicklung anregen zu konnen und so gleich-
zeitig die Aussichten auf eine Konsensfindung zu erhéhen?

Im Rahmen dieses Artikels soll versucht werden, hierzu einen Beitrag
zu leisten, indem verschiedene, bislang nur wenig diskutierte Konzepte
vorgestellt, im Hinblick auf ihre Konsequenzen evaluiert und, wenn nétig,
modifiziert werden. Ziel ist, insbesondere in die Diskussion {iber die Opti-
mierung forschungspolitischer Entscheidungen das Modell des Science
Court einzubringen. Dabei wird vor allem auch der Frage nachgegangen,
ob nicht die Idee des Science Court, anders als von den Protagonisten der
ersten Stunde beabsichtigt, in Problembereichen zweckdienlicher einge-
setzt werden kann, die - zumindest fiir die Bundesrepublik - von héherer
Dringlichkeit fiir Politik und Wissenschaft sind als die Anwendungsgebie-
te, fiir die das Modell in den Vereinigten Staaten ausgearbeitet wurde.

Die Antwort: Revitalisierung bestehender oder neue Institutionen?

Den Schwierigkeiten, die gegenwiértig fiir politisch-wissenschaftliches Be-
ratungssystem, Forschungs- und Technologiepolitik wie auch die sektoral-
politische Anwendung von wissenschaftlich-technischem Know-how kenn-
zeichnend sind, wurde in den letzten Jahren unterschiedliche Aufmerk-
samkeit geschenkt; die Zahl der Problemlésungsvorschlége entsprach et-
wa dem jeweiligen Aufmerksamkeitsgrad. So hat die Diskussion um eine
bessere Integration wissenschaftlicher Informations- und Analysesysteme

4 In #hnlichem Sinn &uferten sich vor kurzem die Abgeordneten Lenzer (CDU/
CSU) und Stahl (SPD) im Rahmen der Sendung »Dialog« des Saarlindischen
Rundfunks.
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in den politischen Bereich schon eine gewisse Tradition, wihrend die Sub-

stitution der Entscheidungskompetenzen von der politischen Ebene in

den Bereich der Rechtsprechung erst allméhlich ins BewuBtsein riickt.
Drei Modelle versprechen - von jenen Vorschligen abgesehen, die im
wesentlichen auf eine stérkere Beriicksichtigung sozialwissenschaftlicher

Erkenntnisse in Forschungs- und Technologieentscheidungen des politi-

schen Systems abzielen - eine leistungsfihigere Verkniipfung von wissen-

schaftlicher Beratung und politischer Entscheidung im Hinblick auf eine
mogliche Uberwindung der oben im einzelnen genannten Schwierigkei-
ten:

m eine sichtbar stirkere Einbeziehung unabhingiger Expertenvoten in
forschungspolitische Entscheidungsprozesse (Royal Commission-Mo-
dell); )

m cine Revitalisierung parlamentarischer Entscheidungs- und Kontroll-
funktionen (Forscherparlament);

= eine Anderung der Funktion und Spezialisierung derjenigen Bereiche
der Rechtsprechung, in denen zunehmend iiber die Anwendung oder
Nichtanwendung technologischer Entwicklungen entschieden wird
(Science Court).

Im folgenden soll jedes der drei Modelle im Hinblick auf die oben umris-

senen Fragestellungen beschrieben und diskutiert werden.

Das Royal Commission-Modell: Ist es iibertragbar?

. Das in GroBbritannien ausgebildete Royal Commission-Modell versucht,
traditionelle Beratungsformen durch unabhiingige Wissenschaftlergre-
mien zu optimieren. Von der Regierung berufene Kommissionen erstellen
Gutachten zu einzelnen sektoral- und forschungspolitischen Fragestellun-
gen und Problemen. Der Ruf der den Kommissionen angehérenden Wis-
senschaftler, ihre politischen Tagesgeschiften gegeniiber erwartete Unab-
héngigkeit, soll hierbei praktische Verbindlichkeit der Gutachten fiir die
politischen Entscheidungstriger verbiirgen, obwohl eine solche rechtlich
in keiner Weise verankert ist.’ Idealiter beziehen sich sowohl Regierung

5 Die Erfahrungen aus Grofibritannien zejgen aber auch, daf Empfehlungen einer
Royal Commission im Bereich der Naturwissenschaften eine grofere Realisierungs-
chance als solche aus den Sozialwissenschaften haben. Man darf annehmen, daf po-
litische und ideologische Vorstellungen bei Ubernahme bzw. Zuriickweisung von
sozialwissenschaftlichen Gutachten eine bedeutendere Rolle spielen als bei natur-
wissenschaftlichen Empfehlungen; vgl. hierzu Edwards (1977, S. 3).
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und Opposition als auch betroffene Biirger auf sie als gemeinsame Dis-
kussionsgrundlage.

Auch wenn das Modell vor allem wegen seiner organisatorischen Ein-
fachheit und Praktikabilitét als eine attraktive institutionelle Losung fiir
die oben angeschnittenen Probleme anmutet, so scheint doch auf den er-
sten Blick hin seine Effizienz im wesentlichen an Denk- und Handlungs-
strukturen seines Herkunftslandes gebunden zu sein. Forschungspolitische
Entscheidungen setzen, unabhéngig von der Zusammensetzung der Kom-
mission, politische Wegmarken, denen gegeniiber - ideologisch oder tradi-
tionell vermittelte - politische Duldung nicht immer erwartet werden darf.
Andererseits deuten die Publizitit und der informelle Einflu$, den etwa
die Aussagen und Empfehlungen des Sachverstéindigenrats zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung haben, zumindest die Mog-
lichkeit einer Ubertragung des Modells auf die deutsche Politiklandschaft
an.

Bedingungen fiir Erfolg und Miferfolge von Gutachtervoten

Offentlich zugingliche und breit diskutierte Stellungnahmen interdiszipli-
ndr und mit den besten Wissenschaftlern zusammengesetzter Gremien
kénnten also, wenn es ihnen geléinge, eine als unabhéngig und sachver-
stindig angesehene Politik zu verfolgen, durchaus auch in der Bundesre-
publik an Einfluf gewinnen und die Vertrauensbasis breiter Bevolke-
rungsteile gegeniiber von diesen Gutachten empfohlenen Handlungsstra-
tegien stirken. Genaue empirische Untersuchungen iiber Bedingungen
von Erfolg und MiBerfolg von Gutachtervoten wiren zunéchst jedoch an-
zustellen, um die hierbei letztlich zentrale Frage beantworten zu kénnen,
mit welchen Durchsetzungschancen das Royal Commission-Modell bei
uns eingesetzt werden konnte. Folgende Fragenkomplexe wéren als Vor-
- aussetzung einer Ubertragung dieses Modells vordringlich zu klaren:
» Inwieweit ist der Erfolg wissenschaftlicher Aussagen von Expertengre-
~ mien von deren Zusammensetzung abhingig? Welche Rolle spielen da-
bei Faktoren wie fachliche Kompetenz, Ruf, Alter, politische Grundhal-
tung der beteiligten Wissenschaftier? Ist die Berufungspraxis fiir die
Gremien ein entscheidender Faktor ihrer Bewertung durch die politi-
schen Entscheidungstréiger, betroffene gesellschaftliche Gruppen und
die breite Offentlichkeit?
= Welche Bedeutung haben die Massenmedien fiir die Rangeinschitzung
eines Gutachtens?
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= Wann und worin unterscheiden sich die Bewertungen von Gutachtern’
durch politische Entscheidungstriger, Administration, Massenmedien
und allgemeine Offentlichkeit?

s Welche Auswirkungen haben richtige oder falsche Prognosen auf die
spitere Beurteilung von Gutachten derselben Gremien durch verschie-
dene gesellschaftliche Gruppen? '

m Wird durch verstirkte Gutachtervoten die Rolle des Parlaments ge-
schwicht? Besteht hierbei eine Abhingigkeit von der Informationspoli-
tik der Gutachtenersteller und -empfénger?

m Ist Tradition ein wichtiger Parameter fiir die Akzeptanz von Gremien-
empfehlungen?

Von allen drei hier vorgestellten Losungsvorschliigen ist das Royal Com-
mission-Modell am schnellsten und leichtesten einem solchen Experimen-
tier- und Bewertungsverfahren zu unterziehen; hinzu kommt, da3 es zu
© seiner Umsetzung in die Praxis keiner bedeutenderen organisatorischen
Vorkehrungen bediirfte. Kosten-, Zeit- und Praktikabilitdtsgriinde sind al-
so auf seiten dieses Modells. Allerdings wird man nicht die Gefahr iiberse-
hen diirfen, daf} eine allgemeine Einschrinkung des Vertrauensvorschus-
ses fitr wissenschaftliche Aussagen gerade bei groBen Teilen der Bevolke-
rung durch nur beratend arbeitende Gremien nicht leicht wird aufgeho-
ben werden konnen; das Odium der Arkanpolitik, der Wahrung von Ge-
heimnissen, das Stellungnahmen wissenschaftlicher Beratungskommissio-
nen auch heute noch zum Teil umgibt, ist eine schwere Hypothek, wie sich
gerade im Bereich der Umweltauswirkungen von Kraftwerksbauten kon-
ventioneller oder nuklearer Art gezeigt hat. Einer institutionellen Einfiih-
rung des Royal Commission-Modells miilten daher in jedem Fall umfang-
reiche Forschungen vorausgehen, die die Bedeutung dieses Konzeptes fiir
die Bundesrepublik abzuschétzen erlauben.

Das Forscherparlament: Sachverstand verbunden mit Legitimation?

Das zweite Modell, ein die Perspektiven gegenwértiger und zukiinftiger
Forschungs- und Technologiepolitik 6ffentlich diskutierendes Forscher-
parlament, geht auf eine Anregung der Deutschen Physikalischen Gesell-
schaft zuriick und wurde von Ulrich Lohmar in dem bereits zitierten Arti-
kel wieder aufgegriffen (vgl. Lohmar 1977). Lohmars Vorschlag zielt dabei
auf die Verbesserung zumindest zweier Problembereiche im Verhiltnis
von Forschung und Politik: -
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- m auf eine verstdrkte Kontrolle der forschungs- und technologiepoliti—
schen Administration sowie der Zuwendungsempfénger durch ein bes-
ser informiertes Parlament und

» auf eine intensivierte 6ffentliche Kritik und Diskussion von auBen, die
Exekutive und Zuwendungsempfédnger dazu bringt, ihre Entscheidun-
gen umfassender und griindlicher als bisher zu legitimieren.

Eine kritische Wiirdigung dieser Vorschldge mufl zunédchst den Umstand

beriicksichtigen, da es dem Autor selbst wohl im wesentlichen darum

ging, die Diskussion um eine bessere Integration des aktuellen Standes
des Wissens - so wie er von der Wissenschaft bestimmt wird - in die politi-
schen Sachentscheidungen zu intensivieren, um die von ihm aufgezeigten

Schwachstellen zu kompensieren. Konkrete Vorschldge dariiber, wie das

Forscherparlament sich zusammensetzen soll und inwieweit mit einer sol-

chen Einrichtung gewihrleistet werden kann, daB wissenschaftlich-techni-

sche Entscheidungen wieder an Glaubwiirdigkeit gewinnen, fehlen noch.

Schwedische Organisation fiir Politiker und Forscher

Immerhin lassen Organisation und Aufgabenbereich der »Schwedischen
Gesellschaft fiir Mitglieder des Parlaments und Wissenschaftler« (Riks-
dagsmin och Forskare - RIFO) gewisse Ahnlichkeiten mit dem Vorschlag
eines Forscherparlaments erkennen (vgl. Swedish Society 1976). RIFO
wurde 1959 gegriindet, setzt sich heute aus etwa 450 Wissenschaftlern al-
ler Fachrichtungen und 250 Parlamentariern zusammen und bemiiht sich
um eine verbesserte informelle und parteiunabhéngige Zusammenarbeit
von Wissenschaft, Forschung und Politik.

Einerseits soll der einzelne Parlamentarier zeitsparend und effektiv in
die Lage versetzt werden, sich iiber neuere Entwicklungen in Wissenschaft
und Forschung zu informieren; andererseits soll das Konzept es aber auch
dem Wissenschaftler ermoglichen, sich ein Bild tiber die politischen Ent-

.scheidungsprozesse bei der Planung von Forschungsprogrammen und der
Verwendung ihrer Ergebnisse zu machen. Zu diesem Zweck organisiert
RIFO Tagungen und foérdert die Bildung von Studiengruppen, bei denen
sich politische Entscheidungstriger und Wissenschaftler iiber die Arbeit
der jeweils anderen Seite informieren kdnnen; zu diesem Zweck ist man
aber auch vor allem bestrebt, dem einzelnen Abgeordneten informelle
Kontakte zu Wissenschaft und Technik zu verschaffen, die es ihm erlau-
ben, ohne groflen zeitlichen und personellen Aufwand Auskiinfte iiber
den aktuellen Stand des Wissens in speziellen Gebieten von Wissenschaft
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und Technik einzuholen, die wiederum in seine Entscheidungsfindung in-
der politischen Praxis einflieBen kénnen. Von RIFO arrangierte und den
Massenmedien zugiéingliche Diskussionen iiber spezielle Themenbereiche
zwischen Wissenschaftlern und Politikern verschiedener Parteien tragen
dariiber hinaus dazu bei, dem Biirger einen differenzierten Uberblick
tiber mogliche zukiinftige wissenschaftlich-technologische Entwicklungen
und ihre sozialen und politischen Dimensionen zu vermitteln.

Im Hinblick auf die Anwendung dieses oder eines dhnlichen Modells
in der Bundesrepublik wird zum einen noch geklirt werden miissen, wel-
che Voraussetzungen zu schaffen sein werden, damit forschungsstrategi-
sches Wissen auch in die administrative und politische Praxis durch-
schligt; zum anderen mufl verdeutlicht werden, wie ein solches »Parla-
ment« die zu beobachtende Verschiebung der tatséchlichen Entschei-
dungsgewalt von der legislativen zur judikativen Seite modifizieren kann.
Funktion und Rolle von RIFO in Schweden kénnen ja nicht ohne weiteres
in einem anderen Land mit unterschiedlichen institutionellen Vorausset-
zungen libernommen werden; so wie in Schweden der eigentliche Ent-
scheidungsproze3 beziiglich mittel- und langfristig zu planender For-
schungsprojekte von relativ eng mit dem Parlament verkniipften Kommis-
sionen getragen wird, so ist es in der Bundesrepublik ja gerade das Mif3be-
hagen iiber die Entscheidungspraxis bei der Forderung und Anwendung
neuer Technologien in Verbindung mit einer nicht immer ausreichenden
parlamentarischen Kontrolle, die erst den Ruf nach einem Forscherparla-
ment haben laut werden lassen (vgl. Lohmar 1977). Ob aber ein durch ein
solches Konzept wahrscheinlich besser informiertes Parlament in der Lage
wire, forschungs- und technologiepolitische Fehlentwicklungen zu verhin-
dern, bleibt zu priifen.

In jedem Fall wird eine mit Hilfe des Forscherparlaments verbesserte
parlamentarische Behandlung aktueller forschungs- und technologiepoliti-
scher Probleme die bestehende Akzeptanzkrise nicht kurzfristig 16sen
kénnen, notwendige strukturelle Verdnderungen im parlamentarischen
Beratungssystem wie die Zuriickgewinnung eines breiteren Vertrauens-
spielsraum bediirfen einer groleren Zeitspanne. Fiir die Entlastung der
Gerichte werden also zumindest kurzfristig andere Losungsmoglichkeiten
zu suchen sein.
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Der Science Court: Eine bessere Ldsung?

Das Modell des Science Court geht auf einen Vorschlag von Arthur Kan-
trowitz aus dem Jahre 1968 zuriick.6 Dieser stellte vor allem auf das Pro-
blem der Wissenschaftsberatung ab. Um den augenblicklichen Stand wis-
senschaftlicher Erkenntnisse besser als bisher in politische Entscheidungs-
prozesse integrieren zu kdnnen, regte Kantrowitz die Institutionalisierung
eines speziellen »Gerichtshofes«’ fiir wissenschaftlich-technische Fragen
(Science Court) an, der Fragen zentraler wissenschaftlicher, aber auch po-
litischer Dringlichkeit (Bau von Kernkraftwerken, Belastung der Ozon-
schicht, Belastbarkeit des menschlichen Kérpers mit chemischen oder bio-
chemischen Schadstoffen) im Hinblick auf ihre wissenschaftlichen Grund-
lagen und Dimensionen untersuchen soll. Er stellt sich hierbei ein Rich-
tergremium vor, das aus unabhéngigen und hervorragenden Wissenschaft-
lern zusammengesetzt ist, die aufgrund ihres grundlagentheoretischen
Wissens und ihrer Erfahrung in der Forschungspraxis in der Lage sein
sollten, auch disziplinfremde Probleme und Zusammenhénge ad4quat zu
»objektivieren«. Die notwendigen Informationen, die Bausteine einer um-
greifenden Gesamtdarstellung des zu begutachtenden Phinomens bilden,
sollen mit Hilfe wissenschaftlicher Zeugen und Anwilte, die in der jeweili-
gen Kontroverse die divergierenden wissenschaftlichen Positionen vertre-
ten, ermittelt werden. In einer Art Kreuzverhér, dem die Zeugen unter-
worfen werden, wird dann versucht, ein moglichst objektives Bild vom
Stand des gegenwiartigen Wissens zu entwickeln und dieses in einem aus-
fiihrlichen Bericht den Entscheidungstrigern sowie - in verkiirzter Form -
der Offentlichkeit8 als Entscheidungsgrundlage zur Verfiigung zu stellen.’

6 Vgl. fiir das folgende insbesondere Kantrowitz (1968) und Task Force (1976).

7 Der Name »Science Court« fiir eine der traditionellen Rechtsprechung nur durch
die duBeren Verfahrensregeln verpflichtete Institution ist in den Vereinigten Staa-
ten nicht unumstritten; trotz seiner Unzuldnglichkeiten hat er sich aber im Laufe
der im wesentlichen auf die Vereinigten Staaten beschrinkten Diskussion eingebiir-
gert und durchgesetzt. Diesem Umstand wird in diesem Artikel Rechnung getragen,
wenn im folgenden drei verschiedene Science Court-Modelle vorgestellt werden,
die sich zwar im formalen Rahmen der Entscheidungsfindung, der demjenigen der
traditionellen Rechtsprechung nachgebildet ist, gleichen, hinsichtlich ihrer inhaltli-
chen Funktionen aber in einigen Punkten grundlegende Unterschiede aufweisen.

8 Die Notwendigkeit, das gesamte Urteil zu veréffentlichen, ist in den Vereinigten
Staaten noch umstritten.

9 Der formale Prozel von der Problemdefinition im Hinblick auf die Entwicklung
und Anwendung neuer Technologien bis zur »Urteils«findung durch den Science
Court ist dargestellt bei Edwards (1977, S. 1 ff.).
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Das urspriingliche Konzept des Science Court, wie es von Kantrowitz
und spiter auch von anderen Autoren vertreten wurde, geht davon aus,
daf sich wissenschaftliche Tatsachenbeschreibungen und politische Wer-
tung im Hinblick auf die praktische Umsetzung gelieferter Sachinforma-
tionen analytisch voneinander trennen lassen. In diesem Sinne wird auch
das endgiiltige »Urteil« des Gerichtshofes, der Bericht iiber die Verfah-
rensergebnisse, als Fixierung von Sachverhalten jenseits von Empfehlung
oder Ablehnung verstanden.

Auswirkungen der Technik auf die Gesellschaft

Ohne die zumindest seit Max Weber gefithrte Diskussion um die Wertur-
teilsproblematik hier noch einmal aufzurollen, wird man doch feststellen
miissen, daB die von Kantrowitz geplante Publizitit der »Urteile« des
Science Court wenigstens partiell als Handlungsempfehlung angesehen
werden wird. Damit steht und fallt jedoch auch der praktische Nutzen die-
ses letzten Endes auf technische Fragestellungen eingeschrénkten Modells
der Technologiefolgen»bewertung« durch einen wissenschaftlichen Ge-
richtshof. ,

Selbst durch eine solche Beschrankung auf rein technisch-naturwissen-
schaftliche Fragen, wie sie Kantrowitz vorgeschlagen hat, werden somit
letztlich doch politische Empfehlungen gegeben. Diese miissen aber infol-
ge ihrer selbstgewihlten Beschrinkung als unzugénglich fiir die anschlie-
Bend zu erfolgende Konsens- und Entscheidungsbildung in politischen
Gremien wie auch der allgemeinen Offentlichkeit angesehen werden, las-
sen sie doch vielfach bedeutsamere Auswirkungen neuer Technologien
auf die Gesellschaft ganz auBer acht. Wie die Diskussion im Energiebe-
reich deutlich gezeigt hat, werden Folgen forschungs- und sektoralpoliti-
scher MaBBnahmen im Hinblick auf den Arbeitsmarkt, fiir die Umwelt-
und Lebensqualitdt, fir die Volkswirtschaft allgemein héufig als ebenso
gravierend angesehen wie Probleme der technischen Durchfiihrbarkeit
oder eines eng definierten technologieinduzierten Risikos.

Drei Aufgaben im Beziehungsfeld zwischen Wissenschaft und POll'llfk
Neuere Vorschldge zum Science Court gegen daher zunehmend davon

aus, jene Aspekte nicht ldnger auszuklammern, die zu den breiter defi-
nierten gesellschaftlichen Auswirkungen der Anwendung einer neuen
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Technologie gehoren. Betrachtet man das Konzept eines Gerichtshofes

fiir wissenschaftlich-technische Fragen unter Einschluf} dieser so definier-

ten erweiterten Aufgabenstellung, so sind drei grundsétzlich verschiedene

Aufgaben im Beziehungsfeld von Wissenschaft und Politik zu erfiillen:

» Zum einen kénnen in noch enger Anlehnung an das urspriingliche Mo-
dell der Stand des Wissens bei zentralen wissenschaftlichen und for-
schungspolitischen Entwicklungslinien und ihre Notwendigkeit sowie
mogliche Alternativen zu ihnen dargestellt werden (Modell I).

» Zum anderen konnen Science Court-Verfahren gesellschaftlich bedeut-
same Forschungsprojekte begleiten, indem in festzulegenden Abstéin-
den dariiber entschieden wird, ob ein bestimmtes Projekt sich noch mit
bestehenden oder politisch erwiinschten Entwicklungstendenzen in
Ubereinstimmung befindet, ob Aufwand und Ziel in einem gerechtfer-
tigten Verhiltnis zueinander stehen, ob nicht alternative Technologien
effizienter, kostensparender und umweltschonender eingesetzt werden
konnten (Modell II).

m Neben diesen primir forschungspolitisch bestimmten Anwendungsbe-
reichen liee sich die Idee eines Science Court noch in einem bis heute
kaum diskutierten Rahmen anwenden: Wenn es nidmlich richtig ist, daf
die Verwertung und Ausweitung wissenschaftlich-technischen Wissens
immer starker durch die Rechtsprechung mitbeeinfluBt werden, die auf
die ihr hier zugewachsenen Aufgaben nur mangelhaft vorbereitet ist,
dann koénnte ein auf diese Fragen spezialisierter Zweig der Rechtspre-
chung zu schnelleren und abgesicherteren Urteilen fithren (Modell III).

Im folgenden soll versucht werden, die drei Anwendungsbereiche des

Science Court-Modells im Hinblick auf das, was sie zu leisten oder auch

nicht zu leisten imstande sind, ndher zu skizzieren.

Modell I: Priifstand fiir Aussagen tiber »Stand der Technik und des Wissens«

In erweitertem' Umfang diskutiert wurde bislang nur dieses oben schon

kurz skizzierte Kantrowitzsche Science Court-Modell; die Diskussion blieb

dabei im wesentlichen auf die Vereinigten Staaten beschrinkt. Sie 148t
sich nach zwei Hauptgesichtspunkten strukturieren:

m Welche formalen Vorkehrungen sind zu beachten, zu treffen, noch zu
kldren, um das Science Court-Modell praktisch wirksam werden zu las-
sen? ‘

s Welche Vorteile gegeniiber herkémmlichen wissenschaftlichen Bera-
tungssystemen bietet das Konzept?
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Formale Kriterien, die bei der Errichtung eines solchen Gerichtshofes fiir
wissenschaftlich-technische Fragen eine Rolle spielen, sind etwa die Fra-
gen danach, ob er eine stidndige Institution mit einer stets gleichbleiben-
den Jury sein soll, wer die Kosten trégt usw. So bedeutungsvoll diese De-
tails insgesamt sein mogen - es sei hier insbesondere die Frage nach dem
Klagerecht hervorgehoben -, so diirften sie bei einmal erfolgter Entschei-
dung fiir die versuchsweise Anwendung des Modells doch grundsitzlich
l6sbar sein.

Dies gilt auch fiir die beiden anderen noch zu behandelnden Varian-
ten des Science Court-Konzepte, die im Detail eine Vielzahl &hnlich gela-
gerter praktischer Probleme mit sich bringen, auf die ndher einzugehen
nicht Aufgabe dieses Beitrages sein kann; sie sind nur durch die prakti-
sche Erprobung im Rahmen eines ldngerfristigen Diskussions-, Experi-
mentier- und Lernprozesses zu 16sen. Erste Experimente in den Vereinig-
ten Staaten deuten darauf hin, da es mit Hilfe des Science Court-Verfah-
rens gelingen kann, technologische BewertungsmafBstdbe zu entwickeln,
die aufgrund ihrer Sichtbarkeit und wissenschaftlichen Ausgewogenheit
Zustimmung auch bei der betroffenen Bevolkerung finden (vgl. z. B. Bross
1976). Generelle Aussagen sind jedoch zum gegenwirtigen Zeitpunkt
noch nicht méglich.

Eine Forschergemeinschaft im kleinen

Auf die zweite Frage, was dieses enger definierte Konzept des Science
Court, im wesentlichen also das Kantrowitzsche Modell, im Vergleich zu
bereits existierenden Gutachterverfahren zu leisten vermag, wurde bereits
oben kurz eingegangen. Augenscheinlich kann auf diesem Weg eine brei-
te, die Offentlichkeit einschlieBende und sachlich fundierte Diskussion
iber den technischen und wissenschaftlichen Fortschritt gefithrt werden,
die sowohl zur Konsensbildung als auch zur héheren Transparenz dieses
Politikbereiches und seiner Auswirkung auf das breite Spektrum gesamt-
gesellschaftlicher Ziele in allen Lebensbereichen beitrégt. So wie das Mo-
dell von Kantrowitz selbst konzipiert ist, werden jedoch wesentliche in ihm
ruhende Moglichkeiten beschnitten, da nur naturwissenschaftlich-techni-
sche Problemstellungen als zu untersuchende Phinomene zugelassen sein
sollen. :
Allerdings hiefle es, die Intentionen von Kantrowitz und jenen, die
sich fiir diese Version des Science Court ausgesprochen haben, zu verkiir-
zen, wollte man ihnen lediglich das eng begrenzte Ziel unterstellen, -die
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traditionellen Beratungssysteme um eine weitere Spielart zu erweitern. Im
Hintergrund dieser Uberlegung steht vielmehr die Vorstellung, dem poli-
tischen Entscheidungstriger wie der Offentlichkeit nicht irgendeine, son-
dern die bestmégliche Information zukommen zu lassen.

Wissen statt Glaubenskampf

Nicht zufillig werden in diesem Zusammenhang Erorterungen des Psy-
chologen Murray Levine erwdhnt, die, basierend auf erkenntnistheoreti-
schen Vorstellungen des Kritischen Rationalismus, darauf abzielen, expe-
rimentell gewonnene Forschungsergebnisse stérker als bisher an den kriti-
schen Diskurs einer Forschergemeinschaft zu binden. Der Science Court
kann in diesem Sinne als eine Abbildung der Forschergemeinschaft im
kleinen verstanden werden,. seine Entscheidungen sollen den gegenwdrti-
gen Stand des Wissens in einem bestimmten Problembereich bestmoglich
wiedergeben.

Unabhingig von der Einschitzung der epistemologischen Vorausset-
zungen dieses Ansatzes wird man einrdumen diirfen, daf fiir die alltagli-
che Auseinandersetzung um Weiterfithrung und Anwendung neuer GroB-
technologien eine Gesamtdarstellung dessen, was an »gesichertem« Wis-
sen fiir den Umgang mit einem bestimmten Problem zur Verfiigung steht
und was nicht, sehr niitzlich sein konnte. Nicht nur in den Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften, sondern auch in der 6ffentlichen Auseinander-
setzung um naturwissenschaftlich-technischen Fragen macht ja der Man-
gel an zuverlidssigen Prognosen die politische Diskussion allzu oft zu einer
Art Glaubenskampf, in dem die kontroversen Parteien sich wechselseitig
mit mehr oder weniger Recht, ohne jedenfalls anhand der wissenschaftli-
chen Fakten den Nachweis erbringen zu konnen, entweder Fortschritts-
gldubigkeit und Wachstumsideologie oder aber wissenschaftliche Ignoranz
und nostalgische Naturverherrlichung nachsagen kénnen.

Kritik und Gegenkritik

Beide Parteien versuchen zwar ihre Argumentationslinie durch den Riick-
zug auf gesichertes Faktenwissen zu untermauern, nicht immer ist aber
anzunehmen, daB z. B. Sicherung der Energieversorgung wirklich die ent-
scheidende Motivation fiir den Reaktorbau oder Entsorgungsprobleme
der entscheidende Beweggrund gegen ihn sind. Wissenschaftliche Zeugen,
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die die Logik und wissenschaftliche Fundierung der jeweiligen Richtung
bestitigen, finden sich - zumindest bei solch strittigen Themen - allemal.

Diesem Prozef einer gleichsam endlosen wissenschaftlichen und qua-
si-wissenschaftlichen offentlichen Diskussion méchte das Kantrowitzsche
Modell im Sinne einer effektiven politischen Praxis begegnen. Hierbei
wird erwartet, daB es der Jury gelingt, zwischen »vertrauenswiirdigen« und
»weniger glaubhaften« Zeugen zu unterscheiden, zwischen solchen, deren
Votum auf gesichertem Tatsachenwissen beruht, und anderen, die mogli-
cherweise wissenschaftliche Scheinargumente zur Durchsetzung anderer
Interessen gebrauchen. Darum insistiert Kantrowitz auch darauf, daf3 sich
das Richterkollegium aus nicht streitbefangenen, d. h. aus disziplinfrem-
den Wissenschaftlern zusammensetzt: Wissenschaftlicher Fortschritt be-
wihrt und beweist sich gerade auf der Basis eines breiten Theorienplura-
lismus, der Kritik und Gegenkritik institutionalisiert.

Miissen Sozialwissenschaften ausgeklammert bleiben?

DaB die Protagonisten dieser urspriinglichen Idee des Science Court mei-
nen, sozialwissenschaftliche Fragestellungen konnten mit diesem Verfah-
ren nicht behandelt werden, hat seinen Grund offenbar nicht darin, daf
ihre Forschungsergebnisse aus den aligemeinen Rahmenbedingungen fiir
die Giiltigkeit einer Theorie - empirische Absicherung und vorldufige Be-
stitigung der Forschergemeinschaft - herausfallen wiirden; es wird viel-
mehr angenommen, dafl die Theorienvielfalt der Sozialwissenschaften
einen Konsens der Forschergemeinschaft, der wie bei den Naturwissen-
schaften auf einem gemeinsam geteilten Paradigma beruhen konnte, nicht
erwarten 148t. Die zahlenm#Big beschrankte Jury konnte diese Theorien-
vielfalt somit in keiner Weise mehr reprisentieren.

Fiir die forschungspolitische Praxis hitte diese Selbstbescheidung der
Wissenschaft - entgegen vielleicht Kantrowitz’ eigenen Intentionen - die
paradoxe Konsequenz, da3 im Hinblick auf die nicht-technischen gesell-
schaftlichen Auswirkungen der Anwendung oder Nichtanwendung natur-
wissenschaftlich-technischen Wissens aullerhalb des Science Court, wis-
senschaftlich oder auch nicht begriindet, entschieden werden miite - ein
Ergebnis, das den Konsensfindungscharakter einer solchen Institution er-
heblich reduziert und ihren Gesamtbeitrag zur Rationalisierung und
Transparenz forschungspolitischer Entscheidungen fragwiirdig werden
1a8t. Nun gilt zwar, da historische Erfahrung, die sich in den sozialwis-
senschaftlichen Theorien niederschlégt, nicht den Status von Gesetzen in-
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nerhalb der nomothetischen Wissenschaften hat, sie ist doch aber auch
nicht grenzenlos zu relativieren. Erkenntnistheoretischer Purismus macht
daher in diesem Modell des Science Court vor der Praxis halt; in der Pra-
xis ist aber der begriindete Handlungsplan eines Okonomen, der vom bis-
herigen Erfolg oder Miflerfolg bestimmter wirtschaftspolitischer Instru-
mente bei nicht restlos geklarten Randbedingungen ausgeht, bloBem wert-
bezogenen Dezisionismus vorzuziehen.

Insgesamt erscheint das Kantrowitzsche Science Court-Modell dort er-
folgversprechend, wo es im Blick auf die Forschungspolitik gesichertes
Datenmaterial zur Grundlage besserer Entscheidungen heranziehen
mochte.l® Da Kantrowitz jedoch viele Fragen dariiber offen 148t, wie der
Stand gegenwiértigen wissenschaftlichen Wissens letztlich denn effektiver
in die politischen Entscheidungsprozesse umzusetzen ist und wie einiger-
maBen gewihrleistet werden kann, daB iiber die Anwendung und Fortent-
wicklung von technischem Know-how nach den so entwickelten Kriterien
entschieden wird, liegt es nahe, den Objektbereich, mit dem sich der
Science Court zu beschéftigen hat, zu erweitern.

10 Ein interessanter Einwand gegen die Methodik eines Science Court-Verfahrens,

gesichertes Faktenwissen zu evaluieren, stammt von Margret Mead. Sie bezwei-
felt, daB8 ein Kreuzverhor, das bestrebt sei, zwischen Wahrheit und Unwahrheit,
Recht und Unrecht zu unterscheiden, iiberhaupt bei wissenschaftlichen Gegen-
stdnden und Theorien, die sich solcher Klassifizierung oft entz6gen, angemessen
ist. Bei der wissenschaftlichen Kontroverse miisse die Wahrheit nicht, so Mead,
notwendigerweise bei der einen oder anderen Partei liegen, ja gesicherte empiri-
sche Erkenntnisse konnten einander diametral widersprechen.
So richtig diese Feststellung fiir die Logik des Forschungsprozesses sein mag, so
sehr verfehlt sie doch wohl die Intention der Science Court-Konzeption. Auch in
der herkémmlichen Rechtsprechung kénnen die Fakten einander widersprechen,
kann etwa die Zurechnung von Schuld sich einer dichotomischen Zuordnung ent-
zichen. Wie der Richter im Urteil die wihrend des ProzeBverlaufs ermittelten
Fakten und Tatbestéinde kritisch zu wiirdigen hat, so wire ein Science Court be-
miiht, (méglicherweise widerspriichliches) Faktenwissen aufzulisten, um auf die-
ser Basis entweder dem politischen Entscheidungstriger eine addquate Bewer-
tung des Sachverhalts zu ermdglichen oder aber selbst in einem die Gesamtum-
stinde mdglichst ausgewogen beriicksichtigenden Urteil forschungs- und techno-
logiepolitisch relevante Entscheidungen zu treffen. Das Science Court-Modell will
die Rahmenbedingungen fiir politische Entscheidungsprozesse im Bereich der
Férderung und Anwendung von Wissenschaft und Technik verbessern, nicht aber
den ForschungsprozeB selbst methodologisch kanalisieren. Vgl. dazu U.S.
Department of Commerce (1977, S. 30 ff.).
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Modell II: Der Science Court als Institution einer begleitenden Technologie-
bewertung

Fiir die beiden anderen Varianten des Science Court liegen allerdings

noch keine - dem Kantrowitzschen Modell vergleichbaren - detaillierten

Konzepte vor, Anregungen dazu stammen allein aus einigen informellen

Papieren von Peter Brown, die hier weitergefiihit werden sollen (vgl.

Brown 1976). Beide Vorschlige jedoch sehen ein gemeinsames Raster in

Aufbau und Entscheidungskompetenz eines solchen Gerichtshofes fiir

wissenschaftlich-technische Fragen vor:

m Der Science Court bezieht sozialwissenschaftliche Aspekte, soweit sie
fir die von ihm behandelten forschungspolitischen Fragestellungen
oder die Anwendung und Verbreitung neuer Technologien eine Rolle
spielen, in seine Entscheidungskriterien mit ein.

» Die Unabhéngigkeit der Jury wird nicht primér durch die jedes einzel-
nen Beisitzers definiert, sondern durch die Gleichgewichtigkeit bei der
Auswahl von Richtern und Beisitzern insgesamt. Die Ernennung der
Richter selbst folgt Kriterien, wie sie auch in anderen gesellschafts- und
rechtspolitisch bedeutsamen Bereichen giiltig sind - zu denken wére
hier etwa an Analogien zu Verfassungsgerichten, Arbeitsgerichten und
anderen Sparten der spezialisierten Rechtsprechung.

» Verfahren und Beweismittel folgen der traditionellen Rechtsprechung,
d. h. neben den Anwélten der jeweiligen Parteien hat das Gericht die
Moglichkeit, selbstdndig Gutachten und Zeugen anzufordern.

Verhinderung von Fehlplanungen

Die erste der beiden Varianten (Modell II) stellt besonders auf die Ver-
hinderung von Fehlplanungen und deren Konservierung in der For-
schungs- und Technologiepolitik ab; ausgehend von Entwicklungen in die-
sem Bereich, wie sie oben skizziert wurden, mochte sie die staatliche For-
schungspolitik stdrker an 6konomische und andere gesellschaftliche Er-
folgskriterien binden. Zu diesem Zweck wiirden fiskalisch und entwick- -
lungspolitisch bedeutsame Forschungsprojekte regelmiBig vor dem als
Kontrollinstanz fungierenden Science Court einer Priifung dahingehend
unterzogen, ob Ziel und Aufwand in einem gerechtfertigten Verhiltnis
zueinander stehen, inwieweit dasselbe Ziel nicht mit anderen Mitteln ko-
stensparender zu erreichen ist und ob diesem Ziel noch dieselbe Bedeu-
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tung beizumessen ist wie zu jenem Zeitpunkt, da es Ausgangspunkt fiir die
staatliche Forderung wurde.

Der Kontrollfunktionscharakter einer solchen Institution unterschiede
sich allerdings grundlegend von dem traditioneller Verwaltungsgerichte
oder auch dem des Bundesrechnungshofes. Zwar iiberpriifen auch diese
die Arbeit staatlicher Organe, ihre Ubereinstimmung mit geltendem
Recht bzw. Prinzipien der Wirtschaftlichkeit; wihrend aber etwa der Bun-
desrechnungshof nachtréglich bestimmten staatlichen Aktivititen distink-
tive Normen beispielsweise des Haushaltsrechts zuordnet, so existiert in
der gleichen Weise kein »Umwelt- und Forschungsrecht«, nach dem es
dem Science Court mdglich wire, eine erstgeplante Politik prasumtiv zu
verurteilen oder auch gutzuheifen. Bei einem solchen Verfahren stiinde
ja micht ausschlieBlich die Ubereinstimmung des Untersuchungsgegen-
standes mit geltenden Gesetzen und Normen zur Debatte - auch wenn na-
tiirlich mégliche Gefahrenpunkte bei der Durchfiihrung von Forschungs-
projekten, die verfassungsméBig verankerte Rechte des einzelnen Biirgers
tangieren, in der Praxis in die jeweilige Entscheidung des Science Court
eingehen werden.

Wahl zwischen Alternativen bei Zielen und Mitteln

Grundsitzlich aber wird die Wahl zwischen - rechtlich gleichermaBen ab-
gesicherten - alternativen Zielprojektionen einerseits und alternativen
Mitteln zur Erreichung dieser Ziele andererseits zu treffen sein, Forde-
rungsprojekte werden nach MaBigabe gesellschaftspolitischer Zielkataloge,
wissenschaftlich-technischer wie 6konomischer Kategorien bewertet. Der
politische Charakter der in diesem Rahmen gefillten Beschliisse bestimmt
aber auch ihren Status: Wiirde dieser rechtsverbindlich, so wiren dem
Parlament, welchen EinfluB} es auch immer auf die Zusammensetzung des
Science Court haben mag, Kontrolimoglichkeiten entzogen, die es bisher
in der Forschungspolitik hatte. Ein solches Ergebnis widerspriche damit
der urspriinglichen Intention bei der Konzeption des Science Court-Mo-
dells, nicht Entscheidungskompetenz aus dem Parlament auszulagern -
ganz abgesehen von der Frage, ob es in diesem Falle dazu tiberhaupt wil-
lens wire -, sondern der Legislative und Exekutive ein Instrument an die
Hand zu geben, das Forschungs- und Technologiepolitik nach wissen-
schaftlichen, gesellschaftspolitischen und 6konomischen Gesichtspunkten
zu planen erlaubt und administrativen Leerlauf vermeidet.
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In dieser Form wiirde der Science Court daher in erster Linie als for-
schungspolitisches Beratungsgremium des Parlaments fungieren, wiirde
aber dariiber hinausgehend die Aufgabe einer Plattform fiir einen breiten
offentlichen Dialog tiber wesentliche technologische Entwicklungslinien
erfiillen konnen. Ein solcher Science Court entspriche damit in wesentli-
chen Elementen dem Konzept einer Institution fiir die Bewertung techno-
logischer Entwicklungen in Form einer unabhéngigen Beratungseinrich-
tung, wie sie von einem der Autoren (Meinolf Dierkes) im Rahmen eines
Anhorungsverfahrens des Ausschusses fiir Forschung und Technologie des
siebten Deutschen Bundestages vorgeschlagen wurde (vgl. Dierkes 1974a).
Zu priifen widre weiterhin, inwieweit dieses Science Court-Modell sich
nicht mit anderen Vorschldgen verkniipfen liefle; zu denken wére hierbei
beispielsweise an eine institutionelle Verzahnung von Forscherparlament
und einer solchen Form des wissenschaftlichen Gerichtshofes.

Modell III: Der Science Court als eigener Gerichtshof im Rahmen des
traditionellen Rechtssystems

Im Gegensatz zu diesem Konzept, das die Funktion des Science Court
noch sehr stark im Feld forschungspolitischer Beratung sieht, geht die
dritte Variante (Modell III) bewuBt von der »schleichenden Entpolitisie-
rung« forschungspolitischer Entwicklungen durch rapide wachsende Inan-
spruchnahme von Gerichten bei gleichzeitig zunehmender natur- wie so-
zialwissenschaftlicher Komplexitdt des Verhandlungsgegenstandes aus.
Nun wird niemand dem einzelnen Biirger das Recht versagen wollen, vor
Gericht gegen Auswirkungen der breiten Anwendung neuer Technologien
zu klagen, wenn sie seine rechtméBig verbiirgten Anspriiche einschrianken.
Man wird andererseits aber einmrdumen missen, da Giiterabwéigung
dort schwer wird, wo verfassungsméBig festgeschriebenen Grundrechten
der Biirger ein breites Feld naturwissenschaftlich-technischer Informatio-
nen gegeniibersteht, bei dem oft nur bei hoher Sachkenntnis festzustellen
ist, inwieweit grundrechtverletzende Auswirkungen iiberhaupt auftreten.
In die Feststellung des Sachverhalts wie in dessen rechtliche Wiirdigung
gehen dabei lebenspraktisch eingeiibte EntscheidungsmaBstibe ein. Von
diesen wird zwar nicht behauptet, daB sie wissenschaftlichen Giiltigkeits-
kriterien gehorchen miissen; erwartet wird aber, daB sie sich im faktischen
Bemilthen um Wahrheit bewdhren.

Problematisch wird solche richterliche Ermessenswahrnehmung dann,
wenn sich der Richter auf die lebensweltlich eingespielten Erfahrungs-
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grundsétze nicht ldnger verlassen kann. Dies ist bei Verhandlungsgegen-
stdnden naturwissenschaftlich-technischen Inhalts oft der Fall; die unter-
schiedlichen Urteile beziiglich des Berstschutzes in Kernkraftwerken sind
hier gute Indikatoren fiir die Schwierigkeiten, vor denen die heutige
Rechtsprechung steht: Es existieren keine durch langjahrige richterliche
Praxis zu erwerbenden Bewertungsregeln, die einen unverbriichlichen Zu-
sammenhang von Erfahrung und Gegenstand garantieren. Die Gefahren
einer solchen Uberstrapazierung der traditionellen Rechtsprechung sind
deutlich: Kontroverse Urteile lassen das Vertrauen der Offentlichkeit in
speziell forschungspolitische, aber auch allgemeine Entscheidungen
schwinden und begiinstigen den Eindruck bloBer Willkiir.

Naturwissenschaftlich-technisch ausgebildete Richter

Aus diesem Grund sieht das Science Court-Modell III eine stdrkere Betei-
ligung von »Laienrichtern« im juristischen Sinne vor, die naturwissen-
schaftlich und technisch ausgebildet sind. Es wird nicht davon ausgegan-
gen, daB durch die Hinzuziehung solcher Fachleute in das Richtergre-
mium objektiver entschieden und fiir alle Zeiten giiltige Wahrheiten ge-
funden wiirden; wohl aber kann man die Ansicht begriinden, da3 dadurch
zeitlich effizientere und wissenschaftlich ausgewogenere Entscheidungs-
prozesse zu erzielen wiren. So sehr die fachliche Spezialisierung die Ver-
sténdigung unter den Wissenschaftlern heute schon erschweren mag, so
wenig wird man doch daraus folgern diirfen, dal wissenschaftliche Laien -
und dies sind in vielen Bereichen Verwaltungsrichter - besser als ein Ver-
treter einer anderen Disziplin in der Lage seien, den wissenschaftlichen
Experten genau zu verstehen. Gerade die Einiibung grundlagentheoreti-
scher Methodologien wird eine sachgemiBe Beurteilung wissenschaftli-
chen Datenmaterials immer noch eher férdern als wissenschaftlich »unbe-
lastete« Beurteilungsmuster.

Nun stellt sich - wie schon bei Modell II - die Frage, ob nicht die In-
halte der an einem solchen wissenschaftlichen Gerichtshof zu verhandeln-
den Themen auBlerhalb des Bedingungskreises stehen, der iiberhaupt erst
die Mdglichkeit rechtskraftiger Urteile definiert. Solange wir Kategorien
wie »sozial vertriglich«, »gesellschaftlich erwlinscht«, »6konomisch ge-
rechtfertigt« nicht normativ so einschrinken wollen, daB sie alle Demo-
kratie einschrinken miiBiten, solange werden Urteile eines Science Court,
die sich auf den gesellschaftlichen Nutzen bei der Entwicklung und An-
wendung neuer Technologien beziehen, einen eminent politischer Cha-



144 Ansiitze zur Behebung von Akzeptanzkrisen

rakter haben. Der Gefahr, daB solcherart der Science Court fast Funktio-
nen eines Verfassungsgerichtes erhielte, wire nur durch genaue Funktio-
nendifferenzierung innerhalb der bestehenden Institutionen zu begegnen.

»Technologiekammern« bei den Verwaltungsgerichten?

Aus diesem, aber auch aus anderen Griinden liegt daher eine enge Ver-
zahnung dieses Science Court-Modells mit der traditionellen Rechtspre-
chung nahe. Wihrend ndmlich die Errichtung einer eigenen Gerichtsbar-
keit speziell fiir wissenschaftlich-technische Problemkomplexe vermutlich
verfassungspolitische Konsequenzen haben miifite, die die Institutionali-
sierung sicher sehr erschweren wiirden, kdnnten speziell innerhalb der
Verwaltungsgerichtsbarkeit eingerichtete »Technologickammern«, ohne
den bestehenden Rechtsapparat unnétig weiter aufzubldhen, den Anfor-
derungen einer effizienteren und sachgemiBeren Rechtspraxis im Bereich
der Entwicklung und Anwendung neuer Technologien nachkommen.

Der Vorteil einer solchen Konzeption liegt auf der Hand: Insbesonde-
re das Parlament hétte weiterhin die Aufgabe - und von seiten des Science
Court ginge vermutlich ein legitimer Druck aus, dieser Aufgabe angemes-

.sen nachzukommen -, aligemeine technische Standards und Normen fest-
zulegen, die - z. B. in Form von Zumutbarkeitsschwellen - naturwissen-
schaftliche Daten in einen generellen Zusammenhang bringen. Die Inter-
pretation, Konkretisierung und Weiterentwicklung dieser Normen wiirden
dann - wie sonst im Verhéltnis von Norm und Rechtsprechung auch -
durch den Science Court erfolgen.

Auch bei diesem Modell bleiben viele Details noch ungeklért. So sehr
die Einrichtung derartig spezialisierter Gerichtshoéfe, die den vielfdltigen
Aufgaben und Problemen einer modernen Industriegesellschaft im Be-
reich von Wissenschaft und Technologie vielleicht gerechter werden kdn-
nen als herkémmlich rechtsprechende Institutionen, aus diesen Griinden
wiinschenswert erscheinen mag, so sehr sind auch gesellschaftliche Folge-
wirkungen dieser Science Court-Konzeption in Rechnung zu stellen. Viele
formale Fragen, Probleme im Detail sind noch zu diskutieren und zu kli-
ren, bevor iiberhaupt versucht werden kann, die Effizienz eines solchen
Konzeptes im Experiment zu priifen. So bleibt etwa zu fragen, wer die
Richter des Science Court beruft, ob wir speziell fiir den Science Court
ausgebildete Juristen bendtigen (oder sich die »Wissenschaftlichkeit«
eines Gerichtes auch durch seirie Zusammensetzung sichern liee), welche
Verfahrensgegenstéinde durch die traditionelle Gerichtsbarkeit und wel-
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che durch den Science Court zu verhandeln sind, welche Revisions- und
Berufungsmoglichkeiten vorzusehen sind. Fiir die nach einer vorlaufigen
Beantwortung dieser Fragen einzuleitende experimentelle Exrprobung die-
ses wie auch der anderen Science Court-Modelle liegen erste Vorschlige
aus den Vereinigten Staaten vor (vgl. Brown 1976). Es gilt, sie auf ihre
Anwendbarkeit in der Bundesrepublik hin zu iiberpriifen und, wenn nétig,
Zu erweitern.

Zusammenfassung

Im ProzeB der Planung und Anwendung neuer Technologien greift das
Science Court-Modell III erst relativ spét ein - es nimmt die Akzeptanzkri-
se fiir die ndhere Zukunft gleichsam in Kauf und versucht nur, dem letz-
ten Schritt - dem Gang vor das Gericht - durch die Neuzusammensetzung
der zustindigen Gerichte eine fiir Kldger wie Beklagten sachverstdndigere
Basis zu verschaffen. Abgesehen davon, da auf léngere Sicht auch fiir
einen Science Court - dhnlich wie fiir jeden anderen Bereich der Recht-
sprechung - die Gefahr des Legitimationsverlustes bei nicht widerspruchs-
freien, weil wertorientierten Urteilen bestiinde, ist zu fragen, ob ein erst
am Ende eines Entwicklungsprozesses eingesetztes Instrument geniigt,
einer die gesellschaftspolitische Planung und Fortentwicklung zunehmend
lahmenden Erscheinung wie der Akzeptanzkrise wirkungsvoll zu begeg-
nen.

GewiB ist diese auch Ausdruck mangelnder Umsetzung breit gestreu-
ter Partizipationsbediirfnisse im Planungsstadium forschungs- und techno-
logiepolitischer MaBnahmen; zugleich aber ist sie auch Zeichen einer zu
sehr an traditionellen Zielen und Mitteln orientierten Planung selbst, ist
sie Resultat einer die Sorgen und Angste breiter Bevolkerungskreise nicht
geniigend widerspiegelnden Diskussion in Administration, Parlament und
Parteien. Die in letzter Zeit immer heftiger gefiihrte Energiedebatte, das
jingste Urteil des Liineburger Oberverwaltungsgerichtes im Fall Brokdorf
weisen auf die Dringlichkeit einer Losung hin. Patentrezepte zu einer
schnellen und alle ungeldsten Fragen des Akzeptanzdefizits fiir immer be-
seitigenden Losung diirften nicht existieren; mit gutem Grund darf auch
angenommen werden, dafl es nicht ein Instrument allein sein kann, das
der allgemeinen Forschungs- und Technologieplanung wie der Anwen-
dung neuer Technologien wieder stirkere Zustimmung breiter Bevolke-
rungskreise verschafft.
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Die vorliegende Darstellung versucht, verschiedene Losungswege pa-
lettenartig fiir den kurz- und mittelfristig wahrscheinlich nicht mit gleichen
Mitteln zu befriedigenden Bedarf nach hoherer Akzeptanz vorzustellen
und ihren Wert fiir eine mehr denn je konsensbediirftige Forschungs- und
Technologiepolitik zu evaluieren. In Abbildung 1 sind diese Konzepte und
Modelle noch einmal vergleichend gegeniibergestellt; davon auszugehen
ist, daB iiber die Praktikabilitdt und den Nutzen dieser Modelle vor einer
ausfiihrlichen experimentellen Erprobung nur Vermutungen anzustellen
waren, die nicht in jedem Fall von Erfahrungen mit dhnlichen Modellen in
anderen Lindern ausgehen konnten.

Mittel- und langfristig diirfte das Vertrauen in gesellschaftsreprisen-
tierende und -planende Organe und Institutionen nur durch ein die Inter-
essen breiter Bevolkerungsschichten sichtbar wieder stirker vertretendes
Parlament zuriickzugewinnen sein. Hier bieten sich Konzepte an, die das
Engagement des Parlaments im forschungs- und technologiepolitischen
Bereich fordern konnen und die die Beratungsstrukturen fiir Administra-
tion und Parlament gleichermafien den veréinderten Bediirfnissen entspre-
chend zu modifizieren erlauben: das Royal Commission-Modell, das For-
scherparlament, die Science Court-Modelle I und II kdnnen hier als glei-
che mittel- und langfristige Ziele verfolgende Vorschldge verstanden wer-
den.

Kurzfristig dagegen gilt es vor allem, der Gefahr einer Uberstrapazie-
rung und eines moglichen Akzeptanzdefizits der Gerichte zu begegnen;
hierauf zielt das Science Court-Modell III, das gerade die traditionelle
Rechtsprechung den Anforderungen einer zunchmend komplexer wer-
denden Wissenschaft und Technik besser anzupassen beabsichtigt. Die
vielfiltigen Schwierigkeiten bei wissenschaftlich geleiteter Politikberatung,
in der Forschungs- und Technologieberatung, bei der Anwendung und
Fortentwicklung technischen Wissens unter der »Rahmen«bedingung
einer sich verschirfenden Akzeptanzkrise machen eine weitere Diskussion
und Suche nach Ldsungsmoglichkeiten dringend erforderlich. Das Science
Court-Modell in allen seinen drei Ausprigungen mochte hierzu als ein
Beitrag dienen.



Un-Sicherheiten im Streit um Sicherheit,

Zur Relevanz der Kontroversen um die Regulierung
technischer Risiken

Daniel Barben und Meinolf Dierkes

Die Diskussion von »Risiken« als Ausdruck und Terrain der
Problematisierung des »technisch-wissenschaftlichen Fortschritts«

Dynamik und Richtung der wissenschaftlich-technischen Entwicklung
schienen lange Zeit - und zum Teil immer noch - iberméchtig und vorge-
geben, einem auflerhalb ihrer selbst liegenden gestalteten Zugriff entzo-
gen.! Von Technologie- und Wissenschaftspolitik zu sprechen - so wie wir
es heute zunehmend tun - zeigt dariiber hinaus ebenfalls an, da Technik,
Wissenschaft und Forschung, ihre Folgen und Risiken zu prominenten
Objekten staatlicher Politik geworden sind. Allein die Existenz eines sol-
chen Politikfeldes widerspricht - wenn man es nicht allein als Bereich sym-
bolischer Handlungen begreift - einer technikdeterministischen Sicht von
einer im Selbstlauf sich fortbewegenden wissenschaftlich-technischen Ent-
wicklung. Da3 deren generelle Etikettierung als stetiger und umfassender
»Fortschritt« fragwiirdig geworden ist, begriindet sich in der verstdrkten
gesellschaftlichen Wahrnehmung und Thematisierung der Schattenseiten
sozialokonomischer Modernisierungsprozesse bzw. der Risiken techni-
scher Systeme. Die zunehmende Durchdringung weiter Lebensbereiche
durch technisch-wissenschaftliche Entwicklungen mit hiufig universellen
Betroffenheiten vollzog sich in der Weise, dafl das dabei offenbar gewor-
dene Auseinanderfallen der Entwicklungen in der wissenschaftlich-techni-
schen, der sozialen und der ékologischen Dimension? die Instanzen von Wis-
senschaft und Technologie einem starken Politisierungsschub unterwarf.

1 Eine breite technikkritische Literatur mit langer Tradition macht dies ebenso deut-
lich wie eine Fiille von Umfragedaten der letzten Jahrzehnte (vgl. Dlerkes 1982;
Sieferle 1984; Jaufmann/Kistler 1988).

2 Worunter auch die Diskontinunitdten in der Entwicklung fallen, insbesondere das
von Ogburn vor Jahrzehnten bereits als »cultural lag« beschriebene Nachhinken

kultureller und institutioneller hinter den technischen Entwicklungen (vgl. Ogburn
1922 und 1957).
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Zwischen staatlicher Wissenschafts- und Technologiepolitik und der ge-
sellschaftlichen Politisierung von Wissenschaft und Technologie bestehen
Spannungs- und Beeinflussungsverhiltnisse - sowohl im Hinblick auf die
Ziele, Strukturen und regulativen Optionen der Wissenschafts- und Tech-
nologieférderung als auch die Entscheidungsmechanismen und Macht-
kompetenzen betreffend.

Auch wenn die auf Technik und Wissenschaft bezogenen Dimensio-
nen staatlichen Handelns in ihrer Bedeutung historisch erweitert wurden,
sind sie groBtenteils nicht prinzipiell neu3: Schon immer hatte der Staat
eine wichtige Rolle bei der Férderung technisch-wissenschaftlicher Ent-
wicklungen im Interesse 6konomischer Innovation oder auch bei der Re-
duzierung oder Kompensation der negativen Folgen technischen Fort-
schritts.* Die politische Diskussion iiber »Technik« hat jedoch nicht nur an
Intensitdt zugenommen, sondern geht sowohl iiber arbeitsbezogene Aus-
einandersetzungen iiber neue Techniken in Betrieben - die schon seit 1dn-
gerem etwa unter den Gesichtspunkten Rationalisierung, Arbeitsschutz
und Humanisierung gefiihrt werden - als auch {iber den Diskussionshori-
zont selektiver Technikférderung - insbesondere sogenannter moderner
Schliisseltechnologien zur Stirkung der nationalen wirtschaftlichen Wett-
bewerbsfihigkeit - hinaus. Charakteristisch fiir die heutigen Debatten ist,
daB sie ein weites Spektrum 6konomischer, 6kologischer, sozialer und kul-
tureller Auswirkungen eines rasch voranschreitenden technischen Wan-
dels umfassen und zugleich die Angemessenheit traditioneller Formen der
Regulierung von Techniken hinterfragen und an Forderungen nach insti-
tutionellen Um- und Neuorientierungen kniipfen (Dierkes/von Thienen
1983; Dierkes/Knie/Wagner 1988).

Die Kategorie des »Risikos« stellt nun gerade ein Terrain dar, auf
dem diese Auseinandersetzungen gefithrt werden. Dabei kann man fest-
stellen, daB das Feld der Risikodebatten gesellschaftlich heute nicht mehr
dasselbe ist wie noch vor einigen Jahren. So ist es durch eine Veralltégli-
chung (und Verbreitung) von Risikosensibilitdten und durch eine Ver-
schiebung von politischen Konflikten gekennzeichnet, was sich z. B. darin
&ulert, da8 manches gravierende Umweltproblem von einfluireichen
Gruppen nicht mehr grundlegend bestritten wird bzw. von ihnen bestimm-
te Problemldsungen auch ohne ersichtlichen sozialen Druck in Angriff ge-

3 Fiir Analysen der FuE-Politik in der Bundesrepublik siehe insbesondere die Beitra-
ge in Bruder (1986) sowie Wollmann (1989).

4 Die Gegenwart kann mithin besser verstanden werden, wenn man einen Blick auf
die Vergangenheit wirft; zur technik- bzw. regulierungspolitischen Diskussion in der
Weimarer Republik vgl. Dierkes/Knie/Wagner (1988).
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nommen werden. Versucht man die heutigen Auseinandersetzungen um
die Risiken technisch-wissenschaftlicher Entwicklungen zu verstehen, so
stellen sich insbesondere folgende Fragen: Welche Art von Risiken sind
besonders hiufig Gegenstand offentlicher Auseinandersetzungen, und
welches sind die Verursacher? Auf welchen politischen Arenen und von
welchen gesellschaftlichen Akteuren werden die Risiken und ihre mogli-
chen Konsequenzen wahrgenommen und definiert? Worin bestehen Unsi-
cherheiten und Ambivalenzen, die sowohl fiir die theoretische Beurtei-
lung als auch fiir die praktische Regulierung von Risiken relevant sind?
Welche Rolie spielt dabei die politische Kultur? Welche Bedeutung ist
den Formen der Wissensproduktion und den Moglichkeiten des Zugangs
hierzu beizumessen? Es geht also bei diesen Fragen, kurz gesagt, um die
Instanzen der Steuerung und die Moglichkeiten der Kontrolle der ver-
schiedenen Dimensionen der wissenschaftlich-technischen Entwicklung
und damit um die geselischaftliche Zukunftsperspektive wie auch um die
Gestaltung des, iiber technische Systeme vermittelten, Verhéltnisses zur
Natur.

Einen verallgemeinerten Zugang moéchten wir im néchsten Kapitel
durch eine kritische Erdrterung des vorherrschenden Gebrauchs der Risi-
kokategorie und durch den Versuch erreichen, den Risikobegriff gesell-
schaftstheoretisch und technikanalytisch so zu entfalten, daf3 eine ausbau-
fahige und differenzierte Beurteilung von Gefahren und Risiken in ihren
verschiedenen Bedingungs- und Behandlungsdimensionen ermoglicht
wird. Im darauf folgenden Kapitel sollen, spezifiziert fiir die Gen- und
Biotechnologien, Ausfithrungen zu ihren Risiken und Chancen in den
vielféltigen Entwicklungs- und Anwendungsfeldern verbunden werden mit
Aussagen zu den ihnen gegeniiber moglichen bzw. in der politischen Pra-
xis tatséchlich realisierten Regulierungsansitzen sowie mit Aussagen zu
Anforderungen einer sachkompetenten und potentiell konsensuellen poli-
tischen Subjektivitit. Daran anschlieBend wird es im letzten Kapitel dar-
um gehen, angesichts der umkimpften Bildung von Haltungen und Ver-
haltensweisen gegeniiber Risiken - die im Spannungsfeld ihres realen Ge-
fahrenpotentials, ihrer Wahrnehmung und Thematisierung sowie ihrer
faktischen Akzeptanz stattfindet - einerseits Erkenntnis- und Handlungs-
restriktionen im Verhiltnis insbesondere von Politik und Wissenschaft zu
skizzieren, andererseits Vorschlige fiir deren Uberwindung aufzuzeigen,
die zukunftsverantwortliche Entwicklungsoptionen von Technik und
Gesellschaft bieten.
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Moderne Gesellschaft, Naturaneignung und ihre Risikoimplikationen
Zur Ambivalenz der Risikokategorie

Von Risiken zu sprechen, ist gang und gébe geworden; doch was ist beim
Gebrauch dieser Kategorie bereits unterstellt, ohne dal dies beabsichtigt
oder auch nur gewu3t werden muf3? Der Begriff »Risiko« bezieht sich auf
potentielle Gefahren und ihre méglichen Folgen; im Versuch, die Rela-
tion der Wahrscheinlichkeit von Schadenseintritt und SchadensgréBe defi-
nitorisch zu erfassen, wird eine eigentiimliche Ambivalenz ausgedriickt.
Der Risikobegriff konstituiert ndmlich weitgehend eine prinzipielle Ver-
gleichbarkeit von Risiken; er ist damit zugleich eine Quelle fiir »falsche«
Vergleiche mit vielfiltig problematischen Bedeutungseffekten. Diesen Um-
stand gilt es zu reflektieren, da er schon selbst einen Ort diskursiver Poli-
tik bezeichnet.

Die géngige Risikoanalyse versucht zum einen, die Risikowahrschein-
lichkeit mathematisch zu modellieren, und zum anderen, die méglichen
Kosten gegen den Nutzen, in der Regel in Geldwerten gegeniibergestellt,
abzuschitzen. Aus solchen Vergleichen und Aufrechnungen resultieren
vielféltige diskursive Effekte: Mit einer allgemeinen Homogenisierung der
Risiken findet eine Neutralisierung bestimmter Risiken statt; es werden
Kriterien der Einschdtzung und Mafistdbe der Zumutbarkeit von Risiken
vorgegeben. Sollen dagegen Risiken in ihrer Spezifik erfat und kontrol-
liert Vergleiche zwischen ihnen durchgefiithrt werden kénnen, miissen Ri-
siken nach Qualitdtsarten und Referenzebenen préizise differenziert wer-
den. Hiermit sollen fiir unsere Zwecke einfache Vergleiche zwischen Risi-
ken, die man freiwillig eingeht, wie etwa beim Skilaufen, oder iiber die
man eine gewisse Kontrolle ausiiben kann, wie beim Autofahren, oder die
quasi hingenommen werden miissen, wie etwa bei Kraftwerken (konven-
tioneller Art oder als Kernkraftwerke), ausgeschlossen werden. Solche
Vergleiche zwischen in strengem Sinne Unvergleichbarem kénnen dage-
gen vielmehr als Versuche interpretiert werden, von Menschen aktiv ein-
gegangene Risiken mit ihnen passiv zugemuteten Risiken strategisch auf
bestimmte Bedeutungseffekte hin zu vermengen. Dadurch tritt in der Be-
stimmung und Abschétzung von Risiken auch eine zutiefst politische Di-
mension zutage.

DaB derlei Vergleiche gleichwohl eine gewisse Uberzeugungskraft zu
entfalten vermogen, liegt in dem Umstand begriindet, daB statistisch ver-
gleichbare Risiken perzeptiv durchaus divergent erlebt werden und die In-
dividuen, innerhalb bestimmter Erfahrungsrahmen, selbst Vergleiche zwi-
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schen unterschiedlichen Risiken anstellen. Die Erlebnis- und Beurtei-
lungsqualitit der einzelnen Risiken héngt nun jeweils ab von der Zugeho-
rigkeit zu einer der folgenden Beschreibungsdimensionen und ihrer ku-
mulativen Hiufung im betreffenden Fall: alt versus neu, steuerbar versus
nicht steuerbar, freiwillig versus auferlegt, Nutzen versus Kosten, gewohn-
lich versus spektakulidr. Die kategoriale Bestimmung wie die kognitive Er-
fassung von Risiken priformieren deren Beurteilung und nehmen so teil
an Formen der Kommunikation gesellschaftlichen Widerspruchs.’

Zur sozial- und technikwissenschaftlichen Entfaltung des Risikobegriffs im
Rahmen von Gesellschafisform und ihrem Naturverhdltnis

Versucht man Risiken theoretisch umfassend zu ergriinden und zu bestim-
men, muf} man zunichst danach fragen, in welchen Vergesellschaftungszu-
sammenhingen bzw. Stoffwechselprozessen mit der Natur - in welchen
Dimensionen und Stellen sie in welchem MaBe - anfallen. Dann ist abzu-.
klaren, wie und von wem Risiken oder die mit ihnen verkniipften Schiden
wahrgenommen und inwiefern ablehnende oder zustimmende Haltungen
zu jhnen - auf welchen Arenen und im Rahmen welcher Interaktionen -
aufgebaut werden. SchlieBlich geht es also darum zu beobachten, in wel-
chen Formen sie legitimiert und verantwortet, reguliert und praktisch an-
gegangen werden oder auch nicht. Wenn wir es fiir sinnvoll halten, den
Fragehorizont so weit abzustecken, heit das zugleich nicht, daf wir ihn
hier auch nur annihernd umfassend auszufiillen vermochten.

Auch auf Risiken bezogene Erorterungen bediirfen historischer Spezi-
fizierungen. Auf allgemeinster Ebene sind die Entwicklungsprozesse der
modernen Industriegesellschaften der sozialhistorische Bezugspunkt unse-
rer Uberlegungen. Zur formationsstrukturierenden Grundlage dieser Ge-
sellschaften gehort insbesondere das komplementéire Verhiltnis von Pri-
vateigentum an Produktionsmitteln und freier Lohnarbeit. Dieses Produk-
tionsverhéltnis impliziert - und darauf kommt es uns hier an - die Verge-
sellschaftung tiber den Markt in der Weise, dafl seine gesellschaftliche
Ausdehnung wachsen kann und in ihm schlummernde Potenzen durch

5 Fiir einen ersten Zugang zur internationalen und zum Teil technikfeldspezifisch an-
gelegten Literatur zur Risikokommunikation siehe die Bibliographie von Wiede-
mann u. a. (1989). Als ausgewéhltes Buch, das die Entwicklung und Etablierung des
Risikodiskurses nachzeichnet, die risikoanalytische Literatur auswertet und zugleich
empirisch - bezogen auf die Behandlung der sozialen Unsicherheiten der Armut
bzw. der technischen Risiken der Kernenergie - ansetzt, vgl. Evers/Nowotny (1987).
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und fiir den 6konomischen Wachstumsproze$ freigesetzt werden (Polanyi
1978). Allerdings benétigen die die Marktwirtschaft konstituierenden so-
zialen Verhiltnisse Funktionsvoraussetzungen, die auerhalb ihrer selbst
liegen. Dazu gehort in erster Linie der Staat mit der Aufgabe, einerseits
grundlegende rechtliche Rahmenbedingungen zu setzen und prinzipiell
der Einmischung in 6konomische Aktivititen sich zu enthalten, anderer-
seits aber auch Marktfolgen regulativ aufzufangen und 6konomische Pro-
zesse selbst mitzugestalten.® Von Anfang an war der Staat, und in der
historischen Entwicklung tendenziell immer mehr, damit sowohl Appela-
tionsinstanz als auch Ort der Artikulation und Verdichtung verschiedener
gesellschaftlicher Akteure, ihrer gegensitzlichen Interessen und Werte.
Das wiederum hat zur Folge, daf} gesellschaftliche Auseinandersetzungen
in bedeutendem MaBe durch den Staat vermittelt bzw. auf staatlichem
Terrain ausgetragen werden, was zum einen heifit, da8 den Auseinander-
setzungen spezifische Formen, etwa rechtliche, aufgeprigt werden, und
zum anderen, daB durch die Auseinandersetzungen selbst neue Elemente
des Staates, etwa Gesetze, geschaffen werden. Diese doppelte Funktions-
bestimmung des Staates als spezifisches Terrain gesellschaftlicher Kdmpfe
und als in sie intervenierende Instanz muf bei der Untersuchung von auf
Risiken bezogenen Politiken mitbedacht werden.”

6 Die Geschichte der in Prozesse von dkonomisch relevanter Forschung und Entwick-
lung einbezogenen staatlichen Ministerien fallt mit Prozessen der Staatsentstehung
zusammen. Bezogen sich noch im 19. Jahrhundert die staatlichen Aktivititen der
Wissenschafts- und Forschungsférderung hauptsichlich auf den Ausbau der Univer-
sitdten und auf die Bildung von Technischen Hochschulen, begann zur Jahrhundert-
wende unter dem Imperativ der gegenitber dem Weltmarktstandard nachholenden
Industrialisierung Deutschlands die Férderung produktionsnaher Forschung und
Technikentwicklung. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden diesbeziigliche Anstren-
gungen angesichts von Entwicklungsschiiben in Basistechnologien wie der Kern-
energie und der Mikroelektronik sowohl fiir die Wirtschaftsunternehmen als auch
fiir den Staat aufgrund seiner gewachsenen dkonomischen Bedeutung, die in seinem
Interventionismus, seiner Finanzkraft und der militérischen Riistung griindet, in hi-
storisch einmaligem Mafle wichtig. Dabei ist durchaus von nationalspezifisch unter-
schiedlichen Modellen der Forschungsférderung und Technologieentwicklung, der
Kooperation zwischen Industrieunternehmen und Staat sowie der Bedeutung und
Ausprigung des sogenannten militarisch-industriellen Komplexes auszugehen.

7 Insbesondere muB an die Theorie des Staates eine Theorie von Parteisystem und
Parteien gekniipft werden, da in ihrem Rahmen hauptséichliche Auseinanderset-
zungs- und Entscheidungsformen im Staat und dariiber hinaus Staat und Zivilgesell-
schaft umgreifende Organisationsformen erfafit werden. Beides ist im Hinblick auf
die Konstitution von Wahrnehmungsmustern, Orientierungsperspektiven und Pra-
xisformen - z. B. im Umgang mit Risiken - grundlegend.
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Bereits auf diesem groben Spezifizierungsniveau lassen sich einige, al-
lein schon mit der marktwirtschaftlichen Organisationsform verbundene
Risiken thematisieren. Sie betreffen zunédchst die beteiligten Akteure:
Den Unternehmern droht das Risiko, Bankrott zu machen, den Arbeitern,
arbeitslos zu werden; die Unternehmer werden durch die Systemmecha-
nismen dazu angetrieben, ihre Produktion durch technische oder organi-
satorische Innovation zu effektivieren, um den Gewinn als Leistungsindi-
kator und gleichzeitig ihre Uberlebenschance zu erh6hen. Bei diesen Ver-
suchen gehen die Unternehmer das Risiko ein, auf technische Entwicklun-
gen zu setzen, die erwartete Vorteile nicht bringen oder die sich am Markt
gegeniiber konkurrierenden Innovationen nicht durchsetzen kénnen, oder
auch auf Widerstand und Ausweichstrategien der Arbeitenden zu stofien.
Letztere unterliegen der Gefahr, daf ihre Qualifikationen durch Innova-
tionen entwertet werden (was nicht damit gleichzusetzen ist, daB die
neuen gegeniiber den alten Qualifikationen geringer sein missen) oder
sie gesundheitliche Risiken der verschiedensten Art auf sich nehmen miis-
sen. Alle diese Risiken kann man dadurch charakterisieren, daB sie kon-
stitutiv in die Produktionsweise eingelassen sind, also in erster Linie sozial
konstituiert sind und Soziales konstituieren, aber in verschiedener Hin-
sicht zugleich 6kologische Implikationen enthalten.

Von diesen, in den genannten sozialen Regulierungs- und Stoffwech-
selprozessen liegenden Risiken soll im folgenden vor allem insoweit die
Rede sein, als sie in die gesellschaftliche Organisationsweise der Stoff-
wechselprozesse mit der Natur intervenieren, Okologische Risiken der
Technisierung also.® Diesen Problemzusammenhang erschliefen allge-
mein etwa folgende Fragestellungen: Wie wird, mit welchen Implikatio-
nen und moglichen Riickwirkungen, in die Natur eingegriffen®; welche
spezifische Eingriffsstruktur in Naturprozesse, mit welchen Folgen, orga-
nisieren die einzelnen Techniken; welche technischen Leistungen und
Probleme bringen sie mit sich, welche Moglichkeiten bzw. Restriktionen

8 Was wir hier allerdings empirisch nur duBerst beschrinkt tun kénnen, so da wir
z. B. auf Erdrterungen der Industrialisierungsprozesse der Landwirtschaft verzich-
ten miissen. Fiir eine historisierende Einfuhrung der (Ver-)Nutzung von Wasser,
Boden, Luft und Energie vgl. Beitrdge in Bruggemeler/Rommelspacher (1987) so-
wie historisch breiter zur Umweltgeschichte Sieferle (1988).

9 Alle Phasen des Produktions- bzw. Konsumtionsprozesses haben - unabhéngig vom
Gesichtspunkt, daB immer alternative Moglichkeiten erschlossen werden kénnen
und dafl die Dynamik des wirtschaftlichen Wachstums problemverscharfend wirkt -
okologische Implikationen: Bei der Extraktion von Ressourcen wird in Okosysteme
eingegriffen, die Produktion von Giitern ist immer auch eine von Schadstoffen, und
in der Konsumtion filit notwendigerweise Miill an.
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technischer Verdnderungen liegen in den einzelnen Techniken; welche
Anforderungen stellen die Techniken an ihre Nutzer und Bediener, gera-
de auch beziiglich der Beherrschung ihrer Risiken; welche individuellen
Entwicklungsmdglichkeiten erlauben sie; welches sind die sozialen bzw. or-
ganisationalen Einfluffaktoren und Bestimmungsmdoglichkeiten der Technik-
entwicklung und -verdnderung?

Diese Art von Fragen macht die Notwendigkeit deutlich, natur-, tech-
nik- und sozialwissenschaftliches Wissen zusammenzufithren. Die Kom-
plexitdt der zu verhandelnden Problematiken wird ndmlich in unzuléssiger
Weise reduziert, wenn sie blo8 von einem ingenieurwissenschaftlichen
oder umgekehrt geisteswissenschaftlichen Standpunkt aus kognitiv und
praxeologisch angeordnet werden. Uberkommene Fichertrennungen und
Wissensvorbehalte anzugehen, beabsichtigen neuere Ansitze sozialwis-
senschaftlicher Technikanalyse. Sie intervenieren, ob sie dies wollen oder
nicht, in das streitbefrachtete Feld gesellschaftlicher Risikokommunika-
tion - denn sie machen Aussagen zu in Techniken liegenden Risiken, ihrer
technischen Korrigierbarkeit und ihrer sozialen Steuerbarkeit. Einen fiir
unsere Belange zumindest in zweierlei Hinsicht interessanten Ansatz bie-
tet Charles Perrow: Das Leitmotiv seiner Argumentation richtet sich ge-
gen das verbreitete Erklarungs- und Rechtfertigungsmuster von Stor- bzw.
Unfillen durch smenschliches Versagen« oder Ausriistungsméngel. Dem-
gegeniiber versucht er, eine »Theorie der Storanfilligkeit von Systemen«
zu erarbeiten, die die Eigenschaften der Systeme selbst in den Mittelpunkt
riickt und eine »Theorie der Regenerationsfahigkeit nach eingetretenen
Pannen« (Perrow 1987, S. 95) einschlieBt.® Sein konzeptionelles und pra-
xisrelevantes Ziel besteht darin, technische Systeme nach ihrem Risiko-
bzw. Katastrophenpotential differenzieren zu kénnen. Dafiir entwickelt er
vornehmlich zwei Unterscheidungen: die Unterscheidung zwischen linea-
ren und komplexen Interaktionen und die Unterscheidung zwischen lose
und eng gekoppelten Systemen. Die Verbindung beider Unterscheidun-
gen erlaubt es sodann, Schlu3folgerungen beziiglich der technischen oder
sozialorganisatorischen Beherrschbarkeit technischer Systeme zu ziehen.!!

10 Wenn Perrow das Hauptaugenmerk auf die Systemeigenschaften richtet, fiihrt
dies bei ihm nicht zu der irrigen Annahme, die Bediener moderner Techniken
wiirden zu bloBen unqualifizierten »Knépfchen-Driickern«; vielmehr hebt er die
Bedeutung guter Ausbildung und umfangreicher Erfahrung gerade fiir die Kon-
trolle komplexer, etwa automatisierter Systeme hervor (Perrow 1987, S. 123 ff).

11 Und sie liefern ihm eine Begriindung dafiir, da Atomwaffen und Atomenergie
nicht vollig kontrollierbar und so mit sicherer Wahrscheinlichkeit immer wieder
zu Katastrophen fiihren und von daher aufgegeben werden miissen. Vgl. zu den
einzelnen Gesichtspunkten Perrow 1987, S. 98 ff. (Vier-Ebenen-Schema zur Un-
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Kehren wir kurz zu den eingangs angeschnittenen gesellschaftsforma-
tionellen Uberlegungen zuriick. Da in einer entwickelten Marktwirtschaft
die verschiedenen Giiter die Form von Waren annehmen - Geld, Kapital
oder Lohn - und dabei Preise als Orientierungs- und Regelgrofien fungie-
ren, werden die Kosten der Produktion, soweit sie nicht in die Preisbe-
stimmung eingehen, externalisiert. Soziale und 6kologische Folgekosten
werden demnach zur »Umwelt« dieses Systems gerechnet, was nicht aus-
schlieft, daB sie wieder auf das System selbst zurtickwirken. Kénnen sich
etwa die Arbeitenden seibst gegen die Ruinierung ihrer Arbeitskrifte
wehren und durch Selbstorganisation fiir bessere Arbeits- und Lebensbe-
dingungen kampfen, braucht die Natur gesellschaftliche Anwilte, die sich
gegen einen schonungslosen Raubbau an ihr oder gegen ihre Verschmut-
zung einsetzen - moglicherweise gerade im Konflikt mit den in wider-
spriichlichen Interessen befangenen Gewerkschaften.

Die Struktur des Wirtschaftssystems zwingt zur Entfaltung einer 6ko-
nomischen Wachstumsdynamik und ibt einen gesellschaftlichen Druck
auf die Realisierung entsprechender Bedingungen aus; der Markt ent-
scheidet iiber die Selektion bzw. Verallgemeinerung bestimmter Techni-
ken - zunéchst unabhingig von den sozialen und &kologischen Folgen.
Wirtschaftssystemintern werden MaBnahmen zur Verbesserung der sozia-
len und o6kologischen Lebensbedingungen dann in der Regel erst umge-
setzt, wenn sie in fiir alle verbindliche (Gesetzes-)Normen gebracht wer-
den oder wenn sie nach 6konomischem Kalkiil sinnvoll sind, d. h. etwa als
Marktchance sich rechnen. Die aus der gesellschaftlich artikulierten Not-
wendigkeit 6kologischer Umgestaltung resultierenden Vorschldge und
Mafnahmen der Korrektur in Technikentwicklung und sozialer Organisa-
tionsweise sind nun daraufhin zu begutachten, inwiefern sie wirklich Pro-
blemidsungen oder lediglich Problemverschiebungen darstellen. Mafstab
der Beurteilung miissen insbesondere sekundire, sich verkettende, nur
schwer abschétzbare Langfristfolgen sein.

_ Die Spezifik technischer Risiken, ihrer ékologischen und sozialen Fol-
gen liegt in den Besonderheiten industrieller Entwicklungswege bzw. tech-
nologischer Entwicklungslinien begriindet. Diese ergeben sich aus dem

tersuchung technischer Systeme); S. 100 ff. (Kategorisierung von Opfern unter-
schiedlichen Grades zur besseren Einschitzung des Katastrophenpotentials tech-
nischer Systeme); S. 107 ff.,, S. 124 f., S, 128 f. (Unterscheidung zwischen komple-
xen und linearen Interaktionen/technischen Systemen); S. 131 ff,, S. 136 (Unter-
scheidung zwischen enger und loser Kopplung); S. 134 ff. (Kopplungstypus und
Systemregenerierung nach Storfall); S. 386 ff. (Frage nach einer optimalen Orga-
nisationsstruktur fiir die vier mit der zweifachen Unterscheidung erfa3ten System-
typen).
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Zusammenspiel der hauptséchlichen, im Geflecht von Okonomie, Politik
und Wissenschaft angesiedelten Akteure und sind mitbestimmt durch die
jeweiligen Verwendungskontexte und -zwecke. Die Problemlésungskapazi-
tidt von auf soziale, technische, 6kologische Risiken bezogenen, immer
auch moglicherweise gegensitzlich ansetzenden politischen Regulierungs-
weisen bleibt abhiingig von den Eigenschaften der technischen Systeme
selbst und ist mitbestimmt von der Transparenz und Komplexitit gesell-
schaftlicher Risikokommunikation und -politik. Die mit bestimmten Pro-
duktionsweisen zugleich etablierten Lebensweisen - Reproduktionsmuster
und Konsumanspriiche - stellen nun gleichsam den Hintergrund dar, vor
dem sich Problemldsungen zu bewdhren haben, bzw. den »Untergrundg,
der mitverdndert werden muB3.

Ein komplex strukturiertes Technikfeld wie die Gentechnologie, das
erst am Beginn einer breiten Entwicklung und Nutzung steht, gibt dabei
eine besonders gute Moglichkeit, Probleme in der Perzeption und Ein-
schitzung technischer Risiken sowie damit zusammenhéngend Optionen
staatlicher Regulierung bzw. Modi ihrer gesellschaftlichen Politisierung
darzustellen.

Regulierungs- und Politikoptionen im Umgang mit den Risiken und
Chancen der Gentechnologie

Chancen und Risiken der Gentechnologie in ihren verschiedenen
Entwicklungsfeldern

Kaum umstritten ist die Erwartung, daf3 es sich bei den unter dem Namen
»Gentechnologie« versammelten Technologien um Schliisseltechnologien
des kommenden Jahrhunderts handelt.’2 Die Diskussion in der Offentlich-
keit, in der Politik und teilweise auch in der Wissenschaft kennzeichnet
ein hoher Grad an Gegensétzlichkeit der Einschétzung ihrer Chancen und
Risiken und somit ihrer Wiinschbarkeit. Dieser Umstand ist in der einzig-
artig hohen Unsicherheit der Prognostizierbarkeit ihrer Folgen und dem
in der Menschheitsgeschichte einmaligen Grad der potentiellen Eingriffs-

12 Der Bundesverband der Deutschen Industrie geht z. B. davon aus, da »die mo-
derne Biotechnologie in Zukunft die Mikroelektronik in ihrer Bedeutung als Ba-
sisinnovation fiir die gesamte Volkswirtschaft ablosen wird« (BDI 1988). -
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tiefe in die Evolution der Lebewesen selbst begriindet.’® Felder der Ent-
wicklung und Auseinandersetzung um Gentechnologie sind dabei vor al-
lem die Genforschung selbst, die zielgerichtete Verdnderung landwirt-
schaftlicher Nutzpflanzen und -tiere, die Erzeugung nachwachsender Roh-
stoffe fiir die chemische bzw. pharmazeutische Industrie, genetische Dia-
gnostik, Gentherapie, Umweltmanagement, Militdr.

Fiir diese Bereiche werden diverse Risiken diskutiert: In der Genfor-
schung wird etwa im Labor experimentell genetisches Material neu kom-
biniert, Zellkulturen werden auch mit infektidsen und krebserzeugenden
Agenzien behandelt. Dabei kdnnen unbeabsichtigt neue pathogene Orga-
nismen erzeugt werden und epidemische Verseuchungen erfolgen, fiir die
es keine greifenden Immunreaktionen gibt. Die Umwelt kann durch dem
Labor entweichende Organismen verseucht werden; diese kénnen durch
ihre Etablierung und Ausbreitung 6kologische Zusammenhéinge - durch
Beeintrichtigung oder Verdridngung anderer Arten, durch die Ubertra-
gung des experimentell eingefiigten genetischen Materials auf andere Or-
ganismen - mit unvorhersehbaren Folgen zerstéren.

Fiir die Landwirtschaft sollen vor allem neue ertragreichere Pflanzen-
sorten und Tierarten konstituiert werden. Dies setzt den Trend zu immer
wenigeren, leistungsfiahigeren und allerdings bislang auch viel anfilligeren
Sorten und Arten fort und bringt neben einer Reihe 6kologischer auch so-
ziale Probleme, wie den verstirkten Ubergang der landwirtschaftlichen
Produktionsweise zur Agroindustrie, mit sich.

Bei der Pharmakaproduktion kann es z. B. darum gehen, kdrpereige-
ne Substanzen (Interferone/Endorphine) herzustelien, die fiir klinische
Zwecke beabsichtigte Wirkungen hervorzubringen vermogen. Die Gefah-
ren liegen in unvorhersehbaren und in Tierversuchen nicht testbaren Ne-
benwirkungen sowie in der Verfiigbarkeit neuer personlichkeitsverindern-
der Drogen. In der Herstellung von Impfstoffen, bei denen genetisches
Material zur Immunisierung mit infizierenden Faktoren kombiniert wird,
besteht das Risiko, da3 neue virulente Erreger entstehen. Desweiteren ist
allgemein die Gefahr gegeben, daf} eine an Symptomen ansetzende Medi-
zin verstarkt wird.

Die genetische Diagnostik, wozu insbesondere die prinatale Diagno-
stik z&hlt, zielt darauf, zukiinftige un- oder behandelbare Erkrankungen
bzw. die Anfilligkeit fiir Krankheiten und Umweltgift aus genetischen An-
lagen prognostizieren zu konnen. Die dabei bestehenden Risiken und Ge-

13 Zur vertiefenden Einfithrung vgl. Enquete-Kommission des Deutschen Bundesta-
ges (1987) bzw. Bundestagsdrucksache 10/6775; Kollek/Tappeser/Altner (1986).
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fahren sind vielfiltig: sozialer oder politischer Druck auf Frauen, sich pri-
nataler Diagnostik zu unterziehen und in der Folge »verantwortungsbe-
wuBt« nur gesunde Kinder zu gebéren; Tendenzen zu staatlicher Zwangs-
eugenik und wachsende Diskriminierung behinderter Menschen; Tenden-
zen zur Zwangsinformation bzw. Zwangsprévention beziiglich der geneti-
schen Risiken fiir die eigene Gesundheit; Datenschutzprobleme und Per-
sonlichkeitsverletzungen durch genetische Ausforschung; Diskriminierung
und Ausschluf} betroffener Individuen auf dem Arbeitsmarkt und bei Ver-
sicherungen. Die an Fragen der genetischen Diagnostik anschlieBende
Gentherapie schafft flieBende Ubergiinge von der Korrektur defekter
Gene zur Optimierung menschlicher Erbanlagen nach bestimmten Zwek-
ken; die menschliche Natur selbst kann zum Experimentierfeld werden.

Fiir Belange des Umweltmanagements wird versucht, neukombinierte
Organismen biotechnisch in groBem MaBstab zu nutzen - etwa zur Um-
wandlung von Ol nach einer Tankerkatastrophe. Daraus resultieren die
Gefahren der Entstehung giftiger Stoffwechselprodukte oder unvorher-
sehbarer Folgen durch die Freisetzung der neukombinierten Organismen.
Der militdrische Verwendungszusammenhang von Biotechnologien ist of-
fenkundig ein Bereich tiefstgreifender Risiken und Gefahren, da ja hier
die Entwicklung von Destruktivkriften erklirtes Ziel ist.

Klar sein mu3 zum mindesten, daB fiir alle Entwicklungsfelder der
Gentechnologie mehr oder weniger groe Chancen und Nutzeffekte ver-
anschlagt werden, dabei die Risiken klar bezeichenbar oder méglicherwei-
se bloB hypothetischer Natur sind, als den Techniken inhérent oder den
sozialen Anwendungszusammenhidngen geschuldet gelten, geféhrliche
Folgen unter Umstéinden erst sehr spdt zu erkennen und dann wahr-
scheinlich unumkehrbar sind. Zusitzlich brisant und ambivalent wird die
Lage, wenn die Hoffnungen bestimmter gesellschaftlicher Subjekte auf
spezifische technische Entwicklungen gerichtet werden - etwa neue Medi-
kamente gegen vielfidltige Krankheiten oder neues Saatgut gegen die Ver-
elendung in den Landern der Dritten Welt. Hier mit dem Verweis auf Ge-
fahren oder Risiken bestimmte technische Moglichkeiten abzuschneiden,
macht die Suche nach anderen Optionen der Problemldsung, je nachdem
technischen oder sozialen, vordringlich. Diese technische und soziale
Komplexitit konstituiert also vielfdltige und differenzierte Anforderungen
und Schwierigkeiten ihrer regulativen Umsetzung - und zugleich die Un-
moglichkeit, daB alle Bediirfnislagen eingelést werden konnen.
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Die Wende zur antizipativen Risikoregulierung und ihre erneute Wendung

Die gewachsene gesellschaftliche Sensibilitét fiir die Risiken technischer
Dynamik und die insgesamt kritischere Bewertung negativer Folgen ha-
ben dazu gefiihrt, daB staatliche Institutionen gegeniiber der Gentechno-
logie schon in Frithphasen ihrer Entwicklung versuchten, regulierend ein-
zugreifen. Statt einer solchen antizipativen Regulierung herrschte bisher
generell die reaktive Regulierung von technikspezifischen Risiken vor.
Idealtypisch kann man beide Regulierungsweisen danach unterscheiden,
daB im ersten Fall erst produziert wird, wenn das Wissen iiber die Gefah-
ren vorhanden und Vorkehrungen zu ihrer Verhinderung getroffen sind -
oder aufgrund dieses Wissens die Produktion gar nicht aufgenommen
wird -, wogegen im zweiten Fall produziert wird und erst dann regulative
oder kompensatorische Manahmen ergriffen werden, wenn Schiden be-
reits aufgetreten sind.

Aufgrund der Unsicherheiten, die aus der moglichen Eingriffstiefe in
die Grundlagen des Lebens selbst und aus der unabsehbaren Breite an
Folgewirkungen resultieren, war »der Ubergang von der Gefahrenabwehr
zur Gefahrenvorsorge und zum Schutz vor hypothetischen Risiken« (van
den Daele 1988, S. 8) bei der Gentechnologie offensichtlich geboten. An-
gesichts der mdglichen Irreversibilititen von Entwicklungsergebnissen
rechtfertigt und erzwingt also bereits der bloBe Gefahrenverdacht regula-
tive Vorbeugung, Demnach versucht staatliches Handeln, nicht allein Ge-
fahren in Rechnung zu stellen, sondern auch »an der Gefahr, Gefahren
nicht zu erkennen« (ebenda, S. 9), anzusetzen.

Aus diesen Griinden wurden Auflagen Standard, die »die Beweislast
fiir die Risiken technischer Innovation anders als bislang iiblich« (ebenda,
S. 33)M verteilten.

»In den letzten Jahren hat es nun einen schrittweisen Riickzug von dieser Be-
weislastumkehr gegeben. Die Sicherheitsauflagen sind sukzessive reduziert
worden. Begriindet wurde dies damit, da8 gezielte Sicherheitsexperimente,
die Fortschritte der Genetik und vor allem millionenfaches weltweites Expe-
rimentieren mit genetischen Manipulationen gezeigt hétten, daf die ur-
springlichen weitreichenden Befiirchtungen vor ganz neuen unbekannten
Gefahren ungerechtfertigt seien. Die Tatsache, daB ein Organismus gentech-

14 »Bei der Einfiihrung einer neuen Technik, fiir die es an schon etablierten Praxis-
bereichen fehlt, an denen man sich orientieren kénnte, mufl es ausreichen, dafl
eine ungewdhnliche Unsicherheit iiber die méglichen (hypothetischen) Gefahren
besteht und dal der denkbare Schaden erheblich ist.« (Enquete-Kommission des
Deutschen Bundestages 1987, S. 285)
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nisch modifiziert ist, gilt daher nicht mehr als hinreichendes Indiz fiir seine
potentielle Gefihrlichkeit.« (van den Daele 1988, S. 33)"

Diese beiden Regulierungsoptionen - und die Verschiebung von der einen
zur anderen - konnen dann als begriindet gelten, wenn zum einen bei
einer neuen und wirkungsméchtigen Technik Sicherheitsauflagen auch ge-
gen hypothetische, aber unter unkalkulierbaren Bedingungen denkbare
Risiken verfiigt werden und wenn zum anderen diese Auflagen zuriickge-
nommen werden, wo sich nach der Sammlung umfangreicherer Erfahrun-
gen empirische Anhaltspunkte fiir die Existenz solcher Gefahren nicht er-
geben haben.

An der Stichhaltigkeit diesbeziiglicher Begriindungen sind starke
Zweifel angebracht, wenn man sich die Verlaufsform und den (phasenwei-
se rasanten) zeitlichen Ablauf vor Augen fiithrt. Frither und drastischer als
in der Bundesrepublik vollzog sich dieselbe Verschiebung in den USA.16
In beiden Fillen kann man feststellen, da umfangreiche und nach rein
wissenschaftlichen Kriterien ablaufende Erorterungen der Risiken und si-
cherheitstechnisch notwendigen Maflnahmen durch den Erwartungs- und
Verwertungsdruck weitreichender 6konomischer Mdglichkeiten - und den
Hinweis auf weniger streng regulierte Bedingungen bei Konkurrenten auf
dem Weltmarkt - verkiirzt oder »korrumpiert« wurden. Daran 148t sich
sehr schon beobachten, wie Ziel und Dynamik 6konomischer Verwertung,
bestimmte Forschungsinteressen im Wissenschaftsbetrieb - moglicherwei-
se beseelt von utopischen Hoffnungen in bezug auf die Entwicklung von
Wissenschaft und Technik - und politische Regulierungsoptionen sich
wechselseitig durchdringen und sich so etwa im gesellschaftlichen Diskurs
nicht als »sich selbst« aussprechen, sondern z. B. als »wissenschaftlich fun-
diert« und »sicherheitstechnisch unzweifelhaft«. Von daher kann man zur
Einschitzung gelangen, daB das Vorhaben antizipativer Risikovorsorge
abgebrochen und wieder auf reaktive Politik umgestellt wurde. Dieser
Eindruck wird vollends durch das 1990 verabschiedete Gentechnik-Gesetz
untermauert, in dem pauschal die Férderung der Gentechnologie als Ziel

15 Vgl fiir diese Argumentationslinie auch, in Kritik an Auflagen der Enquete-Kom-
mission, die Sicht und Interessen der wissenschaftlichen Fachgemeinde in: Deut-
sche Forschungsgemeinschaft (1987). Zur kritischen Einschitzung der Empfeh-
lungen der Enquete-Kommission bzw. der Position der DFG siehe Kollek
(1988a).

16 Perrow zeigt, wie die Wissenschaftlergemeinde selbst innerhalb weniger Jahre,
kurz vor der Verabschiedung eines strengen Gesetzesentwurfs, der sich an den
von Wissenschaftlern zuvor formulierten Selbstbeschrankungen orientierte, eine
abrupte Kehrtwendung zu einer weitgehenden Freigabe gentechnischer Forschun-
gen vollzog (vgl. Perrow 1987, S. 345-353).
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und der Rechtsanspruch auf Genehmigung gentechnologischer Anlagen
und Arbeiten festgeschrieben worden sind.!’

Gegen diese Umorientierung in der Risikoeinschéitzung von Gentech-
nik artikulieren sich immer wieder zumindest zwei Einwénde: Erstens sind
Tests nur in Grenzen verldBlich und unterschiedlich interpretierbar, Defi-
nitionen von pathogen oder toxisch unklar oder umstritten.'® Zweitens ist
die radikale Kritik an der Gentechnologie bzw. den auf sie bezogenen
staatlichen Mafinahmen nicht verstummt. Es verbleiben also in der gesell-
schaftlichen Kommunikation iiber Risiken wissenschaftliche und politi-
sche Differenzen, die nicht iibergangen werden diirfen, wenn man den ge-
sellschaftlich bestimmenden Michten nicht einfach richtiges und verant-
wortungsbewuBltes Handeln unterstellen will. Diese Differenzen sind um-
gekehrt aber auf ihre reale Begriindung zu befragen, wenn man die gewif3
notwendigen Zweifel von pauschalierenden und moglicherweise politische

17 Zum aus dem Primat der Gewerbefreiheit resultierenden rechtlichen Genehmi-
gungsanspruch siehe unten S. 167-172.

18 Unseres Erachtens darf die Frage nicht aufgegeben werden, ob es gegen die bis-
her als hypothetisch deklarierten Risiken Garantien gibt - daB sie also nicht nur
unwahrscheinlich, sondern mittlerweile gar undenkbar geworden sind. Denn wie
soll etwa empirisch eindeutig entschieden werden konnen, daBl angesichts der
Komplexitit von Lebensprozessen beim Gentransfer selbst unerwartete Wechsel-
wirkungen zwischen iibertragenem Gen und genetischemn Hintergrund des Emp-
fidngerorganismus mit unvorhergesehenen phinotypischen Auswirkungen auszu-

. schlieBen sind? Zudem bleiben schon bei der »Freisetzung ganz weniger an sich
harmloser Rekombinanten (mit der man trotz containment immer rechnen muf)
dramatische Folgen« theoretisch denkbar; »man unterstelle etwa, daB:

- die rekombinanten Organismen die libertragenen Gene an in der natiirlichen
Umwelt etablierte Stimme weitergeben;
- diese Gene bei den Empfingerorganismen zu unerwarteten phénotypischen
Ausprigungen fithren;
- diese Ausprigungen fiir den Menschen geféhrlich sind und
- den Empfangerorgamsmen einen Selektionsvorteil verschaffen, der zu ihrer
massenhaften Verbreitung im Okosystem fiihrt« (van den Daele 1988, S. 34).
Insbesondere ist der prinzipielle Einwand gegen die Interpretation der Experi-
mente bzw. der Unfallfreiheit als Ungefihrlichkeit ernstzunehmen, daB die Zeit-
spannen zwischen dem Entstehen neuer Organismen und dem Sichtbarwerden
der von ihnen ausgeldsten Storungen beim Menschen oder im Okosystem sehr
lang sein konnten und prizise Nachweissysteme fiir biologische Emissionen und
Kontaminationen - z. B. mit manipulierten Produktionsstimmen oder mit Fremd-
DNS - fehlten. AuBerdem ist in Rechnung zu stellen, daB die Eintrittswahrschein-
lichkeit groBer biologischer Unfélle im Forschungsstadium wohl geringer gehalten
werden kann als beim Ubergang zur massenhaften ¢konomischen Anwendung
Fiir einen Uberblick iiber die Faktoren, die die Sicherheit im Labor und in bio-
technischen Produktionsanlagen bestimmen, sowie liber mogliche Emissionspfade
siehe Stumm/Thurau/Fiihr (1986).
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Handlungsfahigkeit blockierenden Urteilen entkoppeln will. Die Argu-
mente fiir und gegen die Entwicklung und Anwendung gentechnologi-
scher Methoden erweisen sich also letztlich nur im Kontext der Beurtei-
lung der Rationalitdt von Wissenschaftsorganisation und Diskursivitdt der
Experten sowie des gesellschaftlichen Potentials an demokratischer Wi-
derspruchskultur als beantwortbar.

Zum Zusammenhang von semantischer und faktischer Politik sowie
politischer Subjektivitdt

Gerade im Bereich der Entwicklung und Anwendung von Gen- und Bio-
technologien wird deutlich, wie sehr Gefahrenwahrnehmung, Schadensbe-
griffe und Risikokonzepte ein Feld semantischer Politik bezeichnen. Dieses
wird konstituiert durch unvermeidliche Erkenntnis- und Prognoseschran-
ken, die Frage der Kriterien von Sicherheit und der Meta-Kriterien von
Vorsicht, der angesichts der Folgenimplikationen verantwortbaren techni-
schen Anwendungszuammenhinge - die je nachdem mit Verboten, Aufla-
gen oder direkten Gestaltungsmitteln reguliert werden sollen - sowie der
sozialskonomischen, 6kologischen und gesellschaftlichen Entwicklungs-
ziele. Die semantische Bestimmungsdimension von Politik hat also reale
Auswirkungen und steht in wechselseitigem Bedingungsverhiltnis zur fak-
tischen Politik.

Die Vielschichtigkeit und breite Streuung der Risiken gentechnischer
Entwicklungen wirkt sich auch aus auf die gesellschaftliche Politisierung
und die Auseinandersetzungsformen um die Gentechnologie - etwa im
Vergleich zur Atomkraft. Konflikte um die Gentechnologie wurden bisher
vornehmlich im Kontext parlamentarisch-juristischer Formen der Regulie-
rung und im Medium der 6ffentlichen Meinung ausgetragen: parlamenta-
rische Antrige und Initiativen, gerichtliche Interventionen, wissenschaftli-
che Kongresse, Veroffentlichungen, Resolutionen und Manifeste. Zu
GroBldemonstrationen und breit verankertem zivilem Ungehorsam - wie
im Kampf gegen kerntechnische Anlagen oder gegen die Hochriistung -
ist es bisher noch nicht gekommen. Dies diirfte auf folgende Ursachen zu-
riickzufiihren sein: Seit langem weil man, zumindest auf der Ebene hypo-
thetischer Risikoanalysen, generell sowohl iiber die Wahrscheinlichkeit
von Kernkraftwerksunféllen als auch dber ihre moglichen Folgen Be-
scheid; die Gentechnologie ist diesbeziiglich, im analytisch-hypothetischen
Bereich, noch mit mehr UngewiBheiten behaftet. Auch fiir die Gentech-
nologie werden potentiell langfristige und irreversible Folgewirkungen an-
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genommen, doch haben diese bei der Atomwirtschaft insoweit schon kon-
krete Gestalt, als das Problem der Endlagerung radioaktiver Abfille noch
nicht gelost ist und die langfristigen Halbwertszeiten den in der Gegen-
wart Handelnden im Prinzip die Verantwortung fiir enorm viele zukiinfti-
ge Generationen aufbiirden.

Gen- und Biotechnologien - die in der Bandbreite zukunftlger Ent-
wicklungs- und Nutzungsmoglichkeiten heute erst zu einem Bruchteil
iiberschaubar sind - erweisen sich demgegeniiber in der Abschitzung ihrer
Chancen und Risiken insgesamt als sperriger, weil vieldimensionaler. Der
Mobilisierung eines breiten fundamentalen Widerstands steht entgegen -
zumal sich noch keine evidente Katastrophe ereignet hat! -, da8 sich die
verschiedenen Anwendungsformen auf vielfiltige Bereiche erstrecken und
bestimmte Nutzen unabweisbar sind, wie etwa teilweise im medizinischen
Bereich (Insulinproduktion, Mittel gegen Aids).?? Die Widerstinde gegen
gen- und biotechnische Entwicklungen sind den unterschiedlichen Anwen-
dungsfeldern entsprechend nach verschiedenen Politikfeldern mit je eige-
nen Akteuren sektoralisiert; das Fehlen symbolischer Verkettungen zwi-
schen diesen Bereichen behindert die Vereinheitlichung der Widersténde;
politische Ansétze genereller Verhinderung werden von realen Entwick-
lungen iiberrolit und unterliegen der Gefahr, als fatalistische oder morali-
stische Pauschalierungen obsolet zu wirken.

Gerade auch angesichts der Komplexitdt und der vielen UngewiBhei-
ten der Gen- und Biotechnologien kommt der Konstitutionsweise politi-
scher Subjektivitit ein besonderer Status zu - etwa hinsichtlich politischer
Handlungsfihigkeit, Diskurskompetenz und lernfihigem Streitpotential.
Damit sind vor allem Aspekte der gegensétzlichen gesellschaftlichen Kon-
stitution von Risikopolitik und der Gewinnung einer zukunftsfihigen Ent-
wicklungsperspektive angesprochen. Die gegeniiber diesen Technologien
in theoretischer wie praktischer Hinsicht mdglichen Verkiirzungen miissen
angesichts ihrer Risiken und Chancen notwendigerweise reflektiert und
im politischen Handeln angegangen werden.

19 Sehen wir von einigen mysteriésen Unfillen und der Vermutung ab, Aids kénnte
aus einem Genlabor entsprungen sein (vgl. Blanc 1987). Zur Aids-Debatte in
Deutschland siehe die Beitrige in der Zeitschrift »Wechselwirkung« von Bobby
Hatch (1984, 1985, 1987) sowie von Regine Kollek (1988b, 1988c).

20 Dem Leitbild »Gesundheit« scheint nicht nur die Funktion zuzukommen, gen-
technologische Entwicklungen im medizinischen Bereich zu rechtfertigen, son-
dern fiir die Entwicklung von Gentechnologien iiberhaupt eine Akzeptanzbresche
zu schlagen.
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Um welche diskursive Verkiirzungen - mit welchen politischen Impli-
kationen - handelt es sich? Eine pessimistische Verkiirzung, die auch alle
mit der Gentechnologie verbundenen positiven Nutzungsmoglichkeiten
ausblendet oder negieren muB, ist hier eine erste Position. Dieser Stand-
punkt ist praktisch-politisch kaum haltbar; allerdings riickt diese hyperkri-
tische Perspektive gesellschaftliche Machtverhéltnisse und das enorme
Gefahrenpotential ins Blickfeld. Auch in der moralistisch verkiirzten Sicht
liegt ein kritisches Potential, wenn Fragen nach legitimen Rechten und
Freiheiten und nach menschlicher (oder kreatiirlicher) Wiirde gestellt
werden, die durch bestimmte technische Entwicklungen gefdhrdet oder
miBachtet werden. Jedoch unterliegt sie der Gefahr, die realen Entwick-
lungen blo8 ethisch begleitend zu kompensieren, die spezifischen gesell-
schaftlichen Zwinge und Kompetenzverhéltnisse theoretisch und prak-
tisch zu verkennen sowie kaum Handhabe fiir die Verdnderung der tech-
nischen Systeme bzw. der wissenschaftlich-technologischen Entwicklung
zu bieten.?!

Die Prisentationen von Entwicklern und Anwendern erlauben, ein
breites Band moglicher technischer Nutzungen iiberblicken zu kdnnen;
dabei sind sie technizistisch verkiirzt, wenn der Blick auf die technischen
Moglichkeiten die méglichen Bedenken iiberspielt oder Kritik und Wider-
stand gegen (gen-)technische Entwicklungen mit dem Hinweis auf blofle
Uninformiertheit oder irrationale Angste abgetan werden. Unseres Erach-
tens haben in eine verallgemeinerbare Einschédtzung Elemente aus allen
hier zugespitzt wiedergegebenen Sichtweisen einzugehen - im Interesse
der Ausbildung und Stabilisierung politischer Handlungsfihigkeit, der Be-
forderung von gesellschaftlichen und konsensualen Lernprozessen sowie
entsprechenden institutionellen und kulturellen Verénderungen.

21 Damit soll jedoch nicht jeder Ethik die Existenzberechtigung abgesprochen wer-
den. Auf dem Terrain der Ethik artikulierte Fragen miifiten allerdings mit einem
geselischaftstheoretischen Fundament unterlegt werden und an eine Perspektive
praktischen Eingreifens und realer Zukunftsverantwortung gekoppelt sein (vgl.
Kleger 1983, S. 147-153, S. 185-189).
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Risikobehandlung zwischen problemverschiebender Politikabwehr und
der Gewinnung neuer politischer Handlungsriume

Die Konstitution von Risiken zwischen Gefdhrdungswirklichkeit und
Akzeptanz

Bevor wir versuchen werden, in dieser Perspektive abschlieend ein Plai-
doyer fiir eine politisch aufgekldrte Wissenschaft und wissenschaftlich
kompetente Politik sowie damit verbunden fiir eine Neuorientierung des
sozio-technischen Fortschritts zu formulieren, sollen einige handiungsbe-
stimmende Aspekte wissenschaftlicher und politischer Organisation vor-
gestellt werden, die umfassende und sachlich kompetente Thematisierun-
gen technischer (und sozialer) Risiken behindern, ihre gesellschaftliche
Politisierung abwehren oder die Artikulation politischer Handlungsféhig-
keit blockieren.??

Risiken und selbst gravierende Schidigungen von Mensch und natiirli-
cher Umwelt konnen nur Auswirkungen auf die gesellschaftliche Kommu-
nikation haben, wenn sie als Tatsachen festgestellt werden. Andernfalls
entfalten zerstorerische Prozesse ihr Wirkungspotential - da Naturres-
sourcen aller Art (wie Erddl) ihrer Erschopfung entgegengehen, Wilder
absterben, die Durchschnittstemperatur auf dem Globus ansteigt, daf
menschliche Korper in bestimmten Gebieten schleichend verseucht wer-
den usw. - schlicht unterhalb dieser Ebene.

Hiermit sind wir auf eine wesentliche kulturelle Dimension gesell-
schaftlichen Lebens gestoBen, die einerseits dariiber mitbestimmt, wie die
unterschiedlichen Gefdhrdungswirklichkeiten {iberhaupt in die allgemeine
Wahrnehmung - die durch ihre sinnliche Wahrnehmbarkeit beeintrichtigt
sein kann - eingehen, und andererseits dariiber mitentscheidet, wie ein-
zelne Techniken faktische Akzeptanz - méglicherweise unabhéngig von ih-

22 Fiir die widerspriichlichen Beziehungen insbesondere zwischen Wissenschaft und
Politik vgl. auch Evers/Nowotny (1987).

23 Einen umfassenden Uberblick iiber den Bereich »Risikokommunikation« gibt ein
vom amerikanischen National Research Council (NRC) herausgegebener Band.
Nach einer Verstdndigung iiber Gegenstand und Probleme von Risikokommuni-
kation werden da Fragen der Erkenntnis und Einschitzung von Risiken, ihrer
politischen Mitteilung und gesellschaftlichen Umkampftheit behandelt. Die Eror-
terungen iiber Probleme von Risikokommunikation - und in der Folge Vorschldge
ihrer Verbesserung - erstrecken sich einerseits auf das institutionelle und politi-
sche System selbst, andererseits auf die unmittelbareren Interaktionen der Betei-
ligten (vgl. NRC 1989).
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rer »objektiven« Akzeptabilitit - erfahren.?* Dabei mufl beriicksichtigt
werden, dal Gefdhrdungen in regional bzw. sozial unterschiedlicher Kon-
zentration verteilt sind. Bestimmte Belastungen und Risiken fallen nun
quasi naturwiichsig an - wobei gegen den Eindruck jhrer Unvermeidlich-
keit immer wieder gefragt werden kann, ob nicht bestimmten Bevolke-
rungsgruppen, aus bestimmten Griinden, mehr zugemutet wird als ande-
ren -, und sie kdnnen oder miissen, je nach Widerstand oder Einfluf} der
Betroffenen, anderweitig kompensiert werden. Andere Belastungen wer-
den regelrecht regional oder sozial verschoben - wie in vielen Fillen des
(Sonder-)Miillexports -, moglicherweise aufgebiirdet aus einer Position
odkonomischer Stirke heraus gegen monetire Kompensation fiir die Ab-
nehmer.” Desweiteren muB man bedenken, daB die Positionierung inner-
halb der sozio-6konomischen Beziehungen - regional, national oder global
betrachtet - sowohl die Haltung als auch die Fahigkeit zu Umweltschutz
und Sicherheitsregulierung wesentlich mitbestimmt.?

Erkenntnis- und Handlungsrestriktionen gegeniiber Risiken in Wissenschaft
und Politik

Wo lassen sich nun prinzipielle Einschrdnkungen von Problemldsungsan-
sdtzen in der strukturellen und prozessualen Organisation von Wissen-
schaft und Politik - im Hinblick auf die Losungsbedingungen 6kologischer
und technischer Risiken - verorten?

Auf gravierende Probleme st6Bt man etwa, wenn man sich die Rele-
vanz von Zeithorizonten vergegenwirtigt. Die Optionen »langsamen«

24 Mit diesem kulturellen Bestimmungsmoment kann man erkldren, daB etwa auf-
grund von divergierenden Risikobeurteilungen bzw. differenten Einpassungen in
spezifische Lebensweisen riskante Techniken akzeptiert und ungefahrliche Tech-
niken abgelehnt werden.

25 In einer solchen 6konomisch subalternen Position befinden sich generell die un-
terentwickelten gegeniiber den industriell fortgeschrittenen Lindern. In anderer
Lage, aber gleichwohl vergleichbar, war die DDR gegeniiber der Bundesrepublik
- wobei diese den Umstand nutzen konnte, daB eine mobilisierende Artikulation
einer Umweltbewegung in der DDR durch den autoritdren Etatismus des alten
Regimes verhindert und so das in der Bundesrepublik Unmdglichgewordene mdg-
lich wurde.

26 So konnen sich z. B, Arbeitsplatz- bzw. Betriebsinteressen gegen den Umwelt-
schutz richten, die immensen 6kologischen Probleme in der Dritten Welt durch
Verschuldung und Unterentwicklung mitverursacht sein oder wirtschaftsstarke
Lénder wie die Bundesrepublik oder Japan ein hoheres Innovations- und Strate-
giepotential (Jénicke) fiir den Umweltschutz besitzen als schwache.
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oder »schnellen« Handelns gewinnen in der Anordnung von Wissenschaft
und Politik eine ambivalente Qualitit. Wissenschaftliche Forschung und
Disputation sind im Prinzip unabschlieBbar offen und zeitlich unbe-
schrinkt, wobei es von Standards der Wissenschaftlichkeit selbst abhéngt,
wann Ergebnisse als wissenschaftlich abgesichert gelten. Angesichts von
Zwéngen zu schnellem Handeln - wie sie z. B. vor dem Hintergrund der
drohenden Klimakatastrophe bestehen - kénnen bestimmte wissenschaft-
liche Standards sich als problemlésungsblockierend und als Legitimation
fiir den Aufschub notwendiger politischer Entscheidungen darstellen.
Zwischen der Wahrnehmung von Problemen, wissenschaftlichen Begriin-
dungen und Lésungsvorschligen sowie schlieBlich politischen MaBnah-
men wird womdglich genau die Zeit vertan, die Fehlentwicklungen irre-
versibel katastrophal macht.

Das heift in der Folge, daf die Frage der Problemadéquatheit wissen-
schaftlicher Befunde und mdéglicherweise auf ihnen beruhender Entschei-
dungen aus dem wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Diskurs nicht
ausgeschlossen werden kann, sondern vielmehr in ihn zuriickgeholt wer-
den muB. Neben dem politisch viel zu langsamen Reagieren - das tiefgrei-
fende Problemldsungsanséitze aus welchen Kalkiilen auch immer in die
Zukunft verschiebt - gibt es das hastige Durchpeitschen politischer Ent-
scheidungen durch die entsprechenden Instanzen. Aus Zwingen der
Macht- und Zeitlogik der reprasentativen (Mehrheits-)Demokratie wer-
den so Chancen wissenschaftlicher und sicherheitstechnischer Fundierun-
gen sowie gesellschaftlicher Abstimmungsprozesse verspielt.

Angesichts der vielfaltigen Problemlagen wird es fiir die Wissenschaft
eine vordringliche Notwendigkeit, fiir eine sowohl natur- und technikwis-
senschaftlich als auch sozialwissenschaftlich fundierte Analyse und Orien-
tierung der Wissenschafts- und Technologieentwicklung kompetent zu
werden. Dem steht zunéchst allerdings die iiberspezialisierte Arbeitstei-
lung im Gesamt der Wissenschaften und ihrer Institutionen entgegen.
Dies bedeutet, dal vornehmlich spezialisierte Kenntnisse gefordert wer-
den, die jedoch beziiglich iibergreifender Zusammenhéange disziplinér be-
schriinkt sind. Reduzierte Wirklichkeitszugriffe aufgrund disziplinédr be-
grenzter Gegenstandsbestimmungen und Methodenarsenale sind durch
interdisziplinére Zusammenfithrung von Wissen und Kooperation auszu-
gleichen, was aber auch heift, daB die Disziplinen die Fahigkeit zur
Selbstverdnderung erlangen miissen.

Die Uberspezialisierung wissenschaftlicher Arbeitsteilung wird iiberla-
gert und gefestigt durch Intransparenz ihrer Institutionalisierungsweise:
Nichtzugénglichkeit von Ergebnissen von Forschung und Entwicklung
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durch Geheimhaltung oder exklusive Verfiigungsbestimmung. Fiir die Ra-

tionalitdt des wissenschaftlichen Expertentums bedeutet dies, selbst mit

einer reduzierten Perspektive beschlagen zu sein, wenn die spezialisierten

Kompetenzen und institutionalisierten Zustdndigkeiten nicht auf verallge-

meinerte Zusammenhinge und sozial-Gkologische Verantwortung hin

iiberschritten werden. Umgekehrt wird es fiir die kritische Offentlichkeit
und soziale Bewegungen notwendig, einen Zugang zum spezialisierten

Wissen der naturwissenschaftlich-technischen Intelligenz zu erlangen - was

insbesondere durch die Aufklirungsarbeit und die Assoziierung von Ex-

perten geleistet werden kann.

Die Wissenschaften selbst stellen also sowohl ein Objekt als auch ein
Medium gesellschaftlicher Auseinandersetzungen dar - was gleicherma-
Ben auch auf das Recht zutrifft. Denn da sie gleichzeitig als (Mit-)Ursa-
che, Definitionsmacht und -medium sowie Losungsquelle von technischen,
okologischen und sozialen Risiken und Folgelasten fungieren, werden sie
als Ort und Instanz antagonistischer Reklamation beansprucht.?’

Legitimatorische Argumentationsmuster, die aus beschrankter wissen-
schaftlicher Rationalitdt und aus einem engen Wechselverhéltnis zur juri-
stischen Diskursivitdt entspringen - und auf die insbesondere im politi-
schen Geschift gern zuriickgegriffen wird, etwa um Problemstellungen in
ihrem akuten Handlungsbedarf zu neutralisieren -, sind beispielsweise in
folgenden Kontexten zu finden:

» Der Hinweis auf zuldssige Grenzwerte soll dazu verleiten, belastende
Stoffe zu akzeptieren, da ihnen innerhalb bestimmter Quantitdten Un-
gefdhrlichkeit unterstellt wird. Die Bestimmung von Grenzwert-Katalo-
gen unterliegt der Problematik, welche Stoffe iiberhaupt zu erfassen
und welche Mengen als riskant oder schidlich anzunehmen sind. In ih-
rer iiblichen Form wird darauf verzichtet, Wirkungszusammenhénge zu
formulieren, die aus der Summierung der Belastungen resultieren - was
ein folgenschwerer Tatbestand ist, da so nicht nur die Belastungsgren-
zen nach unten zu korrigieren, sondern auch die Vervielféltigung der
Wirkungen anzunehmen wiren. Grenzwerte fungieren so als Filter der
An- bzw. Aberkennung von Risiken.

s »Das Bestehen auf striktem Kausalitdtsnachweis ist ein Kernstiick na-
turwissenschaftlicher Rationalitét . . . fiir Modernisierungsrisiken [ist es]

27 Was beim Recht etwa heifen kann, da neue Rechtsbestimmungen formuliert
oder bestehende ignoriert werden, vorhandene Rechtsinstrumentarien so oder an-
ders kombiniert und in die eine oder andere Richtung angewandt werden konnen,
bestimmte Strukturen und Prozesse legitimieren oder aber auch korrigieren kon-
nen.
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prinzipiell unangemessen. Wo Schadstoffbelastungen nur noch im inter-
nationalen Austauschverkehr und den entsprechenden Bilanzen begrif-
fen und gemessen werden kdnnen, ist es offensichtlich unmdglich, ein-
zelne Hersteller von einzelnen Stoffen in einen direkten ursdchlichen
Zusammenhang mit bestimmten, hiufig auch noch durch andere Fakto-
ren begiinstigten oder bedingten Erkrankungen zu bringen.« (Beck
1986, S. 84) Das sogenannte Verursacherprinzip wird somit als Filter
der An- bzw. Aberkennung von Schidigungen benutzt. Seine praktische
Bedeutung ist enorm: In der Allianz von Recht und Wissenschaft ent-
scheidet es einerseits iiber einklagbare Anspriiche gegen Schidigungen
und andererseits iiber die Berechtigung, diese selbst zu produzieren. So
besteht ein ursdchlicher Zusammenhang zwischen Standards der Wissen-
schaftlichkeit und rechtlicher Sanktionierung von Risikoproduktion.
Die rechtlichen Beziehungen zwischen Staat/Verwaltung, Betreibern und
Biirgern/Betroffenen strukturiert hauptsichlich das Ordnungsrecht, wo-
durch auch anfallende Belastungen bzw. Risiken geregelt werden. Das
Ordnungsrecht spricht den Betreibern von Produktionsstétten einen An-
spruch auf Genehmigung zu, und eine Genehmigung ist verbunden mit
einer Bestandsgarantie. Verfahren wird nach dem reaktiv-politischen
Grundsatz, da nur anerkannt gefihrliche Stoffe mit Grenzwerten verse-
hen werden, denn was nicht »erwiesen geféhrlich« ist, gilt als »ungeféhr-
lich«. Privatrechtlich - d. h. im Rahmen der zivilrechtlichen Anspruchs-
und Rechtsschutzmdglichkeiten zwischen einzelnen Biirgern - unterliegen
die Betroffenen der Duldungspflicht, wenn Belastungen sortsiiblich« sind
oder deren Beseitigung fiir die Betreiber »wirtschaftlich nicht zumutbar«
ist. Damit findet eine Entlastung von der Folgenhaftung statt. Durch den
Vorrang des offentlichen Rechts gegeniiber dem Privatrecht bzw. der Ver-
waltungsgenehmigung gegeniiber den Zivilgerichten besteht gegen Schéidi-
gungen keine Klagemdglichkeit auf Entschidigung, sondern nur gegen
Vollzugsdefizite bei der Genehmigung. Eine Voraussetzung dabei ist, daBl
der Klagende »qualitativ betroffen« sein mufl - was etwa durch Wohn-
oder Arbeitsplatz bestimmt wird. Das Strafrecht als Teil des Ordnungs-
rechts vertritt den Standpunkt, daB nur bestraft werden kann, was nicht
genehmigt wurde, und nicht, was genehmigt worden war.28
Kausalitidtsannahmen, Verursacherprinzip und Grenzwerte sind Kon-
zepte der Wahrnehmung und Bestimmung von Risiken und der Operatio-
nalisierung von Schiden. Als Elemente, um die auf dem Felde semanti-

28 Dabei ist ein Betreiber nicht nur vor strafrechtlicher Verfolgung geschiitzt, wenn
der Betrieb »genehmigungsgemiB« erfolgt, sondern méglicherweise auch dann,
wenn er genehmigungswidrig ist, aber so von den Behérden geduldet wird.
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scher Politik gerungen wird, sind sie nicht nur notwendig umstritten, son-
dern auch Momente mit realen Auswirkungen in Okonomie, Politik,
Recht, Wissenschaft und natiirlicher Umwelt. SchlieBlich gibt es ein gan-
zes Arsenal an Argumentationsfiguren, die die Funktion besitzen, diskur-
sive Vermengungen mit legitimatorischen Wirkungen zu bewerkstelligen?
- und dabei an weitaus weniger harte Kriterien gebunden sind als die ge-
nannten Knotenpunkte wissenschaftlicher oder rechtlicher Auseinander-
setzung. Dazu gehoren etwa die Hinweise, daf alles soziale Leben und
alle Zukunft mit Unsicherheit behaftet sei, viele heute selbstverstdndliche
Techniken - wie Lokomotiven - die Menschen zunéchst dngstigten, bei al-
len technisch vermittelten Handlungszusammenhéngen irgendein »Restri-
siko« verbleibe, eingetretene Stor- und Unfille auf »menschliches Versa-
gen« und gewil nicht auf katastrophentrichtige Eigenschaften der Techni-
ken selbst zuriickgingen, fortbestehende Risiken oder gar ungeloste Pro-
bleme aufgrund der Anstrengungen des wissenschaftlichen Sachverstands
einer technischen Lésung zugefithrt wiirden, oder es wird einfach ver-
sucht, die Niitzlichkeiten bestimmter Techniken hervorzuheben. Hingegen
droht die Beteuerung, daf} die wissenschaftlich-technischen Experten be-
reits jetzt alles optimal gerichtet und unter Kontrolle haben, seit ihrer Dis-
kreditierung in den Konflikten um die Atomenergie ins Leere zu laufen.
Und der Hinweis auf verfassungsrechtlich legitimierte, praktisch bewéhrte
und insgesamt hinreichende Formen und Instanzen politischer Entschei-
dung(sfindung) hat spitestens seit den Auseinandersetzungen um den
NATO-DoppelbeschluB an Uberzeugungskraft verloren.®® Dieses ganze
Ensemble diskursiver Politik - das verschiedene gesellschaftliche Bereiche
einbezieht bzw. mitstrukturiert - entfaltet eine Wirkungsrichtung im Funk-

29 Umgekehrt muB man jedoch auch auf die legitimatorischen Effekte von diskursi-
ven Entflechtungen von Zusammengehdorigem achten. So eroffnet die strikte Tren-
nung von Grundlagenforschung und Anwendung ihrer Ergebnisse Freirdume so-
wohl fiir Forschung als auch Entwicklung. Die Ausfithrungen zu den Gen- und
Biotechnologien zeigten die Unhaltbarkeit der Unterstellung, die Problematik
dieser Technologien liege, wenn iiberhaupt, in praktischen Verwendungszusam-
menhédngen und in immer méglichen MiBbrduchen. Dariiber hinaus 1468t sich in
der Grundlagenforschung selbst der angestrebte Verwendungszweck friedlicher
oder militdrischer Nutzung kaum bestimmen. Der Versuch, politisch-rechtlich
kriegstechnische Entwicklungen zu unterbinden, wire also im Bereich der Grund-
lagenforschung nicht kontrollierbar und kénnte somit unterlaufen werden. Dies
gilt allerdings nicht nur fiir die Gentechnologie, sondern zumindest auch fiir
Atomkraft und Chemie.

30 Zum gesamten Fragenkomplex der Vorgegebenheit von bzw. Neuentscheidung
iiber Entscheidungsverfahren angesichts vielfaltiger und brisanter Entscheidungs-
notwendigkeiten siehe Offe (1984).
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tionszusammenhang der Naturalisierung technischer und 6kologischer Ri-
siken bzw. gesellschaftlich-politischer Organisationsformen.

Die Formen der Risiko- und Politikabwehr - wo keine Risiken sind, be-
steht kein Bedarf nach Politik - unterliegen der funktionalen Zweckbe-
stimmung, die wissenschaftlich-technische Entwicklung - als Kernmoment
der gesellschaftlichen Gesamtentwicklung - vor Kritik und politischen
Verinderungsbestrebungen zu immunisieren und (eventuell) als »Fort-
schritt« auszuweisen.3! StoBen diese Versuche auf Widerstand, bieten sich
verschiedene Auswege an, etwa der Ausweg sekundérer Risikobearbei-
tung durch Transformation von Risiken in Marktchancen. Das bringt den
innersystemischen Vorteil, an Folgen und Symptomen des Fortschritts
einen marktexpansiven Industrialisierungsschub ansetzen zu konnen, der
durchaus zu Problemldsungen beitragen kann. Aber andererseits schwingt
immer noch die Gefahr mit, auch mittels »8kologischer Modernisierung«
lediglich Probleme zu verschieben, indem die neuen Losungsansétze spe-
zifische neue Risiken, zu den moglicherweise fortbestehenden alten, akku-
mulieren.

Vorschlige fiir eine zukunftsverantwortliche, streit- und lerfihige Anordnung
von gesellschaftlichen Praxisformen und Akteuren

Wie lassen sich demgegeniiber die Grundlagen einer Option skizzieren,
die den Akteuren in Wissenschaft und Politik sowie den gesellschaftlichen
Subjekten insgesamt neue und angesichts der vielschichtigen Problemla-
gen notwendige Denk- und Handlungsrdume erdffnen? Es geht dabei ins-
besondere darum, nicht nur die Prozesse zwischen den an der Risikokom-
munikation Beteiligten zu verbessern und den Instrumentenkasten von
Risikopolitik zu verfeinern, sondern durch strategische Eingriffe in institu-
tionelle Rahmenbedingungen effizientere Problemldsungen, die dezentra-
le Verantwortlichkeit der einzelnen Akteure mobilisieren, hervorzubrin-
gen.

31 Verbreitet ist die Verbindung von Risikoanerkennung und Politikabwehr in dem
Sinne, daB die politische Praxis in die vorgegebenen Kanile des politischen Sy-
stems oder in neue korporatistische Arrangements gelenkt wird. Die technokrati-
sche Verkiirzung und der Verdringungsversuch von bereits vorhandenen Ansprii-
chen an eine Neubestimmung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts zeigen
sich beispielhaft im folgenden Satz: »Die Krise der wissenschaftlich-technischen
Zivilisation ist nicht eine Zielkrise, sondern eine Steuerungskrise.« (Liibbe 1981,
S. 17). Vgl. fiir eine dhnliche Perspektive der Problembehandlung im Rahmen der
herrschenden Systemcodes Luhmann (1986).
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Angesichts der vielfiltigen Gefidhrdungswirklichkeiten und der Proble-
me ihrer rezeptiven Identifizierung und kategorialen Bestimmung ist es
zuallererst wichtig, die Formen der gesellschaftlichen Wahrnehmung und
Thematisierung von Risiken und ihrer Verursachung selbst einer gesell-
schaftlichen Reflexion in der Perspektive ihrer Weiterentwicklung zu unterzie-
hen. Hierzu gehort, die Reichweite von Politik auszudehnen und die An-
zahl ihrer Akteure zu vergréBern, was auch heiit, Kompetenzen in der
Gesellschaft - als Momente gesellschaftlichen Umbaus - neu anzuordnen.

Den institutionellen Partikularismen und faktischen Restriktionen
subsystemarer Entwicklungslogiken ist also eine neuartige Vernetzung der
Akteure und Praxen in Wissenschafi, Wirtschaft, Politik und Offentlichkeit als
Forderung entgegenzusetzen. Angesichts der vielfltigen und komplexen
Problemlagen und Gefahren iiberzeugen Versuche, Kritik als irrational
und damit unberechtigt abzuwehren, nicht. Statt dessen sollten sie in eine
demokratische Widerspruchskultur Eingang finden, um sowohl die unter-
schiedlichen Rationalititen einer mdglichst rationalen Verhandlung als
auch die vielschichtigen Probleme einer moglichst sachaddquaten Bear-
beitung unterziehen zu konnen. Da gegensitzliche Interessen und ver-
schiedene Weltorientierungen im Spiel sind, sind Perspektive und Praxis
einer erneuerten politischen Kultur selbst notwendig umstritten. Ihr ele-
mentarer und verallgemeinerbarer Beweggrund konnte die schlichte Ein-
sicht sein, daB der bisherige und immer noch dominante gesellschafts-glo-
bale Entwicklungsmodus an unverriickbare Grenzen st68t.32 Gegen jedwe-
de Strategien des »muddling-through« - die durch Taktiken und Termine
des Wahlkampfgeschehens beschrinkt, durch »Sachzwang-Argumente«
geleitet oder durch die reale Problemkomplexitét iiberfordert sein mégen
- gilt es, nicht »nur« vorfindliche Problematiken auf die Tagesordnung zu
heben, sondern auch in der Vorausschau moglicher Risiken die Bestim-
mung der Entwicklungsperspektiven und -modalitdten des gesellschaftli-
chen Lebens einer globalen und zukunftsverantwortlichen Rationalitiit zu
unterwerfen. Bedingungen zur Verstdrkung von vorsorgendem Handeln
kénnten durch MaBnahmen herbeigefiihrt werden, die auf Verminderung
von Belastungen statt auf die bloe Kontrolle von Belastungsniveaus
orientieren, eine Umkehr der Beweislast und eine verschuldensunabhiin-
gige Haftung bewerkstelligen oder die durch Umweltabgaben bzw. Modi-
fikationen im Strafrecht zu eigenverantwortlicher Gefahrenverhinderung
motivieren.

32 Vgl insbesondere als umfassend angelegte Untersuchung von (prognostizierba-
ren) sozialen und 6kologischen Folgen, ihren Ursachen, ihrem globalen Zusam-
menhang und Handlungsoptionen Global 2000 und Hauff (1987).
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In dieser Perspektive ist, wie wir meinen, die komplexe Programmatik
der Verwissenschaftlichung der Politik, der Politisierung der Wissenschaft - im
Hinblick auf die Produktion und die Wirkungen der Nutzung ihrer Ergeb-
nisse - wie auch der Entfaltung zivilgesellschaftlicher Diskursivitdt weiter aus-
zuarbeiten - ein Ziel, zu dessen Erreichung ein hohes gesellschaftliches
Phantasie- und Realisierungspotential vonnéten ist. Unsere Positionsbe-
stimmung politischer Aufkldrung gebietet in der Folge, Wissenschaft und
Technik selbst zu ihrem Gegenstand zu machen. Untragbar fiir den Um-
gang mit technischen Risiken ist somit der Umstand, daB Forscher vonein-
ander abgeschottet und moglicherweise ohne Einblick in tibergreifende
Zielsetzungen forschen. Das Abschétzen von Risiken erfordert zum einen
gute Informiertheit iiber wissenschaftlich-technologische Systeme, wozu
umfangreiche Informationspflichten und -rechte zu regeln wiren. Die pri-
ventive Abwehr der Risiken macht zum anderen eine Entwicklung von
Wissenschaft und Technologie notwendig, die die Absehbarkeit von Ne-
benfolgen antizipativ beriicksichtigt und durch Selbstkorrektur zu unter-
laufen versucht.3® Institutionen der Technologiefolgenabschitzung sind
einzurichten; wissenschaftliche Gegeninstitutionen, die von dkonomisch
oder politisch méchtigen Kriften der Technologieférderung oder -anwen-
dung unabhingig sind, sowie einzelne Forschungszweige wie die Sicher-
heitsforschung sind gezielt zu fordern; und gemé&B Kriterien sozialer und
okologischer Angepafitheit sind bestimmte Entwickiungslinien in For-
schung und Entwicklung effektiv zu kultivieren.

Dariiber hinaus sind politische Handlungsformen zu entwickeln, in de-
nen geregelt werden kann, welche Technik wie verfiigbar sein und in wel-
cher Weise sich das gesellschaftliche Verhéltnis zur Natur entwickeln
soll.3* Diese Institutionen wiren der Ort, an dem sich neue Formen des
Expertentums und neue Typen eingreifender Intellektualitdt herausbilden
sowie die verschiedensten gesellschaftlichen Interessen und Gestaltungs-
entwiirfe artikulieren kénnten. Denn es gibt keine einfache »Logik der
Rettung«, sondern nur eine »Dialogik« im Rahmen aller Differenzen und
Widerspriiche. Denkbar wire eine Entwicklung, die nicht bestdndig in ih-
rem Fortgang die Lebensgrundlagen von Mensch und Natur untergrébt.

33 Die erste Problemstellung greifen Programme der Technologiefolgenabschétzung
auf, die zweite Programme der Technikgeneseforschung und der Technikgestal-
tung (vgl. Dierkes 1987, 1988b).

34 Wir gehen dabei davon aus, daB insbesondere die Diskussions- und Durchset-
zungsformen spezifischer sozio-technischer Leitbilder - aufgrund ihrer Relevanz fiir
die Technikentwicklung sowie dariiber hinaus allgemein fiir technikvermittelte
Vergesellschaftungsformen - enorm an Bedeutung gewinnen werden.
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Erreichbar wire ein zukunftsfihiger Fortschritt dann, wenn es der
Menschheit im eigenen und im Interesse kommender Generationen ge-
lingt, sich von destruktiven Wegen und Imperativen unaufhérlichen
Wachstums zu 1sen, neue Wege sozial und dkologisch angepafiter Indu-
strialisierung und Technikentwicklung zu beschreiten sowie damit in eins
einen »sozialen und kulturellen Fortschritt ohne Ende« (vgl. Kuczynski
1990) zu befoérdern.

Technik, Risiken und demokratische Streitkultur - ein Resiimee

Beim Versuch, einige wesentliche Gesichtspunkte unserer Herangehens-
weise - ohne die oben vorgebrachten inhaltlichen Ergebnisse - zusammen-
zufassen, miiBte am Anfang die Erkenntnis stehen, daB die Frage nach
den sozialen und 6kologischen Risiken von Techniken einen Bereich ho-
hen Wissensbedarfs und hoher Einschitzungsunsicherheit betrifft - und
daB sie aufgrund der Verwobenheit der Risikoproblematik mit dem kom-
plex strukturierten gesellschaftlichen Ganzen zugleich eine Reihe weiterer
Fragen nach sich zieht. Wenn man, wie wir es taten, die grundlegende
Struktur der modernen Gesellschaft als relative Autonomisierung ihrer
Teilbereiche auffafit - was heit, daB in den einzelnen Gesellschaftsberei-
chen verschiedene Logiken walten, die nicht aufeinander reduzierbar sind,
doch sich mehr oder weniger bedingen oder auch durchdringen -, hat man
von Determinationsverhéltnissen zwischen und in den gesellschaftlichen
Bereichen auszugehen, jedoch nicht als konzeptionell vorgegebenen, son-
dern in ihrer Spezifik und Verdnderungsdynamik erst zu untersuchenden.
Mit anderen Worten bedeutet das einerseits, da es in der Gesellschaft
keine rein technisch-wissenschaftliche Rationalitit auBerhalb Skonomi-
scher, politischer und kultureller Bestimmungsmomente gibt. Da Wissen-
schaft und Technologie andererseits in vielfaltiger Weise in die verschie-
densten gesellschaftlichen Zusammenhinge involviert sind, ist fiir die Be-
urteilung von deren Rationalitét sowohl die Analyse ihrer inneren Konsti-
tution und Organisation als auch ihrer kontextualen Gebundenheiten und
Bestimmtheiten geboten. Das ermdglicht in der Folge, zum einen die viel-
faltigen, auf Technik und Wissenschaft sich richtenden bzw. die von ihnen
ausgehenden Anforderungen zu iiberblicken und zum anderen - den er-
forderlichen naturwissenschaftlichen und technischen Sachverstand vor-
ausgesetzt - die technischen, 6kologischen und sozialen Risiken in ihrer
Verursachung prézise zu begriinden und tendenziell umfassend abzu-
schéitzen.
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Diese Sachlage macht es augenscheinlich unmdoglich, einen vorgegebe-
nen Standpunkt der Wahrheit einzunehmen bzw. 146t es nicht zu, Mittei-
lungen schlicht als Wahrheiten zu deklarieren und auf deren Unumsto8-
lichkeit zu beharren. Erforderlich ist vielmehr, eine ganze Kaskade von
Fragen, auf verschiedenen Ebenen und in verschiedenen Bereichen ange-
siedelt und unterschiedlich miteinander verkniipft, zu behandeln - und in
Vorschléige mit praktischer Konsequenz (siehe oben) zu iiberfithren. Die
ganze Komplexitét der sozio-technischen Verhéltnisse fithrt nun nicht nur
zu einer, gemessen an anderen Politikfeldern, hohen Komplizierung von
Argumentation und Diskussion, sondern auch dazu, daf} viel mehr als in
anderen Bereichen tiblich hinterfragt und so zum Gegenstand von Ausein-
andersetzungen werden kann. In diesen Prozessen kann gerade auch um-
stritten sein, was Gegenstand der Erorterung sein darf oder soll, in wel-
cher Weise Probleme zu stellen, nach welchen Kriterien sie zu gewichten
bzw. abzuarbeiten sind, ja es kann auch strittig sein, wer {iberhaupt legiti-
mierter Sprecher ist oder wer {iber Entscheidungen, mit welcher Reich-
weite, befinden darf. Man hat es also mit einem Spektrum qualitativ sehr
heterogener Unsicherheiten und Streitfille zu tun - wirklichem Nichtwis-
sen, divergenten Abschatzungen bei moglicherweise jeweils guten Begriin-
dungslagen, gegenldufigen kulturellen Wertungen oder politischen Ziel-
vorstellungen.

Die Risikothematik fungiert dabei als Filter der Wahrnehmung und
Behandlung des Problematischen von Technik und so als spezifisches Ter-
rain ihrer Politisierung. Was als Gefahr oder Risiko gilt, unterliegt dyna-
mischen und interdependenten Verinderungen des Wissensbestandes und
der Problemperzeption, des Kommunikationsverlaufs und der Akzeptanz-
muster, aber auch den Wissensdnderungen {iber Erfahrungstatsachen und
Einsichten in Notwendigkeiten oder Moglichkeiten regulativer Eingriffe.
Letztendlich unterliegt also vieles, was auf den ersten Blick als davon un-
abhéingig aussieht, auch politischer Entscheidung und Rationalitét; und
das, was sich als einzige Moglichkeit darstellt, ist oft auch ganz anders
moglich. Fragen von Standpunkt und Perspektive, von Interessen und
Macht, sind immer implizit und mehr oder weniger umkémpft, wenn dar-
iber debattiert wird, wie sicher »sicher« sein oder wohin die Entwicklung
von Technik und Gesellschaft gehen soll, wer woriiber in welchen Kontex-
ten mit welcher Kompetenz streiten bzw. entscheiden darf.
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Perzeption und Akzeptanz technologischer Risiken
und die Entwicklung neuer Konsensstrategien

Meinolf Dierkes

Risikoperzeption und -akzeptanz: Ein Faktor von zunehmender
Bedeutung in der Entscheidung iiber die Nutzung neuer Technologien

Einer Fiille von Diskussionen im wissenschaftlichen Bereich wie auch in
den populdren Medien ist zu entnehmen, daB groBere Teile der Gesell-
schaft - und nicht nur einige Wissenschaftsphilosophen - ihr Verhiltnis zur
modernen Wissenschaft und Technologie iiberdenken. »Die Ambivalenz
der Technologie« ist, wie es im Bundesforschungsbericht VI heiBt, immer
stirker ins Offentliche BewuBtsein geriickt, »insbesondere mdogliche
Schadwirkungen auf die natiirliche Umwelt, MifSbrauchsméglichkeiten,
versteckte Langzeitgefahren sowie moglicher Verlust von Arbeitsplédtzen«
(BMFT 1979, S. 17). Als ein »wichtiges Beispiel« fiir die bei der Entwick-
lung und Anwendung auftretenden Akzeptanzprobleme fiihrt der For-
schungsbericht die friedliche Nutzung der Kernenergie an, von der er fest-
stellt, da3 »die eingetretene Meinungspolarisierung mehrheitsfahige und
breit akzeptierte politische Entscheidungen inzwischen erheblich er-
schwert [hat]« (ebenda, S. 18), hebt aber dariiber hinaus weitere Techno-
logiebereiche wie die Mikroelektronik oder die Genforschung hervor, bei
denen es ebenfalls dazu kommen kénnte, »dafl sie von erheblichen Teilen
der Gesellschaft als gefdhrliche Bedrohungen oder unertrégliche Bela-
stungen empfunden werden« (ebenda). Zwei Drittel aller Biirger der
- Europédischen Gemeinschaft, so hat eine von der Kommission der EG
durchgefithrte Umfrage gezeigt (vgl. Commission of the European Com-
munities 1979), sehen die Risiken des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts stdndig steigen, mehr als die Hilfte ist davon tiberzeugt, dafl tech-
nologisches Wissen zu schnell in die groBtechnische Praxis tibergefiihrt
wird, und immerhin noch 48 Prozent aller Europier befiirchten, wie diese
Befragungsergebnisse zeigen, dafl die negativen Folgen neuer Technolo-
gien durch nachtrégliche wissenschaftlich-technische Anstrengungen nicht
aufgefangen werden kénnen. Aus derselben Umfrage geht auch hervor,
daf} die im Bundesforschungsbericht angesprochene Ambivalenz techno-
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logischer Entwicklung von der européischen Bevolkerung durchaus emp-
funden wird: Drei Viertel der Befragten &uBerten grundsitzliches Ver-
trauen in die Féhigkeit der Wissenschaft, zu einem Mehr an sozialem
Fortschritt beizutragen. Offensichtlich besteht ein von breiten Teilen der
Bevolkerung geteiltes Bediirfnis nach friihzeitiger Identifizierung mit der
technologischen Entwicklung verbundener Risikofaktoren und ihrer wis-
senschaftlich-politischen Eingrenzung.

Der mittlerweile gut belegte Wandel der o6ffentlichen Risikoperzep-
tion - als ein Beispiel unter mehreren maochte ich hier nur eine vom Inter-
nationalen Institut fir Umwelt und Gesellschaft durchgefiihrte Inhalts-
analyse zur Berichterstattung der New York Times in den letzten dreiBig
Jahren iiber die Chancen und Risiken neuerer Technologien anfithren
(vgl. Dierkes 1980) ~, dieses verdnderte Reaktionsverhalten von Teilen der
Bevdlkerung auf bestimmte technologiepolitische Planungs- und Umset-
zungsverfahren ist mittlerweile selbst zu einem in hohem Mafe entschei-
dungsrelevanten Faktor geworden. Die auf einen vergleichsweise engen,
d. h. beispielsweise verteidigungs- oder auBenpolitische Fragestellungen
nicht oder nur wenig beriicksichtigenden Kontext konzentrierte Auseinan-
dersetzung um die Chancen und Risiken bestimmter neuer Technologien,
die von Gruppen der Bevolkerung in einer das administrative Steuerungs-
potential stark einschrinkenden Weise getragen wird, macht risikopoliti-
sches Kalkiil in einem schon frilhen Planungsstadium notwendig. Der
Gang vor Gericht, der Protestmarsch, die Unterschriftensammlungen und
Biirgerinitiativen haben risikopolitische Fragen zu einem auch politisch
bedeutenden Thema werden lassen (vgl. Dierkes/von Thienen 1977).

Dabei sind Disparititen bei der offentlichen Wahrnehmung von Risi-
ken augenfillig und gestalten die das klassische Webersche Rationalitéts-
prinzip anstrebenden administrativen Entscheidungsprozesse so schwierig.
Bekannt und mittlerweile gern als Beispiel angefiihrt wird der Umstand,
daB Risiken der friedlichen Kernkraftnutzung in weit hoherem Mafe Auf-
merksamkeit geschenkt wird als solchen etwa des StraBenverkehrs, dessen
empirisch nachweisbare Gefahren doch eigentlich ebenfalls genug AnlaB
fiir eine engagierte gesellschaftliche Diskussion sein soliten.

Ich mochte noch ein weiteres Beispiel anfiigen: Es kann keineswegs
als gesichert angesehen werden, daB der heutige umgangssprachliche Ge-
brauch des Begriffs der »Langzeitwirkung« rationalen Kriterien gehorcht.
Meinem personlichen Eindruck zufolge - und diese These liee sich empi-
risch leicht nachpriifen - wird heute zu schnell mit Verkiindung des Satzes,
die Langzeitwirkung dieses oder jenes Stoffes sei noch vollig unbekannt,
die Vorstellung verkniipft, diese Langzeitwirkung kénne nur negativ zu
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bewerten sein. Um moéglichen MiBverstindnissen vorzubeugen, mochte
ich betonen, daf} ich eine intensivere Erforschung der langfristigen Wir-
kungen neuer Technologien, Stoffe, aber auch landschafts- und stadtebau-
licher MaBnahmen fiir dringend erforderlich halte. Die oben angefiihrten
Beispiele einer iiblichen Rationalitdtskriterien hiufig nicht entsprechen-
den Einschitzung von Risiken sollen nur deutlich machen, daB Ausmal
und zeitliche Abfolge bei der 6ffentlichen Risikoperzeption offensichtlich
allein durch Verweis auf verdnderte Umweltbedingungen nicht hinrei-
chend zu erkldren sind. Offensichtlich bedarf es eines iiber das heutige
MaB weit hinausgehenden Wissens tiber die Wahrnehmung, Einschétzung
und Akzeptanz technologischer Risiken, offensichtlich bedarf es auch der
Erprobung und sorgféltigen Evaluierung neuer Konsenskonzepte, um ge-
sellschaftliches Einverstdndnis herzustellen - wenn nicht {iber den Streit-
gegenstand selbst, so doch wenigstens iiber die ‘Art, in der Entscheidungs-
fragen mit so hoher offentlicher Relevanz verhandelt und beantwortet
werden sollen. Umwelt- und Risikopolitik konnen nur dann erfolgreich
sein und von einem breiten Konsens getragen werden, wenn es ihnen ge-
lingt, uneinheitliche BewuBtseinsformen, iiberschiissiges Umweltbewult-
sein dort, umweltgefdhrdende Denk- und Verhaltensstrukturen an ande-
rer Stelle konzeptionell zu verarbeiten.

Im ersten Teil meiner folgenden Ausfithrungen werde ich einige der
wichtigsten Problemfelder ein wenig ndher zu umreilen versuchen, die
heute unter dem Stichwort vom verdnderten RisikobewuBtsein gegeniiber
der technologischen Weiterentwicklung abgehandelt werden und die un-
ter Wissenschaftlern wie Politikern den Ruf haben laut werden lassen
nach wissenschaftlich eingehender Analyse der Griinde fiir den Wandel
gesellschafts- und gruppenméBiger Wahrnehmungsstrukturen. Daran
schlieBt sich dann eine Erorterung der Moglichkeiten einer systematischer
als bislang betriebenen sozialwissenschaftlichen Risikoforschung an. Ab-
schlieBend werde ich in deskriptiver Form einige der bis heute entwickel-
ten Modelle einer gesellschaftlichen Konsensfindung iiber zu tolerierende
oder nicht zu tolerierende Risiken darstellen und vor dem Hintergrund
moglicher Erkenntnisse einer intensivierten sozialwissenschaftlichen Risi-
koforschung diskutieren.
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Zentrale Komponenten der aktuellen Risikodiskussion

Sicherlich einer der schwerwiegensten Griinde dafiir, dal die bislang ja
durchaus mit groBer politischer wie wissenschaftlicher Resonanz gefiihrte
Risikodiskussion in vielen Fillen eigentiimlich inkonsistent geblieben ist,
muB} darin gesehen werden, daB es noch nicht gelungen ist, das Problem
selbst so zu definieren, wie es unter forschungspraktischen Gesichtspunk-
ten notwendig wére, allzumal dann, wenn man sich kurz- bis mittelfristig
politisch umsetzbare Forschungsergebnisse erhofft. Das Thema der Wahr-
nehmung und Handhabung technologischer Risiken umgreift so viele Ein-
zelprobleme, enthélt so viele Detailfragen, fiir die ein Zusammenhang oft
nur in Umrissen sichtbar ist, daB es angesichts des bestehenden For-
schungsstandes heute noch nicht méglich ist, Ziele und Inhalte sozialwis-
senschaftlicher Risikoforschung mehr als nur mit aligemeinen Worten zu
umschreiben. Die hiermit beschiftigten Wissenschaftler sind noch nicht
soweit, iiber eher globale Forschungszielkataloge hinaus ihren For-
schungsinhalt schon so zu definieren, wie dies fiir ausgereifte Wissen-
schaftsdisziplinen iiblich ist.

Um hier ein Beispiel zu nennen: Es kann heute durchaus noch nicht
als gesichert angesehen werden, daB3 die separate Betrachtung allein von
Phidnomenen im Umkreis der Risikoperzeption technologischer Entwick-
lungen {iberhaupt dem Komplexititsgrad sich verdndernder gesellschaftli-
cher und gruppenmiBiger Wahrnehmungsstrukturen gerecht werden
kann. In der bislang gefiihrten Risikodebatte wird dem Umstand dadurch
Rechnung getragen, dal} bestimmte oppositionelle Verhaltensweisen von
Teilen der Offentlichkeit auch gegeniiber auf den ersten Blick technolo-
giefremden staatlichen oder kommunalen MaBnahmen (Stadt- und Re-
gionalplanung, Gestaltung von Kinderspielplitzen usw.) als Bestandteil
der Risikodiskussion irgendwie empfunden werden, ohne doch dariiber
vorweg entscheiden zu konnen, ob nun die verdnderten Einstellungshal-
tungen bestimmten Technologien gegeniiber Ausflufl einer gewandelten
Risikoeinschitzung gerade hinsichtlich dieser Technologien sind oder
nicht aber Kondensationspunkte einer Haltung, die zwar »Kernkraftwerk«
sagt, tatséchlich aber Lebensformen und Gesellschaftsstruktur westlicher
Industrieldnder insgesamt meint.

Vorschnell wire es, hier schon den von Inglehart dargestellten und si-
cherlich weiter zu untersuchenden generationellen Wertwandel als ein im-
mer passendes Erklirungsmodell hinzuzuziehen: Unabhingig von den
methodologischen Einwinden, die zu Recht gegeniiber der vergleichswei-
se eindimensionalen Vorgehensweise Ingleharts vorgebracht worden sind
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(vgl. Inglehart 1977; Herz 1979), bleibt eben gerade zu klidren, weshalb
dieser stattgefundene Wertwandel sich nur bei bestimmten Technologien,
nur bei bestimmten Politikbereichen als eine kritische Einstellungshaltung
duBerte.

Die Beziehungen zwischen den einzelnen Perzeptions- und Argumen-
tationsebenen auf dem Gebiet der Wahrnehmung technologischer Risiken
und jhrer Handhabung bleibt so vielfach noch unklar; bestimmte Frage-
stellungen, die heute allermeist technologischen Problemkomplexen zuge-
ordnet werden, erweisen sich bei kritischer Priifung eher als politischen
Problemfeldern verbunden und gehéren nicht unmittelbar dem Kernbe-
reich technologischer Planungs- und Vollzugsstrategien an. So hat es sich
z. B. gezeigt, daB viele Menschen in der Tat weniger mit bestimmten tech-
nologischen Entwicklungen selbst unzufrieden sind als vielmehr mit den
politisch-wissenschaftlichen Entscheidungsstrukturen, mit Hilfe derer die
Richtung und Anwendung neuer Technologien festgelegt werden (vgl.
National Academy of Science 1969). Der Brooks-Report hilt fest:

»If science policy is entering a period of uncertainty and reassessment, it is

not so much due to failings in science policy itself, as to the fact that govern-

ment policy in general and the goals of society, after a long period of con-

sensus, are themselves passing through a period of uncertainty and conflict.«

(OECD 1971, S. 38)

Angesichts der Tatsache, dal der Gesamtumfang der die Risikodiskussion

bestimmenden Elemente noch nicht geniigend definiert ist und zu wenig

bekannt ist iiber die Zusammengehorigkeit aller hier angesprochenen

Problemfelder, kann hier nur eine als subjektiv zu begreifende, skizzen-

hafte Zusammenstellung der Hauptprobleme versucht werden, wie sie bis-

lang in der wissenschaftlichen Literatur fiir die Risikowahrnehmung und

-handhabung behandelt worden sind:

» Die Validitdt von wissenschaftlichen Expertisen, die als Basismaterial
fiir politische Entscheidungsprozesse im Technologiebereich dienen,
wird immer stérker in Frage gestellt. Die alte Redewendung, wonach
der Krieg zu wichtig sei, als dal man ihn allein den Generalen iiberlas-
sen diirfe, scheint fiir viele auch fiir das Verhiltnis von wissenschaftli-
chen Experten und der Zielbestimmung der wissenschaftlich-techni-
schen Entwicklung seinen spezifischen Sinn zu erhalten. Das um sich
greifende MiBtrauen gegeniiber der Fahigkeit von Wissenschaftlern und
Technikern, positive wie negative Folgen neuer Technologien adidquat
zu evaluieren, wurde zuerst im Kernenergiebereich deutlich. Heute
zeigt dariiber hinaus die Diskussion iiber die Risiken der Genforschung,
daB dieses Miltrauen auf andere Bereiche von Wissenschaft und Tech-
nik iibergreift.
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Die Infragestellung von wissenschaftlichen Expertisen wird verstérkt
durch die in der Wissenschaftlergemeinschaft selbst stattfindende Pola-
risierung gerade bei den Hauptproblemen technologischer Entschei-
dung. Auch ihr fillt es zunehmend schwerer, einen Konsens im Hin-
blick auf die bei der Entwicklung und Anwendung neuer Technologien
zu betrachtenden Risiken zu entwickeln, wie sich in der Diskussion etwa
um die Lagerung von Kernbrennstoffen erweist. Nichtsdestoweniger be-
darf es gerade fiir diese Problemfelder, soll iiber sie politisch durchset-
zungsfihig entschieden werden, besonders sorgfiltig evaluierten Daten-
materials, so dafl der politische Entscheidungstriger auf die ihm von
Experten gelieferten Informationen mehr denn je angewiesen ist. Die
Gefahr, daf} unter diesen Ausgangsbedingungen an und fiir sich poli-
tisch-wertmiiBig gefalte technologiepolitische Entscheidungen nur ein
mit Zahlen verbrimtes wissenschaftlich-technisches Alibi erhalten, das
bei ndherer Hinsicht keineswegs als geniigend fundiert angesehen wird,
wird von Teilen der Offentlichkeit, Biirgerinitiativen, aber auch politi-
schen Entscheidungstragern und Wissenschaftlern immer mehr kriti-
siert.

s Ein Hauptproblem einer jeden Risikopolitik stellt der Umstand dar,
daB diejenigen, die bestimmte Risiken neuer Technologien zu tragen
haben, keineswegs auch immer die sein miissen, die von deren Nutzen
tatséchlich profitieren. Wie Rowe feststellt, »an equitable risk involves
the freedom of choice to accept or reject a condition that imposes risk
through a balancing of the. risks and benefits to the risk agent« (Rowe
1977, S.122). Tatsichlich ist es keineswegs immer der Fall, daf der
eigentliche Risikotrdger eine seine Sicherheitsbediirfnisse angehende
Entscheidung selbst treffen kann. Die NutznieBer neuer Technologien
sind nicht notwendig identisch mit jenen, die ihre Kosten zu tragen ha-
ben. Dies wird schnell deutlich, wenn man sich vor Augen fiihrt, da
beispielsweise Kraftwerke Regionen mit Energie beliefern, die vom
Standort des Kraftwerks weit entfernt sind, Risiken und Nutzen einer
bestimmten Technologie also keineswegs auf denselben Ort oder die-
selbe Bevdlkerungsgruppe bezogen sein missen. Die Risiken, die ein
Arbeiter bei der Asbestherstellung zu tragen hat, iibertreffen den fiir
ihn personlich daraus resultierenden Nutzen bei weitem, wihrend um-
gekehrt die Gesellschaft nach heutigem Verstindnis aus dem Endpro-
dukt mehr Vor- als Nachteile zieht.

In diesen Problembereich gehort auch die Frage, inwieweit die Interes-
sen zukiinftiger Generationen bei der Abwigung von Risiken und Nut-
zen neuer Technologien geniigend beriicksichtigt werden. Die Zwi-
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schen- und Endlagerung bei der Energiegewinnung anfallender Kern-
brennstoffe ist hier nur ein Beispiel fiir einen Fragenkomplex, bei dem
schon in der Gegenwart technologiepolitische Entscheidungen getrof-
fen werden miissen, die von groem EinfluBl auf das Leben zukiinftiger
Generationen sein konnen. Die Frage, wer aufgrund welcher Legitima-
tion solche weitreichenden Probleme entscheiden konnen sollte, spielt
in der umweltpolitischen Diskussion mittlerweile eine gro3e Rolle.

s Als ein weiteres Hauptproblem ist bis heute unbeantwortet geblieben,
bis zu welchem Umfang es einzelnen Individuen oder Bevolkerungs-
gruppen erlaubt sein soll, sie betreffende Risiken individuell zu hand-
haben, oder aber wann staatliche KontrollmaBnahmen einsetzen soll-
ten. Bis heute ist es nicht gelungen, hierfiir eine konsistente Politikstra-
tegie zu entwickeln. Geschichtliche Erfahrung lehrt, da staatliche In-
terventionsmanahmen meist nur erfolgen, wenn offentlicher Druck
dies den zusténdigen politischen Institutionen als notwendig erscheinen
148t (vgl. Lowrance 1976, S. 128). So hat z. B. betréchtlicher Druck von
Konsumentenorganisationen dafiir gesorgt, da Nahrungsmittelzusétze
heute strengeren gesetzlichen Auflagen unterliegen. Umgekehrt wird
dem einzelnen Individuum auch heute noch im StraBenverkehr ein be-
trachtlicher Spielraum zugestanden, die dabei auftretenden Risiken
selbst zu kontrollieren. Jene Bereiche, in denen der Biirger bereit ist,
staatliche KontrollmaBnahmen zu akzeptieren, bzw. wo er sie fordert,
sind noch keineswegs eindeutig definiert. Die Faktoren, die es erlauben
kénnten, globale und individuelle Regulierungsstrategien optimal mit-
einander zu verbinden, sind noch vollig ungeklart. Es bleibt der weite-
ren Forschung iiberlassen, die Moglichkeiten individueller und einzel-
gruppenméBiger Risikohandhabung zu untersuchen, die durchaus par-
allel laufen konnten mit einem allgemein steigenden Bediirfnis nach in-
dividueller Lebensgestaltung und Entscheidungsfreiheit in bestimmten
Handlungsbereichen. )

s Ein Kernproblem, das allen bisher angesprochenen Fragen in vielem
zugrunde zu liegen scheint, ist der Mangel an bislang erreichbarem ge-
sellschaftlichen Einverstindnis fiir bestimmte technologiepolitische Fra-
gestellungen. Immer mehr wird die Fahigkeit der mit der Entwicklung
und Anwendung von Technologien befaBten Entscheidungsorgane in
Parlament, staatlicher Administration sowie speziellen Bereichen der
Wirtschaft in Frage gestellt, wissenschaftlich-technischen Fortschritt
noch bediirfnisgerecht planen und gestalten zu kénnen. Die 6ffentlich
zunehmend geduflerten Zweifel daran, mit der bislang gingigen Vertei-
lung von Entscheidungskompetenzen den schwierigen Problemen einer
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gesellschaftspolitisch verniinftigen Risikopolitik gerecht werden zu kon-
nen, kénnen allerdings auch als Ausdruck wachsender Unzufriedenheit
mit der beobachtbaren Verlagerung institutioneller Entscheidungskom-
petenz verstanden werden. Fiir viele Menschen scheinen -.schwerer
kontrollierbare - administrative Entscheidungsinstanzen gegeniiber par-
lamentarischen immer mehr an Bedeutung zu gewinnen (vgl. Dierkes/ .
von Thienen 1977, S. 3). Von daher ist der Ruf nach transparenteren
Entscheidungswegen gerade im Hinblick auf die Interessen des einzel-
nen unmittelbar angehende Bereiche, etwa der Stadt- und Regionalpla-
nung, aber eben auch der Technologiepolitik, durchaus konsequent.

Aufgaben und Ziele sozialwissenschaftlicher Risikoforschung

Gegeniiber dem soeben aufgezihlten Katalog von Problemen gegenwirti-
ger Risikoabschitzung und -politik nehmen sich die bislang entwickelten
sozialwissenschaftlichen Ansitze einer systematischen Analyse der sozia-
len, dkonomischen und psychischen Bedingungen filr eine veridnderte
Wahrnehmung und Einschitzung von technologischen Risiken sehr be-
scheiden aus. Aufgrund des praktisch erst entstehenden breiteren Pro--
blembewuBtseins ist es verstindlich, daB, wie ein intern am Internationa-
len Institut fiir Umwelt und Gesellschaft des Wissenschaftszentrums Ber-
lin von Coppock erstellter Uberblicksbericht iiber laufende Forschungsak-
tivitdten im Risikobereich zeigt, die bisher hierzu unternommenen inter-
nationalen Forschungsanstrengungen noch unkoordiniert und unsystema-
tisch verlaufen (vgl. Coppock o. J.). Je nachdem, welche Erkenntnisinter-
essen den einzelnen Forschungsvorhaben zugrunde liegen, werden-entwe-
der vorwiegend die subjektiven Bedingungen unterschiedlicher Bewer-
tungsmuster bei der Einschitzung von technologischen Risiken einer Ana-
lyse unterzogen oder aber in einem objektivistischen Ansatz unterschiedli-
che Risikoarten durch Auswertung von Vergangenheitswerten oder A-
priori-Berechnungen miteinander verglichen, wofiir der Rasmussen-Re-
port noch immer als bekanntestes Beispiel dienen kann (vgl. Rasmussen-
Bericht 1976). Seit kurzem sind verstirkt Bemithungen zu verzeichnen,
mit Hilfe solcher klassischen Risikoabschitzungen alltdgliche Lebensrisi-
ken des einzelnen Biirgers in seiner Funktion etwa als Verkehrsteilneh-
mer, als Berufstiitiger, als Raucher usw. in eine mathematische Relation
beispielsweise zu denjenigen Risiken zu setzen, die in der Nachbarschaft
eines Kernkraftwerkes bestehen. Wahrscheinlichkeitsangaben fiir den
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Eintritt eines bestimmten Risikofailes dienen dabei zum einen als wesent-
liche Informationseingangsgrofe in das politisch-administrative Entschei-
dungssystem, das Konsens nach traditionellem Demokratieverstdndnis
herstellen und zugleich kraft gegebener Legitimation reprisentieren soll;
zum anderen ist mit der Verbreitung solcher Wahrscheinlichkeitsabschit-
zungen auch die Hoffnung verbunden, die einem bestimmten Rationali-
tétstyp verpflichteten Entscheidungskriterien kdnnten auch von den Poli-
tikadressaten als verpflichtende oder zumindest akzeptable Grundlagen
ihrer Risikowahrnehmung angenommen werden.

Nun machen die bisher von Slovic, Fischhoff, Otway und anderen (vgl.
Otway /Fischbein 1977; Fischhoff/Slovic u. a. 1978) unternommenen psy-
chometrischen Untersuchungen deutlich, da8 die subjektive Wahrneh-
mung und Einschitzung von Risiken nur wenig parallel lduft mit derarti-
gen Risikoberechnungen. So bestétigt die von Otway auf der Basis des von
Fischbein entwickelten Analyserasters zur Schitzung von Einstellungsva-
rianten als Funktion unterschiedlicher Wert- und Glaubenssysteme unter-
nommene Untersuchung offentlicher Wahrnehmungsdifferenzen im Be-
reich der Kernenergie hier bereits frither z. B. von Fischhoff berichtete
Forschungsergebmsse zu groBen Teilen (vgl. Otway 1980). Otway kommt
nach Auswertung einer in Osterreich durchgefiihrten Umfrage und einer
auf der Grundlage der hier gewonnenen Daten durchgefiihrten Faktoren-
analyse zu dem Resultat, dal Kernkraftbefiirworter und -gegner sich of-
fensichtlich weniger in der Bewertung der mit der Nutzung von Kernkraft
verbundenen technisch-6konomischen Chancen und Risiken fiir die natiir-
liche Umwelt und die menschliche Gesundheit unterscheiden als in der
psychischen und soziopolitischen Einschitzung der bei der Nutzung von
Kernkraft gesehenen Risiken. Geht man von diesem Untersuchungsergeb-
nis aus, so schreibt Otway, mu8 man annehmen,

»that rigorous standards for health and-environmental risks might have little

effect on the attitudes of the Anti Group because their perceptions are mostly

based upon other considerations. [. . .] Because technical information can sel-
dom be verified by one’s own senses, it would not necessarily be expected to
play a dominant role in the formation or change of public attitudes on techni-

cal issues. Therefore, technical safety studies undertaken with the idea of pro-

viding [hard facts] to influence public opinion are unlikely to achieve the

desired result.« (ebenda)
Sicher wird analysiert werden miissen, inwieweit die von Otway dargestell-
ten Forschungsresultate tatsdchlich als Erklarung der 6ffentlichen Risiko-
perzeption in diesem Technologiebereich generell giiltig sind.

Unter dem Gesichtspunkt einer umfassenden Ermittlung der gesamt-
gesellschaftlichen Formen der Risikowahrnehmung miissen allerdings
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nicht nur Perzeptionsstrukturen auf der Seite der Politikadressaten, son-
dern auch die dem bestehenden politischen Entscheidungssystem zugrun-
deliegenden konzeptionellen Rahmenbedingungen bei der Festlegung von
Umweltnormen und Risikogrenzwerten einer genaueren Analyse unterzo-
gen werden. Keineswegs gesichert ist ja, da die bei der Festlegung von
Umweltstandards in jedem einzelnen Fall herangezogenen Objektivitats-
kriterien immer auf einem einheitlichen Niveau liegen. Knoepfel und
Weidner werden in einer breitangelegten Studie des Internationalen Insti-
tuts fiir Umwelt und Gesellschaft der Frage nachgehen, wieso in verschie-
denen Landern der Europiischen Gemeinschaft die Grenzwerte fiir be-
stimmte Luftschadstoffe unterschiedlich definiert worden sind (vgl.
Knoepfel/Weidner 1978, 1979). Hinter der zunéchst erstaunlichen Fest-
stellung, da - legt man die unterschiedlichen Grenzwerte zugrunde -
einem Franzosen mehr Schwefeldioxid zugemutet wird als einem Italiener
(vel: Knoepfel/Weidner 1979, S. 161), vermuteten die Autoren in einer
Vorstudie zur geplanten Untersuchung unterschiedliche gesundheits- und
umweltpolitische Programmansétze und Trade-offs zwischen Umweltzie-
len und anderen gesellschaftlichen Zielen. Nur: den vorldufigen Untersu-
chungsergebnissen zufolge existieren linderspezifische Regeln und Prinzi-
pien nicht, nach denen mit der Emission von Luftschadstoffen verbundene
Risiken eingeordnet und international vergleichbar gemacht werden
konnten. Auch wenn die einzelnen Umweltnormen fallspezifisch also nach
Kriterien festgelegt worden sind, die von den an der jeweiligen Entschei-
dung beteiligten Experten, Vertretern der Administration und Politikern
als durchaus begriindet angesehen werden konnten, so geschieht doch die
Definition und Evaluierung von technologischen Risiken auch durch die
Wissenschaft selbst sehr uneinheitlich, einbezogen in allgemeine Kosten-
Nutzen-Kalkulationen und abhéngig von WertmaBstdben, bei denen der
Risikoaspekt bei der Bewertung neuer Technologien nur ein Beurtei-
lungskriterium unter anderen ist.

Unter diesen Voraussetzungen wird klar, da eine praxisorientierte
sozialwissenschaftliche Risikoforschung zweierlei zu leisten hitte: erstens
die vielféltigen Faktoren zu identifizieren, die innerhalb des Prozesses von
der Risikowahrnehmung und -definition bis zur Entscheidung tber Tole-
ranzgrenzen bei der Ubernahme oder Nichtiibernahme von technologi-
schen Risiken eine Rolle spielen; zweitens Ansatzpunkte fiir ein indivi-
dual-, gruppen- und gesellschaftsbezogenes Risikogesamtkonzept zu eva-
luieren, das zum einen einen Vergleich unterschiedlicher Risikoarten und
der Arten ihrer Zusammenwirkung erlaubt, zum zweiten eine umfassende
Gegeniiberstellung der mit neuen Technologien verbundenen Risiken und
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Nutzen ermdglicht. Bisher sind innerhalb der sozialwissenschaftlichen Ri-
sikoforschung lediglich bei der Identifizierung einschétzungsrelevanter Ri-
sikofaktoren einige erste Forschungsergebnisse zu verzeichnen (vgl. Clark
University 1979). Inwieweit Methoden und vielleicht auch Inhalte von
Kommunikations-, Wirtschafts- und Sozialforschung in eine interdiszipli-
nére Risikoforschung integriert werden kénnen, muf8 noch nédher unter-
sucht werden.

Unabhiéngig davon, da die nur mittel- bis langfristig mogliche Ent-
wicklung eines risikopolitischen Gesamtrahmens politprogrammatisch von
groBer Bedeutung wire, sind allerdings von einer der oben genannten Er-
kenntnisinteressen geleiteten sozialwissenschaftlichen Risikoforschung
auch kurz- bis mittelfristig Forschungsergebnisse zu erhoffen, die durch-
aus bei der Losung augenfilliger Konflikte bei der Anwendung oder
Nichtanwendung neuer Technologien forderlich sein kdnnten. Dieser Bei-
trag zu groBerer Akzeptanz in umweltpolitischen Fragen wird sich jedoch
nicht, um hier moglichen Miflverstdndnissen vorzubeugen, gegen die In-
teressen der Betroffenen einsetzen lassen. Es spricht wenig dafiir, daB sich
angesichts der gerade fiir den kritischen Teil der Bevdlkerung bisher fest-
gestellten Einschétzungsstrukturen bei technologischen Risiken Konsens-
strategien erfolgreich .verwenden lieBen, die den Bediirfnissen dieser
Gruppen zuwiderlaufen - unabhéngig davon, daB die Entwicklung solcher
Strategien das Selbstverstéindnis der Wissenschaft tangieren und die lang-
fristigen Erfolgsaussichten sozialwissenschaftlicher Risikoforschung stark
einschridnken wiirde. Stichwortartig hier einige der mogllchen Beitrige so-
zialwissenschaftlicher Risikoforschung:

» Eine genauere Kenntnis unterschiedlicher Wahrnehmungsstrukturen
im Risikobereich konnte die Kommunikationsbedingungen auf ver-
schiedenen Entscheidungsebenen wie auch zwischen Entscheidungstri-
gern und Betroffenengruppen verbessern. Erst die genaue Kenntnis von
Bewertungspriferenzen wird vor allem fiir die Betroffenenseite kon-
sensabtrigliche Vorurteile abtragen helfen.

» Eine Verbesserung des sozialwissenschaftlichen Wissens um die Prozes-
se, die zu einer Akzeptanz oder Nichtakzeptanz von bestimmten Tech-
nologien fithren, wird dazu beitragen, im gesellschaftlichen Planungs-
proze die Sorgen betroffener Biirger frithzeitiger zu beriicksichtigen
und die Durchfiihrung von Planungsvorhaben auf diese Weise effizien-
ter in zejtlicher wie praktischer Hinsicht zu gestalten.

= Die Identifizierung der bei der Einschitzung technologischer Risiken
mafgeblichen EinfluBfaktoren wird zudem die Moglichkeit der Ent-
wicklung effizienter Konsensstrategien in umweltpolitischen Problem-
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feldern betrichtlich erweitern. Erst auf der Basis empirisch gesicherten
Wissens dariiber, welche gesellschafts-, informations- und verhand-
lungspolitischen Voraussetzungen der Gefahr emotionalisierter Kon-
fliktsituationen entgegenwirken koénnen, ist eine breite Anwendung
neuer Konsensmodelle méglich. '
Um den Zusammenhang zwischen den moglichen Untersuchungsergeb-
- nissen einer breiter und koordinierter als bisher arbeitenden sozialwissen-
schaftlichen Risikoforschung und den daraus zu ziehenden entscheidungs-
strukturellen Konsequenzen zu verdeutlichen, mochte ich zundchst drei
verschiedene Konsensmodelle vorstellen. Da allen drei Konsensmodellen
eine unterschiedliche Analyse der Konfliktursachen im Risikobereich zu-
grunde liegt, setzen die Ldsungsansitze organisations- wie informations-
theoretisch auf verschiedenen Ebenen der Entscheidungsfindung an.

Konsensmodelle im Blickwinkel der Risikeforschung

" Ich mochte im Rahmen dieser Ausfithrungen den Begriff des »Konsens-
modells« relativ breit definieren, um so die Méglichkeit zu erhalten, auch
primér der Verbesserung der politischen Entscheidungsfindung dienende
institutionelle Vorkehrungen innerhalb der bestehenden Entscheidungs-
strukturen im Hinblick auf ihren Beitrag zur Konsensbildung diskutieren
zu koénnen. Der Begriff vom fehlenden Konsens, wie er in der risikopoliti-
schen Debatte immer hiufiger gebraucht wird, stellt zundchst auf eine
freilich oft gar nicht mehr beachtete Eigenschaft demokratischer Institu-
tionen und der ihnen funktional zugewiesenen Handlungskompetenzen
ab, auf das - allermeist stillschweigend vorausgesetzte - Einverstindnis von
Politikadressaten angewiesen zu sein. Fiir das Gebiet der technologiepoli-
tisch relevanten Einschitzung von Risikowerten im vorparlamentarisch-
administrativen System hat sich nun ein Mangel an konsensbildender
Kraft ansonsten in anderen Politikbereichen erfolgreicher Modelle der
Konsensfindung gezeigt. Von daher begriindet sich die Suche nach neuen
Konzepten der Konsensbildung, unter die alle jene sozialpolitischen
Handlungskonzepte fallen, deren Ziel es unter anderem ist, den Wissens-
stand im Bereich der gesellschaftspolitischen Einschitzung und Behand-
lung von technologischen Risiken zu verbreitern, in die 6ffentliche und
politische Diskussion einzubringen und ein {iber den Status quo hinausge-
hendes MaB an gesellschaftlichem Einverstidndnis iiber die bei technolo-



Perzeption und Akzeptanz technologischer Risiken 191

giepolitischen Entscheidungen heranzuziehenden wissenschaftlich-techni-
schen wie sozialen Kriterien zu bewirken.

Ich beziehe mich bei der Darstellung der drei iiber die bisherigen For-
men der Entscheidungsvorbereitung und -findung hinausgehenden Kon-
sensmodelle auf das von Nelkin und Pollak entwickelte aligemeine Sche-
ma zur Einordnung von Konsensmodellen (vgl. Nelkin/Pollak 1980). Der
erste hier zu diskutierende Losungsansatz geht von der Annahme aus, daf3
eine breite Akzeptanz umwelt- und risikopolitischer Ma3nahmen zwar
einer stirkeren und verfeinerten Einbeziehung wissenschaftlicher Bera-
tung in die politische Entscheidungsfindung bediirfe, diese selbst aber
strukturell keinen wesentlichen Verénderungen unterzogen werden miif3-
te. Getreu dem Grundsatz, daf} eine gute Politik das nétige Einverstdndnis
schon erreichen werde, verzichtet dieser Ansatz auf MaBnahmen, die um-
welt- und technologiepolitischen Planungs- und Entscheidungsfragen
einen besonderen Status gegeniiber Fragen etwa der Auflen- oder Bil-
dungspolitik zugestehen wiirde. Beispiele fiir diesen Ansatz, die im Ein-
ordnungsraster von Nelkin/Pollak den eliteorientierten Konsensstrategien
zuzuordnen wéren, sind die aus den Vereinigten Staaten bekannte Um-
weltvertriglichkeitspriifung (vgl. Wandesforde-Smith 1979a), das in GroB-
britannien schon traditionell genutzte Royal Commission-Modell und das
in Schweden gebréuchliche Modell einer institutionalisierten Form der
Diskussion und Beratung zwischen Wissenschaft und Politik, das in
Deutschland unter dem Stichwort »Forschungsparlament« bekannt gewor-
den ist (vgl. Dierkes/von Thienen 1977, S. 2-14).

Ich mochte hier aus zeitlichen Griinden nur das Instrument der Um-
_ weltvertriglichkeitspriifung in wenigen Sétzen kurz skizzieren. Dieses un-
ter anderen von Wandesforde-Smith (1979b) ausfithrlich dargestellte
Konzept zielt in seiner urspriinglichen Gestalt auf ein eigensténdiges Priif-
verfahren, bei dem jede offentliche MaBnahme im Hinblick auf ihre Um-
weltvertraglichkeit untersucht wird. Natiirlich flieBen in diese Form poli-
tisch-wissenschaftlicher Entscheidungsvorbereitung traditionelle Risiko-
kalkulationen mit ein - wie umgekehrt ein erweiterter Wissensstand hin-
sichtlich der individuellen oder gruppenmiBigen Einschitzungsstrukturen
unterschiedlicher Risiken sicherlich die Aussagekraft des Instrumentes
»Umweltvertréglichkeitspriiffung« wesentlich erh6hen wiirde. Der im Kern
konventionelle Ansatz dieses Modells ist deutlich: Den bestehenden poli-
tisch-administrativen Entscheidungsstrukturen wird ein allein umweltpoli-
tischen Zielen verpflichtetes Kontrollverfahren beigefiigt, in der Erwar-
tung, die Umweltvertréglichkeit tendenziell aller 6ffentlichen MaBinah-
men schon in einem relativ frithen Planungsstadium absichern zu kénnen.
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Die von Kennedy und Lummert beschriebenen durchaus positiven Erfah--
rungen in den Vereinigten Staaten mit diesem Instrument (vgl. Kenne-
dy/Lummert 1978) sollten unter risikopolitischen Gesichtspunkten aber
auch daraufhin untersucht werden, ob die Akzeptanz umweltpolitischer
" Entscheidungen durch ein solches vorerst relativ »unsichtbares« Planungs-
verfahren tatsdchlich in jedem Fall abgesichert werden kann.

Der zweite hier vorzustellende Ansatz nimmt einige Erkenntnisse bis-
heriger sozialwissenschaftlicher Risikoforschung bereits auf. Wenn es
ndmlich, wie unter anderen Pearce meint (vgl. Pearce 1980), richtig ist -
und die vorliegenden Daten iiber einen stattfindenden Wertwandel inner-
halb der Gesellschaft lassen zumindest diesen SchluB zu (vgl. Inglehart
1979) -, dal Akzeptanz oder Nichtakzeptanz technologischer Risiken ab-
héngig ist von der Form, in der wissenschaftlich wie politisch iiber sie ent-
schieden wird, dann ist Konsens in strittigen umwelt- und risikopolitischen
Fragen offensichtlich auch abhéngig von der Sichtbarmachung entschei-
dungsrelevanter wissenschaftlicher wie politischer Kriterien. Ein diesen
Gesichtspunkt stdrker beriicksichtigendes Modell stellt das urspriinglich
von Kantrowitz stammende Konzept des Science Court dar (vgl. Kantro-
witz 1968, S. 763 £.); es 146t sich als 6ffentliches wissenschaftliches Anho-
rungsverfahren mit festgeschriebenen Verfahrensformen definieren. Ob-
wohl Nelkin und Pollak dieses Konsensmodell ebenfalls eliteorientierten
Entscheidungsmodellen zurechnen (vgl. Nelkin/Pollak 1980), diirften die
groBen strukturellen Ahnlichkeiten dieses Konzeptes mit 6ffentlichen An-
hérungsverfahren wie etwa der Windscale Inquiry, den Anhérungsverfah-
" ren iber die Probleme der Endlagerung und Wiederaufbereitung von
Kernbrennstoffen bei Gorleben oder der Berger Commission es nahele-
gen, das Science Court-Modell den partizipatorischen Konsensmodellen
zuzuordnen. Tatséchlich beriicksichtigen Nelkin und Pollak bei ihrer Sche-
matisierung von Konsensmodellen die jiingere wissenschaftliche Diskus-
sion um diesen Science Court kaum: Hier wird er als eine fiir die Offent-
lichkeit moglichst sichtbare, umfassende und unabhingige Darstellung der
wissenschaftlichen Grundlagen technologie- und risikopolitischer Ent-
scheidungen angesehen. In der Sichtweise sozialwissenschaftlicher Risiko-
forschung verfolgen der Science Court und ihm dhnliche Verfahren damit
eine bewufit rationalistische Strategie: Sie wollen dem Biirger, aber auch
dem politischen Entscheidungstriger den aktuellen Wissensstand in
einem bestimmten Politikbereich vermitteln, wie er Eingang auch in die
nachtriglich zu treffende politische Entscheidung findet. Nichi sicher ist
allerdings, daf} diese politische Entscheidungsfindung wie auch die offent-
liche Meinungsbildung - worauf bereits oben eingegangen wurde - tatséch-



Perzeption und Akzeptanz technologischer Risiken 193

lich den rationalistischen Bedingungen gehorcht, auf die diese Ansétze ab-
zielen. Dariiber hinaus ergeben sich, wie Peter Brown gezeigt hat, bei der
empirischen Uberpriifung des nachweisbaren Einflusses solcher Modelle
auf die Konsensbildung in umstrittenen Fragen der Akzeptanz von Risi-
ken betréchtliche methodologische Schwierigkeiten, die es noch zu 16sen
gilt (vgl. Brown 1976). Sicherlich sind insgesamt noch weitere Experimen-
te mit diesen oder dhnlichen Modellen notwendig, bevor ein abschlieBen-
des Urteil gefillt werden kann.

Der dritte Ansatz, auf den ich kurz eingehen méchte, wird allgemein
unter dem Stichwort »Partizipation« abgehandelt. Die auf den ersten
Blick durchaus naheliegende Vermutung, in der Zusammenarbeit von zu-
stdndiger Behoérde und Betroffene konnte Problemperzeption und -ein-
schitzung von Entscheidungstrigern und Betroffenen aufeinander abge-
stimmt werden, sollte allerdings nicht bislang ungekldrte inhaltliche wie
methodische Fragen uniibersehen lassen.

Nicht ohne Grund sind alle westlichen Demokratien nach dem Repré-
sentationsprinzip organisiert. Die Forderung nach Partizipation des Biir-
gers in umweltpolitischen Entscheidungen geht von der Voraussetzung
aus, Biirgerinteressen wiirden in diesen Entscheidungsprozessen nicht
mehr geniigend beriicksichtigt; dabei werden aus -der praktischen Erfah-
rung der letzten Jahre, daB in der Verwaltung wie im Parlament und den
Parteien die Sorgen vieler Biirger, ihre Umwelt kénnte an ihnen vorbei

“ verplant und verschmutzt werden, lange Zeit nicht geniigend représentiert
wurden, sogleich organisationsstrukturelle Konsequenzen gezogen. Soweit
sichtbar, stellt sich im Rahmen partizipatorischer Zielvorstellungen das
Problem einer legitimierten Représentation allerdings neu und schirfer.
Mag im kommunalen Bereich Mitbestimmung sowohl unter Effizienz- wie
unter Reprisentationsgesichtspunkten noch relativ leicht zu 16sen sein, so
ergibt sich auf Linder- und Staatsebene doch die Frage, wer eigentlich
Biirgerinteressen gegeniiber den Verwaltungsbehorden und politischen
Entscheidungstrigern vertreten soll und wie die Forderungen solcher Biir-
gervertreter als représentativ legitimiert werden kénnen. Diese Schwierig-
keiten, wie sie typisch sind fiir alle am Modell der reprisentativen Demo-
kratie entwickelten Partizipationskonzepte, werden auch am Modell der
von Dienel entworfenen Planungszelle deutlich, das um der aufgezeigten
Probleme der Représentanz partizipierender Gruppen willen einen nicht
unfragwiirdigen ordnungspolitischen wie personalen Aufwand vorsehen
muf} (vgl. Dienel 1978).

Auch bei den Partizipationsmodellen solite vorab aller empirischen
Erprobung nur vorsichtig die Erfahrungen mit der Nutzung gegenwirtiger
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Partizipationsangebote durch Kommunal- und Landesbehorden nicht zu

sehr verallgemeinernd argumentiert werden. Nelkin sieht aufgrund der

bislang mit diesen Konsensmodellen international gemachten Erfahrun-
gen die Effizienzchancen aller bislang entwickelten Konzepte - auch der

partizipatorischen - als relativ gering an (vgl. Nelkin 1978, S. 22, S.35;

Nelkin/Pollak 1980). Nichtsdestoweniger scheint zumindest in bestimm-

ten Gruppen der Gesellschaft ein latentes bis starkes Bediirfnis zu beste-

hen, in den &ffentlichen Entscheidungsproze generell oder in bestimm-
ten Sachfragen stirker als bisher integriert zu werden (vgl. z. B. Marsh

1979). Die bei Inglehart angeschnittenen Fragen zu einem in Teilen der

Gesellschaft stattfindenden Wandel der Wertstrukturen werden prazisiert

werden miissen, um diesen Wandel in seiner Tragfahigkeit zu einem Para-

meter von Verdnderungen der politischen Entscheidungsstrukturen selbst

machen zu kénnen (vgl. Inglehart 1977).

Allen hier kurz dargestellten Konsensstrategien liegen rationalistische,
sachorientierte Kommunikationsvorstellungen zugrunde, wobei in den
beiden ersten Fillen eher auf eine rationale Informationsverarbeitung sei-
tens der Informationsempfinger abgestellt wird, wihrend beim Partizipa-
tionsmodell Rationalitdt in der Entscheidungshandlung selbst, in der
gruppenmiBig kontrollierten Objektivititshaltung zum Ausdruck kommen
soll. Bis heute ist speziell im Umweltbereich aber noch kaum etwas be-
kannt iiber individual- wie gruppenmiBig differierende Wahrnehmungs-
muster sowohl bei der Informationsherstellung wie ihrer Rezeption, der
wiederum riickbezogen werden miifte auf einen Wandel der 6ffentlichen
Meinungsbildung, der in einem DiffusionsprozeB in den letzten Jahren
groBere Teile der Bevilkerung erfalt hat. Risikoperzeption miite dabei
auf verschiedenen Wanrnehmungsebenen untersucht werden:

» Unter apperzipativen und linguistischen Gesichtspunkten: Welche Rol-
le spielt persénliche Erfahrung bei der Risikoeinschitzung? Welche se-
mantischen und pragmatischen Voraussetzungen férdern, verdndern
und stabilisieren bestimmte Einschitzungsmuster im Umweltbereich?

s Unter kommunikativen und handlungspragmatischen Gesichtspunkten:
Wie werden welche Informationen gruppenmaBig verarbeitet?

» Unter funktionalen Gesichtspunkten: Gibt es Risikogrenzwerte fiir In-
dividuen oder Gruppen, wie kommt deren Definition zustande, und
welche psychischen und sozialen Auswirkungen hat die Uberschreitung
dieser Grenzwerte? Welche Zusammenhinge bestehen beim Zusam-
mentreffen verschiedener Risikoarten einerseits und den ihnen gegen-
iiber stehenden Nutzen?
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Die Beantwortung dieser Fragen ist selbst bei einem iiber das heutige
MaB betrichtlich gesteigerten Forschungsaufwand nur in begrenztem
Rahmen kurzfristig moglich. Sozialwissenschaftliche Risikoforschung
kann so aus dem Experiment mit neuen Konsensmodellen zwar profitie-
ren, Hypothesen zur Risikoperzeption an der Effizienz solcher Experi-
mente verifizieren oder falsifizieren, kann anhand des bestehenden Da-
tenmaterials auch die Notwendigkeit solcher Experimente, nicht aber
schon die breite Anwendung eines solchen Konsensmodells begriinden.
Nicht nur die Erhaltung und Verbesserung unserer Umwelt wird ein poli-
tisches Dauerthema bleiben - auch die Frage, welche Umwelt wir wollen,
welche Risiken eine Gesellschaft fiir ihre wirtschaftliche Sicherheit und ih-
ren technologischen Fortschritt bereit ist zu tragen, wird Politik und Wis-
senschaft in Zukunft in verstirktem MaBe beschiftigen miissen.

Diskussion

Straub: Ich mochte Thnen, Herr Dierkes, eine grundsétzliche Frage stel-
len: Warum beschiftigen sich die Sozialwissenschaften nicht in einem sehr
viel stirkeren MaBe als bisher mit dem bereits vor iiber 20 Jahren von
Snow angesprochenen Problem der Verstdndigung zwischen technischer
Intelligenz und sozial- bzw. gesellschaftswissenschaftlicher Intelligenz? Ist
die Losung dieses zentralen Problems nicht eine unabdingbare Vorausset-
zung fiir die Entwicklung der von Ihnen skizzierten Konsensstrategien?
Nach meiner Erfahrung findet z. B. an den Hochschulen ein Gesprich
zwischen Ingenieuren und Sozialwissenschaftlern im Grunde genommen
nicht statt. Die mangelnde Neigung zur Kommunikation gilt zwar fiir bei-
de Seiten; es sollte jedoch meines Erachtens primir die Aufgabe der So-
zialwissenschaften darstellen, diesen Tatbestand kritisch zu analysieren
und Beitriige zu liefern, wie man dieses Snowsche Problem 16sen kénnte.

Dierkes: 'Es gibt sicherlich eine Menge institutioneller Griinde, die eine
befriedigende Kommunikation zwischen Ingenieuren und Sozialwissen-
schaftlern behindern. Ich bin allerdings in diesem Punkt etwas optimisti-
scher. Wenn wir uns z. B. den hier versammelten Teilnehmerkreis anse-
hen, so gibt es doch eine ganze Reihe von wissenschaftlichen Grenzgiin-
gern, die durchaus bereit und beféhigt sind, ein interdisziplindres Ge-
sprich aufzugreifen, gemeinsame Probleme zu definieren und diese in
Forschungsaufgaben umzusetzen. Symposien wie dieses hier, bei denen
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Technik- bzw. Naturwissenschaftler und Sozialwissenschaftler gleichbe-
rechtigt diskutieren, ohne dal dabei eine der beiden Seiten lediglich eine
Feigenblattfunktion erfiillt, nehmen an der Zahl zu. Ich sehe hier insge-
samt eine positive Entwicklung fiir die Zukunft.

Straub: Ich befiirchte, solche Tagungen und Kongresse haben doch wohl
eher einen Alibicharakter. Die Wissenschaftler sind dabei im wesentlichen
unter sich. Meiner Ansicht nach muf man wirklich viel frither mit der
Kommunikation zwischen Ingenieuren und Sozialwissenschaftlern begin-
nen und muf} vor allem, zumindest in Teilbereichen, auf der Ausbildungs-
ebene eine gemeinsame Sprache finden. Diesem Problem Eingang in die
Curricula der Hochschulen zu verschaffen scheint mir erheblich wichtiger .
als die Durchfithrung gemeinsamer Forschungsaufgaben im Rahmen klei-
ner Gruppen.

Hunig: Zweifellos ist es sinnvoll und wichtig, auf wissenschaftlicher Ebene
diese Kommunikation zu institutionalisieren und diszipliniibergreifende
Aspekte in das Studium der verschiedensten Fachrichtungen einzubezie-
hen. Ich wiirde aber gerne noch eine Ebene tiefer gehen und die Forde-
rung an die Fachwissenschaftler stellen, eine auch fiir den gewdhnlichen
Biirger versténdliche Sprache zu sprechen. Diese Forderung richtet sich in
erster Linie an die technisch-naturwissenschaftliche Intelligenz, deren Fi-
higkeit zur Kommunikation nach unten noch weit weniger ausgeprigt ist
als diejenige der sozialwissenschaftlichen Seite. Erst durch die Schaffung
von Briicken in das ganz normale Alltagsleben entsteht meines Erachtens
die klimatische Bedingung zur Verstindigung auf hoheren Ebenen. Des-
halb appeliere ich an die Wissenschaften, mehr Mut zur Popularisierung
zu zeigen.

Reese: Ich mochte gerne einen anderen Punkt kurz aufgreifen und dabei
auf die Bedeutung des Zeitfaktors in der Vermittlung von Risiken hinwei-
sen. Die Forschung auf diesem Gebiet scheint sich mir sehr stark auf die
Frage zu konzentrieren, welche Faktoren die Perzeption und Akzeptanz
technologischer Risiken jeweils zu dem Zeitpunkt der Anwendung dieser
Technologien beeinflussen. Allerdings zeigt unsere bisherige Erfahrung
doch sehr deutlich, dal die Perzeptions- und Akzeptanzprobleme bei brei-
ten Bevolkerungsschichten hinsichtlich der Risiken iiberhaupt erst dann
entstehen, wenn die technologische Entwicklung zunichst in einem sehr
engen, elitdren Kreis von Fachleuten getragen und diskutiert wird und an-
schlieBend in der Implementations- und Diffusionsphase plotzlich eine
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ganze Anzahl bis dahin unbeteiligter Menschen unmittelbar betrifft. Diese
fithlen sich, da sie nicht durch jahrelange Diskussion und reifliches Nach-
denken Gelegenheit zur Entwicklung eigener UrteilsmaBstéibe und einer
angemessenen Einstellung zum technischen Wandel gehabt haben, sehr
plotzlich iiberrascht und iiberrumpelt. Der Faktor der Zeit scheint mir al-
so bei der Vermittlung technologischer Risiken von den Technikentwick-
lern zu den spiter Betroffenen auerordentlich wichtig zu sein.

Weingart: Die wenigen vorliegenden Untersuchungen zu den Bedingun-
gen der Risikowahrnehmung zeigen unter anderem auch, da die Wahr-
nehmung von Risiken durch die Bevélkerung nicht etwa primér in Kate-
gorien des Verstdndnisses der Technologien und schon gar nicht der Risi-
korechnungen selbst erfolgt. Vielmehr sind hier Kategorien der unmittel-
baren Betroffenheit von den technischen Entwicklungen bzw. Projekten,
ist also die Ndhe zum unmittelbaren Erfahrungsraum entscheidend. Dies
148t sich am Beispiel Harrisburg gut illustrieren, wo die Risikoperzeption
der in der Umgebung Lebenden selbstversténdlich eine ganz andere ist als
bei denen, die weiter weg wohnen. Es kann also sein, dafl sehr unter-
schiedliche Relevanzkriterien bei Politikern, Technikern und Unterneh-
mern auf der einen Seite und der Bevolkerung auf der anderen Seite be-
stehen. Dies behindert natiirlich in starkem MaBe die Suche nach Kon-
sens, da die Diskurse auf verschiedenen Ebenen stattfinden.

Meyer-Abich: Zu dem von Herrn Straub angeschnittenen Problem des in-
terdisziplindren Gesprichs an den Hochschulen mdchte ich drei Bemer-
kungen machen: Erstens ist es richtig, daB die Fachbereiche an allen unse-
ren Hochschulen weitgehend disfunktional sind. Die wirklich interessan-
ten Probleme sind heutzutage nicht so wie die wissenschaftlichen Diszipli-
nen eingeteilt. Zweitens aber gibt es zumindest einen Erfahrungsbereich,
in dem erfahrungsgemil keinerlei Sprachschwierigkeiten zwischen Tech-
nik- bzw. Naturwissenschaftlern und Sozialwissenschaftlern bestehen. Die
sogenannten Verstdndigungsprobleme sind némlich sofort verschwunden,
wenn man es mit einem interdisziplindr gemeinsamen Problem zu tun hat,
wenn also an einer wirklich gemeinsamen Frage interdisziplinér gearbeitet
wird. Drittens bietet sich, als Konsequenz aus diesen beiden Sachverhal-
ten, fiir die Hochschulen als einzige Moglichkeit, die interdisziplindre Pro-
blemorientierung im Studium zur Geltung zu bringen, die gemeinsame
Durchfithrung von Projekten, also die Anlage eines Projektstudiums nach
Sachbereichen statt nach Fachbereichen, an.
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Mensch: Ich kann das soeben von Herrn Meyer-Abich Gesagte durch ein
Beispiel aus einer anderen Sphire unterstiitzen. Wir fithren am Interna-
tional Institute of Management des Wissenschaftszentrums Berlin zur Zeit
eine Untersuchung der Frage durch, wie in Unternehmen technologische
Normen gesetzt werden und wie dieser VerhandlungsprozeB abliuft. Da-
bei stellten wir fest, dal normalerweise etwa zwischen den Vertretern der
Forschungs- und Entwicklungsabteilungen und denjenigen der Marketing-
abteilungen ebenso wenig eine gemeinsame Sprache und ebenso viel Dis-
sens besteht wie zwischen Wissenschaftlern verschiedener Fachdisziplinen.
Dann allerdings, und nur dann, wenn der Marktdruck plétzlich sehr grofl
wird, wenn also ein gro3es gemeinsames Problem auftaucht, verschwinden
die Sprachunterschiede.

Zimmerli: Bei der Forderung nach der interdisziplindren Fragestellung
sollte man nicht vernachldssigen, daf} die kiinftigen Generationen den mit
der technischen Entwicklung verbundenen Problemen in verstirktem Ma-
Be ausgesetzt sein werden. Deshalb sollte meines Erachtens ein Schwerge-
wicht auf die schulische Technikdidaktik, beglnnend bereits in den Grund-
schulen, gelegt werden.

Die Frage der Risikoabschétzungen sollten wir, so meine ich, in einem
Punkt vorsichtiger beurteilen. Die Risikowahrnehmung im Falle der Kern-
kraftwerke hat wohl deshalb eine ganz neue Qualitit, weil dabei ein zeitli-
cher Zusammenlauf, eine Koinzidenz mit sehr vielen anderen angsteinfls-
Benden Phinomenen vorliegt, wie sich z. B. an der Datenschutzdiskussion
ablesen 148t. Insgesamt zeigt sich hier ein technophobes Syndrom, welches
sich an dem besonders spektakuldren und auch mit Risiken fiir Leib und
Leben verbundenen Fall der Kernenergie nur manifestiert.



Die Einstellung des Menschen zur Technik

Meinolf Dierkes

Zur Kldrung des Grundverstdndnisses der folgenden Ausfithrung sei zu-
néchst vorangestellt, da es - so wie vielfach in der 6ffentlichen Diskussion
der vergangenen Jahre geschehen - als Ausgangspunkt fiir eine Analyse
von Einstellungsmustern zur Technik wenig sinnvoll erscheint, in einer
sehr allgemeinen Weise von der Technik, dem Menschen oder den Einstel-
lungen zu reden, sondern daf} es notwendig ist, die Verallgemeinerungsfa-
higkeit solcher Aussagen und ihre Grenzen ndher zu bestimmen. Eine
derartige Prizisierung ist in dreierlei Hinsicht angebracht:

1. Es gibt nicht die Technik an sich, sondern nur einzelne, mehr oder we-
niger unterschiedliche Techniken und Technik-Familien, die unter-
schiedliche Entstehungs- und Verwendungszusammenhénge aufwei-
sen. Das deutet bereits darauf hin, daB technische Prozesse und Verin-
derungen stets auch von ihrem gesellschaftlichen, 6konomischen und
Okologischen Umfeld mitgeprigt werden und in soziale Handlungsmu-
ster eingebettet sind. Technische und soziale Prozesse stehen in einem
wechselseitigen Verhiltnis zueinander und beeinflussen sich gegensei-
tig. In diesem Sinn werden Technik, ihre Entwicklung, Nutzung und
Auswirkungen als sozio-technischer Proze3 erkennbar. Bezogen auf
die Wahrnehmung und Beurteilung von Techniken durch die Bevolke-
rung ergibt sich daraus, da3 Meinungen und Einstellungen jenseits des
Erfassens von Stereotypen weniger ein allgemeines Verhiltnis zur
Technik ausdriicken, als vielmehr eine Bewertung der Art und Weise
des Einsatzes bestimmter Techniken und ihrer Begriindung durch spe-
zifische Akteure darstellen.

Mit Technik werden daher auch - wie verschiedene Untersuchungen
zeigen - berechtigterweise die unterschiedlichsten Vorstellungen ver-
bunden; Begriffe wie Fortschritt, Maschinen, Verkehrsmittel, Elektro-
nik, Hausgerite werden dabei weitaus héufiger genannt als zum Bei-
spiel die in der 6ffentlichen Diskussion zeitweilig dominierende Kern-
energie. Diese vielfiltigen Assoziationen vergroern die Gefahr wech-
selseitiger MiBverstdndnisse, wenn ohne definitorische Vorklirung
iiber Technik allgemein geredet wird. Noch ausgeprégter ist diese Ten-
denz, wenn es um die Risiken einzelner Technologien geht, weil dabei
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ganz unterschiedliche Risikomerkmale in die Bewertung und Urteils-
bildung eingehen.

2. Es gibt auch nicht den Menschen: Menschen, Individuen und Gruppen
sind Tréger verschiedenster sozialer Rollen in einer Gesellschaft, die in
historisch sich wandelnden Situationen agieren. Diese Rollen, die sie
in den differenzierten Teilbereichen der modernen Industriegesell-
schaft spielen, sind deshalb von Bedeutung, weil sie auch jeweils unter-
schiedliche Finstellungs- und Verhaltensweisen konstituieren. Im Hin-
blick auf die Finstellungen zur Technik kann das beispielsweise bedeu-
ten, daB ein und dieselbe Person technische Entwicklungen héchst un-
terschiedlich wahrnimmt bzw. von ihnen betroffen ist: als Staatsbiirger,
der sich unter Umstidnden vehement gegen die Ausbreitung EDV-ge-
stitzter Informationssysteme in der 6ffentlichen Verwaltung wehrt; als
Konsument, der zur gleichen Zeit die Moglichkeiten neuer Medien als
personliche Bereicherung empfindet und sie entsprechend nutzt; als
Berufstédtiger, der an seinem Arbeitsplatz mit neuen Technologien
konfrontiert wird und ihre Chancen und Risiken ambivalent bewertet.

3. Es gibt schlieBlich auch nicht die Einstellung als feststehende, eindeu-
tig ermittelbare Haltung, sondern - wenn von Technik gesprochen wird
- allenfalls ein kompliziertes, oft labiles Geflecht von Meinungen, Be-
diirfnissen und Verhaltensweisen, das von Wertorientierungen und Er-
fahrungen geprigt wird. Bei den von der Umfrageforschung als »Ein-
stellungen« der Bevolkerung oder bestimmter Bevélkerungsgruppen
prisentierten Ergebnissen handelt es sich - trotz aller Fortschritte der
letzten Jahrzehnte auf diesem Gebiet - oftmals um fliichtige Stim-
mungsbilder, die eher den Charakter von Momentaufnahmen haben
und wenig iiber die wesentlich stabileren tatsdchlichen Einstellungen
und Wertvorstellungen aussagen. Solche Daten konnen daher gewis-
sermaBen nur als Rohmaterial, als seismographische Reaktionen auf
sich wandelnde &ufiere Bedingungen betrachtet werden. Auch empi-
risch untermauerte Ergebnisse zur Technikeinstellung miissen vor die-
sem Hintergrund interpretiert werden.

Trotz dieser Relativierungen ist fiir die hier gestellte Frage nach den
Grundeinstellungen der Bevolkerung zum technisch-wissenschaftlichen
Fortschritt und seinen Auswirkungen der Riickgriff auf empirisch er-
hobene Daten zu Meinungen und Einstellungen unverzichtbar, ohne
daB diese fiir sich allein genommen als Erkldrungen gelten konnen. Es
geht also weniger darum, Einzelergebnisse zu referieren, als vielmehr
darum, Anhaltspunkte dariiber zu gewinnen, welche Gesamtmuster bei
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Technikeinstellungen vorherrschend sind. Hierbei kénnen vor allem

Langzeituntersuchungen hilfreiche Anregungen liefern.

Nicht zuletzt ist es fiir eine Erfassung von Technikakzeptanz von Be-

deutung, ob und welche Unterschiede sichtbar werden, wenn es einer-

seits um die Reaktion auf Technik als soziales Phinomen, gleichsam
also um das Fernbild oder Stereotyp der Technik, und andererseits um

Haltungen zu bestimmten Einzeltechniken geht, die dem eigenen Er-

fahrungsbereich der Befragten zuginglich sind, also um das konkrete

Nabhbild von der Technik.

Dieses dreifach akzentuierte Grundverstdndnis macht schon das letztend-
liche Ziel dieser Uberlegungen deutlich: Aussagen iiber eine zunehmend
feindlichere Haltung der Menschen zur Technik, wie sie von Wissenschaft,
Wirtschaft und Politik seit dem Beginn der achtziger Jahre verstirkt dis-
kutiert werden, stellen Verallgemeinerungen dar, die die komplexe Wirk-
lichkeit kaum angemessen erfassen. Die Kliarung der Zusammenhénge
zwischen Mensch - Technik - Einstellungen setzt eine viel differenziertere
Betrachtung und Bewertung voraus und verlangt damit zugleich den Ver-
zicht auf vorschnelle Schlu8folgerungen und zu kurz gegriffene Vereinfa-
chungen.

Priift man ndmlich die von den Sozialwissenschaften vorgelegten Er-
gebnisse zu Meinungen, so kann man eher den Eindruck gewinnen, daf
vom beliebten Topos einer allgemeinen und wachsenden Technikfeind-
schaft der Bevélkerung endgiiltig Abschied zu nehmen ist. Zunehmend -
wenn auch langsam - beginnt sich die Erkenntnis durchzusetzen, daf} die
vorhandenen Einstellungsmuster und insbesondere die durchaus beste-
henden skeptischen Meinungen ein sehr breit gefichertes Akzeptanzspek-
trum umfassen.

Bei insgesamt deutlich gestiegenem Interesse an Fragen des techni-
schen Wandels ist unbestreitbar, daB, im Gegensatz zur direkten Nach-
kriegszeit, heute bei einem erheblichen Teil der Bevolkerung Besorgnisse
vor befiirchteten negativen Folgen der Technik allgemein bestehen. Tech-
nischer Fortschritt wird nicht mehr selbstverstindlich mit einer Verbesse-
rung der Lebensverhéltnisse gleichgesetzt. Umfrageergebnisse, kritische
Diskussionen in der Offentlichkeit sowie die Behandlung neuer techni-
scher Errungenschaften in den Medien bringen diesen Einstellungswandel
deutlich zum Ausdruck.

Daraus auf eine »massive Technikfeindlichkeit« der Bevolkerung zu
schlieBen, ist jedoch ebenso falsch, wie diese als »irrationales MiBBtrauen«
gegeniiber Experten zu charakterisieren oder gar eine Gefahr fiir die »Si-
cherung der Zukunft eines Industrielandes mit starker Exportabhéngig-
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keit« abzuleiten. Diese zeitweise dominierenden Deutungsmuster sollten
als Fehlinterpretationen der jiingsten Vergangenheit - oft interessengelei-
tet - vergessen werden. An ihre Stelle sollten vielschichtigere Erkldrungs-
muster treten, die auch den Ursachen fiir Einstellungs- und Verhaltensin-
derungen gegeniiber der Technik nachzuspiiren versuchen.

Versucht man mit dieser Zielsetzung die Haltung der Bevolkerung ge-
geniiber der Technik zu interpretieren, so sind vor allem die in den folgen-
den Kapiteln beschriebenen Aspekte hervorzuheben.

Wachsendes BewuBtsein der Gleichzeitigkeit von Chancen und Risiken
technischer Entwicklungen

Grundsétzlich gilt, daB sich in Meinungen und Einstellungen letztlich im-
mer auch die Widerspriichlichkeit von Technik selbst widerspiegelt: Unbe-
hagen oder Skepsis gegeniiber der Technik sind Ausdruck eines - mitunter
diffusen - BewuBtseins von der Gleichzeitigkeit von Chancen und Gefah-
ren, die mit der Einfithrung und Nutzung neuer Techniken immer verbun-
den sind. Dies kennzeichnet beispielsweise auch die Wahrnehmung der
heute im Mittelpunkt der oOffentlichen Diskussion stehenden Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien sowie die Haltung gegeniiber
der vorher heil umstrittenen Kernkrafttechnologie. Bemerkenswert ist in
diesem Zusammenhang, daB auch bei denjenigen, die die Anwendung be-
stimmter Techniken ablehnen, durchaus ein BewuBtsein von deren positi-
ven Effekten vorhanden ist.

Auf die gesamtgesellschaftliche Perspektive iibertragen, legen die Am-
bivalenzen, die technikbezogene Einstellungen charakterisieren, die
Schlufolgerungen nahe, daf in einem groen Teil der Bevolkerung indu-
strielle und anti-industrielle Wertmuster nebeneinanderstehen. In dem
auf die Kernkraftdebatte bezogenen Argumentationsrahmen, der sich
dhnlich auch bei Aussagen zu anderen Technologien wiederfindet, zeigt
sich dies an streng logisch nicht konsistenten Denkmustern wie: »Einer-
seits: Kernkraft ist Leichtsinn, wenn nicht Frevel; andererseits: Ohne die
Kernkraft ist unsere hochtechnisierte industrielle Wirtschaft nicht lebens-
fahig.« v

Akzeptanz von Technik kann daher nicht durch eine vordergriindige
Klassifizierung der Bevolkerung in Befiirworter und Gegner, also in
Schwarz-WeiB-Kategorien, gemessen werden. Es ist vielmehr davon aus-
zugehen, daB in den Einstellungen zu Technik und Industriegesellschaft
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ein »ideologischer Pluralismus« vorherrschend ist. Damit wird der Um-
stand umschrieben, daB traditionelle »industriell-technokratische« Orien-
tierungen ebenso vorhandene »griine« Werte in aller Regel »in Schach«
halten. Diese zwiespaltige Haltung zur Technik driickt sich weniger in der
unterschiedlichen Bewertung durch verschiedene Bevolkerungsgruppen
aus; sie bestimmt vielmehr mehr oder weniger die Einstellung jedes ein-
zelnen Menschen zur Technik.

In diesem Sinn 146t sich die seit Beginn der siebziger Jahre zu beob-
achtende differenziertere und kritischere Einstellung der Bevodlkerung
zum technischen Fortschritt auch nicht als allgemeine und diffuse Tech-
nikfeindlichkeit interpretieren, sondern als Ergebnis individueller und ge-
selischaftlicher Erfahrungen, Ausdruck eines gestiegenen Problembewult-
seins, einer verdnderten 6konomischen Basis und sich wandelnder Wert-
vorstellungen. Im Gegensatz zur Nachkriegszeit, in der die technische Ent-
wicklung die ungeteilte Zustimmung breiter Bevolkerungsteile fand, sind
heute neben ihren positiven Errungenschaften auch ihre negativen Folgen
uniibersehbar geworden; zum Beispiel Konsequenzen des Wirtschafts-
wachstums fiir Mensch und Natur in Form von Umweltzerstérung oder
zunehmender Arbeitslosigkeit auf der einen und Intensivierung der Arbeit
auf der anderen Seite. Die wachsende Sensibilitit gegeniiber den sozialen
und 6kologischen Folgen von Technikanwendung ist zugleich auch Aus-
druck des objektiv erhéhten Risikopotentials einiger moderner (GroB-)
Technologien und des damit verbundenen Bedarfs an hochsensiblen Ent-
scheidungsverfahren und MaBnahmen der Technikgestaltung durch politi-
sche und wirtschaftliche Entscheidungstrager. Da} diese sich nicht gegen
die Technik an sich richtet, zeigt die hohe Aufgeschlossenheit der Bevdl-
kerung vor allem bei der Nutzung neuer Techniken im Privatbereich.

Sowohl auf der Meinungs- und Einstellungsebene als auch im entspre-
chenden Kauf- und Nutzungsverhalten ist klar zu erkennen, daf} die Vor-
teile des technischen Fortschritts fiir den Alltag nahezu unumstritten sind.
Seine Auswirkungen auf die engere Lebenswelt werden durchweg positiv
beurteilt. Die betrachtlichen Wachstumsraten der Umsétze und Verkaufs-
zahlen etwa bei Heimcomputern und Videogeriten bestétigen dies deut-
lich. So erwartet der iiberwiegende Teil der Bevolkerung von Techniker-
neuerungen mehr Vorteile fiir seine persénliche Lebenssituation, eine na-
hezu gleich groBe Gruppe erwartet keine Veranderungen fiir sich, und nur
13 Prozent glauben, daB fiir sie die Nachteile iiberwiegen. Technische
Fortschritte in den Bereichen Haushalt und Medizin werden fast aus-
schlieBlich positiv bewertet, ohne daB damit mogliche und denkbare
Nachteile verbunden werden. Zuriickhaltung zeigt sich schwerpunktmaBig
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nur dort, wo das Angebot weder inhaltlich attraktiv noch 6konomisch
tragbar ist.

Einstellungen zu den gesellschaftlichen Folgen nener Technologien

Im Gegensatz zu den auBlerordentlich positiven Einstellungsmustern, die
mit privater Techniknutzung einhergehen und strukturell fest mit ihr ver-
bunden sind, werden neue Technologien im Hinblick auf ihre gesellschaft-
lichen, d. h. vor allem sozialen und 6kologischen Folgen zuriickhaltend bis
skeptisch eingeschitzt. Auf eine entsprechend allgemein gestellte Frage
antworteten 37 Prozent der Bevolkerung, daf} sie von neuen Technologien
Verinderungen des Lebens zum Schlechteren erwarten, 30 Prozent glaub-
ten an Verdnderungen zum Besseren, und knapp ein Drittel war der Mei-
nung, daB dies von den Menschen und ihren Entscheidungen selbst ab-
hinge. _
Insgesamt ist in der Bevolkerung eine erhdhte Sensibilitit gegeniiber
einer Reihe von Gefahren fiir die Gesellschaft als Ganzes festzustellen,
die - losgelost von der individuellen Betroffenheit - im Zusammenhang
mit der Ausbreitung neuer Technologien gesehen werden. Nach einer Re-
prasentativerhebung im Jahre 1985 befiirchteten 63 Prozent der Befragten
vor allem eine weitere Vernichtung bzw. Veranderung von Arbeitsplitzen,
62 Prozent sahen die zunehmende Nutzung technischen Fortschritts fiir
militdrische Zwecke als Gefahrenquelle an, und 60 Prozent bezeichneten
die fortschreitende Zerstérung der Natur als bedrohlich. Diese Einschét-
zungen wurden in hohem MaBe von »Technikoptimisten« wie »Technik-
skeptikern« geteilt. Enger bezogen auf die Auswirkungen neuer Techni-
ken im Arbeitsbereich, zeigte sich bereits in einer Untersuchung von 1983,
daB 81 Prozent der Befragten mit einer Zunahme der Uberwachungsmég-
lichkeiten infolge des Einsatzes der Datenverarbeitung rechneten, und
63 Prozent meinten, daB} die Kontrolle der Arbeitnehmer durch Computer
verstirkt wird.

Daraus jedoch vorschnelle Riickschliisse auf die Befiirwortung bzw.
Ablehnung technischer Innovationen zu ziehen, heifit verkennen, da8 fiir
den Akzeptanzverlauf offenbar weniger die Technik an sich als vielmehr
die Art und Weise ihres Einsatzes sowie die Glaubwiirdigkeit und Uber-
zeugungsfahigkeit seiner argumentativen Begriindung entscheidend sind.
Kritische, ablehnende Haltungen, die im Zusammenhang mit der Einfiih-
rung neuer Techniken auftreten, beziehen sich némlich oftmals nicht pri-
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mér auf die Technik selbst, sondern auf weiterreichende soziale, 6konomi-
sche, 6kologische und kulturelle Verschiebungen, die mit ihrer Nutzung
verbunden sind. Es handelt sich hierbei um ein Reaktionsmuster auf be-
fiirchtete, unerwiinschte gesellschaftliche Verdnderungen, das in unter-
schiedlichen historischen Situationen immer wieder sichtbar geworden ist.
So wurden zum Beispiel in den Anfingen der Industrialisierung neue Ma-
schinen dann nicht abgelehnt, wenn sie die herkémmliche Lebensweise
und die gesellschaftlich vorherrschenden Wertprinzipien nicht bedrohten,
sondern in die traditionelle Gesellschaft, ihre Strukturen und Prozesse, in-
tegrierbar waren, ohne deren Verdnderung selbst sicht- und erfahrbar zu
forcieren. Technische Innovationen hingegen, die als Symbol fiir gesell-
schaftliche Verdnderungen gewertet wurden, stieBen weitaus héufiger auf
Protesthaltungen. Vor diesem Hintergrund wird es durchaus versténdlich,
daB technische Erfindungen, die beispielsweise nicht mit dem mittelalter-
lichen Weltbild vereinbar waren, teilweise mit Vehemenz bekdmpft bzw.
unterdriickt wurden.

Die Einsicht in die Gestaltbarkeit des technischen Fortschritts impli-
ziert, daB3 auch seine gesellschaftlichen Auswirkungen durch die Art der
Nutzung bestimmt werden. Aus dieser Sicht entpuppt sich die vielbe-
schworene Technikkritik nicht mehr als Ablehnung technischer Innovatio-
nen, sondern als allgemeiner Vertrauensmangel in Staat und Wirtschaft,
den technischen Fortschritt unter Ausschluf3 schwerwiegender, vielleicht
sogar irreparabler Folgen fir Mensch und Umwelt kontrollieren zu kén-
nen. Eine leider zu wenig beachtete Umfrage der EG-Kommission von
1978 bestitigte schon damals diese These: Danach stehen die Biirger der
Gemeinschaft der Wissenschaft, aber auch der Technik selbst tiberwie-
gend aufgeschlossen gegeniiber; sie duBern jedoch gleichzeitig mehrheit-
lich Bedenken iiber die Art des Umgangs mit technischen Veridnderungen
durch politische und wirtschaftliche Entscheidungstriger und meinen,
iber die Nutzung neuer Technologien wiirde hiufig zu schnell und zu un-
iiberlegt entschieden. Denn trotz eines - im Vergleich zur Phase der fiinf-
ziger Jahre und sechziger Jahre - erschiitterten generellen Fortschrittsop-
timismus besteht in der Bevolkerung nach wie vor ein grundsitzliches
Vertrauen in die Problemidsungskapazitit der Wissenschaft. In der bereits
angefiihrten Erhebung von 1985 duBerten 43 Prozent der Befragten, daf3
der wissenschaftliche Fortschritt auf lange Sicht den Menschen helfen
werde, wihrend es 1981 nur 33 Prozent waren. Neben ihrem Beitrag fiir
den technischen Fortschritt wird gleichermaen die Fahigkeit, diesen fiir
die Bewiltigung gesellschaftlicher Probleme zu nutzen, positiv hervorge-
hoben. Auf die Frage »Wer kann am meisten fiir den technischen Fort-
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schritt tun?« vertraten 1981 in einer anderen Untersuchung 73 Prozent
der Bevolkerung die Ansicht, da3 dies am ehesten die groen Unterneh-
men mit ihrer Forschung und Entwicklung seien, 59 Prozent der Bevolke-
rung erwarteten dies von den Universitédten mit ihrer Forschung und Leh-
re. Dieser grundsitzliche Vertrauensvorschuf§ schlie3t im einzelnen eine
realistische Einsicht in Fehlleistungen von Technik und Wissenschaft kei-
neswegs aus; sie fithrt jedoch nicht dazu, diese als potentielle Instrumente
fiir die Bewiltigung gesellschaftlicher Problemlagen abzulehnen.

Es ist deshalb kein Widerspruch, wenn sich - wie erwdhnt - hohe Tech-
nikakzeptanz im Privatbereich, die sich etwa im Kauf von Heim- und Per-
sonalcomputern, Videorecordern und -spielen duflert, mit Skepsis und
Zuriickhaltung verbindet, sobald die neuen Techniken in groBeren Orga-
nisationen zur Anwendung kommen: bei Unternehmen, weil sie in Verfol-
gung Skonomischer Ziele die Rationalisierungspotentiale dieser Techni-
ken ausschopfen, was Arbeitsplitze gefihrden und deren Qualitét verdn-
dern kann; bei den Verwaltungen, weil ihnen ein innerorganisatorisches
Bestreben unterstellt wird, sich fiir Planungs- und Verwaltungszwecke oh-
ne Riicksicht auf individuelle Schutzinteressen méglichst perfekt mit Da-
ten auszustatten und die hierfiir vorhandenen Hilfsmittel extensiv einzu-
setzen. Es ist also die Furcht vor den Folgen der unkontrollierbaren An-
wendungen technischen Kénnens, die vielen Sorge bereitet, nicht aber die
Technik selbst.

Einstellungen zur Technik in verschiedenen Bevilkerungsgruppen

Wie bereits eingangs ausgefiihrt, stellt die Bevilkerung kein homogenes
Gebilde dar; Differenzierungen nach unterschiedlichen sozio-demogta-
phischen Merkmalen ergeben hinsichtlich der Einstellung zur Technik fol-
gendes Bild:

Jiingere Bevélkerungsgruppen sind, was ihre allgemeine Einstellung zur
Technik und deren gesamtgesellschaftlichen Folgen anbelangt, in etwas
stirkerem MaBe technikskeptisch als &ltere. Bei der Bewertung von tech-
nischen Neuerungen fiir den persénlichen Alltag zeigen sie hingegen eine
iberdurchschnittlich positive Haltung, so daB von einer generellen Tech-
nikskepsis oder -feindlichkeit gerade der Jugend nicht gesprochen werden
kann. Allgemein gilt eher das Gegenteil, ndmlich daBl Jugendliche in ihrer
Mehrheit an Fragen der Technik hochst interessiert sind, daB sie ange-
messenes Wissen und entsprechende Fertigkeiten erwerben méchten und
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technische Inkompetenz als Defizit empfinden. Ein hohes Ma$ an techni-
scher Neugierde geht tiberdies - besonders im Konsumbereich - mit einer
fast unproblematischen Akzeptanz von neuen Alltagstechnologien einher.
Im Gegensatz zu &lteren Jahrgéingen haben 14- bis 24jdhrige besonders
optimistische Erwartungen hinsichtlich der Auswirkungen von Technik auf
das personliche Leben. Kritische Einstellungen, die im Umfeld von Befra-
gungsergebnissen immer wieder festzustellen sind, beziehen sich in erster
Linie auf die Moglichkeiten negativer gesamtgesellschaftlicher Folgen von
Techniknutzung,.

Bei einer Betrachtung einzelner Berufsgruppen zeigt sich, da3 skepti-
sche Einstellungen gegeniiber der Technik im Universitdtsbereich und un-
ter den Kulturberufen iiberreprisentiert sind. Am stérksten verbreitet ist
Technikskepsis unter Studenten; im Unterschied dazu weisen Befragte mit
Hochschulabschluf nach ihrem Eintritt in das Berufsleben eher einen un-
terdurchschnittlichen Grad an Technikskepsis auf. Aber auch in den Kul-
turberufen finden sich in verhéltnismBig starkem Umfang skeptische und
ambivalente Haltungen gegeniiber der Technik, wihrend demgegeniiber
beispielsweise in den Titigkeitsbereichen »Herstellung, Industrie, Bau-
wesen« der grofte Anteil an Technikbefiirwortern zu verzeichnen ist.
Selbstindige sowie leitende Angestellte und Beamte sind ebenfalls iiber-
durchschnittlich positiv gegeniiber der Technik eingestellt.

Eine reservierte bis ablehnende Einstellung zur Technik, die sich so-
wohl auf deren erfahrungsnahe wie erfahrungsferne Auswirkungen be-
zieht, ist vor allem unter den Angehdrigen der sogenannten freien Berufe
verbreitet; dagegen sind Technikoptimisten am héufigsten unter den lei-
tenden Angestellten und Beamten sowie unter selbstindigen Unterneh-
mern vorfindbar. Insbesondere Funktionseliten und Meinungsfiihrer wei-
sen eine sehr positiv gepréigte Einstellung zum Einsatz von Technik allge-
mein auf. Sie glauben, da die Anwendung neuer Technologien eine Vor-
aussetzung fiir die Aufrechterhaltung von Wettbewerbsfihigkeit darstellt:
78 Prozent von ihnen waren 1980 der Meinung, da aus Griinden der Si-
cherung der Wettbewerbsfahigkeit und zur Vermeidung noch grélerer
Arbeitslosigkeit die Verbreitung neuer Technologien nicht behindert wer-
den diirfe. Auch die im allgemeinen eher als Technikskeptiker charakteri-
sierten Vertreter der Kulturberufe erkennen in dieser Allgemeinheit der
Aussage den Stellenwert technischen Fortschritts fiir die Zukunftssiche-
rung in ihrer groBen Mehrheit durchaus an.

Ausgeprigt skeptische bzw. ausgeprigt befiirwortende Einstellungen
zur Technik zeigen sich bei Zielgruppen, die ein hohes Maf} an konsisten-
ten Ideologien aufweisen. So sind - bezogen auf ihr Technikverstdndnis -
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Umweltschiitzer eher als »gesellschaftskritisch«, Vertreter der Wirtschaft
hingegen eher als »gesellschaftskonform« einzustufen.

Vor diesem Hintergrund erscheint es insgesamt wenig gerechtfertigt,
kritische Einstellungen, die sich - oftmals berechtigt - gegen negative Aus-
wirkungen einzelner Technologien richten, als Behinderung von Innova-
tionen, Bedrohung der wirtschaftlichen Wettbewerbsfihigkeit und gar als
Gefahr fiir die Funktionsfihigkeit der Gesamtgesellschaft anzusehen und
sie als Anzeichen fiir einen zunehmenden allgemeinen Widerstand gegen
technischen Fortschritt zu werten.

Akzeptanz von Technik im Arbeitsbereich

Eine Reihe von Untersuchungen zur Wahrnehmung und Akzeptanz tech-
nischer Risiken in der allgemeinen Bevdlkerung kommt zu dem Schluf,
dafB Automatisierung am Arbeitsplatz relativ positiv beurteilt wird. Diese
Bewertung moderner Maschinen erstreckt sich sowohl auf das personliche
Wohlergehen des einzelnen als auch auf ihren Wert fiir zukiinftige Gene-
rationen und die Gesellschaft als Ganzes. Automatisierung als Beitrag zur
Humanisierung des Arbeitslebens ist danach weitaus stirker im BewuBt-
sein der Bevolkerung verankert als die mit ihr moglicherweise verbunde-
nen negativen Effekte, wie zum Beispiel Vernichtung und Verédnderung
von Arbeitsplatzen. Auch wenn diese Aussagen vor dem Hintergrund an-
derer Umfrageergebnisse und eines insgesamt differenzierten Wahrneh-
mungsspektrums relativiert werden miissen, zeigen sie, da Automatisie-
rung keineswegs prinzipiell abgelehnt wird.

Befragungen von Arbeitnehmern scheinen diese Grundeinstellung der
allgemeinen Bevolkerung zu bestétigen. Hier wird auch sichtbar, daB par-
allel zu der Verbreitung und Anwendung von Technologien und dem Ver- -
trautwerden mit ihnen Barrieren und Vorurteile abgebaut werden, die
neue Arbeitsplatzsituation als giinstiger eingestuft und keine Riickkehr in
ein »vortechnisches Stadium« gewiinscht wird. Die Mehrheit der Berufsti-
tigen mit solchen Erfahrungen meint, durch technischen Wandel sei ihre
Arbeit eher korperlich weniger anstrengend, verantwortungsvoller, inter-
essanter und sauberer geworden. Diese Ansicht wird auch von denjenigen
Arbeitnehmern vertreten, die ansonsten der Technik gegeniiber eher
skeptisch eingestellt sind.

Auch in der Bewertung der Technik am Arbeitsplatz sind jedoch wie-
derum gegenldufige Tendenzen zu erkennen: Wenngleich Humanisie-
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rungseffekte neuer Technologien durchaus wahrgenommen und begriifit
werden, befiirchten die Betroffenen gleichzeitig auch negative Auswirkun-
gen durch technische Verdnderungen. Diese Befiirchtungen beziehen sich
gleichermaBen auf die Bedrohung von Arbeitsplétzen wie auf arbeitsplatz-
veridndernde Folgen. In diesem Zusammenhang werden vor allem Gefah-
ren der Dequalifikation, Einkommensverluste, Verdichtung von Arbeits-
abldufen sowie das Auftreten neuartiger StrefSsymptome angefiihrt.

Zusammenfassend dargestellt spiegeln sich in den Aussagen und Hal-
tungen die ambivalenten Entwicklungstrends und die zu widerspriichli-
chen Resultaten fithrende Anwendung neuer Techniken wider. Unter-
schiedliche betriebliche Einsatzstrategien, Angst vor Rationalisierungsef-
fekten, mogliche positive wie negative Auswirkungen auf Qualifikationen
und individuelle Gestaltungsspielrdume sowie zeitlich uneinheitliche Pha-
sen, in denen sich Innovationsschiibe vollziehen, fithren zu unterschiedli-
chen Einschdtzungen und Reaktionsformen von Arbeitnehmern. Aber
selbst bei kritischen Einstellungen wird ein Anwendungsverzicht aus
Griinden der Sicherung der Konkurrenzfihigkeit und damit letztlich des
Erhalts von Arbeitsplitzen mehrheitlich nicht fiir eine realistische Alter-
native gehalten. Den Betroffenen geht es viel eher darum, da3 im konkre-
ten Falle bei der betrieblichen Einfiihrung technischer Innovation ihre In-
teressen Beriicksichtigung finden.

Umgekehrt stellen positive Aussagen von Betroffenen, wonach tech-
nisch induzierte Veridnderungen am Arbeitsplatz die Arbeit leichter, sau-
berer, anspruchsvoller und interessanter gemacht haben, fiir sich alleine
keinen Gradmesser fiir die mit der Anwendung neuer Techniken tatséch-
lich verbundenen langfristigen Verdnderungen des Arbeitsprozesses und
seines Umfelds dar. Denn in diesem Zusammenhang erhebt sich auch die
Frage, wie die neuen Technologien auf der Makroebene der beruflichen
Arbeit iiberhaupt wirksam werden. Hierbei spielen neue Wertorientierun-
gen eine erheblich stirkere Rolle, als dies in der Vergangenheit der Fall
gewesen ist.

Neue Wertvorstellungen und Technikeinstellung

Einstellungsbestimmend fiir die Haltung zur Technik am Arbeitsplatz sind
ndmlich zunehmend auch Faktoren, die auBerhalb des betrieblichen Be-
reichs zu suchen sind, im Kontext der beruflichen Arbeit aber eine erheb-
liche Rolle spielen.
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Die Diskussion um den Werthandel hat verdeutlicht, daf} sich Wert-
haltungen gegeniiber der Arbeit ausdifferenziert und teilweise neue For-
men angenommen haben. Obgleich traditionelle industrielle Arbeitstu-
genden nach wie vor in grofem Umfang bestimmend sind, bildet sich all-
mihlich ein neues Wertmuster heraus, in dem die konventionellen lei-
stungsethischen Werte nicht mehr allein eine zentrale logische Rolle spie-
len. Wihrend die Tréger traditioneller Leistungsethik technologische Ver-
dnderungen am Arbeitsplatz vor allem dann akzeptieren, wenn sie mit
Statusvorteilen verbunden sind, stellen Arbeitnehmer mit weniger tradi-
tionellen Arbeitshaltungen weitaus hohere Anspriiche an die Arbeit, die
stirker auf Selbstverwirklichung und Sinnhaftigkeit zielen. Sofern Arbeits-
zufriedenheit eine notwendige Bedingung fiir die individuelle Leistungs-
bereitschaft ist, ergibt sich daraus fiilr herkdmmliche Strategien des Tech-
nikeinsatzes, daB ihre Erfolgschancen in dem Mafle abnehmen, wie davon
Arbeitskrifte mit nicht-traditionellen Wertmustern betroffen sind. In sol-
chen betrieblichen Konstellationen sind Akzeptanzschwierigkeiten bei der
Nutzung neuer Technologien vor allem dann zu erwarten, wenn deren
Einsatz die Autonomie, Handlungs- und Gestaltungschancen der Betrof-
fenen verringert. '

Auch die am Arbeitsplatz stattfindende Konfrontation mit techni-
schen Systemen, die in ihrer Leistungsfihigkeit derjenigen der Menschen
oft als iiberlegen empfunden werden, prigt die Einstellung zur Technik
nicht unwesentlich. Zwar schl4gt sich diese Uberlegenheit »intelligenter
Systeme, ihre konkurrenzhafte Beziehung zur menschlichen Arbeit, nicht
bruchlos in Wahrnehmungen und Einstellungen nieder, aber sie erzeugt
oftmals Unbehagen, Spannung und Furcht. Solche Empfindungen sind
keineswegs irrational, und es ist notwendig, sich mit ihnen auseinanderzu-
setzen. Dies kann vor allem in der Weise geschehen, dal die Einfithrung
neuer Techniken nicht unvorbereitet erfolgt, daB sie vielmehr in die be-
triebliche Arbeitsorganisation so eingebunden werden, daB einerseits ihr
Charakter als »Hilfsmittel« sichtbar wird und andererseits arbeitsspezifi-
sche Kompetenzen und Kenntnisse der betroffenen Arbeitnehmer in
einer akzeptablen Form mit ihnen verbunden werden.

Forschungsergebnisse belegen, dal ein solches Vorgehen nicht nur
den Akzeptanzverlauf positiv beeinfluBit, sondern auch im Interesse der
Unternehmen vorteilhaft ist, da auf diese Weise Reibungspunkte vermie-
den und Anpassungsprobleme niedrig gehalten werden. So sind etwa Un-
tersuchungen {iber unterschiedliche betriebliche Einsatzstrategien fiir
computergesteuerte Maschinen zu dem Ergebnis gelangt, da3 eine weit-
reichende Automatisierung und Zentralisierung des Produktionsablaufs
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keineswegs immer eine optimale »Losung« darstellt, sondern daB es im
Hinblick auf die Konkurrenzfihigkeit eines Betriebes oftmals giinstiger
ist, den Einsatz computerisierter Maschinen systematisch mit dem vorhan-
denen Facharbeiterwissen zu verkniipfen bzw. dieses weiterzubilden - bei
steigender Arbeitsqualitdt und héherer Arbeitszufriedenheit der Beschif-
tigten. Diese Erfahrungen unterstreichen, da es nicht in jedem Fall um
grundsétzliche Alternativen zur Anwendung moderner Techniken geht,
sondern viel eher darum, Spielrdume bei ihren Nutzungsformen zu erken-
nen und Entscheidungen {iber ihren Einsatz entsprechend den jeweiligen
betrieblichen Gegebenheiten zu treffen.

Ansitze, die von einem sozusagen technisch vorgezeigten Weg be-
trieblicher Rationalisierung ausgehen, unterschitzen generell die Spann-
breite der Nutzungsméglichkeiten neuer Technik mit sehr unterschiedli-
chen Folgen fiir die Betriebsorganisation, die Arbeitszufriedenheit und
die Varianz der Arbeitsinhalte.

Der technische Fortschritt ist gestaltbar

Die Schlufolgerung, die sich aus dem skizzierten Bild ergibt, lautet: Der
technische Fortschritt ist gestaltbar; wenn diese Chance angemessen ge-
nutzt wird, ist Akzeptanz ein geringeres Problem. Das setzt allerdings die
Beriicksichtigung des gesellschaftlichen Umfelds voraus, in dem Techno-
logien zur Anwendung gelangen, die Entwicklung von Methoden zur Ab-
schitzung moéglicher negativer Effekte wie auch die Bereitschaft, solche
Erkenntnisse in konkrete Entscheidungen {iber den Einsatz neuer Tech-
nologien einzubezichen.

In diesem Sinne kann gerade eine historische Sichtweise dazu beitra-
gen, das komplexe Verhiltnis zwischen Technik und Gesellschaft kidren
zu helfen. Denn technische Prozesse sind nicht nur stets in soziale und
kulturelle Zusammenhinge gebettet, sondern wirken ihrerseits auf die
Gesellschaft zuriick: Der Einsatz bestimmter Techniken hat Auswirkun-
gen auf die gesellschaftliche Ordnung und Entwicklung; die Frage, wel-
chen Beitrag ein technisches System zur Verbesserung der Lebensbedin-
gungen leistet, kann nicht von der Technik allein beantwortet werden. Bei
Entscheidungen iiber die Anwendung und Nutzung von Technik ist stets
zu beriicksichtigen, in welchem Umfang und in welcher Richtung die ge-
sellschaftlichen und kulturellen Rahmenbedingungen von einem techni-
schen System beriihrt werden.
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Der Blick in die Geschichte zeigt, dal Widerstandslinien gegen die
Technik sich stets dann - bis hin zu Formen des sozialen Protests - ver-
schirft haben, wenn traditionelle Grundprinzipien der Gesellschaftsorga-
nisation und damit verkniipfte Weltbilder und Wertmuster bedroht schie-
nen. Das ist besonders in Phasen des gesellschaftlichen Ubergangs der
Fall. So sind beispielsweise im Zuge der Industrialisierung vielfach aufge-
tretene Konflikte um neue Techniken eher Ausdruck eines Kampfes zwi-
schen zwei unterschiedlichen gesellschaftlichen Ordnungen, der sich auch
in der Haltung gegeniiber der Technik widerspiegelt: ndmlich der traditio-
nellen Stindegesellschaft und der sich durchsetzenden neuen Industriege-
sellschaft mit ihrem marktwirtschaftlich organisierten Fabriksystem, die zu
einer Umwilzung zentraler gesellschaftlicher Normen und Werte fithrte.

Die Frage, ob wir uns angesichts der oft konstatierten »Krise der Indu-
striegesellschaft« heute wieder in einer &hnlichen Phase des gesellschaftli-
chen Ubergangs befinden, sollte zumindest nicht leichtfertig abgetan wer-
den. Defizite bzw. Folgeschéden industriellen Wirtschaftens haben in der
Wahrnehmung vieler Menschen ein solches Ausmall angenommen, dafl
sie oft nicht mehr allein im Mittelpunkt der Kritik stehen, sondern daf} die
Tragfahigkeit des industriellen Systems an sich zunehmend bezweifelt
wird. :
Nicht zu leugnende Rationalisierungsfolgen fiir Beschéftigung und Ar-
beitssituation, manifeste, mit der Technisierung der vergangenen Jahr-
zehnte einhergehende Umweltschiden, weitverbreitete Besorgnis vor
moglichem DatenmiBbrauch - all dies berechtigt zu Fragen nach Nutzen
und Risiken der Technik.

Aber eigentliche Grundlage solcher Zweifel sind - wie gezeigt - weni-
ger die Ablehnung technischer Innovation oder technikbezogene Akzep-
tanzprobleme als vielmehr ein allgemeineres Mitrauen in die Fahigkeit
gesellschaftlicher Institutionen und der sie reprisentierenden Eliten, Ne-
gativfolgen des technischen Wandels in den Griff zu bekommen und die
Chancen, die gleichermafen gesehen werden, optimal zu nutzen.

Ein solches Unbehagen muB} jedoch keineswegs - wie in Politik und
Wirtschaft vielfach angenommen - iiberwiegend dysfunktional wirken: Die
Sorge und das BewuBtsein von negativen Konsequenzen der Technik sind
oftmals Voraussetzung fiir ihre {iberlegtere und akzeptanzfihigere Nut-
zung. In diesem Sinne muf} auch eine weitergehende Kritik an den Prinzi-
pien und Werten der Industriegesellschaft selbst als Warnzeichen gedeu-
tet und aufgegriffen werden. Denn auch durch die Fihigkeit des politi-
schen Systems, solche Kritik aufzunehmen, neu sich bildende Strukturen
zu erkennen und produktiv damit umzugehen, wird sich die weitere Zu-
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kunft der Industriegesellschaft entscheiden. Entscheidungstréger in unse-
ren politischen und wirtschaftlichen Institutionen sind in dieser Situation
aufgerufen, die weitere Technisierung nicht nur unter Verweis auf die
Einbindung in den internationalen Markt zu férdern, sondern gleichzeitig
verbesserte Instrumente fiir eine rechtzeitige und wirksame Folgenab-
schitzung zu entwickeln. Ein Indikator dafiir, da3 diese Einsicht sich
durchzusetzen beginnt, sind die in letzter Zeit verstérkt erkennbaren poli-
tischen Initiativen auf Bundes- und Linderebene, der 6kologischen und
sozialwissenschaftlichen Folgenforschung mehr Gewicht zu verleihen.

Wir sollten uns deshalb davor hiiten, Kritik an der Technik in Katego-
rien und Vokabeln eines neuen Kulturkampfes zu interpretieren. Inter-
pretationsmodelle, die davon ausgehen, daB sich in der Einstellung zur
Technik »selbstbewufite, aktive, zuversichtliche Menschen, die bereit sind,
sich anzustrengen und ein Risiko einzugehen, von Menschen mit wenig
Unternehmungsgeist, Furchtsamkeit, wenig Lebensfreude« unterscheiden,
sind wenig hilfreich. Kritik am Einsatz von Technik generell als ein Symp-
tom einer »passiven Lebenshaltung« zu bewerten stellt einen Riickfall hin-
ter einen bereits erreichten Kenntnisstand dar.

Einstands- und Folgekosten neuer Technologien sind ebenso eine Tat-
sache wie der Nutzen, den der technische Fortschritt vielen gebracht hat.
Die 6ffentliche Sensibilitét fiir diese Probleme ist daher nicht nur gerecht-
fertigt, sondern auch Ausdruck eines problemorientierten und verantwor-
tungsbewuBten Umgangs mit der Technik. Fiir die Zukunft einer Indu-
strienation sind differenzierte Einstellungen zu und Bewertungen von
Technik - so wie sie hier dargestellt wurden - eine Chance fiir ihre sozial
und 6kologisch sensible Nutzung.
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Strategien und Defizite bei der politischen Behandlung
technischer Risiken - Ein Problemaufrif3

Meinolf Dierkes und Volker von Thienen

Im Zuge einer seit zehn Jahren gefiihrten 6ffentlichen Diskussion um die
Nutzen und Risiken einzelner technologischer Entwicklungen scheint die
Forderung nach einer umfassenden, in sich konsistenten staatlichen Risi-
kopolitik zunehmend an Gewicht zu erlangen. Dabei wird unter Risiko-
politik ganz allgemein die Gesamtheit derjenigen privaten und offentli-
chen MaBlnahmen verstanden, die darauf ausgerichtet sind, die Wahr-
scheinlichkeit des Auftretens als negativ angesehener Ereignisse und den

Umfang ihrer als schidlich definierten Auswirkungen zu reduzieren bzw.

zu kompensieren. Die Forderung nach einer so verstandenen Risikopoli-

tik konzentriert sich auf offensichtliche Disparititen bei der offentlichen

Wahrnehmung und Handhabung von Risiken, so unter anderem auf die

Fragen,

= weshalb einzelnen Risikobereichen wie beispielsweise der friedlichen
Nutzung der Kernkraft weitaus grofere offentliche Aufmerksamkeit
und zum Teil auch Kontrolle zuteil wird als anderen Bereichen wie et-
wa der Produktion umweltbelastender Chemikalien (vgl. Burton/Whyte
1978, 8. XXXI, S. 120 ff.);

= ob nicht mit einer anderen Verteilung der eingesetzten Mittel bestimm-
te Ziele der Risikopolitik, z. B. die Erh6hung der durchschnittlichen Le-
benserwartung, besser zu erreichen wiren als mit den historisch ge-
wachsenen, nicht koordinierten und damit einem Optimierungskrite-
rium hochstens zufillig entsprechende Anstrengungen der Risikover-
meidung, -reduzierung oder -kompensation (vgl. ebenda);

» warum nicht ein einheitlicher Risikogrenzwert gesucht werde, an dem
ausgerichtet Nutzungsformen und -umfang unterschiedlichster Techno-
logien festgelegt werden konnten (vgl. z. B. Kuhlmann 1980; Schwing
1980);

s weshalb nicht die Risikopolitik insgesamt stirker zentralisiert werde,
um so schon vor Schadenseintritt notwendige Kompetenz- und Aufga-
benregelungen im Detail festzulegen und aufeinander abzustimmen
(vgl. Burton/Whyte 1978, S. 301 ff.);



218 Gesellschaftliches Risikomanagement

= mit welchen Mitteln gewihrleistet werden kann, da unterschiedliche
gesellschaftliche Gruppen nicht sehr ungleichwertigen Risiken ausge-
setzt sind und wie hohere Risikolasten kompensiert werden kénnen
(vgl. Nelkin 1979; allgemein: Lowrance 1976; Rowe 1977).
Alle diese und dhnliche Fragen zielen im Prinzip auf die Fordernung nach
einer Politik, die systematischer als bisher die einzelnen Risiken analysie-
ren, vergleichen und in einen konsistenten Handlungsrahmen einbringen
soll. Sollten nicht, so lautet die Grundfrage, die vielfiltigen Risiken, die
eine hochtechnisierte Gesellschaft erzeugt und denen sie neben natiirli-
chen Gefahren ausgesetzt ist, sollten diese vielfaltigen Risiken nicht syste-
matisch miteinander verglichen, allgemeine Grenzwerte zuldssiger Risiko-
belastung festgelegt und dariiber hinaus die Mittel, mit Hilfe derer man
diese Risiken bekidmpft, einheitlich nach Kosten-Nutzen-Kalkiilen opti-
miert werden? Und sind nicht, so wire im AnschluB} zu fragen, fiir die Be-
wiltigung solch zentraler Aufgaben einer durchorganisierten systemati-
schen Risikopolitik notwendigerweise zentrale staatliche Instanzen zustén-
dig (Kates 1978)?

Diese Fragen gehen von der Beobachtung aus, daf} bislang betriebene
Ansitze und Teilbereiche einer Risikopolitik im Umgang mit natiirlichen
und zivilisatorischen Schadensereignissen insgesamt
in ihrer Schwerpunktsetzung ungleichgewichtig,
in ihren Abwehrstrategien inkonsistent,
in ihrer Treffsicherheit uneinheitlich,

d. h. als kohirentes, alle Risikobereiche umfassendes und mogliche

Mafinahmen optimierendes Politikfeld nicht existent waren. .

Das bedeutet aber andererseits nicht, daf die bisherigen Mittel offentli-

cher Risikopolitik in einzelnen Feldern und bezogen auf einzelne Risiko-

arten nicht

» in einem hohen MaBe akzeptanzfihig wirken oder

= sinnvoll durch ein effektiveres, logisch enger verkniipftes Netz von
MaBnahmen ersetzt werden kénnen.

Diese zwei Ausgangshypothesen, die annehmen, daB 6ffentliche Risikopo-

litik

m zwar strukturell defizitér ist,

m gleichzeitig aber doch vielfach gesellschaftlich akzeptanzfihig funktio-
niert,

sollen zunichst erldutert und begriindet werden. Daran ankniipfend wer-

den jene Bedingungen bei der Entwicklung und Anwendung neuer Tech-

nologien néher analysiert, die dazu fiithren, daff
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n die traditionelle Ausbildung unterschiedlicher 6ffentlicher und privater
Risikobewiltungsstrategien offenbar zur Losung anstehender Aufgaben
des Risikomanagements nicht mehr geniigt und '

n das offentliche Risikomanagement damit einem verstirkten Problem-
druck ausgesetzt ist.

Ansiitze einer systematischen Betrachtung des Risikomanagements

Um das Ziel eines systematischen Risikomanagements analytisch in den
Griff zu bekommen, soll zunéchst versucht werden, typische risikopoliti-
sche Eingriffsstellen gegeniiber allgemein betrachteten Schadensabldufen
niher zu klassifizieren.!

Dabei soll, um die Analyse nicht in ihren ersten Schritten unnétig zu
komplizieren, nur jene Gruppe von Risiken betrachtet werden, die durch
den moglichen Eintritt von groBeren, aber als singuldr beschreibbaren
Schadensereignissen gegeben ist: Die Explosion eines gefihrliche Stoffe
transportierenden Lastkraftwagens fillt ebenso darunter wie ein Damm-
bruch an der Nordsee, ein tédlicher Blitzeinschlag genauso wie ein Auto-
unfall oder auch ein groBere Strahlenmengen freisetzender Unfall an
einem Kernkraftwerk.? Den genannten Schadensereignissen ist gemein-
sam, unerwiinschte, in ihrer Schwere unterschiedliche Folgen zu haben.
Die offentliche, aber auch private Risikoabwehr kann dabei entlang einer
Linie beschrieben werden, bei der das eigentliche Schadensereignis - der
Unfall - jenen Punkt darstellt, an dem orientiert unterschiedliche Strate-

1 Der folgende Analyseansatz scheint uns nach unserer Literaturkenntnis in der bis-

herigen Risikoforschung noch nicht stringent verfolgt zu sein: vgl. zu den bisherigen
Ansitzen der Risikoforschung Rowe (1977).
Der allgemeine Begriff des Risikos in der Risikoforschung suggeriert vielleicht
félschlich die Entwicklungsmoglichkeit eines generellen Analyserahmens im Hin-
blick auf sehr unterschiedliche menschliche Handlungsbereiche und Auswirkungs-
felder, der dann auch noch zu Steuerungszwecken mit einem erheblichen Erfas-
sungsbereich genutzt werden kénnte. Tatséchlich sind die schon mit einzelnen
Technologien verbundenen Risiken so unterschiedlich, daB8 die Moglichkeiten, den
Anspruch wissenschaftlich einzulésen, diese Risiken (moglicherweise in quantitativ-
statistischen Modellen) verkniipfen zu wollen, schnell in Gefahr geraten, sich umge-
kehrt proportional zum 6ffentlichen Wissensbedarf zu verhalten. Vgl. dazu Green
(1980).

2 Zur Definition der Katastrophe und Unterscheidung vom »Unfall« vor allem im hi-
storischen Kontext vgl. Kates (1978) sowie Jager (1977) und Sonntag (1981).
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gien des Risikomanagements entwickelt werden. Unterscheiden lassen

sich dabei zunichst solche Strategien,

a die das Eintreten eines Unfalls iiberhaupt verhindern wollen (MaBnah-
men der Verhinderung des Schadenseintritts; Pre-event-Strategien),

s die die negativen Folgen des Unfalls zu minimieren suchen (Manah-
men der Schadensreduzierung und Folgenkompensation; Post-event-
Strategien).

Nehmen wir das Beispiel des Blitzeinschlags, so stellt der Einbau eines

Blitzableiters an Gebduden den Versuch dar, ein Schadensereignis zu ver-

hindern. Die Bereitschaft der Feuerwehr und drztlicher Notfalldienste ist -

dagegen die erste Stufe von Mafinahmen, die zum Ziel haben, die schadli-
chen Folgen des Blitzeinschlags fiir die unmittelbar Betroffenen moglichst
gering zu halten. Wenn dann dariiber hinaus nach dem Unfall durch Ver-
sicherungen Ausgleichszahlungen geleistet werden, die die durch die Un-
failfolgen fiir unmittelbar oder mittelbar Beteiligte entstandenen Nachtei-
le zumindest finanziell verringern oder kompensieren sollen, dann kann
dies als zweite Stufe des Versuchs angesehen werden, nach eingetretenem

Schadensereignis negative Schadenswirkungen einzuddmmen.3

Schon dieses recht einfache Beispiel macht deutlich, da die heuri-
stisch getroffene Unterscheidung zwischen - Strategien, die die Wahi-
scheinlichkeit eines Unfalls herabsetzen sollen, und denen, die zum Ziel
haben, dessen Folgen moglichst klein zu halten, weiterer Differenzierung
bedarf. Erstens ist es beispielsweise moglich, daB eine Versicherungsge-
sellschaft den Abschluf eines Versicherungsvertrages gegen Brand durch

Blitzeinwirkung davon abhéngig macht, daB der Versicherte Schutzvor-

kehrungen fiir den Fall des Schadenseintritts am Gebadude trifft. Dann

fungiert die Versicherung, deren schadensbezogene Leistungen eigentlich
erst nach dem Unfall wirksam werden sollen, gleichzeitig als Akteur bei
der Ausarbeitung von Strategien zur Verhinderung von Schadensereignis-
sen. Zweitens sind an den jeweiligen Risikoabwehrstrategien private und
offentliche Akteure in unterschiedlichem Umfang beteiligt. So existieren

z. B. von 6ffentlichen oder halboffentlichen Stellen erlassene technische

Normen fiir die Sicherheit des elektrischen Leitungsnetzes in Gebduden,

die unter anderem das Ziel haben, die Entstehung von Brénden zu verhin-

dern; so richtet natlirlich der Wohnungsinhaber in der Regel tagtiglich
sein Handeln so ein, daf ein Brandschaden méglichst erst gar nicht auf-

3 Mit dieser deskriptiven Aussage ist natiirlich nicht bestritten, dal reine Post-event-
Strategiesysteme wie etwa Versicherungsleistungen vielfach unter Bewertungsge-
sichtspunkten einen unzureichenden Regulierungsmechanismus darstellen kénnen;
vgl. hierzu Goodin (1980).



Strategien und Defizite bei der politischen Behandlung technischer Risiken 221

treten kann; auBlerdem wird er, soweit ihm dies moglich ist, bei einem
Brand zuerst einmal iiberlegen, ob er durch schnelles Reagieren nicht die
schlimmsten Schiden verhiiten kann, bevor er durch Anruf bei der Feuer-
wehr auf Einrichtungen der allgemeinen Risikoabwehr zuriickgreift. Tut
er dies jedoch, so beansprucht er damit eine Hilfsorganisation, deren all-
gemeine Funktionen zwar iiberregional festgelegt sind, deren konkrete
MafBnahmen aber kommunal/6rtlich organisiert werden.

Wenn, wie wir gesehen haben, sich die Triger des jeweiligen Anteils
an der Gesamtrisikostrategie im Hinblick auf ein einziges Schadensereig-
nis nach Gebietskorperschaften und Personen unterscheiden, dann ist die
oben gemachte Trennung zwischen vor und nach dem Unfall ansetzenden
Strategien modellhaft zu erweitern (vgl. Abbildung 1).

Der Beitrag jedes einzelnen Handlungstrégers fiir den im folgenden
»Einzelsystem der Risikoreduzierung« genannten Versuch, die Wahr-
scheinlichkeit und die Wirkungen eines Schadensereignisses herabzuset-
zen, ist nach dem Umfang unterschiedlich, ist aber mit einer gewissen Re-
gelmiBigkeit an bestimmten Stellen dieses Systems zu verorten. Um je-
doch zeigen zu konnen, daB die einzelnen Handlungstréger idealtypisch
an verschiedenen Stellen entlang der Kette von Unfallvermeidungs- und
Folgenminimierungsmafnahmen ansetzen, bedarf es bei jenen Strategien,
die nach dem Schadensereignis einsetzen, noch der Unterscheidung in
Post-event-Strategien erster und zweiter Stufe, wie sie in dem vorgelegten
Modell vorgenommen wurde.

Post-event-Strategien der ersten Stufe sind all jene Handlungsentwiir-
fe, die noch wihrend des Ablaufes eines Schadensereignisses den Scha-
densverlauf und -umfang zu beeinflussen versuchen. Dieser Analyseschritt
tragt der Tatsache Rechnung, daB viele Schadensereignisse zu unterteilen
sind in eine Kette einzelner Teilschdden, bei denen oft nicht das das Un-
fallgeschehen in Gang setzende Ereignis die schwersten Schidden verur-
sacht, sondern die damit mehr oder minder zwangsldufig verbundenen
weiteren Folgeereignisse: Nicht das fahrléssig in einer Trockenperiode in
einem Wald fallengelassene Streichholz, sondern der auf immer neue
Waldregionen sich ausdehnende Flichenbrand ist die eigentliche Gefahr;
nicht der Dammbruch allein, sondern seine Ausweitung und eine ungenii-
gende Vorbereitung zur Schadensabwehr bei Mensch und Material ein-

schlieB8lich notwendiger Evakuierungsmafinahmen.
' Unter Post-event-Strategien der zweiten Stufe sind alle jene MaBinah-
menbiindel verstanden, die nach Beendigung eines Schadensereignisses
auf die Einddmmung der Schadensfolgen abzielen. Hierzu zihlen einer-
seits alle jene medizinischen und materiellen Bemithungen, die die Wie-



222 Gesellschaftliches Risikomanagement

Abbildung 1: Modell des Risikomanagements

Risiko- Ziel: Ziel: Ziel:
strategie || Verhinderung Minimierung Minimierung
des Schadens- | des Schadens- { der Unfall-
ereignisses umfangs folgen
(= Pre-event- wihrend des (= Post-event-
Strategien) Unfallverlaufs | Strategie,
(=Post-event- | 2. Stufe)
Ebene Strategie,
der Strategieentwicklung 1.Stufe)
r Kommune
Land
Offentliche {
Institutionen
Staat
Internationale
\ Organisationen
rIndividuen
Private 4 Unternehmen
Aktoren
Private
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derherstellung des Status-quo-ante anstreben, also die Gesundheit der
Betroffenen oder die Wiederaufforstung eines niedergebrannten Waldes.
Andererseits sind aber auch materielle Ausgleichszahlungen in jenen Fil-
len gemeint, wo eine reale Wiederherstellung des urspriinglichen Zustan-
des auch langerfristig nicht méglich ist, wie etwa im Falle der Auszahlung
einer Versicherungssumme an Hinterbliebene eines im Verkehr tédlich
Verungliickten.

Die Unterscheidung von Post-event-Strategien ersten und zweiten
Stufe ist nur heuristisch und fiir eine eingehende Analyse von Risikoein-
zelsystemen und ihrem Vergleich noch weitgehender zu differenzieren. So
ist es offensichtlich, da Post-event-Strategien beider Stufen gleichzeitig
verfolgt werden kénnen - z. B. dann, wenn ein Schadensereignis noch be-
kdmpft wird und gleichzeitig die dabei Verletzten medizinisch betreut
werden. Dariiber hinaus kénnen aber auch beispielsweise MaBnahmen
der zweiten Stufe Ziige der ersten Stufe annehmen: So stellt die &rztliche
Behandlung vor Ort auch den Versuch dar, ein eingetretenes Schadenser-
eignis noch einzuddmmen. Da aber nicht die Entwicklung eines in jedem
Detail exakt definierten Modells des Risikomanagements bendtigt wird,
um die Aufgaben und Moglichkeiten einer systematischen Risikopolitik
ndher zu bestimmen, soll eine solche weitere Differenzierung des Modells
hier nicht weiter beriicksichtigt werden.

Immerhin geben uns die bereits getroffenen Unterscheidungen zwi-
schen Post-event-Strategien erster und zweiter Stufe die Mdoglichkeit, den
Pre-event-Bereich auch fiir die Nahtstellen zum Post-event-Strategiesytem
niher zu bestimmen. Ohne die obige Unterscheidung wire es ndmlich zu
Schwierigkeiten bei der Einordnung von funktionellen SicherheitsmaB-
nahmen gekommen, die noch im Verlauf kurzzeitiger Unfallabldufe in
Gang gesetzt werden. So beginnt die Wirkung des Sicherheitsgurtes im
Auto erst im Moment eines abrupten Geschwindigkeitsverlustes, wie es
ein Unfall sein kann - der Sicherheitsgurt verhindert nicht den Unfall, soll
aber die Verletzungsgefahr bei Eintreten des Unfalls unmittelbar reduzie-
ren. Andererseits stellt natiirlich das Anlegen des Gurtes eine Pre-event-
strategische Malnahme dar, die nicht den Gesamtunfall, aber eine seiner
vermutlichen Komponenten, die der Verletzung, in ihrer Wirkung herab-
setzen soll. Jede MaBnahme, die die Bereitschaft des einzelnen zum Gurt-
anlegen heraufsetzt, ist damit gleichzeitig auch dem Pre-event-Strategiesy-
stem zuzuordnen.

Damit sind wir bei der zweiten Differenzierung unserer modellhaften
Beschreibung von Risikoabwehrstrategien. Ging es vorher darum, das
Schadensereignis als eine Kette von Einzelmomenten darzustellen, die
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selbst wieder unterschiedlich geartete Eingriffe erfordern, so geht es jetzt
um jene Strategien, die den Eintritt eines Schadensereignisses selbst ver-
hindern sollen. Dabei wird auf das zuletzt genannte Beispiel des Ver-
kehrsunfalls zuriickgegriffen und als Ziel in diesem Zusammenhang die
Vermeidung gesundheitlicher Schiden definiert. Dadurch ist es moglich,
Anlegen und Wirkung des Sicherheitsgurtes noch in diesen Strategieteil
miteinzubeziehen. Fischhoff/Hohenemser u. a. haben ein sicherlich in vie-
lem verkiirztes, fiir unseren Zweck aber brauchbares Modell moglicher
Strategiebiindel zur Verhinderung von Verkehrsunfillen erstelit. Die er-
weiterte Form ist in Abbildung 2 dargestellt (vgl. Fischhoff/Hohenemser
u. a. 1978, S. 18).

Die erheblichen Vereinfachungen im Hinblick auf alle zur Vermei-
dung von Verkehrsunfillen und ihren schéidlichen Auswirkungen mogli-
chen Strategien, die in diesem Modell vorgenommen worden sind, brau-
chen nicht weiter erliutert zu werden. Es ist klar, daB sowohl im Bereich
moglicher verkehrstechnischer MaBnahmen als auch der risikoreduzieren-
den Manahmen am Pkw und im Fahrverhalten selbst nur ein Bruchteil
moglicher Strategien erfaBt ist. Deutlich wird auch hier die Verschrin-
kung der einzelnen Beitrige zur Risikogesamtstrategie durch die verschie-
denen Akteure, die unterschiedliche Zustindigkeit also von Staat, Lédn-
dern und Gemeinden sowie die Verantwortung der Privaten, z. B. der
Werkstétten oder des Technischen Uberwachungsvereins speziell fiir die
technische Sicherheit der Kraftfahrzeuge.

Auf der Basis des so beschriebenen Analyserasters konnen im folgen-
den dann einige Thesen diskutiert werden, die die historische Position ak-
tueller Risikopolitik in einer verdnderten technischen Umwelt niher be-
stimmen und - daran ankniipfend - wesentliche Aspekte der Diskussion
iiber Moglichkeiten und Grenzen eines umfassende Strategiekonzepte
nutzenden Risikomanagements beleuchten. Im Zentrum der Betrachtun-
gen stehen dabei primér akzeptanzspezifische Bedingungen bei der Pla-
nung risikopolitischer Systeme.

Die Unterscheidung in Pre-event-Strategien und Post-event-Strategien
und ihre modellhaft aufgezeigten Wirkungsorte und -triger kann dabei
genutzt werden,

» um die Akzeptanzvoraussetzungen traditioneller Risikopolitiken n&her
zu bestimmen und

s darauf aufbauend jene Akzeptanzschwierigkeiten zu identifizieren, die
sich mit der Entwicklung und Anwendung bestimmter Klassen neuer
Technologien ergeben.
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Erinnert sei in diesem Zusammenhang aber nochmals daran, daBl die ge-
gebenen Analyseansitze nur fiir diejenigen Risiken anwendbar sind, die
sich in jhrem zeitlichen Ablauf und im Ort ihres Auftretens zumindest
nach Schadenseintritt relativ leicht eingrenzen lassen und dariiber hinaus
unmittelbare gesundheitliche und materiell-6konomische Auswirkungen
haben kénnen. Auf die noch weitaus groleren Probleme, die eine Bemii-
hung um ein auch andere Risiken, z. B. ordnungspolitische Zielvorstellun-
gen einbeziehendes Management mit sich bringt, soll am Ende der folgen-
den Ausfithrungen zuriickgekommen werden, wenn Gestaltungsmoglich-
keiten kiinftiger Risikopolitiken betrachtet werden.

Zur Leistungsbilanz traditioneller Risikomanagementsysteme

These: Viele unserer traditionellen, natiirliche oder technische Risiken
betreffenden Managementsysteme sind keinem ({ibergreifenden
Problemwahrnehmungs- und -l6sungsprinzip verpflichtet, sondern
historisch uneinheitlich gewachsen. Trotzdem, oder gerade des-
halb, arbeiten diese Systeme relativ zufriedenstellend.

Daf die Risikomanagementsysteme gerade im Hinblick auf traditionelle

Risiken (also vor allem Naturkatastrophen, aber auch seit lingerem be-

kannte technische Risiken) gesellschaftlich akzeptanzfihig* wirken konn-

4 Mit Verwendung des Terminus »akzeptanzfihig« ist kein moralisches Urteil ver-
bunden: Die im folgenden niher erlduterte Feststellung, bestimmte Risiken seien
gesellschaftlich »akzeptanzfihig«, meint also nicht, daB jedes unterschiedliche Risi-
konivean bei unterschiedlichen Risikoquellen und unterschiedlichen Risikoadressa-
ten auch gutzuheiBen sei. Insoweit sind Einwéinde gegen den »revealed preference
approach« sicherlich richtig, die darauf hinweisen, daB die statistische Ermittlung
bislang tolerierter Risikoschwellen weder zuverlissige Aussagen iiber die zukiinfti-
ge Akzeptanz neuer technischer Risiken noch gar etwas iiber ihre gesellschaftliche
Akzeptabilitdt erlauben. Mit dem »revealed preference approach« ist der hier ge-
wihlte Interpretationsrahmen aber insofern vergleichbar, als die Autoren die Exi-
stenz allgemeiner Strukturmerkmale individueller und gruppenméBiger Risikowahr-
nehmung annehmen, die auch eine begriindete Hypothesenentwicklung kiinftiger
Akzeptanzmoglichkeiten und -grenzen erlaubt (vgl. zu diesem Komplex: Johnston
1980; Otway 1980; Shrader-Rechette 1980). Dabei ist sicher zu beachten, daB diese
allgemeinen Strukturmerkmale der Risikowahrnehmung in unterschiedlichen histo-
rischen, 6konomischen und politischen Konstellationen unterschiedlich aktualisiert
werden und einer politischen Behandlung von Akzeptanzfragen allein mit eng defi-
nierten risikopolitischen Analysekategorien Grenzen der Angemessenheit und si-
cher auch der Wirksamkeit gesetzt sind (vgl. dazu Ronge 1980).
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ten und konnen, diirften sie vor allem der weitgehenden Erfiillung von

zwei Bedingungen verdanken:

1. Traditionelles Risikomanagement hatte lange Zeit einen fest um-
schriebenen und vor allem kleinen Satz von gesellschaftlichen Zielen
und einen vergleichsweise wenig differenzierten Katalog von Risikoar-
ten zu beachten.

2. Traditionelles Risikomanagement hatte Zeit, sich inkremental zu ent-
wickeln und demzufolge durch kontinuierliche Selektion von Proble-
men im Zeitverlauf iibergroe Problemkomplexitit zu vermeiden.’

Die Ausgangsthese ist in ihrem ersten Teil in mancher Weise trivial: Na-
tiirlich gab es keine institutionell feststellbare Risikomanagementstelle,
die iibergreifend sdmtliche oder doch alle wesentlichen natiirlichen und
technischen Risiken umfassenden Managementsysteme entwickelt und
diese dariiber hinaus vielleicht auch noch aufeinander abgestimmt hitte
sowie stindig weiter fortschreiben wiirde. Die Entscheidung, kontinuierli-
che Sicherheitsiiberpriifungen am Pkw privaten Vereinen und nicht - wie
in Fillen der Lebensmittelkontrolle - einer staatlichen Uberwachungsbe-
horde zu iiberlassen, ist historischen Umstinden zuzuschreiben und auf
keine grundsitzlichen Prinzipien der Strategieentwicklung zuriickzufiih-
ren. Nichtsdestoweniger kénnen unterschiedliche Kontrolltriger durchaus
effizient arbeiten; es gibt kein Effizienzprivileg der 6ffentlichen Hand, wie
gerade im Bereich technischer Risiken kaum in Frage gestellte Leistungen
privater Organisationen zeigen.

Der in vielem erfolgreiche Versuch der Problemreduktion im Risiko-
management insbesondere im Post-event-Bereich der ersten Stufe wird
vor allem an den offentlichen wie privaten historisch gewachsenen Organi-
sationen des Katastrophenschutzes im Frieden etwa in der Bundesrepu-
blik deutlich. Es 148t sich nachweisen, daB die bisherigen spezifischen Lei-
stungspotentiale des Katastrophenschutzes - fiir den hierzulande ja Lin-
der und Gemeinden zustdndig sind - unter anderem in der Moglichkeit
begriindet sind, die Zahl wesentlicher, in ihrer Art ungleicher Schadens-
fille weitgehend abgekoppelt von ihrer Ursache klein zu halten (Bundes-
amt fiir Zivilschutz 1977; Thomson/Merk 1979; Bundesminister des In-
nern 1980).5 Die funktionale Zuschreibung von Schutzaufgaben kann bei
einer eng begrenzten Zahl von Schadensformen relativ einfach geschehen:
So sind fur alle auftretenden Brénde die Berufs- und freiwilligen Feuer-

5 Zu den Funktionsbedingungen politischer Systeme vgl. Luhmann (1971).

6 Dariiber hinaus ist, worauf Sonntag hinweist, die Fahigkeit zur Reduzierung der
RaumgrdBe, innerhalb deren der Schaden auftritt, ein wesentliches Element des
Katastrophenschutzes (vgl. Sonntag 1981).
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wehren zustdndig, fiir den Bergungsdienst das Technische Hilfswerk und
die Feuerwehren, fiir den Sanitits- und Betreuungsdienst Hilfsorganisa-
tionen wie das Rote Kreuz oder der Malteser Hilfsdienst (Bundesminister
des Innern 1980). Die spezifische Leistungsfahigkeit dieser Katastrophen-
dienste ist, worauf nochmals hingewiesen sei, vorwiegend auch auf den
Umstand zuriickzufiihren, daB} sie Schadensbekdmpfung weitgehend abge-
koppelt von der Schadensursache betreiben kénnen: Ob ein Brand durch
ein Streichholz im Wald oder durch die Explosion eines hochexplosiven
Stoffes, ob eine gefahrliche Verletzung durch einen Verkehrsunfall oder
durch ein wihrend eines Erdbebens eingestiirzten Hauses verursacht wur-
de, ist in vieler Hinsicht irrelevant. Je niher aber die Schadensbekdmp-
fung mit der Schadensursache verkniipft werden muB, um so stérker wird
die Notwendigkeit der Ausdifferenzierung des Risikostrategiesystems
auch im Post-event-Bereich: Die medizinische Behandlung von Vergiftun-
gen ist notwendigerweise komplexer als die von Druckverletzungen.’

Nun zum zweiten wesentlichen Grund, weshalb das traditionelle Risi-
komanagement befdhigt war, Problemkomplexitét zu reduzieren: Auf zwei
- wie ein niherer Blick zeigen wird, keineswegs banale - Umstédnde ist hier
zu verweisen:

» Natiirliche Katastrophen haben in bestimmten Fillen keinen bekdmpf-
baren Verursacher; sie sind aber historisch bekannt.

m Auch viele technikinduzierte Risiken sind vertraut; Strategien ihrer Re-
duzierung haben sich historisch ausgebildet und sind auch von der Nut-
zenwahrnehmung der jeweiligen Technik abhéngig.

Dal seit langem bekannte und in sehr unterschiedlicher Stérke auftreten-

de natiirliche Risiken die - allerdings unterschiedlich genutzte - Moglich-

keit der Entwicklung und Abstimmung von Abwehrstrategien auf prakti-
scher Ebene boten, ist offensichtlich. Auch in Ermangelung umfassender
theoretischer Konzepte konnten im Laufe der Zeit neue wissenschaftliche

Erkenntnisse zu einer effektiven Verkniipfung des Katastrophenwarndien-

stes im Pre-event- und des Katastrophenschutzes im Post-event-Bereich

genutzt werden. Das bedeutet natiirlich noch nicht, daf alle Moglichkei-
ten der Gefahrenvorsorge auch gegeniiber natiirlichen Risiken vor allem
international wirklich voll genutzt werden: Auch das Wissen um mogliche

7 Ein rasches Wachstum unterschiedlicher Risikoquellen fiihrt zunichst nicht not-
wendig sofort zu einer entsprechenden Ausdifferenzierung der politischen Kontroll-
organsiationen. Allerdings sprechen gute Griinde dafiir, dal vermehrtes Wissen
iiber mogliche negative Folgen der Anwendung von Technologien den 6ffentlichen
Losungsvordruck einleiten und verstirken kénnen. Vgl. dazu Conrad (1980); zur
Analyse der politischen Kontrolle toxischer Substanzen Schmandt (1980).
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Erdbebengefidhrdungen ist allein in vielen Regionen noch keine hinrei-
chende Bedingung, um dort auch den Aufbau weitgehend erdbebensi-
cherer Gebiude zu gewihrleisten.®

Wenn gesagt wurde, da} natiirliche Risiken oft keinen bekdmpfbaren
Verursacher haben, dann soilte in diesem Zusammenhang auf eine viel-
fach gegebene Nichthandhabbarkeit der Risikoursache verwiesen werden:
Im Gegensatz zu technikinduzierten Risiken steht die eigentliche Risiko-
quelle bei natiirlichen Risiken nicht zur Disposition; ob ein Erdbeben
kommt oder nicht, ist jedenfalls zur Zeit noch weder durch Kabinettsbe-
schluB noch durch Volksbefragung entscheidbar. Dies hindert natiirlich
nicht, Pre-event-Strategien auch fiir diese natiirlichen Risiken als Friih-
warnsysteme standig weiterzuentwickeln.

In dhnlicher Weise wie fiir die natiirlichen Risiken konnte die Risiko-
bekdmpfung auch fiir viele Negativwirkungen der Nutzung traditioneller
Technologien in der Vergangenheit schrittweise, inkremental ausgerichtet
und kontinuierlich weiterentwickelt werden.? Dies gilt z. B. fiir den priva-
ten Strallenverkehr, dem neben hohen Risiken offensichtlich in so groBem
MaBe Nutzenfunktionen zugeschrieben werden, dafl eine grundsétzliche
Infragestellung in der breiten Offentlichkeit nicht erfolgt. Dabei ist zu be-
achten, daB} auch die verschiedenen Nutzenfunktionen vieler traditioneller
Technologien alltagspraktisch erfahrbar und {iber »Daumenregeln« ge-
geniiber deren Risiken abwigbar waren und sind (Tversky/Kahneman
1974).

Wenn heute immer héufiger zum Zwecke eines rationalen Risikover-
gleiches »objektive« Statistiken erstellt werden (Cohen/Lee 1979), so kén-
nen solche Statistiken meist nur sehr wenige, oft nur eine Dimension der
tatsdchlichen individuellen Wahrnehmungs- und Bewertungsstruktur er-
fassen, bei der mit bekannten Technologien verbundene Einzelrisiken ein-

8 Zur Wahrnehmung groBerer natiirlicher Unfallwahrscheinlichkeiten vgl. Kunreu-
ther (1978); zur Entwicklung des Versicherungssystems und der Versicherungsziele
vgl. Post (1976); zur Wahrnehmung von Naturkatastrophen als hohere Gewalt vgl.
Commission of the European Communities (1980).

9 Auch hier gilt natiirlich, daB die 6ffentliche Handhabung von Risiken immer inner-
halb politischer Rahmenbedingungen geschah, die kaum z. B. eine gleichgewichtige
Verteilung unterschiedlicher Risikobelastungsarten bei den unterschiedlichen Risi-
koadressaten gewihrleistete (vgl. Lagadec 1977). Hierzu hitte es allerdings auch
eines gesellschaftlich iibergreifenden Konsensus iiber den Stellenwert aller Risiken
bedurft. Offensichtlich ist die Akzeptanzfihigkeit risikopolitischer Regulierungssy-
steme gerade nicht an die Existenz eines solchen iibergreifenden Konsensus gebun-
den und sein Fehlen muB auch nicht notwendigerweise zur Vernachléssigung poli-
tisch weniger artikulations- und durchsetzungsfahiger Interessen fiihren.
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gebettet sind in komplexe Beziehungs- und Handlungsfelder sozialer und
soziotechnischer Systeme.!? Auf der Basis dort verankerter Nutzenvorstel-
lungen ist es aber moglich, einzelne Sicherheitsaufgaben stindig weiterzu-
entwickeln und so das einzelsystemische Sicherheitsnetz von der Erho-
hung der passiven Sicherheit des Pkw {iber verkehrstechnische Vorkeh-
rungen bis zur Haftpflichtgestaltung in einer unter Einbeziehung der Nut-
zung offenkundig konsensfihigen Balance zu halten. Nichtsdestoweniger
gibt es Dysfunktionalitdten und Ungereimtheiten in diesen Systemen der
Risikobewiltigung, die zu unserer zweiten These iiberleiten.

These: Den jeweiligen risikofallbezogenen Managementeinzelsystemen
wie auch insbesondere ihrem Zusammenwirken ermangelt es an
Optimierungsstrategien.

Wenn vorher gesagt wurde, daB viele, vor allem historisch gewachsene Be-

reiche des Risikomanagements in hohem MaBe gesellschaftlich akzep-

tanzfahig funktionieren, so heilt dies natiirlich noch lange nicht, daf sie

dies optimal oder auch nur gut titen. Diese Qualifizierung geschah ja im

wesentlichen nur in Beziehung auf eine einzige BewertungsgréBe, nidmlich

die des gesellschaftlichen Einverstdndnisses oder wenigstens weitgehender
gesellschaftlicher Indifferenz gegeniiber bestimmten Strategie- und Regu-
lierungssystemen. Beriicksichtigt man dagegen andere Bewertungsmafsté-
be zur Beurteilung der Wirksamkeit einzelner Risikostrategien als den der
allgemeinen Akzeptanz, so sind Beispiele mangelnder Optimierung

10 Ungeklért ist nach wie vor die Frage, unter welchen Bedingungen in welcher
Form »objektive« Statistiken in Alltagswahrnehmung und -praxis iibersetzt wer-
den, wie sie auch zum Teil psychologisch aus den handlungsleitenden Motivkom-
plexen ausgeblendet werden. Immerhin scheint die mangelnde Ubertragbarkeit
sehr kleiner statistischer Wahrscheinlichkeiten auf die menschliche Risikoperzep-
tionen im Alltag leitenden Regeln mittlerweile nachgewiesen (vgl. hierzu Fisch-
hoff/Slovic/Lichtenstein 1978; Fischhoff/Slovic u.a. 1978; Cohen 1981; Renn
1981). Auch die von Fischhoff, Slovic und anderen in verschiedenen Veréffentli-
chungen dargestellten empirischen Untersuchungen zu bevorzugten Bewertungs-
kategorien bei der Risikowahrnehmung versuchen auf sozialpsychologischer Ebe-
ne eine Reduktion akzeptanzwirksamer Bewertungsmuster, wenn sie etwa davon
ausgehen, daf sich mit Hilfe von Faktoren wie »Katastrophenpotential,
»Schrecklichkeit«, »Schwere von Unfallfolgen« und »geschétzte durchschnittliche
Todeshéufigkeit« bei den allermeisten »Laien« spezifische Risikobewertungen
vorhersagen lieBen (vgl. Slovic/Fischhoff/Lichtenstein 1980). Unabhingig von
dem Problem, wie sich solche kondensierten Bewertungskategorien unter unter-
schiedlichen gesellschaftspolitischen und geschichtlichen Bedingungen individual-
psychologisch herstellen, bleibt die Frage genereller Einstellungsmuster gegen-
iiber unterschiedlichen Einzeltechnologien nach anderen Untersuchungen offen
(vgl. hierzu Renn 1981).
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schnell auf der Hand. So wiren, wenn wir die Bewahrung und Rettung
moglichst vieler Menschenleben als sicherheitspolitisches Ziel der Ver-
kehrspolitik ansdhen, schon vor zehn Jahren Regelungen zum Finbau und
Anlegen des Sicherheitsgurtes weitaus effektiver gewesen als viele ver-
kehrstechnische MaBnahmen im StraBenbau; nichtsdestoweniger standen
diese lange Zeit im Zentrum 6ffentlicher Verkehrspolitik.

Ein augenfilliges Beispiel fiir die Inkonsistenz einzelner Risikosyste-
me zueinander sind auch die sehr unterschiedlichen Sicherheitsaufwen-
dungen fiir verschiedene Risikoarten, sei es etwa zwischen dem Auto- und
dem Flugverkehr, sei es fiir Krebs- und Herzerkrankungen oder sei es fiir
die Sicherheitsaufwendungen hinsichtlich der Nutzung nuklearer oder fos-
siler Brennstoffe.

Gestiegene Leistungsanforderungen der Risikopolitik durch nene
Technologien

Nun mag man sich bei Hinweisen darauf, daf§ offentliche und private Risi-
kostrategien oft in sich inkonsistent und aufeinander bezogen in vieler
Weise unabgestimmt sind, mit dem Gedanken beruhigen, dies sei zwar un-
ter Optimierungsgesichtspunkten richtig, vielleicht aber auch nicht wich-
tig: schlieBlich werde dieses System, wie festgestellt wurde, durchaus ak-
zeptiert. Dies gilt aber, wie die Entwicklung der letzten zehn Jahre zeigt,
fiir die Akzeptanz neuer, vor allem groStechnologischer Risikosysteme
nicht mehr in dieser Absolutheit.!! Fiir die Risikopolitik bedeutet dies:

These: Einzelne neue Technologien fithren zu erheblichen Verschiebun-
gen bevorzugter Strategien auf der Pre- und Post-event-Skala.
Auch fiir diese These lassen sich leicht Nachweise finden. Wenn, wie im
Falle der Kernkraftnutzung, die moglichen Schadenswirkungen eines Un-
falles als in hohem Mafle intolerabel oder aber im Post-event-Bereich der
zweiten Stufe als kaum ausgleichbar wahrgenommen werden, so fiihrt dies
zu einer erheblichen, ja fast ausschlieBlichen Konzentration der Strategie-
entwicklung im Pre-event-Bereich. Die Bemiihung, bestimmte Schadens-
ereignisse erst gar nicht mehr eintreten zu lassen, verhindert aber gleich-
zeitig die Erfiillung jener Bedingungen, die wir fiir die Akzeptanzfahigkeit

11 Zur neuen Qualitét einzelner technischer Risiken vgl. Ravetz (1980) und Greer-
Wootten (1980).
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traditioneller technologischer Risiken als bis heute wesentlich herausge-
stellt haben!?:

Die durch diese Technologien induzierten Risiken sind neu; sie werden
stérker als traditionelle Risiken auf menschliche Entscheidungen zur
Nutzung einer Technologie zuriickgefiihrt. Thre Gefahren werden oft als
so hoch eingeschitzt, daB ein Vertrautwerden mit ihnen, dhnlich den
natiirlichen Gefahren von Wasser und Feuer, vermieden werden soll.
Wenn jedoch bestimmte Schadensfille iiberhaupt nicht eintreten sollen,
dann wird gleichzeitig auch jede praktische Erprobung und Verbesse-
rung von Post-event-Strategien verhindert: Der Ernstfall kann nur noch
modellhaft simuliert werden, historische Erfahrung und Verbesserung
der Details der Schadensverhinderung und -bekdmpfung kann nicht
mehr stattfinden (Hifele 1974). Heute scheint eine solche Verlagerung
des Risikomanagements vor allem in der Kernkraftnutzung, zum Teil
aber auch in der Chemie und demnéchst vielleicht auch in der indu-
striellen Nutzung biotechnologischer Forschung angestrebt zu werden.
Jede Verschiebung der Risikomanagement-Balance in den Pre-event-
Bereich hinein ist zunichst in Gefahr, dem Ausbau expertokratischer
und administrativ-elitirer Systeme der Informationsgewinnung und
-verarbeitung Vorschub zu leisten.® Soweit es um die Verhinderung
von technischen Unfillen allein durch technische Vorkehrungen geht,
ist primér der technische Sachverstand gefragt. Je mehr aber die per-
sonlichen Risikokontrollméglichkeiten des einzelnen durch Ausblen-
dung von Post-event-Erfahrungs- sowie Mitgestaltungsmdglichkeiten im
Pre-event-Bereich eingeschrinkt werden, desto eher kann der grund-

12 Nicht beriicksichtigt ist hier die Frage, ob nicht technikverursachte Risikobela-

13

stungen naturbedingte in Zahl und Umfang lingst iiberschritten haben und des-
halb die dffentliche Wahrnehmungskonzentration auf technikverursachte Risiken
objektive Entwicklungstrends zur Grundlage hat. Eine Schétzung technikbeding-
ter im Verhiltnis zu allgemein exogen bzw. endogen verursachten menschlichen
Todesraten ist versucht bei Harriss/Hohenemser/Kates (1978). Abgesehen von
den auch durch die Autoren hervorgehobenen erheblichen Zuordnungsproble-
men bei der Feststellung von Todesursachen bleibt aber ungeklirt, inwieweit der
Wandel offentlicher Einstellungsmuster mit solchen angenommenen »objektiven«
Trends korrespondiert. '

Danmit ist in politikwissenschaftlicher Analyse, wie Ronge bemerkt, noch nicht im-
pliziert, daB den formalen Entscheidungskompetenzen auch eine in jedem Fall
gegebene Entscheidungsgewalt entspricht. Im Hinblick auf die genannten Akzep-
tanzvoraussetzungen fiir die Einfithrung und Anwendung neuer Technologien
konnen sich zentralisierte Entscheidungsstrukturen aber oft als zieldiskonform er-
weisen (vgl. Ronge 1980).
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séitzliche Nutzen latent als.bedrohlich empfundener Technologien zum
Thema o6ffentlicher Mitspracheforderungen werden.
= Weitere mit der Anwendung einzelner Technologien verbundene Ak-
zeptanzschwierigkeiten ergeben sich fiir das Risikomanagement dann,
wenn auch die Zahl der risikopolitischen Ziele erweitert und tenden-
ziell kontradiktorisch wird (Johnston 1980). Als Beispiel hierfiir kann
die Diskussion um mégliche Konsequenzen der Kernkraftnutzung fiir
das gesamte politische System gewertet werden. Auch die unter der
Voraussetzung einer Weiterentwicklung biotechnologischer Kenntnisse
gegebenen Moglichkeiten des Eingriffs in die Physis und die Psyche des
Menschen werden absehbar nicht mehr allein oder vorwiegend unter ri-
sikopolitischen Leitsdtzen der Sicherung von gesundheitlichen und ma-
teriellen Schiden gefithrt werden konnen.
Wenn es richtig ist, daB die Entwicklung und Anwendung bestimmter
Technologien im Risikomanagement neben einer verstirkten Diskussion
um die Frage, welche Nutzen iiberhaupt mit der Anwendung einzelner
Technologien verbunden sind, zu einer Schwerpunktverlagerung in den
Pre-event-Bereich fiihrt, so hat dies fiir die Risikopolitik wahrscheinlich
folgende Konsequenzen:

These: Eine Schwerpunktsetzung der risikopolitischen Strategieentwick-
lung im Pre-event-Bereich steht in Gefahr, zu einem erheblich
steigenden Aufgaben- und Problemdruck in 6ffentlich-administra-
tiven Bereichen zu fiihren. Inkrementale Ansétze sind auch hier
durch umfassende und systematische Risikostrategien nicht zu er-
setzen, weil der dabei benétigte Apparat von Informations- und
Entscheidungssystemen, insbesondere auch zur Vermittlung pri-
mér zu behandelnder Problembereiche, mittelfristig nicht erstellt
werden kann.

Umfassende Bemiihungen der Ausbildung von Pre-event-Strategien sind

in der Bundesrepublik bislang vor allem auf dem Gebiet der friedlichen

Kernkraftnutzung bekannt geworden (Deutsche Risikostudie Kernkraft-

werke 1979). Vergegenwirtigt man sich den immensen Bedarf an weiteren

Informations- und Entscheidungssystemen, den ein systematischer Ausbau

des Pre-event-Managements notwendig mit sich bringen miite, aber auch

den Bedarf, risikopolitische Programme wirkungsvoll zu implementieren
und diese Implementation zu kontrollieren, dann wird schnell klar, wie
wenig Risikomanagement auch léngerfristig wirklich systematischen An-
spriichen geniigen konnen wird. Diese Steuerungsgrenzen verengen sich
noch, wenn andere, nicht einzelne technische Schadensereignisse betref-
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fende Risiken in die Pre-event-Strategien miteinbezogen werden, also et-
wa Risiken der Schadstoffbelastung durch die Produktion und den Ver-
brauch chemischer Stoffe. Hier fundierte Tests iiber die Karzinogenitét
und weitere mogliche Schadenswirkungen aller bereits bekannten oder in
ndherer Zukunft entwickelten chemischen Stoffe durchfiilhren zu wollen,
hieBe jeden bisherigen Forschungsetat bei weitem zu iiberschreiten

(Fischhoff/Hohenemser u. a. 1979; Interagency ... 1979; Schneiderman

1980).

Damit ist ein prinzipielles Problem der Erhohung jenes risikopoliti-
schen Strategieanteils angesprochen, der die Verhinderung von Schadens-
ereignissen zum Inhalt hat: die Selektion jener technikinduzierten Risiko-
bereiche, die eine schwerpunktméBige Pre-event-Strategieentwicklung er-
fordern. Es ist vorderhand unmdglich, fiir alle Risikoarten ein umfassen-
des System quantitativer Risikoermittlung und qualitativ-vergleichender
Risikobewertung zu entwickeln. Inkrementalismus im Risikomanagement
ist deshalb nicht zu vermeiden (Ravetz 1980). Dieser Inkrementalismus
mul} geeignet sein,

» wissenschaftliche Informationen iiber neu bekannt gewordene Risiko-
quellen schnell und in ihrer Schwerpunktsetzung effektiv zu verarbei-
ten,

= Einstellungsverinderungen in der Offentlichkeit gegeniiber Risiko- und
Nutzenaspekten von Technologien frith zu erkennen und risikostrate-
gisch umzusetzen.

Beiden Forderungen ist nur schwer nachzukommen: im ersten Fall, weil
die Selektion politikrelevanter wissenschaftlicher Informationen selbst ein
Problem darstellt; dies um so mehr, als die Verfolgung eng definierter risi-
kopolitischer Ziele auf der Basis wissenschaftlicher Daten natiirlich
schnell mit anderen gesellschaftlichen Zielen, etwa der Erhaltung gleicher
Marktchancen im internationalen Vergleich, in Konflikt geraten kann.
Aber auch die andere Voraussetzung, die effektive Einbeziehung offentli-
cher Einstellungs- bzw. Bewertungsmuster in die Risikopolitik, ist auf-
grund der Unsicherheit iiber die Stabilitét solcher Verdnderungen gerade
in ihrer Frithphase nicht leicht zu erfiillen. Dariiber hinaus ergeben sich
schnell Probleme bei der Balancierung von Kontinuitdt und Richtungs-
wechsel des allgemeinen »Interesses« in einem solchen Proze8.
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Resiimee und Schlufifolgerungen

Unser ProblemaufriB im Hinblick auf systematische Ansitze der Risiko-

politik hat zusammenfassend folgendes aufgezeigt:

m Es gibt - auch fiir traditionelle, natiirliche und technische Risiken - kein
Managementsystem, das die einzelnen Strategien nach Optimierungsge-
sichtspunkten verkniipfen wiirde, obwohl prinzipiell eine Vielzahl von
MaBnahmen zu ihrer optimaleren Verkniipfung méglich ist.

m Trotz vielfiltiger Inkonsistenzen des Risikomanagementsystems funk-
tioniert die eingespielte, historisch gewachsene Struktur kombinierter
Risikoeinzelstrategien unter weitgehend gewédhrleisteten Akzeptanzvor-
aussetzungen.

n Diese Akzeptanzvoraussetzungen sind insbesondere auch deshalb er-
fiillt, weil diese Struktur in hohem MaBe Mischformen der risikopoliti-
schen Verantwortungsiibernahme sowohl im Pre- als auch im Post-
event-Bereich beinhaltet.

m Die Moglichkeit einer Ausbildung von Risikoeinzelstrategien durch
langfristiges inkrementales Lernen entlang der Pre- bis Post-event-Ska-
la zweiter Stufe wird begrenzt bei der Nutzung von Technologien, bei
denen es zu bestimmten Schadensereignissen gar nicht mehr kommen
soll. Eine starke Schwerpunktlegung der Risikopolitik auf in hohem
MaBe durch Experten festzulegende Pre-event-Strategien ist aber in
Gefahr, bisherige Akzeptanzvoraussetzungen fiir Risikomanagementsy-
steme zu verfehlen.

m Dariiber hinaus besteht gerade im Pre-event-Bereich die Gefahr eines
weitgehenden Regulierungsdruckes bei staatlichen Entscheidungsebe-
nen. Angesichts der Komplexitit der zu beriicksichtigenden Risikoarten
und Risikoformen stellt sich das Problem eines systematischen und ef-
fektiven Risikomanagements auf staatlicher Ebene hier in besonderer
Schérfe. Die in den letzten Jahren verstdrkt durchgefiihrten Untersu-
chungen zu psychischen und sozialen Akzeptanzbedingungen unter-
schiedlicher Technologien, zur Risikoeinschiitzung von Schadensereig-
nissen auch in Abhéngigkeit von vorhandenen Informationsquellen be-
stitigen diese These (Dierkes 1979, S. 188-191).

Dabei ist es noch, wie gesagt, vor dem Hintergrund der bisherigen Aus-

fithrungen zu beriicksichtigen, dafl Gffentliche Risikopolitik nicht allein

die Verhinderung von Wirkungen gré8erer Schadensereignisse beinhalten
kann (vgl. Anmerkung 1, S. 219). Auch wenn es richtig ist, daB der Anwen-
dungsumfang und die Anwendungsformen neuer Informationstechnolo-
gien gesundheitlich negative Folgen nur mittelbar haben konnen, so sind
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doch deren wirtschaftliche und soziale Auswirkungen einsehbar politikre-
levant. Dariiber hinaus blieb in den bisherigen Uberlegungen weitgehend
unberiicksichtigt, da} nicht alle technikinduzierten gesundheitlichen Risi-
ken Folge groBerer Schadensunfille sein miissen: An die Problematik ge-
sundheitlicher Schidden durch die kontinuierliche Emission von Schadstof-
fen in Luft, Wasser und Land sei hier nur nochmals erinnert.

In Anbetracht dieser vielféltigen Schwierigkeiten, die sich bei der In-
formationsgewinnung und -selektion fiir Verlagerungs- und Kombina-
tionseffekte menschen- und unweltbelastender Stoffe und Emissionen
nochmals multiplizieren, vor dem Hintergrund auch einer erst vielfach
noch einzusetzenden 6kologischen Forschung und erwartbar weiterbeste-
henden Zielkonflikten zwischen Skologischen und anderen gesellschaftli-
chen Zielen ist davon auszugehen, daB offentliches Risikomanagement
meist seinen »muddling-through«-Charakter behalten wird. Gerade unter
der Voraussetzung, daf der technische Fortschritt eine Verlagerung des
Risikomanagements in den Pre-event-Bereich hinein mit sich bringt, ist
dartiber hinaus mit einer mittelfristig instabilen Akzeptanzlage fiir einzel-
ne Technologien auch dann zu rechnen, wenn es zu keinen groeren Scha-
densereignissen kommt. Eine stidrkere Einbeziehung der Nutzenaspekte
dieser Technologien in die 6ffentliche Diskussion, aber auch die wissen-
schaftlich angeleitete Technikentwicklungs- und Anwendungsplanung
kann hier Akzeptanzbedingungen kliren helfen. Ob aber und in welcher
Form eine unter akzeptanzspezifischen Gesichtspunkien naheliegende
Dezentralisierung von technologiepolitischen Entscheidungsstrukturen
und eine stéirkere Risikostreuung suchende Planung beispielsweise durch
Reduzierung groftechnologischer Planungen nicht auch
s umweltpolitische Ziele wie das der Ressourcenschonung teilweise ver-

fehien konnen (Oesterwind/Renn/Vo§3 1980),

s mittelfristig in dann auch wieder akzeptanzrelevante Konflikte auf ver-
teilungspolitischer Ebene fithren (Albracht 1981, S. 22-28),

» erhebliche Probleme bei der Abstimmung dezentraler und iibergeord-
neter (auch dkologischer) Interessen und der Suche nach formalen We-
gen der Entscheidungsfindung mit sich bringen (Ronge 1978),

ist allerdings auch durch ausgefeilte Modellbildung und ohne praktische

Erfahrung im Detail kaum entscheidbar. Gerade unter dieser Vorausset-

zung mag es sich empfehlen, eine rationale Ziel-Mittel-Wahl im Risiko-

management auch dort anzustreben, wo kurzfristige Akzeptanzgesichts-
punkte nicht unmittelbar und nicht in jedem Fall durch solche Ansitze
verfolgt scheinen.



Mensch, Gesellschaft, Technik: Auf dem Wege zu einem
neuen gesellschaftlichen Umgang mit der Technik

Meinolf Dierkes

Technischer Wandel als zentrales Problem fiir Staat, Wirtschaft und
Offentlichkeit :

Wissenschaftlich-technische Entwicklungen und deren weitverbreitete An-
wendung haben die westlichen Industriegeselischaften in ihrer histori-
schen Entstehung und Ausprigung in erheblichem MaBe mitbestimmt. In
der Vergangenheit und bis in die Gegenwart waren dabei Entscheidungen
iiber die Nutzung von Techniken von primér einzelwirtschaftlichen und
auf 6konomischen Erfolg gerichteten Kriterien geleitet. Ob und inwieweit
ein solcher Erfolg eintrat, war dabei im wesentlichen ein Ergebnis des
Wettbewerbs auf dkonomischen Mérkten. Mérkte kdnnen ihrer Koordina-
tionsfunktion der Einzelpldne allerdings nur dann zureichend geniigen,
wenn alle relevanten »Kosten«bestandteile in die einzelwirtschaftlichen
Entscheidungen eingehen. Das macht unter bestimmten Bedingungen,
insbesondere bei mangelnder Bestimmung und Durchsetzung von Eigen-
tumsrechten, politische Regelungen notwendig (Coase 1960). Falls in
einer solchen Situation die politische Rahmensetzung - etwa aus Griinden
der Dominanz des Wachstumsziels im Denken der Beteiligten oder aus
schlichter, aber dafiir um so gravierenderer Unkenntnis - nicht in ange-
messener Weise erfolgt, treten unerwiinschte externe Effekte auf. Sie sind
in der Vergangenheit vielfach nicht oder nur unzureichend beachtet wor-
den, was zur Folge hatte, daf sich negative - oder zumindest nicht vorbe-
haltlos positive - soziale und okologische Wirkungen iiber langere Zeit-
rdume kumulieren konnten. Daran ankniipfende und in verschiedenster -
manchmal reichlich naiver - Form vorgebrachte Forderungen nach Steue-
rung, Verlangsamung oder Unterdriickung des technischen Fortschritts
konnten sich, trotz sichtbarer Negativwirkungen, historisch nicht gegen die
Dynamik wirtschaftlicher Entwicklung und die durch sie gegebenen Vor-
teile durchsetzen oder bislang auch nur nachhaltig vernehmbar machen.
Diese wirtschaftliche Dynamik hat zweifellos zu erheblichen Steigerungen
des materiellen Wohlstands gefiihrt. Aufgrund des erreichten Wohlstands
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werden aber gerade heute viele negative Technikfolgen nicht mehr ohne
weiteres hingenommen. Es ist daher zunehmend erforderlich, umfassende
gesellschaftliche Umgangsformen mit dem technischen Wandel und
seinen sozialen, 6konomischen und 6kologischen Folgen zu entwickeln,

Noch immer wird jedoch weithin die Einstellung zur Technik in der
Gesellschaft von der einzigartigen Konstellation der ersten beiden Nach-
kriegsjahrzehnte geprédgt. Mangelnde Kenntnisse iiber die Folgen von
Techniknutzung, ein weithin fehlendes Problembewuftsein und eine fast
einhellige und unbedingte Bejahung technischen Fortschritts und wirt-
schaftlichen Wachstums haben in ihrem Zusammenwirken zeitweise den
Eindruck erweckt, technischer Wandel sei ausschlieBlich vorteilhaft und
sogar generell als problemlésend anzusehen. Wihrend diese Auffassung
iiber lingere Zeit nur von kleinen Gruppen unmittelbar nachteilig Betrof-
fener in Frage gestellt wurde, wird die Finfithrung neuer Techniken seit
dem letzten Jahrzehnt zunehmend zum Gegenstand einer breiten 6ffentli-
chen Diskussion. Viele wirtschaftliche, soziale und 6kologische Auswir-
kungen von Technik bringen in einem solchen Ausmaf} Konfliktstoff mit
sich, daB politische Auseinandersetzungen {iber jhre Nutzung in wachsen-
dem MaBe auftreten, weiterhin zu erwarten und - fiir eine offene Gesell-
schaft - in einem gewissen Umfang wenigstens auch zukiinftig als Normal-
fall anzusehen sind (Dierkes/von Thienen 1984; Frederichs 1986).

Um die vielschichtigen Probleme und Zielkonflikte beim geselischaft-
lichen Umgang mit Technik zu erfassen und umfassende Losungsansétze
entwickeln zu kénnen, miissen drei Dimensionen von Techniknutzung be-
riicksichtigt und aufeinander bezogen werden; diese weisen wiederum in
sich jeweils noch einmal drei unterschiedliche Ebenen auf:

(a) Entwicklung von MaBstdben zur Technikbewertung (»magisches Drei-
eck« der Technikbewertung):
(aa) okonomische Ziele und Auswirkungen von Technik,
(ab) okologische Ziele und Auswirkungen von Technik,
(ac) soziale Ziele und Auswirkungen von Technik.

(b) Zeitliche Dimensionen von Techniknutzung, jhren Auswirkungen und
daraus entstehenden Handlungsnotwendigkeiten im Hinblick auf:
(ba) Techniknutzung in der Vergangenheit,

(bb) Techniknutzung in der Gegenwart,
(bc) Techniknutzung in der Zukunft.



Mensch, Gesellschaft, Technik 239

(c) Geselischaftliche Aufgaben- und Verantwortungsverteilung und dar-
aus jeweils abzuleitende Handlungsmoglichkeiten fiir:
(ca) Individuen und Privathaushalte,
(cb) Unternehmen,
(cc) politische Institutionen.

Von diesem Verstdndnis ausgehend wird im folgenden versucht, die
Mehrdimensionalitéit des technischen Wandels ausfiihrlicher darzustellen
und daraus konkrete Handlungsperspektiven zu entwickeln.

Technik als umfassender Aufgabenbereich politischen und gesellschaft-
lichen Handelns

Die Diskussion um die Bedeutung technischen Wandels fiir die Entwick-
lungsmoglichkeiten der Gesellschaft ist eng mit der Frage verkniipft, an
welchem Ort der Gesellschaft - also letztlich: durch wen - Entscheidungen
iber Techniknutzung getroffen werden sollen. Solange technischer Fort-
schritt in erster Linie unter dem Gesichtspunkt wirtschaftlicher Entwick-
lung betrachtet wurde, stellten sich Grundentscheidungen iiber Technik-
entwicklung und -nutzung weitgehend als Aufgabe der Wirtschaft dar: Ge-
bunden an Markterfolg oder Versagen am Markt wiirden die Unterneh-
men den optimalen Pfad technischen Wandels schon finden.

Der staatlichen Politik kam unter dieser Primisse nur eine sehr be-
schrinkte Rolle zu. Zum einen griff staatliche Reglementierung dort rah-
mensetzend ein, wo sich Folgen der ungehemmten Nutzung einzelner
Techniken deutlich in unerwiinschten sozialen Auswirkungen oder Kon-
flikten duBerten. Die Entwicklung des Gewerberechts und des Arbeits-
schutzrechts beispielsweise kann weitgehend unter diesem Blickwinkel der
Beschrinkung einer »iiberfallartigen« und sozial unkontrollierten Nut-
zung neuer technischer Méglichkeiten verstanden werden (defensive Kom-
ponente). Im Verlauf der zunehmend engeren weltwirtschaftlichen Ver-
flechtung und der Verschérfung des internationalen Wettbewerbs wurde
es zum anderen vermehrt wieder als Aufgabe des Staates angesehen,
durch Wissenschaftsforderung wie auch durch Unterstiitzung von For-
schung und Entwicklung technischen Fortschritt und dessen Nutzung
durch die nationale Wirtschaft zu erleichtern (offensive Komponente). Ins-
besondere in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg kam daher der sich
auspriigenden staatlichen Technologiepolitik eine komplementére Funk-
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tion in einer vornehmlich auf Wachstum orientierten Wirtschaftspolitik
zu. In diesem Verstdndnis galt Technologiepolitik als ein spezielles Ele-
ment einer allgemeinen Wirtschaftsforderungspolitik und hatte, dieser
eng begrenzten Aufgabe entsprechend, im gesamten Rahmen politischen
Handelns eine eher randstdndige Position. Eine weitergehende, tiber Ein-
zelfallregulierung hinausgehende Abschétzung der breiten Auswirkungen
technischen Wandels auf Umwelt und Gesellschaft wurde als nicht erfor-
derlich angesehen; im Vordergrund standen in ersten Linie Umfang und
Inhalt staatlicher Férderung im Rahmen der ordnungspolitischen Absi-
cherung des Funktionierens marktbezogener dezentraler Entscheidungen.

Als politische Aufgabe war die Einwirkung auf technische Entwicklun-
gen entsprechend diesem Grundverstédndnis der Technologiepolitik eng
mit der Férderung wirtschaftlichen Wachstums verkniipft. Aus dieser en-
gen Verzahnung in der Vergangenheit erklért sich auch die immer noch
kennzeichnende unfruchtbare Polarisierung der heutigen Technikdiskussion:

In unkritischer Beibehaltung oder revitalisierter Betonung des Wachs-
tumsziels ist in dieser Auseinandersetzung fiir die einen technischer Fort-
schritt immer noch der zentrale Schliissel zur Losung wirtschaftlicher und
damit nachfolgend auch sozialer und okologischer Probleme (Rothwell/
Zegveld 1985). Dementsprechend wird technische Innovation grundsétz-
lich bejaht und im Sinne von »kreativer Zerstérung« (Schumpeter) positiv
gesehen - getragen von dem Vertrauen, daB das Interesse des innovativen
Unternehmens und dessen Einbindung in den Markt letztlich ausreichen-
de regulierende Funktionen wahrnehmen. Fiir die anderen hingegen ver-
bindet sich gerade das Vorherrschen dieses Denkmodells mit der Entste-
hung der heutigen 6kologischen und sozialen Probleme. Unter Ausblen-
dung der wirtschaftlichen Entwicklung und Erfolge in den vergangenen
Jahrzehnten werden oft ausschlieBlich die Kosten der weitverbreiteten
Techniknutzung in den Vordergrund gestellt und eine starke politische
Kontrolle der Technikentwicklung gefordert. Von beiden Gruppen wird
damit weder der Versuch einer Abwigung von erwiinschten und uner-
wiinschten Technikfolgen vorgenommen, noch werden die spezifischen
Probleme verschiedener Formen politischer Steuerung im einzelnen dis-
kutiert.

Auf der Grundlage dieser beiden nur wenig tiberzeichneten Auffas-
sungen wurde und wird beispielsweise die Kontroverse um die Vereinbar-
keit von »Okologie« und »Okonomie« gefiihrt (Simonis 1980). Nur selten
wird der Versuch gemacht, Technik in diesem Konfliktfeld nicht einseitig
als Problemléser oder - ebenso einseitig - als Problemverursacher zu be-
trachten. Dies bestétigen auch Umfragen tiber Auffassungen der Bundes-
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biirger zu moglichen Losungswegen in der Umweltproblematik. Etwa die
Hilfte der Befragten legt den Akzent auf neue umweltfreundlichere und
schadensmindernde Technologien, die langfristig Belastungen unserer
Umwelt abbauen kénnten, wihrend ein ungefihr gleich groBer Anteil der
Befragten Verdnderungen in gesellschaftlichen Institutionen und Verfah-
ren sowie in den Lebensstilen als den langfristig einzig aussichtsreichen
Weg zur Umwelterhaltung und -verbesserung ansieht (Kessel/Tischler
1984). In dhnlicher Weise undifferenziert sind dementsprechend auch die
SchluBfolgerungen und Forderungen, die in bezug auf das politische Ver-
halten gegeniiber den Folgen technischer Innovationen artikuliert werden.
Immer noch sind zum einen die Rufe nach »mehr Markt«, zum anderen
die nach »mehr Staat« zu horen - wobei auffilligerweise die Zuordnung
zu traditionellen politischen Positionen immer schwieriger wird. Selten
hingegen wird einmal gefragt, fiir welche Aufgaben vielleicht Entbiirokrati-
sierung und Deregulierung sinnvoll sind und bei welchen Aufgaben der Staat
in der Vergangenheit eine viel zu wenig aktive Rolle eingenommen hat. Gene-
rell kennzeichnend fiir diese doppelte Polarisierung ist also, dal beider-
seits ein duBerst unvollstindiges und verzerrtes Bild der Einfliisse techni-
schen Wandels auf Wirtschaft, Umwelt und Gesellschaft gegeben wird.

Als Ausgangspunkt fiir ein notwendigerweise differenzierteres Ver-
standnis des technischen Wandels, seiner Auswirkungen und denkbarer
Handlungsoptionen bietet sich ein bekanntes Bild aus der Wirtschaft in
analoger Form an: Es kann von einem »magischen Dreieck« von wirt-
schaftlichen, gesellschaftlichen und 6kologischen Zielen in der Technikbe-
wertung gesprochen werden, mit dessen Hilfe sich die anstehenden Auf-
gaben und Konflikte charakterisieren und klassifizieren lassen.

Der Begriff »magisches Dreieck« hat seine Verankerung in der wirt-
schaftspolitischen Grundphilosophie des Stabilitidts- und Wachstumsgeset-
zes von 1967. Dort heiit es in Paragraph 1, dal es Aufgabe der staatlichen
Wirtschaftspolitik sei, unter Aufrechterhaltung eines stetigen und ange-
messenen Wirtschaftswachstums im Rahmen der marktwirtschaftlichen
Ordnung wirtschafts- und finanzpolitische Manahmen so zu treffen, dafl
die drei Ziele - Stabilitit des Preisniveaus, hoher Beschéftigungsgrad und
auBenwirtschaftliches Gleichgewicht - mdglichst gleichzeitig erreicht wer-
den. Das wichtigste Kennzeichen dieses »magischen« Zieldreiecks besteht
darin, daB die politische Orientierung auf eines der Ziele die Gefahr mit .
sich bringt, Auswirkungen negativer Art auf die Erreichung der anderen
Ziele nach sich zu ziehen. Im Hinblick auf das Oberziel, nimlich die Rea-
lisierung eines »gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts«, besteht also in
Anbetracht eines vielfdltigen wirtschafts- und finanzpolitischen Instru-
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mentariums die politische Aufgabe darin, eine Strategie so zu wihlen, da
jeweils gegenldufige Effekte in moglichst geringem Ausmaf} spiirbar wer-
den. A

Diese Charakteristika erméglichen es, die Problematik des gesell-
schaftlichen Umgangs mit der Technik zu beschreiben und zu analysieren.
In einem solchen »magischen Dreieck« der Technikbewertung stehen sich
wirtschaftliche, soziale und okologische Ziele gegeniiber. Im Unterschied
zum magischen Dreieck der Wirtschaftspolitik lassen sich jedoch die Gra-
de der Zielerreichung nicht immer an einfachen guantitativen Indikatoren
wie der Arbeitslosenquote oder der Inflationsrate allein festmachen; er-
forderlich ist dazu eine nihere qualitative Bestimmung der Ziele oder ge-
nauer: der Zielbiindel.

In dem Dreieckspol der wirtschafilichen Ziele findet sich die Gesamt-
heit der Indikatoren, mit deren Hilfe der »Zustand« einer Volkswirtschaft
gemessen wird, also z. B. die Wachstumsrate, Arbeitslosigkeits- und Infla-
tionsrate, ergénzt durch bestimmte zum Teil auch qualitative GréBen der
Wirtschaftsentwicklung wie Wettbewerbsintensitdt, Wettbewerbsgeist, In-
novationsbereitschaft oder Anpassungsflexibilitit. Es ist unzweifelhaft,
daB im internationalen Wettbewerb hier der technischen Innovation und
ihrer Verbreitung, die durch die letztgenannten Faktoren im besonderen
unterstiitzt werden, eine grofie Rolle zukommt.

Olkologische Ziele betreffen die Erhaltung und - heute in vielen Fillen
- die Wiederherstellung einer gesunden, ihren Systemgesetzen folgenden
und als wiinschenswert angesehenen natiirlichen Umwelt. Zum Teil 146t
sich die Zielerreichung hier mit Hilfe von MeBgroBen fir Umweltqualitét
angeben; bei wesentlichen Teilzielen handelt es sich jedoch um sehr viel
komplexere Zusammenhinge, sowohl hinsichtlich der Gefahrenpotentia-
le, die von Umweltbelastungen ausgehen, als auch hinsichtlich der Verén-
derung natiirlicher Okosysteme. Es ist dabei wichtig, zwischen der tatséch-
lichen Umweltsituation und ihrer Wahrnehmung in der Offentlichkeit all-
gemein, bei einzelnen und bei sozialen Gruppen zu unterscheiden. Man-
che Umweltgefahren, die bedrohlich sein kdnnen, werden nicht erkannt
und nicht problematisiert, wihrend gleichzeitig Gefdhrdungen und Hand-
lungsnotwendigkeiten gesehen werden, die von der Belastungssituation
her nicht als prioritér zu betrachten sind. Die Umweltrealitdt und deren
gesellschaftliche Problematisierung sind also nicht notwendigerweise iden-
tisch, sondern konnen in beide Richtungen auseinanderklaffen. Generell
gilt jedoch, dal wesentliche Beeintrichtigungen der Umwelt im Zusam-
menhang mit Techniknutzungen entstanden sind und sich héufig iiber lén-
gere Zeitrdume der Industrialisierung, Urbanisierung, Automobilisierung
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usw. kumuliert haben (Bick 1986). Auf der anderen Seite miissen die um-
weltpolitischen Erfolge der vergangenen Jahrzehnte iiberwiegend gerade
in Verbindung mit neuen Techniken oder der verdnderten Nutzung be-
kannter Techniken gesehen werden (Ullmann/Zimmermann 1981).
Neben 6konomischen und 6kologischen Auswirkungen haben Techni-
ken in ihrer Anwendung soziale Folgen. Diese sind jedoch sehr viel schwe-
rer in einem Biindel von Zielen benennbar. Technikbeeinflufte Verdnde-
rungen der Arbeitssituation beispielsweise bringen héufig gruppenspezi-
fisch wirksame Verschiebungen in den Qualifikationsanforderungen, dem
Status und/oder der Arbeitsnachfrage und damit den Beschéftigungsaus-
sichten mit sich. Fiir den Bereich der neuen Kommunikationstechnolo-
gien, um ein Beispiel zu nennen, wird zu Recht die Frage der Auswirkun-
gen auf soziale Kommunikationsnetze und Verhaltensformen diskutiert.
Nicht nur spezifische Informationstechnologien, sondern die Nutzung des
technischen Fortschritts allgemein schlieBlich wirft die Frage nach den
Veridnderungen von Macht- und EinfluBverhéltnissen, die im wesentlichen
auf Wissensvorspriingen basieren, auf. Es wird deutlich, da mit der Frage
der sozialen Folgen ein dermaBen komplexer Bereich der Auswirkungen
technischen Wandels angesprochen wird, daf} es schwierig ist, allgemeine
und langfristig akzeptierte einfache Zielkriterien, etwa mit Hilfe von So-
zialindikatoren, fiir diesen Pol des »magischen Dreiecks« der Technikbe-
wertung zu benennen. Tatséchlich handelt es sich bei dem Kriterium der
gesellschaftlichen Akzeptabilitét, wie es im letzten Jahrzehnt zunéchst vor
allem bei der Entscheidung iiber fortgeschrittene Kerntechnologien und
iber Energiepolitik im allgemeinen in die Diskussion gebracht worden ist,
auch lediglich hilfsweise um einen Sammelbegriff fiir vielfiltige soziale
Ziel- und Problemdimensionen (Dierkes/von Thienen 1982). Zu betonen
ist jedoch, dal} angesichts des wachsenden Konfliktpotentials der technik-
bedingten sozialen Verdnderungen gerade der Kldrung der Zielkriterien
in diesem Bereich und deren Anwendung bei Technikentscheidungen ho-
he Bedeutung zukommt. Bedenkenswert ist dabei, ob sich das Kriterium
der sozialen Akzeptabilitit - wie oft geschehen - an einem statischen
Wunschbild der Gesellschaft vom gruppenméfligen Umgang miteinander
oder des sozialen Verhaltens generell orientieren sollte, oder ob nicht ge-
rade hier ein prozessual-dynamisches Verstdndnis erforderlich ist. Auch
diese soziale Entscheidung sui generis iiber die Zielkriterien der Akzepta-
bilitdt muf sich in gewissem Sinne ihrer eigenen Norm stellen: dies zumin-
dest insoweit, als sie moglicherweise soziale Strukturen fiir die Zukunft
determiniert, die als »Erbe« dann nicht mehr ausschlagbar sind. Reversi-
bilitdt wird bei einem solchen Grundverstdndnis zu einem entscheidenden
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Element bei der kollektiven Festlegung des Inhaltes von gesellschaftlicher
Akzeptabilitét.

Von einem solchen »magischen Dreieck« der Technikbewertung zu
sprechen, erscheint insbesondere deswegen sinnvoll, weil die drei Ziele
oder Zielbiindel - der Situation in der Wirtschaftspolitik vergleichbar -
hinsichtlich ihrer Erreichbarkeit in einer komplexen Beziehung zueinan-
der stehen. Ein in der Vergangenheit haufig aufgetretener Fall ist sicher-
lich der, daf zunéchst aus einzelwirtschaftlichen Interessen vorangetriebe-
ne Techniken zu einem Anstieg des Wirtschaftswachstums und damit des
Gkonomischen Wohlstandsniveaus fiihrten, gleichzeitig aber beispielsweise
eine erhebliche Erhéhung von Schadstoffemissionen mit sich brachten
oder aufgrund von Rationalisierung und/oder Strukturverinderung eine
Gruppe von Beschiftigten mit Arbeitslosigkeit bedrohten, einer anderen
Gruppe von Beschiftigten jedoch Status- und Einkommenszuwéchse er-
moglichten. Ebenso lassen sich aber auch Fille finden, in denen wirt-
schaftlich attraktive Investitionen in Umwelttechnologien, die einen Bei-
trag zum Abbau 6kologischer Belastungen leisten, aufgrund ihrer Einfliis-
se auf bestimmte Wirtschaftssektoren oder Regionen soziale Spannungen
verschérfen.

Techniken, deren verbreitete Nutzung hinsichtlich eines Zielbereichs
problemmindernd wirkt, konnen also zur Verfehlung oder wenigstens Be-
eintrachtigung anderer Ziele fithren. Es kann und wird aber ebenso tech-
nische Entwicklungen geben, die fiir mehr als ein, moglicherweise auch
hinsichtlich aller Ziele positive Effekte haben. Die Abwédgung der Bedeu-
tung, die Teilzielen zukommt, auf die bestimmte Technologien einwirken,
und die Bestimmung entsprechender Kriterien kann dabei hdufig nicht in
eindeutiger und/oder konsensfiahiger Weise erfolgen, sondern wird erst in
der Auseinandersetzung zwischen verschiedenen Gruppen von an der
Techniknutzung Interessierten oder von ihr Betroffenen vorgenommen
werden koénnen. In diesem Prozef ist die Transparenz der Entscheidungs-
grundlagen zwischen den Beteiligten erste Voraussetzung fiir einen glei-
chermaflen wirtschaftlich, 6kologisch und sozial sensiblen Umgang mit
Technik. Bei Grundsatzfragen iiber Zielkriterien und bei grundlegend in-
novativen Technologien mit hohem und umfassendem Folgenpotential er-
fordert dies notwendigerweise einen breiten offentlichen Diskurs iiber
Technikbewertungen und Techniknutzung. Das Instrument der Technik-
folgenabschitzung - manchmal iiberschitzt, was die exakte Prognostizier-
barkeit von Technikfolgen betrifft - wird jedoch gleichzeitig nicht voll ge-
nutzt, wenn es lediglich als wissenschaftlich beratendes Anhéngsel eines
im iibrigen unverdnderten Entscheidungsprozesses verstanden wird. Bei
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der weiteren Diskussion iiber die Nutzung dieses Instruments sollte daher
verstirkt gefragt werden, ob und inwieweit eine Institution fir Technikfol-
genabschitzung nicht insbesondere eine initiierende und stiitzende Rolle
fiir einen so weit wie moglich wissenschaftlich fundierten breiten 6ffentli-
chen Diskurs iiber Technikbewertung iibernehmen kann.

An dieser Stelle kann die Analogie zum wirtschaftspolitischen Para-
digma des »magischen Dreiecks« noch einen Schritt weitergetrieben wer-
den. Das Stabilitits- und Wachstumsgesetz, in dem die dreifache Zielkon-
stellation der Wirtschaftspolitik festgeschrieben wurde, bedeutete einen
wichtigen Schritt zur Ubernahme wirtschaftspolitischer Verantwortung
seitens der staatlichen Politik. Ohne die Vorrangigkeit der Mirkte zu
leugnen, ja im Gegenteil unter ausdriicklicher Anerkennung ihrer zentra-
len Bedeutung, wurde dort die makropolitische Ergdnzungsfunktion der
Wirtschaftspolitik ndher bestimmt. Die Grenzen dieser Funktion, vor
allem einer staatlichen Steuerungspolitik iiber die Nachfrage, sind aller-
dings in den siebziger Jahren unter anderen Bedingungskonstellationen
(Angebotsschocks durch Olpreissteigerungen, Strukturwandlungen) iiber-
deutlich geworden. Dennoch lassen sich gerade auf dem Hintergrund die-
ser Erfahrungen die Erfordernisse einer umfassenden Technikbewertung
erkennen und niher bestimmen.

So wire es in Anbetracht der Komplexitit technikbezogener Problem-
stellung unangemessen und sogar kontraproduktiv, wenn das technologie-
bezogene Aufgabenfeld des Staates schlicht ausgeweitet und iiber die vor-
herrschende Orientierung auf Férderung von Wissenschaft und Forschung
und auf Rahmensetzung fiir ein effektives Funktionieren der Miérkte hin-
aus pauschal um eine Gesamtverantwortung fiir die sozialen und 6kolo-
gischen Wirkungen des technischen Fortschritts erweitert wiirde.

Das zentrale Argument, das fiir eine solche Forderung immer wieder
vorgebracht wird, besagt, daB einzig demokratisch legitimierte Gremien in
der Lage seien, geselischaftliche Anspriiche gegeniiber Einzelinteressen
zu formulieren und durchzusetzen. Nur staatliche Intervention, so wird
hier geschlossen, konne demnach als Regulativ gegeniiber vielféltigen In-
teressen an der Nutzung von Technik wirken. Ubersehen wird bei dieser
Argumentation zum einen die Frage der verfiigharen Informationen in be-
zug auf mogliche dkonomische, soziale und 6kologische Auswirkungen
ganz konkreter und spezifischer Technikentwicklungen und -anwendun-
gen sowie der entsprechenden Handlungsféhigkeit und, damit eng verbun-
den, zum anderen die Frage der gesellschaftlichen Verantwortung der Tech-
nikanbieter und -nutzer. Im einzelnen:
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» Selbst wenn die staatliche Steuerung bei der Nutzung neuer Technolo-

- gien und ihren Folgen zweifellos erheblich zugenommen hat, werden
weiterhin mehrheitlich die Entscheidungen iiber Technikentwicklungen
und ihre Nutzung in den Unternehmen und durch die privaten Konsu-
menten getroffen. Unter gegenwirtigen Bedingungen wiirden politische
Interventionen, die ja erst einsetzen, wenn problematische Folgen be-
stimmter Techniken erkannt und vor allem anerkannt sind, in aller Re-
gel weit nach der Entwicklung der Technologie und in den meisten Fil-
len sogar weit nach der ersten Einfilhrungsphase greifen. Bei unvoll-
stindiger Information iiber den Hintergrund der Entwicklungs- und
Nutzungsentscheidungen wiirden sie damit automatisch in Widerspruch
zu den dann bereits etablierten Interessen an den Techniken geraten.
Im Zusammenwirken von zuriickhaltender Kooperationsbereitschaft
der Unternehmen und Techniknutzer und defizitdrer Informationsbasis
der staatlichen Politik wiren in dieser - fiir das politische Handeln in
der Vergangenheit leider eher typischen - Situation suboptimale Losun-
gen das wahrscheinlichste Ergebnis - ganz abgesehen von der damit ein-
hergehenden Erhohung des gesellschaftlichen Konfliktniveaus.

» Gerade in Anbetracht der Tatsache, dal Entscheidungen {iber Technik-
entwicklung und Techniknutzung in der iiberwiegenden Zahl der Fille
von nicht-staatlichen Handlungstragern getroffen werden, erscheint es
auch gar nicht einsichtig, warum diesen durch eine umfassende staatli-
che Politik die gesellschaftliche Verantwortung fiir ihre Entscheidungen
abgenommen werden sollte. Nicht nur die Fahigkeit, auch die Verant-
wortung von privaten Nutzern, Unternehmen, Gewerkschaften und so-
zialen Gruppen zum Engagement in der Entscheidungsfindung iiber
Umfang, Art und Weise des technischen Wandels wird vielfach unter-
schétzt, wenn gefordert wird, negative Technikfolgen allein durch staat-
liche Regulierung vermeiden oder abmildern zu wollen.

Weder die Bewertung von Technologiefolgen noch die handlungsleiten-

den Schliisse, die daraus zu ziehen sind, k6nnen somit in den meisten Fil-

len allein oder auch nur iiberwiegend von seiten der staatlichen Politik auf
zentraler Ebene vorgenommen werden. Das Wissen, die Kompetenzen
und die Interessen der unterschiedlichsten gesellschaftlichen Akteure sind
daher in die Technikentscheidungen in einer solchen Weise einzubezie-
hen, daf} eine Abwigung der Ziele des »magischen Dreiecks« der Tech- -
nikbewertung im Hinblick auf eine sozial und dkologisch sensible Wachs-
tumsstrategie moglich wird.

Zur Diskussion steht somit die Aufgaben- und Verantwortungsverteilung
zwischen den einzelnen Institutionen, die im folgenden n#her erdrtert
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werden sollen. Dafiir ist es zunéchst erforderlich, die Aufgabenfelder beim
gesellschaftlichen Umgang mit Technik genauer zu bestimmen.

Technikbezogene gesellschaftliche Aufgabenfelder

Eine wesentliche Unterscheidung fiir die Handlungsmoglichkeiten und
Handlungsbereitschaft der Akteure ist hinsichtlich des Zeitraums der
Techniknutzung zu treffen. Generell - ohne da im einzelnen ganz ein-
deutige Abgrenzungen moglich oder notig wiren - ergeben sich unter-
schiedliche Schluffolgerungen fiir den Umgang mit Technikentscheidun-
gen, wenn die wirtschaftlichen, sozialen und dkologischen Auswirkungen
tiberwiegend in der Vergangenheit (1) liegen, wenn diese Folgen in der né-
heren Gegenwart (2) auftreten oder wenn die Folgenpotentiale vornehm-
lich' fiir die Zukunft (3) erwartet werden. Kehren wir einen Moment zu
den oben dargestellten gegensitzlichen Auffassungen iiber Technik zu-
riick, so kann als ein typisches Muster erwartet werden, da Techniken vor
und zu dem Zeitpunkt ihrer Nutzung eher als problem- und konfliktls-
send angesehen werden. Schadensfolgen sind entweder nicht umfassend
untersucht worden, noch nicht erkannt oder treten im BewuBtsein der Be-
teiligten gegeniiber dem erwarteten oder erhaltenen Nutzen stark zuriick.
Im Verlauf der Nutzung und zum Teil erst im nachhinein werden uner-
wiinschte Auswirkungen jedoch deutlicher spiirbar und/oder klarer er-
kannt und entsprechende Konsequenzen gefordert. Der Januskopf des
technischen Fortschritts - die Tatsache, daB} sich Chancen wie Risiken glei-
chermafen ergeben kénnen - hat also eine gewichtige zeitliche Komponen-
te.

1. Der Fall, daf durch frithere Nutzung von Technologien dauerhafte und
erst heute erkannte Schidigungen und Belastungen aufgetreten sind, 148t
sich summarisch - unter Absehung von allen unterschiedlichen Problem-
strukturen - als Altlastenproblematik kennzeichnen. Am Beispiel der Ver-
breitung chemietechnischer Verfahren und ihrer Umwelteinwirkungen
148t sich diese Problematik ndher erldutern.

Uber Jahrzehnte war die Chemie - und ist es weiterhin - eine der dy-
namischsten Wachtumsbranchen. Gerade aufgrund ihrer fithrenden Stel-
lung im internationalen Wettbewerb hatten die deutschen Chemieunter-
nehmen einen erheblichen Anteil am nationalen Wirtschaftswachstum.
Die rasche Aufeinanderfolge von Verfahrens- und Produktinnovationen
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lieB kein Ende dieser Wachstumsdynamik erwarten. Uber lange Zeitriu-
me war diese Entwicklung im unzweifelhaften Interesse aller Beteiligten -
dem der chemischen Industrie durch die Vielzahl rentabler Produktions-
moglichkeiten, dem der Beschéftigten aufgrund sicherer und vergleichs-
weise hochbezahlter Arbeitsplétze, dem des Staates wegen der Steuerein-
nahmen und der Bedeutung fiir den AuBenhandel und auch dem der
Konsumenten wegen der Verbilligung zahlreicher Produkte oder des An-
gebots vollig neuer und als niitzlich angesehener Giiter.

Erst in den letzten Jahrzehnten - ausgelost vor allem durch die Ent-
deckung der Schadensfolgen des DDT-Einsatzes - dnderte sich diese
Sichtweise. Chemieindustrielle Prozesse, deren Produkte und Nebenpro-
dukte wurden zunehmend auch als Problem gesehen. Viele Belastungen
hatten sich jedoch zu diesem Zeitpunkt bereits kumuliert, und Wissenszu-
wichse, die durch vermehrte Forschungsbemiithungen erlangt wurden,
fithrten zur Wahrnehmung immer weiterer, zuvor ungekannter Belastun-
gen. Altdeponien mit hohen Anteilen toxischer Stoffe sind nur ein heraus-
ragendes Beispiel einer Problemkonstellation, fiir die Ldsungen noch
nicht einmal im Ansatz gefunden sind.

Neben dem - wiederum - technischen Problem geeigneter Beseiti-
gungsverfahren stellt sich bei solchen Altlasten, also bei Schidigungen
durch Nutzungen von Technologien in der Vergangenheit, vor allem die
Frage der Zustidndigkeit und der Finanzierbarkeit. In zahlreichen Féllen
ist eine eindeutige Bestimmung des Verursachers nicht mehr moglich.
Selbst wo dies noch geschehen kann, ist hdufig eine eindeutige Verpflich-
tung des Verursachers zur Schadensbeseitigung nicht durchsetzbar, sei es,
weil die rechtlichen Voraussetzungen hierzu in der Vergangenheit nicht
vorlagen, sei es, weil der Verursacher nicht mehr existiert. Es ist offenkun-
dig, daB in solchen Fillen ein erheblicher staatlicher Handlungsbedarf be-
steht, der zumindest die Initiierung und Organisierung der Schadensbesei-
tigung und gegebenenfalls auch die (Mit-)Finanzierung nach dem Ge-
meinlastprinzip umfassen mul. Erfahrungen aus anderen Lindern, wie
beispielsweise den USA, zeigen, daB eine erhebliche Verpflichtung der
verursachenden Industrien als Gruppen - nicht als einzelne verantwortli-
che Unternehmen - méglich ist, wenn die Bildung von Sonderfonds in Er-
wigung gezogen wird (Miiller 1985). Dariiber hinaus sollte jedoch - viel-
leicht viel praktikabler und vorteilhafter - der Gedanke einer Altlastenan-
leihe stirker in Betracht gezogen werden, denn: Auch wenn die verursa-
chenden Generationen nicht mehr oder nur eingeschrénkt haftbar zu ma-
chen sind, besteht keine Notwendigkeit, der jetzigen Generation allein al-
le Kosten anzulasten, zumal der Nutzen zu wesentlichen Teilen erst in der
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Zukunft eintritt. Da gleichzeitig dringender Handlungsbedarf besteht, mit
der Schadensbeseitigung also nicht gewartet werden kann, diirfte sich die-
ser Weg, der gegenwirtiges Handeln auch mit zukiinftigen Kosten und
Nutzen verbindet, geradezu anbieten. Wenn eine heute freiwillig zu
marktgingigen Konditionen gezeichnete Anleihe von zukiinftigen Gene-
rationen zuriickgezahlt wird, konnte unter bestimmten Voraussetzungen
ein intergenerativer Lastenausgleich erreicht werden, der die Nutzungs-
verteilung zwischen diesen Generationen miteinbezieht (von Stein 1878).

Ein weiterer wirtschaftspolitischer Aspekt ist hier von Bedeutung. Bei
Konzentration erheblicher technischer und wirtschaftlicher Ressourcen
auf die Altlastenproblematik - was heute geboten erscheint - konnten we-
sentliche MaBnahmen der Schadensbeseitigung in dem mittelfristigen
Zeitraum realisiert werden, in dem von einer weitgehenden Konstanz der
gegenwirtigen Arbeitsmarktlage auszugehen ist. Die Altlastenbeseitigung
sollte daher auch als ein Aufgabenfeld gesehen werden, in dem forciert
umgesetzte Entsorgungsstrategien vielfaltige Beschéftigungs-, Qualifika-
tions- und Innovationschancen und - damit verbunden - Wachstumsmog-
lichkeiten eréffnen kénnen (Dierkes/Wagner 1985). Eine ziigige Heran-
gehensweise an die Probleme - statt Verantwortlichkeiten hin- und herzu-
schieben - wire nicht nur problemadéquat, sondern kénnte auch regionale
oder nationale Wettbewerbsvorteile schaffen. Selbst in diesem Problem-
bereich miissen 6kologisch motivierte Handlungsansétze den wirtschaftli-
chen Zielen des magischen Dreiecks also keineswegs entgegenlaufen.

Die Altlastenproblematik konnte damit zu einem Musterfall der Zu-
sammenarbeit von Wissenschaft, Wirtschaft, Landes- und Kommunalpoli-
tik werden. Wissenschaftler und Wirtschaftsunternehmen hitten Verfah-
ren zur Altlastenbeseitigung und -kontrolle im Zusammenwirken mit den
betroffenen Kommunen zu entwickeln, wiihrend zentraleren Stellen die
Aufgabe zukdme, durch selektive Férderung von Demonstrations- und
Modelivorhaben deren Durchfiithrung in der Startphase zu ermdéglichen.

2. Unter dem Stichwort der Handlungsproblematik soll hier die Frage des
Umgangs mit Techniken, deren Folgen gegenwirtig und in der nahen Zu-
kunft auftreten, zusammengefaBt werden. Der wichtige Unterschied zur
Altlastenproblematik besteht darin, daB einzelne und kollektive Hand-
lungstréger, beispielsweise Unternehmen oder Gruppen von Konsumen-
ten, benennbar sind, die aus der laufenden Anwendung der Technik ge-
genwdrtigen Nutzen ziehen. Diese Problematik kann vielleicht am besten
am Beispiel der Einfithrung neuer Technologien auf der Grundlage der
Mikroelektronik erliutert werden.
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Die 6konomische Triebkraft hinter zumindest einigen Anwendungs-
formen der Mikroelektronik ist im Zuge der rapide béschleunigten Ein-
filhrung dieser Technologien, etwa im Produktionsbereich oder in der Bii-
rotechnik, deutlich geworden. Die dkologischen Auswirkungen diirften
demgegeniiber von nachgeordneter Bedeutung sein. Durch effizientere
Ressourcennutzung oder durch Verringerung von Schadstoffemissionen
beim Einsatz elektronischer MeB-, Steuer- und Regelungssysteme koénnen
sicherlich beachtliche positive dkologische Effekte erzielt werden; in der
Produktion von elektronischen Bauteilen hingegen sind - wenngleich in
begrenztem Umfang - Umwelt- und Gesundheitsbelastungen bekannt ge-
worden. Gleichzeitig ist es jedoch unbezweifelbar, daB3 die »mikroelektro-
nische Revolution« erhebliche soziale Folgewirkungen hat und noch ha-
ben wird. Wenngleich die Richtung der Veridnderungen noch nicht ein-
deutig absehbar und auch nach Branchen sehr verschieden ist, ergeben
sich in jedem Fall sichtbare Verschiebungen in den Qualifikationsstruktu-
ren der Beschiiftigten, die die Arbeitsplatzsicherheit und die weiteren Ar-
beitsmarktaussichten groBerer Gruppen von Arbeitnehmern beeinflussen.
Wissensbedingte Verdnderungen von Macht- und EinfluBstrukturen in
Unternehmen, Politik und Offentlichkeit stellen einen zweiten groBen
Problembereich dar, der mit der Anwendung der Mikroelektronik verbun-
den ist. Die Diskussionen um betriebliche Personalinformationssysteme,
aber auch die Volkszihlung oder den maschinenlesbaren Personalausweis
in Verbindung mit Datenbanken im staatlichen Bereich konnen hier als
Beispiele dienen.

Wenngleich die Problemlage im einzelnen fiir andere gegenwértig ge-
nutzte oder eingefilhrte Technologien von der eben skizzierten grundver-
schieden zu sein scheint, so 146t sich doch eine offenbar typische Abwi-
gungssituation ausmachen. Neue Technologien generell - die Mikroelek-
tronik ist dafiir nur ein besonders prignantes Beispiel - betreten entweder
unregulierte Felder gesellschaftlichen Handelns, oder sie verlangen die
Modifizierung bestehender Regeln (Burns u. a. 1986). Will man ihre Ein-
fiithrung beschleunigen, weil man positive Wirkungen ihrer Anwendung
erwartet, so ist es sinnvoll, starre Regelungsformen zu beseitigen oder so
zu verdndern, daf sie auch fiir die neue Technik anwendbar sind. Das ge-
genwirtig beliebte Schlagwort von der notwendigen »Flexibilisierung« -
driickt genau diesen Sachverhalt aus. Der grofite und schnellste Nutzen
kann von neuen Techniken dann erwartet werden, wenn zur Realisierung
von Flexibilitdt in den Anwendungsbereichen regulative Hindernisse aus
dem Weg gerdumt werden.
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Auf der anderen Seite haben zahlreiche bestehende Regelungen und
Reglementierungen Schutzfunktionen - oder haben diese zumindest bei
ihrer Einfithrung gehabt. Dieser Schutz betraf hiufig gerade soziale und
6kologische Interessen, die nicht ohne weiteres der wirtschaftlichen Dyna-
mik ausgesetzt werden konnten und sollten. Jede allgemeine Forderung
nach Flexibilitét riskiert damit - oft ungewollt - die Beseitigung auch sinn-
volier Schutzvorschriften.

Allerdings erfiillt nicht jede Reglementierung eine solche Schutzfunk-
tion, und nicht jede, die einmal sinnvoll war, ist es auch heute noch. So
14Bt sich beispielsweise fiir die Luftreinhaltepolitik in der Bundesrepublik
zeigen, daB eine im internationalen Vergleich iiberaus hohe Regelungs-
dichte, was Emissions- und Immissionsnormen und deren technische De-
tails betrifft, nicht zu gr6Beren Erfolgen in der Luftreinhaltung gefiihrt
hat. Ganz offenbar gelingt es anderen Lindern - in diesem Beispiel in un-
terschiedlicher Weise den USA und Japan, aber auch anderen westeuro-
pdischen Lindern -, mit geringerem Regelungsaufwand einen geringeren
Grad von Luftverschmutzung zu erreichen (Weidner/Knoepfel 1983). Ge-
nauer zu priifen wére in diesem Zusammenhang beispielsweise, inwieweit
nicht die Umweltpolitik in der Bundesrepublik alle Anreize dafiir schafft,
daB sich die technischen Sachverstindigen in den Unternehmen oft zu
einem »Schweigekartell« zusammenschlieBen und umweltfreundliche
technische Moglichkeiten nicht in dem ihnen moglichen MaBle erwégen
oder gar entwickeln, weil eine im schlechten Sinne konservative Politik
von ihnen zwar die Einhaltung von Normen fordert, aber fiir die Unter-
bietung von Normen keine Primien, sondern eher noch negative Sanktio-
nen bereithélt.

Wie die Erfahrungen der Umweltpolitik zeigen, kann von anderen
Léindern, was den richtigen Umgang mit Reglementierung und Flexibilitét
betrifft, zweierlei gelernt werden: Auf der einen Seite sind mit klaren und
unzweideutigen Zielsetzungen nach Inhalt und Zeitperspektive den Tech-
niknutzern Verantwortlichkeiten zu benennen und aufzuerlegen. Eine
grofere Beriicksichtigung der gesellschaftlichen Verantwortung der Un-
ternchmen, aber auch ein verschiirftes Umweltstrafrecht und eine in Teil-
bereichen erweiterte Produzentenhaftung kénnen die Voraussetzungen
dafiir schaffen, daB diese Verantwortung in mehr Unternehmen erkannt
und - wenn erforderlich - von der Kostenseite erzwungen wird. Hierzu
sind dann auch aktive innovative Problemlésungen zu férdern; 6konomi-
sche Anreize wie Abgabensysteme oder Zertifikatsverfahren wiren dafiir
Beispiele (Wicke 1982). Generell ist bei solchen MaBnahmen jedoch dar-
auf zu achten, da3 Schritte zur tatséchlichen Losung eines Problems erfol-
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gen und nicht durch die Reaktion der angesprochenen wirtschaftlichen
oder sozialen Akteure nur eine Verschiebung in andere Bereiche vorge-
nommen wird. Ahnlich wie bei der »Politik der hohen Schornsteine« die
Luftverschmutzung lediglich zundchst von der lokalen auf eine iiberregio-
nale Ebene verlagert wurde, um sich nachfolgend in einer allgemein ange-
stiegenen Belastung bemerkbar zu machen, ist es auch nicht ausgeschlos-
sen, dafl Anreizsysteme technische Ldsungen befordern und beschleuni-
gen kénnen, deren Anwendung mit neuen sozialen oder auch anderen
okologischen Folgewirkungen verbunden ist. Komplementdr zu beiden
vorgeschlagenen Handlungsformen - klarere Verantwortlichkeit der Tech-
nikanbieter und -nutzer, verbunden mit innovationsférdernden Anreizsy-
stemen - kann daher eine Erh6hung der Transparenz bei Technikentschei-
dungen - sei es als Vorschrift oder als Selbstverpflichtung - zu einer friih-
zeitig einsetzenden und umfassenden Technikbewertung beitragen.

3. Das Problem der Technologien, die erst in mittelfristiger Perspektive
nutzungsreif und deren Auswirkungen mdglicherweise erst in weiterer Zu-
kunft relevant werden, soll hier unter dem Stichwort Wissensproblematik
behandelt werden. In vielen Fillen stehen den Erwartungen der Wissen-
schaftler, Ingenieure und Unternehmer, die an der Entwicklung und Ein-
fithrung neuer Technologien beteiligt sind und versténdlicherweise deren
Niitzlichkeit herauszustellen bestrebt sind, keine gleichwertigen Kenntnis-
se und Informationen bei nicht an diese Interessen gebundenen oder eher
skeptischen Gruppen und Institutionen gegeniiber (Keck 1984). Als ge-
genwirtig wichtiges Beispiel sei hier die Biotechnologie angefiihrt. Weder
die beteiligten Wissenschaftler, die ein selbstverstindliches Interesse an
der unbeeintrichtigten Fortfilhrung jhrer Forschungen haben, noch die
Unternehmen, die herausragende Marktchancen bei biotechnologischen
Produkten erwarten und in der Konkurrenz nicht zuriickbleiben diirfen,
noch staatliche Forderungsinstanzen, die eine Stidrkung der nationalen
Wirtschaft im internationalen Wettbewerb anstreben, kénnen von vorn-
herein allein die Instanzen bilden, bei denen eine Technikbewertung ge-
m#B den Vorgaben des magischen Dreiecks ausschlieSlich angesiedelt
werden sollte.

Andere potentiell Betroffene verfiigen jedoch in dieser Situation
kaum iiber die notwendige Expertise. Gerade eine solche sozusagen »na-
tiirliche Verzerrung« der Wissensbasis in der Phase der Technikeinfiih-
rung diirfte in der Vergangenheit wesentlich zur Kumulation sozialer und
okologischer Kosten beigetragen haben. Nicht zuletzt deshalb wird gerade
in einer Informationsgesellschaft Informationsmangel in als wichtig emp-
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fundenen Bereichen per se als Bedrohung empfunden und zum Anla8
entsprechend kritischer Reaktionen. Um Uberreaktionen zu vermeiden
und sinnvolle Techniken tatsdchlich frithzeitig entwickeln und nutzen zu
konnen, liegt somit ein Abbau einer solchen »natiirlichen« Verzerrung der
Wissensbasis im allseitigen Interesse.

Schritte in die Richtung der Bewiltigung der Wissensproblematik,
aber auch in bezug auf den »Informationsausgleich« kénnen nur iiber die
erweiterte Anwendung und Prézisierung der bekannten Instrumente der
Technikfolgenabschitzung und - begrenzter: bezogen auf die ékologischen
Ziele - der Umweltvertrdglichkeitspriifung erfolgen. Dabei kommt einer
Selbstverpflichtung der Wirtschaft ebenso grole Bedeutung zu wie einem
verstdrkten Engagement der staatlichen Politik. Als zentraler Ort
technischer Innovation sollten sich die Unternehmen zur Durchfiihrung
von Technikfolgenabschdtzungen mit hoher Tramsparenz verpflichten.
Aufgabe des Staates und hier vordringlich insbesondere der Parlamente
sollte es sein, bei allen Technologien, bei denen eine zukiinftige Anwen-
dung mit hohem Folgenpotential wahrscheinlich ist, die Initiierung und
Foérderung einer breit angelegten Folgenabschitzung, gegebenenfalls ent-
sprechender Experimente sowie eines breiten gesellschaftlichen Diskurs
iiber deren Gefahren und Moglichkeiten - unter Einbeziehung aller gesell-
schaftlicher Gruppen - zu iibernehmen.

Aufgabenverteilung und Enfscheidungsfindung

Zustandigkeiten der Technikbewertung und Technikentscheidungen las-
sen sich sinnvollerweise jedoch nicht generell angeben, es muf} vielmehr
nach dem Ausmaf} der Technikfolgen und nach deren Reichweite unter-
schieden werden. Bei der groBen Mehrzahl von Technikentscheidungen
handelt es sich um Inkrementalinnovationen, bei denen an schon genutzten
Techniken schrittweise kleine Verdnderungen vorgenommen werden. We-
nig spricht dagegen, in diesen Fillen den unmittelbar Interessierten - das
sind in der Regel die innovativen Unternehmen und die Nachfrager des
verdnderten Produktes - die Entscheidung - herbeigefiihrt iiber die Insti-
tution des Marktes - zu iiberlassen. Unumgénglich ist es allerdings auch in
diesen Fillen, Transparenz {iber den Charakter der Technik und deren
Folgenstrukturen zu schaffen, um so weit wie moglich das Eintreten uner-
warteter Folgen dadurch zu verhindern, da8 auch potentiell Betroffene,
die nicht am Marktproze teilnehmen und deren Belange nicht durch re-



254 Gesellschaftliches Risikomanagement

gulative Entscheidungen der Vergangenheit ausreichend abgedeckt sind,
die Moglichkeit haben, ihr Interesse zu artikulieren. Organisationsfihig-
keit dieser Gruppen vorausgesetzt (oder aber advokatorische Vertretung
in geeigneter Form), weisen hier alle wesentlichen Kriterien, wie Reich-
weite und AusmaB der Technikfolgen, auf die dezentrale Konfliktlosung bei
allgemein gleicher Wissensbasis durch hohe Transparenz als adidquates
Verfahrensmodell hin. .

Besteht fiir den Fall der Inkrementalinnovation insofern wenig Ande-
rungsbedarf, so stellt sich das Problem wesentlich komplexer bei Innova-
tionen mit gro8eren Folgen und Reichweiten oder gar sogenannten Basis-
innovationen wie beispielsweise der Mikroelektronik. In diesen Fillen
liegt eine gréfere, wenn nicht gar allgemeine Betroffenheit vor, die eine
im weiteren Sinne politische und damit zum Teil wenigstens breitere Dis-
kussion und Entscheidungsfindung erforderlich macht. Dabei sollte jedoch
weiterhin das Prinzip gelten, dafl soweit wie moglich Anreize zum Interes-
senausgleich zwischen den interessierten und betroffenen gesellschaftli-
chen Gruppen unter der Anerkennung bestimmter Rahmenbedingungen
und Verfahrensweisen der Entscheidungsfindung geschaffen werden soll-
ten, um die Fille direkt staatlicher Entscheidungen und Interventionen
begrenzt zu halten.

Unter diesen Pramissen lassen sich Aufgaben und Moglichkeiten der
unterschiedlichen Akteure in der Technikbewertung allgemein wie folgt
skizzieren:

Die Rolle und die Handlungsmdglichkeiten von Individuen und priva-
ten Haushalten als Techniknutzern werden weitgehend noch unterschitzt.
Und dies, obwohl seit langem bekannt ist und immer wieder in Untersu-
chungen bestétigt wird, daB in weiten Kreisen der Bevilkerung eine hohe
Bereitschaft besteht, aktiv und bewuBt insbesondere zum Umweltschutz,
aber auch allgemein zu einer 6kologisch und sozial vertréglichen Technik-
nutzung beizutragen. Diese Bereitschaft erstreckt sich auch auf die Uber-
nahme von erstaunlich weitgehenden, verstdndlicherweise aber begrenz-
ten Kosten entweder in materieller Form oder in Form verénderten Ver-
haltens (Kessel/Zimmermann 1985). Gleichzeitig zeigt es sich aber auch,
daB diese Bereitschaft iiberfordert wiirde, wenn sie sich in einem wenig
unterstiitzenden oder sogar abweisenden Umfeld beweisen miifite. Pro-
blemadéquates umwelt- und technikbezogenes Verhalten ist trotz hohem
BewuBtsein fiir die Probleme in den Industriegesellschaften soziokulturell
noch nicht hinreichend verankert; bei sich laufend stark dndernder sozio-
technischer Umwelt ist dies auch nur schwer zu erreichen. Um so notwen-
diger ist es daher, durch Bereitstellung unterstiitzender Technik und posi-
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tiver Anreize Bedingungen zu schaffen, die bewuBiteres Umwelt- und
Technikverhalten - etwa durch Energiesparen, Miillseparierung und Re-
cycling - erleichtern, und Ergebnisse der Verhaltensdnderungen etwa
durch eine regelmiBige Umweltberichterstattung auf kommunaler und re-
gionaler Ebene sichtbar zu machen. Gleichzeitig sind gegenlaufige Anrei-
ze abzubauen, wie sie beispielsweise degressive Energietarife darstellen,
und noch bestehende institutionelle Hemmnisse - etwa gegeniiber sepa-
rierter Miillbeseitigung - zu reduzieren. Bei der Bewiltigung dieser Aufga-
ben kommt offensichtlich wiederum kommunalen Koérperschaften und
Unternehmen eine wichtige Rolle zu, deren Wahrnehmung durch die
Schaffung entsprechender staatlicher Rahmenbedingungen und die For-
derung von Demonstrationsprojekten ermdglicht und erleichtert werden
muB. Dariiber hinaus sollte im Bildungs- und Ausbildungsbereich durch
verstirkte Umwelt- und Technikerziehung in Schulen, die auch bei loka-
len Problemen ansetzen sollte, die Problematik des angemessenen Um-
gangs mit Technik stirker aufgegriffen werden. Ein gleiches gilt fiir Lehre
und Forschung im Bereich der Universitdten und Hochschulen.

Die zentrale Aufgabe der Unternehmen im Umgang mit Technik ist die
Anerkennung ihrer umfassenden, iiber eng definierte 6konomische Ziele
hinausgehenden gesellschaftlichen Verantwortung aufgrund der Tatsache,
daB von ihnen die weit iiberwiegende Zahl technischer Innovationen aus-
geht. Diese Anerkennung miiBte sich zum einen in der Selbstverpflichtung
zur Durchfithrung von Technikfolgenabschétzungen und Umweltvertrég-
lichkeitspriifungen ausdriicken, die ein breiteres Spektrum positiver und
negativer Wirkungen im Sinne des »magischen Dreiecks« der Technikbe-
wertung umfassen, als es die heute vor allem in Reaktion auf staatliche
Regulierung durchgefiihrten Teilabschdtzungen tun. Zum anderen erfor-
dert sie eine hohe Bereitschaft zur Transparenz in technikbezogenen Fra-
gen, z. B. durch regelmiBige Berichterstattung iber soziale und 6kologi-
sche Auswirkungen der in Unternehmen verwendeten oder produzierten
Techniken im Rahmen einer um die gesellschaftsbezogene Rechnungsle-
gung erweiterten Publizitéit der Unternehmen (Dierkes/Preston 1977).
Beides muf verbunden sein mit der Bereitschaft, bei Technologien, deren
Folgewirkungen iiber eine kleine, abgrenzbare Gruppe von Nutzern hin-
ausreichen, die Ergebnisse der eigenen Forschungs- und Entwicklungsar-
beit pro-aktiv dem offentlichen Diskurs iiber Nutzen und Risiko der An-
wendung dieser Techniken zu stellen, nicht zuletzt natiirlich auch, um Pla-
nungssicherheit zu erlangen.

Politischen Institutionen schlieBlich kommt eine direkt aktive Aufgabe
- zu. Uber die Setzung entsprechender Rahmenbedingungen und Anreize
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hinaus hat sich ihr Handeln vor allem vergangenheitsbezogen auf die Berei-
che der Altlastenproblematik zu richten, in denen Verursacher nicht mehr
verpflichtbar sind, und zukunfisbezogen auf die Wissensproblematik, um zu
einer umfassenden, weniger von den an der Technikentwicklung Beteilig-
ten allein beeinfluBten Technikbewertung zu gelangen. Es ist im beson-
deren Aufgabe des Parlaments als einer pluralen, aus Vertretern unter-
schiedlicher gesellschaftlicher Gruppen zusammengesetzten Institution,
tiber alle die Entwicklung unserer Gesellschaft stark prigenden techni-
schen Innovationen einen breiten Diskurs zu initiieren.

In allen anderen Fragen der Technikbewertung sollte die Rolle staatli-
cher Institutionen als subsididr verstanden werden. Bei der Gestaltung der
rechtlichen und politischen Rahmensetzung ist darauf hinzuwirken, da8,
wo immer moglich, Anreize zu einem nicht nur wirtschaftlich, sondern
auch okologisch und sozial verantwortlichen Innovationsverhalten gege-
ben werden. Dies kann auch insbesondere dadurch erfolgen, daB die Ver-
antwortung von Technikproduzenten und -nutzern fiir die Folgen der An-
wendung rechtlich klar festgelegt wird.

Schlufibemerkung

Zieht man ein Resiimee aus diesen Erkenntnissen, so wird deutlich, daBl
es notwendig ist, in der Frage des gesellschaftlichen Umgangs mit der
Technik die Rolle der staatlichen Politik in einer doppelten Weise zu defi-
nieren: Zum einen ist duBerste Zuriickhaltung geboten, was Interventio-
nen hinsichtlich der Richtung und der Details der Anwendung techni-
schen Fortschritts betrifft; zum anderen sind die staatlichen Aufgaben
zentral in dem Sinne, da der Rahmen, in dem den Maigaben des »magi-
schen Dreiecks« der Technikbewertung nachzukommen ist, politisch ge-
setzt werden muB} und zudem staatliche Initiativen dort ergriffen werden
miissen, wo andere Handlungstréger aus Eigenmotivation nicht titig wer-
den.

Innovationen und insbesondere technische Innovationen sind primér
eine mikrodkonomische Aufgabe, auch wenn diese sich letztendlich in ge-
samtwirtschaftliche GréBen wie die volkswirtschaftliche Fortschrittsrate
umsetzt. Staatliche Eingriffe, vor allem Detaileingriffe, in solche Prozesse
fithren haufig zu Ineffektivitdt. Auch im Hinblick auf den verniinftigen
Umgang einer Gesellschaft mit Technik, so brennend diese Problematik
ist, sollte eine Leitlinie, die einer der groBten Wirtschaftswissenschaftler
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aus der Freiburger Schule, Walter Eucken, als »Denken in Ordnungen«
bezeichnet hat, nie aus den Augen verloren werden: Die Vorziige dezen-
traler Regelungen sollten auch im Handlungsfeld von Technik und Gesell-
schaft soweit wie irgend mdoglich genutzt werden. Es hiefle, die Moglich-
keiten der Interessenabwégung zwischen interessierten Gruppen auf die-
ser Ebene bei weitem zu unterschétzen, wiirde der Staat allen Handlungs-
notwendigkeiten durch detaillierte Interventionen gerecht werden wollen.

Dies bedeutet nun aber nicht, daB der staatlichen Politik keine wichti-
ge Rolle in der Bearbeitung von Technikproblemen zukommt. Das Kon-
zept des »magischen Dreiecks« der Technikbewertung hilft, in umfassen-
der Weise Kriterien fiir die Entscheidungen bei Techniknutzung zu be-
nennen, und kann so dazu beitragen, daB nicht - wie héiufig in der Vergan-
genheit - einzelwirtschaftlich motivierte Techniknutzung unter Nichtbe-
riicksichtigung externer Effekte zu - gerade in der Kumulation iber die
Zeit schwerwiegenden - sozialen und 6kologischen Belastungen fiihrt. Es
dient als Leitlinie sowohl fiir die dezentrale Auseinandersetzung zwischen
sozialen Gruppen iiber Bedingungen der Anwendung von Techniken als
auch gleichzeitig fiir die politische Rahmensetzung und Handlungsweise
staatlicher Institutionen dort, wo eine angemessene Interessenabwégung
zwischen den Beteiligten nicht erwartet werden kann.

Dies ist generell der Fall bei umfassenden technischen Innovationen,
die die ganze Gesellschaft betreffen und bei denen daher niemand von
der Entscheidungsfindung vollig ausgeschlossen werden darf. Dariiber
hinaus ist eine erhebliche staatliche Aktivitit in der Altlastenproblematik
erforderlich, da ohne politische Intervention bei diesem unaufschiebbaren
Problem keine sichtbare Verbesserung erwartbar ist. Nachdem verschie-
dene Verfahrensweisen in letzter Zeit vorgeschlagen worden sind, soll hier
ausdriicklich die Moglichkeit der Altlastenanleihe zur Diskussion gestellt
werden, mit deren Hilfe sich vielleicht eine schnellere Realisierung von
dringend erforderlichen Sanierungsmafnahmen, verbunden mit positiven
Arbeitsmarkt-, Wachstums- und Qualifizierungswirkungen, erreichen 146t.
Ein weiteres Aufgabengebiet, in dem staatlicher und hier vor allem auch
parlamentarischer Handlungsbedarf besteht, ist die Frage der Technolo-
gien, iiber die im Blick auf die weitere Zukunft zu entscheiden sein wird.
Basistechnologien, die gesellschaftliche Strukturen und Lebensbedingun-
gen verdndern werden, miissen in umfassender Weise in Verfahren der
Technikfolgenabschétzung in Hinblick auf ihre Chancen und Risiken un-
tersucht werden. Dort, wo - wie vielfach erfahren - ex ante Kenntnisse
nicht geschaffen werden kénnen, miissen Techniken durch tatséchlich und
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nicht nur deklamatorisch reversible Experimente einem Test auf ihre Wir-
kungen hin unterzogen werden. '

Die Wichtigkeit dieser Aufgaben staatlichen Handelns dndert aber
nichts an dem Grundsatz, im Interesse der Entwicklung sinnvoll nutzbarer
Technologien und zur Vermeidung einer Uberforderung des Staates die
politische Intervention moglichst gering zu halten. Dieser Grundsatz
kommt bei gegenwirtigen Entscheidungen iiber Techniknutzung und ins-
besondere auch bei Inkrementalinnovationen zu seiner vollen Geltung.
Die politische Rahmensetzung soll hier ausschlieBlich dazu dienen, den
einzelnen Akteuren die Ubernahme ihrer gesellschaftlichen Verantwor-
tung fiir den Umgang mit Technik zu erleichtern und sie durch entspre-
chende Anreize und Sanktionen zu motivieren. Die Entscheidungen selbst
sind hier aber von den Unternehmen, Konsumenten und denjenigen ge-
sellschaftlichen Gruppen zu treffen, die mit der jeweiligen Technik befaBt
oder von ihren Wirkungen betroffen sind.

Die Frage des gesellschaftlichen Umgangs mit Technik wird noch viel
zu sehr nach den einfachen Mustern von Technikfeindschaft oder Tech-
nikeuphorie, von »mehr Markt« oder »mehr Staat« diskutiert. Gleichzeitig
gibt es eine Vielzahl von Einzelvorschldgen zu technikbezogenen Proble-
men, bei denen die Bewertung ihres Stellenwertes vielen Beteiligten
schwerfillt. Mit der Einfithrung des »magischen Dreiecks« der Technikbe-
wertung und der Unterscheidung zwischen Techniknutzung in der Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft sowie der Diskussion iiber abgestufte
Verantwortung in diesem Proze der Abwigung sozialer, $konomischer
und Okologischer Folgen der Techniknutzung wurde hier versucht, einen
Rahmen zu entwickeln, der es erleichtern soll, Handlungsméglichkeiten
und Handlungsnotwendigkeiten zu bestimmen und iiber eine iiberholte
Polarisierung - wie sie in den letzten Jahren zunehmend zu erfahren war -
" hinauszugelangen.

Zusammenfassung

Umfang der Technisierung wie auch die Art und Weise des gesellschaftli-
chen Umgangs mit Technik werden angesichts der breiten 6ffentlichen
Diskussion um ihre Folgewirkungen immer mehr zu einem zentralen und
gemeinsamen Problem von Staat, Wirtschaft und Offentlichkeit. Ansétze
fiir mogliche Losungen miissen verschiedene Problemaspekte beriicksich-
tigen: 6konomische, 6kologische und soziale Ziele und Auswirkungen von
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Techniknutzung, die hier mit Hilfe eines »magischen Dreiecks« der Tech-

nikbewertung erfalit werden, ferner unterschiedliche zeitliche Komponen-

ten von Techniknutzung und ihren Auswirkungen sowie eine adédquate

Aufgaben- und Verantwortungsverteilung zwischen allen Beteiligten. Da-

von ausgehend werden folgende konkrete Handlungsvorschldge gemacht:

1. Im Hinblick auf die primir dkologischen Auswirkungen von Technik-
nutzung in der Vergangenheit und der sich daraus ergebenden Altia-
stenproblematik sollte ein beschiftigungs-, qualifikations- und wachs-
tumswirksames Programm der Altlastenbeseitigung in enger Koopera-
tion zwischen Staat, Wirtschaft und Wissenschaft in Gang gesetzt wer-
den. Als Finanzierungsform wire hier eine Altlastenanleihe aus pra-
gmatischen wie aus Griinden der Verteilungsgerechtigkeit zwischen
den Generationen niher zu diskutieren.

2. Im Hinblick auf die negativen sozialen und 6kologischen Auswirkun-
gen heutiger Techniknutzung der hier bestehenden Handlungsproblema-
tik
(a) solite die staatliche Politik einerseits verstérkt positive Anreize -

z. B. in Form von Abgabenldsungen - vor allem in der Umweltpoli-
tik einsetzen und Raum fiir flexible Verhandlungsiosungen auf re-
gionaler Ebene schaffen, andererseits sollte das geltende Wirt-
schafts- und Umweltstrafrecht in Richtung auf eine erweiterte Pro-
duzentenhaftung hin iiberdacht werden;

(b) sollten die Unternehmen durch erweiterte Publizitdt in Form von
Umweltberichterstattungen und gesellschaftsbezogener Rech-
nungslegung ihre Bemiihungen um die Reduktion sozialer und
okologischer Belastungen deutlich machen. Wo dies auf freiwilli-
ger Basis im Sinne eines aufgeklirten Selbstinteresses der Wirt-
schaft nicht ausreichend erfolgt, sollten entsprechende Publizitéts-
vorschriften geschaffen werden;

(c) sollte die in der Bevélkerung vorhandene Bereitschaft zu einem be-
wuBteren Umwelt- und Technikverhalten stérker als bisher genutzt
werden. Hierfiir miissen entsprechende Verhaltensanreize ge-
schaffen und bestehende institutionelle Hemmnisse abgebaut wer-
den. In diesem Bereich kommt vor allem den Kommunen bei der
Schaffung einer entsprechenden Infrastruktur und vielféltigen For-
men der Umweltberichterstattung auf kommunaler und regionaler
Ebene eine wichtige Aufgabe zu.

3. Im Hinblick auf die vielfach unbekannten Folgen neuer Technologien
und die hier bestehende Wissens- und Entscheidungsproblematik sollte
das Konzept der Technologiefolgenabschétzung als Instrument einer
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Okologisch und sozial sensiblen Wachstumsstrategie von Staat und
Wirtschaft stirker genutzt werden. Neben entsprechenden Aktivitdten
durch die Unternehmen sollten in erster Linie die Parlamente als zen-
* trale Orte des Diskurses im politischen System fiir ausgewihlte basis-
technologische Entwicklungen Technikfolgenabschétzungen in eigener
Initiative durchfithren lassen und ihre Ergebnisse und Konsequenzen
offentlich diskutieren. Die bisherigen technikbezogenen Enquete-
Kommissionen des Deutschen Bundestages, vor allem die gegenwirtig
eingerichtete Enquete-Kommission »Technologiefolgenabschitzunge,
aber auch dhnliche Bemiihungen bei anderen nationalen Parlamenten
sowie beim Europaparlament, sind hierfiir ermutigende Anzeichen.
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Sozialwissenschaftliche Technikforschung - und hier vor allem die Unter-
suchung organisatorischer und institutioneller EinfluBfaktoren auf die
Technikgenese - wird vielfach als eine der zentralen Forschungsaufgaben
fiir die Sozialwissenschaften der nidchsten Jahre angesehen. Als ein Bei-
spiel fiir viele sei hier auf den Bericht des »Committee on Basic Research
in the Behavioral and Social Sciences, National Research Council» (vgl.
NRC 1988) verwiesen, der im Hinblick auf Technikgenese hervorhebt:

»In earlier periods, historians and other social scientists tended to regard
technology primarily as shaping, rather than as shaped by, social organizations
and institutions. Research has led to important findings about the reverse side
of the technology-society coin: the institutional shaping of institutions consti-
tutes a crucial link in understanding this relationship. First, the invention of
technology takes place mainly in institutions for science and research. Second,
the application of technology is influenced by institutional factors, such as the
military aspect of the public sector, the organization of commercial firms, and
the family and church in the private sphere. Third, the regulation of technol-
cgy has become an important issue for political institutions.« (S. 145)
In gleicher Weise argumentierte bereits 1984 das Memorandum zur So-
zialwissenschaftlichen Technikforschung der Bundesrepublik Deutschland
(Memorandum 1984, S. 10):

»Erst eine systematische Erweiterung der Wirkungsforschung um den bisher
weit weniger gut untersuchten Proze8 der Erzeugung und Durchsetzung tech-
nischer Innovationen, d. h. um die Entwicklungs- und Anwendungsdimension
der Technik, wird die sozialwissenschaftliche Technikforschung in den Stand
setzen, den Anforderungen aus der gesellschaftlichen Praxis verantwortungs-
voll zu geniigen. Erst in einer solchen Perspektive erschliefen sich auch prak-
tische Handlungsdimensionen, die sich nicht mehr allein an der - oft zu spé-
ten - Schadensminimierung negativer Technikfolgen orientiert, sondern durch
eine friihzeitige Verschrinkung technologischer Entwicklungen mit gesell-
schaftlichen Zielsetzungen und Erfordernissen das Ausmaf solcher negativer
Technikfolgen von vornherein zu reduzieren versucht.«
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1I.

Sozialwissenschaftliche Forschung zur Technikgenese - wie sie in ihrem
Begriindungszusammenhang und ihrer Einbindung in die bisherige For-
schung bereits in einer fritheren Darstellung umschrieben wurde (Dierkes
1987) - setzt sich zur Aufgabe, den gesamten Prozef der Entwicklung
neuer Technologien oder auch grundlegender Modifikationen vorhande-
ner Techniken bis zu den ersten Stufen ihrer Markteinfiihrung zu untersu-
chen. Sie schliet damit unter anderem einerseits an traditionelle Aufga-
ben der Wissenschaftsforschung - soweit relevant fiir die Fragen der Tech-
nikentwicklung (de S. Price 1984, S. 15) -, andererseits an Fragestellungen
der Diffusionsforschung an. Als Briickenschlag von Untersuchungen zu
Nutzungsentscheidungen und zur Folgenforschung nimmt sie auch die
Frage nach der unterschiedlichen Beriicksichtigung von nicht priméren,
indirekten, positiven wie negativen Externalititen der Technik in verschie-
denen Stufen des Entscheidungsprozesses und der dabei wirksamen Ein-
fluBfaktoren mit auf. Konzentriert sie sich auf die Analyse organisations-
struktureller Wirkungsparameter fiir die Technikgenese, so stehen hier
vor allem auch Untersuchungen zu Entscheidungsprozessen iiber die Initi-
ierung, Verfolgung, Weiterverfolgung und vor allem auch die Eliminie-
rung einzelner technischer Entwicklungsvorhaben und die sie beeinflus-
senden Faktoren im Vordergrund der Forschungsinteressen.

III.

Forschung zur Technikgenese weist damit teilweise gemeinsame Schnitt-
mengen im Untersuchungsbereich mit der technikhistorischen Forschung
auf, die sich traditionell mit dem Proze§ der Erfindung und insbesondere
der Rolle der Erfinderpersénlichkeit beschiftigt hat (Klemm 1986). Er-
weitert wird dieser traditionelle Ansatz aber entsprechend einer sozialwis-
senschaftlichen Forschungsperspektive um den Versuch, Technikentwick-
lungsprozesse als bedingt durch spezifische organisatorische EinfluBfakto-
ren analysieren zu kénnen - ein Ansatz, der nicht nur fiir die neueren Ent-
wicklungen, sondern auch fiir die Erkliarung von Technikentwicklungen
fritherer Jahrzehnte relevant sein konnte und jedenfalls fruchtbarere
Theorieperspektiven erodffnet als die bisherige, vielfach auf die herausra-
gende einzelne Erfinderpersonlichkeit konzentrierte Forschung. For-
schung zur Technikgenese stellt damit keineswegs eine absolut neue For-
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schungsrichtung dar; sie baut in ihrer organisationskulturellen Orientie-
rung vielmehr auf den bisherigen Untersuchungen auf und ist gleichzeitig
eine notwendige Erweiterung der in den letzten Jahrzehnten in den So-
zialwissenschaften im Vordergrund stehenden Technikfolgen- und Aus-
wirkungsanalysen (Dierkes 1981a).

Iv.

Bisherige sozialwissenschaftliche Forschungsansitze zur Technikgenese
lassen sich auf drei Ebenen finden:
» der Analyse des Gesamtumfangs des technischen Fortschritts und sei-
ner Einflulfaktoren (Makroanalyse),
» der Entwicklung neuer Techniken in einzelnen Industrien (Strukturana-
lyse) sowie
» von Fallstudien zur Entwicklung einzelner Techniken (Mikroanalyse).
Auf der Ebene der makrostrukturellen Forschung sind beispielsweise die
Arbeiten von Marx (1867-1894, Bd. 2), Schumpeter (1952), Weber (1928)
oder auch Dosi (1986) anzusiedeln; hierzu zu zdhlen sind auch die auf
Technologie und Produktionsfunktionen orientierten Untersuchungen der
neoklassischen Wachstumstheorie (Solow 1956; von Weizsacker 1966) so-
wie die eher institutionell orientierte Modernisierungsforschung (Hirsch-
mann 1958; Lewis 1956). Die Untersuchungen auf der Strukturebene um-
fassen Analysen zur Entwicklung groBtechnischer Systeme (Ogburn 1948;
_Hughes 1983; Mayntz 1988), begrenzt auch historische Analysen zur Ent-
wicklung einzelner Technikfelder (Halfmann 1984). Auf der Mikroebene
finden sich insbesondere eine Vielzahl historischer Fallstudien zur Genese
von Einzelerfindungen, beispielsweise zur Dampfmaschine (Matschof3
1987) oder zum Verbrennungsmotor (Sass 1962), sowie eine Reihe jiinge-
rer Arbeiten im Bereich der Sozial- und Kulturgeschichte (Genth/Hoppe
1986).

V.

Spétestens seit der zunehmenden Verlagerung der Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeiten von der Individualebene des Einzelerfinders auf For-
schungs- und Entwicklungsteams in Wissenschaftseinrichtungen und pri-
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vat wirtschaftlichen Unternehmen kann angenommen werden, daf} organi-
sationsspezifische Faktoren - und hier wiederum organisationskulturelle
EinfluBparameter - zentrale Auswirkungen auf die technikbezogene Ent-
scheidungsfindung haben. Die Bedeutung von Binnenstrukturen von Or-
ganisationen, von habitualisierten Handlungsweisen und Denkmustern als
wichtige Faktoren fiir Verfahren der innerorganisatorischen Problemls-
sung und Verarbeitung von Umweltinformationen wird immer mehr sei-
tens der Forschung wie auch im forschungspolitischen Bereich anerkannt
(Bloch 1986, S. 259). Es fehlen jedoch noch weitgehend Untersuchungen
dariiber, ob, inwieweit und in welcher Weise diese Organisationskontexte
konkret die inhaltliche Ausrichtung von technischen Entwicklungslinien
beeinflussen (Pelz 1967). Vielfach wurde den konomischen Bedingungen
als Determinanten des Entscheidungsverhaltens von Organisationen ein
erhebliches Augenmerk geschenkt, wihrend die Bedeutung anderer, ins-
besondere auch organisationskultureller Aspekte fiir das Perzeptions- und
Selektionsverhalten von Organisationen generell und speziell fiir den Pro-
zef der Technikentwicklung bislang wenig Beachtung eingerdumt wurde.
Mit organisationskulturell orientierten Forschungsansétzen kann indessen
auch die - bislang vorwiegend den 6konomischen Rentabilit4tskalkiilen
verpflichtete - Innovationsforschung dort erweitert werden, wo sich das In-
teresse vor allem auf die Konstituierung der inhaltlichen Ausprigungen
von Techniken, also der spezifischen technischen Qualitét konzentriert.

Bei dieser Forschung zu den institutionellen Faktoren der Technikent-
wicklung stellen sich prinzipiell Forschungsfragen auf allen drei oben er-
wihnten Ebenen. Bei der im Augenblick im Vordergrund der Forschungs-
interessen stehenden Analyse der Abfolge von Selektionsprozessen, insbe-
sondere bei sehr langfristig orientierten und damit mit hoher Unsicherheit
verbundenen Forschungs- und Entwicklungsprojekten (NRC 1988, S. 145),
sind es jedoch in erster Linie mikro- und strukturanalytische Arbeiten, die
geeignet erscheinen, den Einflu organisatorischer Faktoren auf die Se-
lektionsprozesse innerhalb und zwischen den verschiedenen Organisatio-
nen und Institutionen im ProzeB der Entwicklung von Technik zu untersu-
chen.

Bisherige Forschungsergebnisse legen hier die SchluBfolgerung nahe,
daB der Einfluf} von kulturellen Faktoren um so stirker zu sein scheint, je
hoher die Unsicherheit der Situation ist: Je offener die Entscheidungsla-
ge, desto grofer die Rolle organisatorisch gewachsener und verfestigter
Wertvorstellungen und Leitbilder (Gagliardi 1986). Da langfristige For-
schungs- und Entwicklungsaufgaben sich gerade vielfach durch situative
Offenheit und Unsicherheit auszeichnen, ist somit anzunehmen, daB im-
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plizite, gemeinsame Denkmuster und Werte in dieser Phase eine wichtige
Rolle spielen (Hanf 1980).

VL

Organisationskultur wird in diesem Zusammenhang definiert als »collec-
tive programming of the mind« (Hofstede 1980, S. 13), wobei dieses das
Muster solcher grundlegenden Annahmen umfaBt, die eine bestimmte
Gruppe von Menschen, die lange genug existiert hat, um bedeutende Er-
fahrungen gemeinsam erlebt zu haben (Schein 1984, S. 5), in ihrem Bemii-
hen, die Probleme der Anpassung an ihre externe Umwelt und der inter-
nen Integration zu 16sen, entwickelt hat. Dabei handelt es sich oft um
Grundannahmen, die sich aus der Sicht der Gruppe als so erfolgreich er-
wiesen haben, da sie neuen Mitgliedern der Gruppe als die richtige
Wahrnehmung oder als das richtige Denken in bezug auf spezifische Pro-
blemmuster iibermittelt werden (ebenda, S. 3). Solche grundlegenden An-
nahmen, haben sie sich einmal herausgebildet, werden in der Regel als ge-
geben angesehen und wirken als oft stillschweigend vorausgesetztes Hin-
tergrundwissen auf das organisatorische Entscheidungsverhalten. Sie sind
verkniipft mit den stirker bewuBten und sichtbaren Werten einer Organi-
sation und den beobachtbaren Verhaltensmustern und Symbolen (ebenda,
S. 4).

VIL

In Anlehnung an die neuere Forschung zur Bedeutung von Organisations-
kulturen fiir die Erkldrung von Entscheidungsprozessen und Organisa-
tionsverhalten - einen Uberblick iiber die Entwicklung und den heutigen
Stand geben beispielsweise Allaire und Firsirotu (1984), Ouchi and Wil-
kins (1985) sowie Dierkes (1988c) - lassen sich folgende vier grundlegende
Hypothesen fiir die Analyse von Prozessen der Technikgenese heranzie-
hen:

Hypothese 1: Organisationen haben fiir sie charakteristische Kulturen und
funktionsspezifische in diese eingebettete Subkulturen, die sich in weitge-
hend geteilten Perzeptionen und Werten, ausgewéhlten Grundannahmen
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iiber Strategien und Verhalten sowie Symbolen manifestieren, die wieder-
um Entscheidungen, Strategien und Verhalten prigen. Zu diesen Wahr-
nehmungen, Werten und Grundannahmen gehdren auch solche, die tech-
nologiebezogen und auf die Zukunft gerichtet sind.

Hypothese 2: Je unsicherer das Ergebnis einer Entscheidung ist - was bei-
spielsweise bedingt sein kann durch die Langfristigkeit der Input-Output-
Beziehungen oder deren Nicht-Linearitét -, desto mehr werden diese Ent-
scheidungen durch solche, die Organisation kennzeichnenden grundlegen-
den Perzeptionen, Werte und Verhaltensvorstellungen bestimmt. Tech-
nikgeneseentscheidungen sind vielfach solche, die unter groBer Unsicher-
heit des Ergebnisses geféllt werden.

Hypothese 3: In Leitbildern, d. h. weitgehend geteilten Vorstellungen von
bestimmten, in der Regel wiinschenswerten und prinzipiell als moglich an-
gesehenen Zukiinften werden solche grundlegenden Perzeptionen, Werte
und Verhaltensvorstellungen aggregiert; Leitbilder dienen somit als zen-
traler Orientierungsrahmen fiir Entscheidungen mit noch unsicheren Er-
gebnissen. Vorstellungen von wiinschenswerten und prinzipiell erreichba-
ren technologischen Moglichkeiten diirften sich vielfach in solchen Leit-
bildern manifestieren.

Hypothese 4: Technologiebezogene Leitbilder sind nicht allein typisch fiir
spezifische Organisationen im Forschungs- und EntwicklungsprozeB; sie
werden vielmehr haufig auch von professionellen Vereinigungen in einzel-
nen Technikfeldern oder Wirtschaftszweigen (»invisible colleges«), aber
auch von Subgruppen derselben geteilt und getragen.

Diese grundlegenden Hypothesen werden durch folgende fiinf spezifische
Annahmen iiber den Einfluf organisationskultureller Faktoren auf den
ProzeB der Technikgenese ergénzt:

1. Grundlegende Wahrnehmungen, Werte und Verhaltensannahmen von
Bedeutung fiir den TechnikgeneseprozeB umfassen neben allgemeinen
technologischen Leitbildern und ihren organisationsspezifischen Inter-
pretationen auf der technischen Seite auch generalisierte Vorsteliun-
gen iiber angemessene Problemlosungsverfahren, was hier mit dem
Begriff der Konstruktions- und Forschungsstile beschrieben wird und
die Art der Herangehensweise bei Forschungs- und Entwicklungsauf-
gaben, die Auswahl der genutzten Instrumente, MeBverfahren sowie
Evaluationskriterien umfaft.
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2. Technikgenese greift in vielen Bereichen auf etabliertes wissenschaftli-
ches und technisches Wissen zuriick. Die fiir Organisationen, Gruppen
von Organisationen oder Subgruppen innerhalb dieser sowie fiir pro-
fessionelle Vereinigungen, typische Verhaltensweisen und charakteri-
stische Wahrnehmungen iiber angemessene und sinnvoll erscheinende
Riickgriffe auf Teilbereiche bereits bewdhrten technischen und wissen-
schaftlichen Wissens - hier als Konstruktions- und Forschungstradition
bezeichnet - ist ein weiterer bislang zu wenig untersuchter Erkldrungs-
ansatz bei der Rekonstruktion von Technikgeneseprozessen (Knie
1988a).

3. Allgemeine technische Leitbilder, die spezifische Kultur der den For-
schungs- und Entwicklungsproze8 tragenden Organisation, Institution
oder einzelner dominanter Subgruppen in diesen Einrichtungen, Kon-
struktions- und Forschungsstile sowie Konstruktions- und Forschungs-
traditionen miissen in ihrer Wirkungsweise auf die fiir die Technikge-
nese charakteristischen Forderungs- und Eliminierungsentscheidungen
als mit einander verkniipft und in komplexer Form verzahnt angesehen
werden.

4. Je weniger sich das erwartete Ergebnis eines Forschungs- und Entwick-
lungsprozesses im Rahmen bisher bekannter Verfahren oder Produkte
antizipieren 148t und je vager deshalb die Vorstellungen hiervon sind,
desto eher werden die Selektions- und Férderungsentscheidungen in
Technikgeneseprozessen von allgemeinen Leitbildern fiir die Entwick-
lung eines Technikfeldes bestimmt; je mehr die erwartete Problemlo-
sung innerhalb bereits bekannter Verfahren oder Produkte angestrebt
werden kann, desto mehr wird der Entscheidungsprozeff von konkre-
ten Vorstellungen iiber die Erwartungen und Bediirfnisse der Nutzer
bestimmt.

5. Gemeinsame Leitbilder, ihre organisationsspezifische Umsetzung in
konkrete Technikentwicklungsschritte sowie weitgehend geteilte Vor-
stellungen von angemessenen Konstruktionsstilen und Entwicklungs-
strategien sowie ein gemeinsames Verstindnis iiber Konstruktions-
und Forschungstraditionen dienen gerade bei langfristigen und solchen
Entwicklungsentscheidungen, deren Ergebnis aufgrund des hohen In-
novationsgrades besonders unsicher ist, als zentrale Vermittlungskiam-
mern zur Erreichung eines hohen Konsenses iiber Ziele und Vorge-
hensweise technikbezogenen Handelns in hochgradig arbeitsteiligen
Entwicklungsprozessen.

Die Forschungsperspektive fiir eine organisationskulturell orientierte

Analyse von Technikgeneseprozessen 148t sich daher - zusammengefiigt -
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durch folgende Zentralhypothese umschreiben: Die Selektions- und Elimi-
nierungsentscheidungen im ProzeB der Entwicklung von Technik werden
geprigt durch die organisationsspezifische Interpretation aligemeiner
technischer Leitbilder; die Vorgehensweise bei der Umsetzung erfolgt in
organisationscharakteristischen Forschungsstrategien und unter Nutzung
organisationsspezifischer Konstruktionsstile sowie auf der Basis der durch
Konstruktions- und Forschungstraditionen bestimmten Auswahl und An-
wendung eines bekannten Sets wissenschaftlicher und technischer Kennt-
nisse. Das Ergebnis des Prozesses ist ein durch diese vier Faktoren von in-
einander verzahnten Wahrnehmungsfiltern, Werten und Vorstellungen
fiber Strategien geprigtes neues Produkt oder Verfahren.

VIIL

Wie sich eine Organisationskultur herausbildet, ist in der neuen Literatur
umfassend umschrieben (Dierkes 1988c, S. 557 f.). Sie ist Ergebnis eines
langfristigen Lern- und Selektionsprozesses, in dem sich heuristisch ver-
schiedene Entwicklungsstufen unterscheiden lassen (Gagliardi 1986,
S. 121 ff.). Ausgangspunkt sind dabei Werte, Ziele, Wahrnehmungen und
Vorstellungen, das Leitbild der Griindergeneration und spéter einer oder
mehrerer dominierender Fiihrungspersénlichkeiten. Diese Werte und
Vorstellungen dienen dabei als Selektionsfilter fiir Entscheidungen und
organisatorisches Verhalten und beinhalten in der Regel Annahmen iiber
kausale Zusammenhinge zwischen bevorzugten Strategien und selbstdefi-
nierten Erfolgskriterien. Bestitigen sich diese im Verlauf der Entwicklung
der Organisation durch konkrete Erfolgserfahrungen, dann gehen sie als
»gleichsam selbstverstindlicher« Referenzrahmen in das weitere Handeln
der Organisation ein, selbst in Bereichen, auf die die Fithrungsgruppe kei-
nen direkten Einflu nimmt. Die 6konomischen und auch psychologi-
schen Kosten der Koordination in der Organisation werden durch die sich
so herausbildenden gemeinsamen Grundannahmen reduziert; die Mitglie-
der der Organisation verhalten sich legitim, wenn sie ihnen entsprechen,
so daf} in einer weiteren Stufe des Prozesses das Bemiihen um die Erfas-
sung der Erfolgsrelevanz des Verhaltens immer mehr zuriicktritt. Das
Verhalten selbst oder auch die spezifische Strategie werden als fiir die Or-
ganisation typisch und ihrer Umwelt angemessen angesehen.
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IX.

Im Hinblick auf die fiir die Analyse des Prozesses der Technikgenese

wichtigen Selektions- und Eliminierungsentscheidungen von Organisatio-

nen sind aus dem breiten Spektrum der Erkenntnisse der Forschung zur

Organisationskultur zwei von besonderer Bedeutung:

» Organisationskultur wird geschaffen und stabilisiert durch Erfolge; die
durch die Verinnerlichung und Symbolisierung von Erfolgsmustern ge-
wonnene Stirke der Organisation wird jedoch gefidhrdet und obsolet,
wenn Verdnderungen im Umfeld durch die kulturell herausgebildeten
Sichtweisen nicht wahrgenommen und die einstmals mit Erfolg verbun-
denen Verhaltensweisen nicht mehr passend sind (Lorsch 1986, S. 98).

» Organisationskultur wirkt damit auch selektiv (Dierkes/Berthoin-Antal
1985; Thompson/Wildavsky 1985, S.S5). Das bedeutet: Bestimmte Si-
gnale werden durch die kulturspezifischen Perzeptlonsfilter wahrge-
nommen, andere nicht; bestimmte Signale kénnen leicht in Ziele und
Strategien umgesetzt werden, andere nicht; bestimmte Ziele und Stra-
tegien lassen sich leicht implementieren, andere nicht.

X.

Leitbilder, die Zielvorstellungen wiinschenswerter technischer Entwick-
lungslinien beschreiben, existieren auf unterschiedlichen Ebenen: Makro-
Leitbilder, die in der Regel gesamtgeselischaftliche Verdnderungsprozesse
umfassen, sind beispielsweise »die Informationsgesellschaft« oder »die
Dienstleistungsgesellschaft«. Auf der Ebene von Technikfeldern oder
Technikfamilien wéren als Beispiele das »papierlose Biiro«, die »autoge-
rechte Stadt« oder die »kiinstliche Intelligenz« zu nennen. SchlieBlich, auf
der unteren Ebene dieser »Hierarchie«, charakteristisch eher fiir einzelne
Forschungs- und Entwicklungseinheiten oder Schulen einzelner Diszipli-
nen, sind Vorstellungen iiber mogliche Einzeltechniken oder deren Ent-
wicklungsoptionen, beispielsweise das Weltautomobil der beginnenden
achtziger Jahre oder die verschiedenen CIM-Systeme, anzusiedeln. In
stark umstrittenen Technikfeldern, d. h. solchen, die in den Wahrnehmun-
gen einzelner Gruppen angesichts ihres Nutzens zu hohe negative soziale,
Skonomische, politische oder dkologische Auswirkungen haben, werden
diesen Leitbildern oft Negativleitbilder gegeniibergestellt. Der Atomstaat,
die Briitergesellschaft, der Uberwachungsstaat mit dem Glisernen Biirger
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sind Beispiele hierfiir. Politische Auseinandersetzungen iiber Techniken
und ihre Folgen sind vielfach durch Leitbildkonflikte gepréigt. Solche Kon-
flikte bringen oft auch Modifikationen von Leitbildern mit sich; sie bewir-
ken, dal} Teile des Negativleitbildes in das Positivleitbild {ibernommen
werden. Die Integration 6kologischer Aspekte in die Vorstellungen vom
Automobil der Zukunft wire hier ein Beispiel unter vielen.

XI.

Leitbilder haben wie gemeinsam geteilte Wahrnehmungen, Werte und
Verhaltensweisen den Vorteil, die Kosten der Koordination zu reduzieren
und die Energie der Organisation als erfolgreich erfahrene Strategien und
Ziele zu fokussieren. Sie haben aber den Nachteil, die Anpassungsféhig-
keit der Organisation an verdnderte Umweltbedingungen zu reduzieren
oder bei der Auswahl von vorhandenem wissenschaftlichen und techni-
schen Wissen fiir einen Forschungs- und Entwicklungsproze§ zu sehr be-
stehenden Konstruktions- und Forschungstraditionen verhaftet zu sein -
ein Phdnomen, das wahrscheinlich die oft dokumentierte Erfahrung er-
kldrt, da bahnbrechende »Pioniererfindungen« vielfach von Auflensei-
tern einer Forschungsrichtung oder Industrie und nicht von den in diesem
spezifischen Bereich etablierten Institutionen entwickelt wurden (Ham-
berg 1963).

XII.

Im Gegensatz zur Herausbildung von Organisationskulturen ist der Stand
der Erkenntnis dariiber, wie sich technische Leitbilder entwickeln, eher
rudimentér. Vertiefte Untersuchungen zur Rolle professioneller Vereini-
gungen, »invisible colleges«, Schulenbildungen, zum EinfluB} politischer
Ziele und Prioritdten hierauf sowie iiber Modenzyklen in Forschung und
Entwicklung, auch und gerade auf internationaler Ebene, sind hier die
nichsten Schritte. _

Obwohl einige Elemente eines durch diese Hypothesen skizzierten
Analyserahmens fiir die Untersuchung von Technikgeneseprozessen im
Bereich organisationskultureller Ansitze bereits auf empirisch iiberpriifte
Aussagen und generelle konzeptionelle Voriiberlegungen eine validere
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Basis aufweisen (Dierkes 1988c), stellt das gesamte Konzept nicht mehr
als einen im Augenblick nachgehenswerten Ansatz in einem traditionellen
Forschungsfeld dar, dem auch eine wachsende praktische Bedeutung zu-
kommt. Verstirkte Forschungsanstrengungen der kommenden Jahre miis-
sen die Tragfihigkeit des Gesamtkonzepts zeigen. Historische Lings-
schnitt-, aber auch Querschnittsanalysen von aktuellen Entwicklungspro-
zessen einzelner Techniken diirften hierbei fiir den Test des Gesamtkon-
zepts besonders geeignet sein. Aber auch Teilfragen wie Erkldrungsversu-
che fiir die Entwicklung einzelner technischer Leitbilder und ihre Verén-
derungen oder auch die Umsetzung von Wahrnehmungen der techni-
schen, dkonomischen, sozialen, politischen und dkologischen Umwelt in
Aufgaben der Technologieentwicklung sind ebenso von Bedeutung wie
die Verédnderungen von Konstruktionsstilen und Forschungsstrategien un-
ter dem EinfluB neuer Technologien und auBlerorganisatorischer Einflu3-
faktoren. Die Internationalitit vieler Leitbilder fiir Technikentwicklung,
aber auch die sichtbaren Unterschiede in ihrer Umsetzung in konkrete
Forschungs- und Entwicklungsziele sowie -strategien diirften auch fiir die-
ses Forschungsfeld vielfdltige Untersuchungsbereiche fiir international
vergleichende Forschung sein.

Diskussion*

Die dem Vortrag folgende Diskussion gruppiert sich um drei Schwerpunk-
te: Ein erster Diskussionsstrang gilt Fragen nach dem Begriff und dem Stel-
lenwert der Kategorie »Organisationskultur« als EinfluBparameter auf die
Technikgenese. Kldrungsbediirftig scheint Frau Mayntz, ob mit dem An-
satz von Schein nicht nur spezifische Organisationstypen angesprochen
seien und dariiber hinaus die interpersonalen und interaktiven Konstitu-
tionsprozesse von Organisationskultur, wie sie von anderen Autoren dar-
gestellt worden seien, ausgeklammert blieben. Mehrere Diskussionsteil-
nehmer weisen auf die Existenz unterschiedlicher Professionstraditionen
~und Handlungsorientierungen innerhalb einer Organisation oder eines
Unternehmens mit organisationsexternen Bezugsgruppen hin. Veltz stellt
die Frage, ob nicht gegliickte Innovationen sich oftmals rekonstruieren lie-
Ben als erfolgreiche Ubersetzungsprozesse zwischen den einzelnen Grup-
pen einer Organisation, wobei in der Sozialforschung dann untersucht

* Diskussionsprotokoll zusammengestelit von Andreas Knie und Volker von Thienen.
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werden miite, aufgrund welcher Bedingungen und unter welchen Kon-
stellationen ein solcher Briickenschiag zwischen den Subkulturen und ih-
ren unterschiedlichen Sprachen erfolgte. Kubicek sieht eine gewisse Ge-
fahr darin, daB, nachdem der Versuch, formale Organisationsstrukturen
als Erkldrungsfaktor fiir organisatorisches Entscheidungsverhalten nach-
zuweisen, groftenteils gescheitert sei, nunmehr ein anderer und im Kern
noch weniger konkretisierbarer Forschungsansatz mit einem iiberhdhten
Erkldrungsanspruch versehen werde. Zu bedenken gab er auch, dal nicht
nur organisatorische Faktoren auf die Technikentwicklung Einfluf n#h-
men, sondern umgekehrt auch geschaffene technische Konfigurationen
die Verhaltensdispositionen in Organisationen festlegten. Lutz und Zapf
fragten, ob nicht die Erkldrungskraft des EinfluBfaktors »Organisations-
kultur« auf die Entwicklung von neuen Techniken im Vergleich zu kon-
kurrierenden Deutungsmustern - etwa Okonomischen Ansétzen oder auch
solchen, die die Professionsorientierung von Ingenieuren in der Technik-
entwicklung betonen - getestet werden miite bzw. ob entsprechende Un-
tersuchungen schon vorgenommen worden seien.

Dierkes geht ebenfalls davon aus, dal die Vermittlungsformen zwi-
schen Organisationskultur und teilweise differenten Handlungsorientie-
rungen von Teilgruppen einer Organisation dringend untersucht werden
miiBten. Bislang sei dieses Problem in der wissenschaftlichen Literatur
keineswegs hinreichend angegangen noch gar geldst. Dal} es solche Teil-
kulturen in einer Organisation gebe, kénne gar nicht bestritten werden; er
habe mit dem im Vortrag genutzten Begriff des »Konstruktionsstils« da-
bei, bezogen auf die Technikgenese, ja einen moglicherweise wichtigen
subkulturellen Faktor ansprechen wollen. Solche Konstruktionsstile lieBen
sich zum einen als Resultat einer sozusagen technischen Sozialisation in-
nerhalb einer Organisation nachweisen; zugleich brichten aber Ingenieure
aus ihrem Studium oder den Organisationen, in denen sie vorher gearbei-
tet hitten, solche Konstruktionsstile auch in Organisationen ein. Er erwar-
te deshalb, daB sich gerade bei Umbruchsituationen (»traumatische Ereig-
nisse«) die Existenz latent von vielen Mitgliedern einer Organisation ge-
teilter Ziele und Handlungsorientierungen, aber auch deren Inkonsisten-
zen und teilweise unterschiedlichen Grundorientierungen zeigen liee. Im
iibrigen sehe er den Ansatz der Organisationskultur keineswegs substitutiv
oder in absoluter Konkurrenz zu anderen Erkldrungsansitzen der Tech-
nikgenese. In weiteren Forschungen miiflte deshalb gepriift werden, ob
und auf welche Prozesse der Technikgenese organisationskulturelle Fak-
toren in welchem MaBe EinfluB ndhmen. Dies gelte im iibrigen natiirlich
auch fiir alle weiteren Forschungen zur niheren kategorialen und deskrip-



Organisationskultur und Leitbilder als Einflufifaktoren der Technikgenese 275

tiven Erfassung von Organisationskultur; er teile mit Mayntz die Auffas-
sung, dal der Ansatz von Schein hier nur bestimmte Typen und Formen
der Problemselektion und -handhabung von Organisationen gegeniiber ih-
rer Umwelt erfasse. Inwieweit mit dem organisationskulturellen Ansatz zu
hohe Erwartungen verbunden seien, konne sich letztlich erst in der kon-
kreten Forschungspraxis erweisen; unbeschadet davon sei gewil der mog-
liche RiickkopplungsprozeB zwischen technischem System, Organisations-
struktur und -kultur schon in der Konzipierung von Forschungsprojekten
im Bereich der Technikgenese zu beachten.

Ein zweiter Diskussionsstrang gilt dem Verhéltnis von Organisationskul-
tur und technischen Leitbildern. Lutz und Dierkes sind sich darin einig,
daB hier von einem Wechselverhdltnis ausgegangen werden miisse, das
dringend aufkldrungsbediirftig sei. Technische Leitbilder wiirden in orga-
nisatorischen Kontexten entstehen und durch diese wieder modifiziert.
Umgekehrt sei es oft Kennzeichen von Leitbildern, daf} sie jenseits von
Organisationsgrenzen wirkten, gleichsam Wahrnehmungsfilter fiir anzu-
strebende oder auch zu vermeidende technisch-soziale Strukturzusam-
menhénge bildeten. Rammert weist auf die Notwendigkeit hin, die Ent-
stehung solcher technischer Leitbilder verstérkt zu untersuchen. Springer
mochte wissen, ob Leitbilderforschung nicht im Kern oft auch Ideologie-
forschung sei. Dierkes bestétigt dies unter dem Vorbehalt, daf} der Begriff
der »Ideologie«, der Fachterminologie entsprechend, beniitzt wiirde und
damit nicht, der Umgangssprache folgend, negativ besetzt werde. Ollmann
weist darauf hin, daB Technikleitbilder nicht nur auf der Anbieter-, son-
dern auch auf der Anwenderseite wirksam seien. Dierkes bekriftigt dies,
sieht auch den Riickkopplungsprozel, meint aber, daB Forschungen zur
Technikgenese sich auf die Formen der Erzeugung und Ubersetzung von
sowie Grundorientierung an technischen Leitbildern auf der Anbieterseite
konzentrieren sollten.

Ein dritter Fragenkomplex gilt dem Erkldrungswert mikrostrukturell
ausgerichteter Forschungsansitze fiir Prozesse der Technikentwicklung
generell. So gibt Fleischmann zu bedenken, ob nicht jeder organisations-
soziologische Ansatz in der Technikgeneseforschung - ob nun eher auf die
formalen Strukturen einer Organisation oder die weicheren kulturellen
Strukturen absteliend - wichtige langfristige und makrostrukturelle Ein-
fluBparameter auf die technische Entwicklung vernachldssige. Er sehe
zwar, daB mit dem Organisationsansatz erklért werden kénne, wie und un-
ter welchen Bedingungen eine konkrete Technik entwickelt worden sei;
den Bedingungen aber, unter denen eine solche Technik dann massenwei-
se in der Gesellschaft zur Anwendung komme und sie auch verindere,
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komme ein solcher Ansatz vielleicht nicht ausreichend auf die Spur. Ahn-
lich stellt Petermann in Frage, ob und in welchem Umfang Organisatio-
nen als eigenstdndige und geschlossene Akteursysteme in der langerfristi-
gen Technikentwicklung zu betrachten seien, und Simonis scheint ein
Technikgenese-Begriff raumzeitlich zu diskret, der primér auf Strukturen
der Erzeugung neuer Techniken in Organisationen abstelle, dabei aber je-
ne Faktoren des technisch-gesellschaftlichen Wandels nicht mehr hinrei-
chend erfasse, die durch einzelne Organisationen und Unternehmen hin-
durch wirken und den Rahmen ihres Verhaltens vielfiltig festlegen.

Dierkes betont und bestitigt die Notwendigkeit, Prozesse der Tech-
nikgenese in mikrostrukturellen Zusammenhéngen stets vor dem Hinter-
grund makrostruktureller Entwicklungsabldufe betrachten zu miissen.
Auch hier verstehe sich der von ihm vorgestellte Ansatz nicht als einer,
der andere Ansitze, die verstérkt den langfristig wirkenden Rahmenbe-
dingungen des technisch-gesellschaftlichen Wandels nachgingen, ersetzen
wolle. Er halte aber auch explikative Ansétze fiir problematisch, die mein-
ten, den konkreten Verlauf des technischen Wandels und die Herausbil-
dung technisch-sozialer Systeme erschopfend auf allgemeine - z. B. 6kono-
mische - Grundprinzipien zuriickfithren zu konnen. Organisationen und
Unternehmen seien selbstverstindlich Teile ihrer gesellschaftlichen Um-
welt, gestalteten diese aber in noch néher zu untersuchender Form selbst
wieder mit und reflektierten in ihrer Struktur und ihren Handlungsorien-
tierungen in verschiedener Weise Stufen der langfristigen technischen
Entwicklung. Gerade im internationalen Vergleich habe sich - wie schon
die Diskussion am gestrigen Tage gezeigt habe - ja die Wirksamkeit unter-
schiedlicher sozialer Ausgangsbedingungen, Formen der Arbeitsteilung,
Kulturorientierungen auf die konkrete Technikerzeugung und Technikan-
wendung wie die Folgen dieser Anwendung gezeigt. Dies gelte auch fiir
die je differenten Bedingungen der Technikgenese in organisatorischen
Kontexten, wobei er nur darauf hinweisen wolle, daB sich die Begriffe des
stechnischen Leitbildes« und des »Konstruktionsstils« gerade nicht allein
in der Analyse mikrostruktureller Kommunikations- und Entscheidungs-
strukturen hinreichend bewihren konnen, sondern ihre Anwendung auf
die Notwendigkeit der Vermittlung mit makrostrukturellen und langfristig
ausgelegten Erkldrungsansitzen verwiesen sei. SchlieBlich wolle er aber
ganz forschungspragmatisch auch anmerken, daff man sich in der Konzep-
tion von Forschungsprojekten auf spezifische Aspekte des Forschungsge-
genstandes beschrinken miisse, und er sehe ein besonderes Forschungsde-
fizit gerade in der Analyse von Prozessen der Technikgenese an den Stit-
ten der Entwicklung und grundlegenden Modifikation von Techniken.



Ist Technikentwicklung steuerbar?
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Ein Blick in die Literatur zu dem Fragenkomplex »Steuerbarkeit der
Technik« zeigt, da das Thema nicht neu ist und die Bemiithungen, den
technischen Fortschritt insgesamt zu beeinflussen und gleichzeitig einzel-
ne technische Entwicklungen steuern zu wollen, schon sehr alt sind. Ein
gleiches gilt fiir die wissenschaftliche Behandlung dieses Phidnomens: Sie
ist ebenfalls nicht neu. Sowohl in der mehr naturwissenschaftlichen als
auch in der sozial- und vornehmlich geisteswissenschaftlichen Literatur
gibt es eine lange Tradition der Diskussion und Spekulation. Dies bedeu-
tet jedoch nicht, daB vor dem Hintergrund der neueren Technikentwick-
lung und auf der Basis neuerer sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse nicht
auch ganz neue Ansitze diskutiert und iiberpriift werden sollten. Im fol-
genden werde ich mich in einem eher praxisorientierten Herangehen dar-
auf konzentrieren, in vier Stichpunkten einige konzeptionelle Gedanken
hierzu vorzustellen und dabei insbesondere auf einen neueren For-
schungsansatz - den der Technikgenese (Dierkes 1990c) - sowie auf eine
damit verkniipfte neuere Form sogenannter weicher Techniksteuerung -
die Leitbilder vermittelte - zu sprechen kommen.

Das neue Problem: Die Verschiebung des archimedischen Punktes

Es scheint zunéchst sinnvoll, die Ansatzpunkte und Institutionen der

Techniksteuerung sowie ihre traditionellen Instrumente grob zu skizzieren

(siche Abbildung 1). Techniksteuerung wird in folgenden drei Bereichen

angestrebt:

= erstens bei der Technikgenese, also der Entwicklung der Technik,

» zweitens bei den Nutzenentscheidungen, d.h. bei den institutionellen
und organisatorischen Entscheidungen, die gefillt werden, um festzule-
gen, welche Art von Technik zu welchem Zweck und unter welchen Be-
dingungen genutzt werden soll, und
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m drittens schlieBlich bei den Folgen der Technik, entweder solchen, die
schon beim Entstehen direkt sichtbar sind, oder anderen, die erst lang-
fristig auftreten, oft durch die Kumulationswirkungen héiufiger Nut-

zung.

Abbildung 1:  Traditionelle Instrumente der Techniksteuerung

(a) Instrumente und Ansatzpunkte:

und Vorschriften

(b) Wissensbasis: - TA-Forschung

- Implementationsanalyse (Evaluations- und Implementierungs-
forschung)

(c) Bewertung: - Vorteile: oft einzige Moglichkeiten, vor allem wegen Grenzen
der Antizipierbarkeit; meist Klarheit der Regulierungsziele

- Nachteile: oft zu spit und gelegentlich zu wenig wirksam; fiir
staatliches Handeln oft hohe Eindringtiefe der Regulierung

Techniksteuerung setzt bislang ihren Schwerpunkt im Bereich der Folgen,
und zwar bei solchen, die schnell und direkt sichtbar werden und damit
hohes politisches Mobilisierungspotential besitzen.

Bei den Instrumenten der Techniksteuerung sind es vor allem Aufla-
gen, Gesetze und Vorschriften aber auch technische Normen, die hierzu-

Institutionelle und
Projektsteuerung
Kompensatorische
Forschung
y
Technikgenese Nutzungs- Folgen
entscheidungen a) direkt sichtbar
b) kumulative Wirkung
bei hoher Verbreitung
A A 3 *
Auflagen, Gesetze .
Technische Normen

lande eine ganz lange und wohl auch besondere Tradition haben.
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Im wesentlichen ist das Regulierungssystem von Technik, also das Zu-
sammenwirken von Ansatzpunkten, Instrumenten und Institutionen in der
Form, wie wir es heute kennen, bereits in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts geschaffen worden (Dierkes 1990b). Es lassen sich dabei drei
Entwicklungsetappen ausmachen, die jedoch den Kern, den grundsétzli-
chen Ansatz dieses Systems, nicht verdnderten:

Die erste Etappe: In dem Regulierungssystem wurden zunéchst die Rolle
des Staates, der wissenschaftlichen Vereinigungen und der Unternehmer
definiert. So operationalisierte die preufische Gewerbeordnung von 1845,
die spéter vielfiltig, beispielsweise 1875 in bezug auf Rauch- und Larmbe-
lastigung, konkretisiert wurde, eine Vielzahl von Anleitungen und Verfah-
rensweisen. Was diesen Regulierungstyp vor allem auszeichnet, ist seine
Reaktivitit, d. h. Techniken werden erst eingefiihrt und dann, wenn unin-
tendierte und unerwiinschte Nebenwirkungen eintreten, Prozesse in Gang
gesetzt, diese zu beseitigen oder wenigstens zu reduzieren. In der Regel
waren solche Prozesse Partialregulierungen, d. h. spezielle Auswirkungen
einer Technik wurden Auflagen, Vorschriften, gelegentlich auch Gesetzen
unterworfen. Durch den wissenschaftlich-technischen Fortschritt wurden
aber oft bei der selben Technik neue Probleme hervorgebracht, so da3 der
Prozel permanenter Partialregulierungen héufig hinterher hinkte und
meist auch nur begrenzt wirksam sein konnte. Die hinlénglich bekannten
Vollzugsdefizite im Hinblick auf viele Gesetze etwa zogen auch schon da-
mals den Staat in ein Hoch und Tief der Regulierungsprozeduren hinein.
Der Staat steuerte Techniknutzung und -folgen vielfach aber auch, mehr
oder weniger tief eingreifend, in Bereichen, in denen er in der Regel nur
wenig Kompetenz hatte.

Die zweite Etappe: Eine Verdnderung kam in der zweiten Hélfte des vori-
gen Jahrhunderts dadurch in Gang, da ein mehr restriktives Verstdndnis
von den Aufgaben des Staates in der Technikregulierung entwickelt und
damit in der Techniksteuerung immer mehr auf professionelle Institutio-
nen gesetzt wurde. Dadurch bildete sich - besonders nach der Konkretisie-
rung und Umsetzung der technischen Deputation fiir das Gewerbe, wie sie
von Peter Christian Beuth 1819 entwickelt wurde - ein anderer staatlicher
Regulierungsmechanismus heraus. Dies 148t sich zum Beispiel bei der Ba-
sistechnologie der damaligen Zeit, der Dampfmaschine, recht gut beob-
achten. Hierzu wurden konkrete Regulierungsaufgaben an solche profes-
sionelle Institutionen delegiert, die dann - wie es damals hief} - in wissen-
schaftlich-technischer Gemeinschaftsarbeit die jeweiligen Detailregulie-
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rungen iibernahmen, wahrend sich der Staat im wesentlichen auf die Fest-
legung grober Rahmenbedingungen konzentrierte. Auch dieser Regulie-
rungsmechanismus ist, selbst wenn er der Form nach differenzierter ab-
l4uft, inhaltlich nach wie vor im wesentlichen reaktiv: Ein Problem tritt
auf, wird als regulierungsbediirftig erkannt und so lange in den Regulie-
rungsmechanismus eingespeist, bis es beseitigt ist. Diese Regulierungsstra-
tegie gilt zum Teil auch heute noch und ist in bestimmtem Umfang unum-
ginglich. In vielen Bereichen mufl Technikssteuerung reaktiv sein, denn
alles neue Wissen, das regulierungsbediirftige Tatsachen konstituiert, wird
sich - trotz aller Bemithungen im Bereich der Technikfolgenabschétzun-
gen - nie vollstindig und restlos antizipieren lassen. In einem bestimmten
Ausmall werden wir also stets gezwungen sein, reaktiv auf Folgen des
technischen Fortschritts bzw. Auswirkungen spezieller technischer Ent-
wicklungen zu reagieren. Das hingt nicht zuletzt auch damit zusammen,
daB unsere Vorstellungen von dem, was als eine Belastung sozialer, kultu-
reller und politischer Institutionen oder der Natur anzusehen ist, durch
der Wandel von Werten und Gewichtungen selbst Verdnderungen unter-
worfen sind. Die fiir derartige Regelungsprozesse als erforderlich angese-
hene Wissensbasis ist allerdings damals wie heute - obwohl der Sprachge-
brauch natiirlich ein anderer war - die gleiche: Wirkungsanalysen und Fol-
gestudien miissen erarbeitet werden. Uber die Wirkung der Steuerungsin-
strumente selbst muf} eigenstindiges Wissen erarbeitet werden, die Imple-
mentationsanalyse war also fiir dieses Regulierungssystem von zentraler
Bedeutung.

Dieser traditionelle und sowohl in seiner klassischen als auch in seiner
modifizierten Form primér reaktive Mechanismus der Techniksteuerung
begegnet uns auch noch heute in vielen Bereichen der Technik und auf
vielen Feldern ihrer Auswirkungen. Sicher, das Réderwerk dieser Steue-
rungsmechanik ist geschliffener, sein Regelwerk umfangreicher und kom-
plizierter geworden; letztlich hat sich jedoch der Substanz nach- dabei
nicht viel verdndert.

Die dritte Etappe: Interessant ist nun, daB in den siebziger und achtziger
Jahren, besonders im Umfeld der Bemiithungen zur Humanisierung der
Arbeitswelt, plotzlich ein Entscheidungsspielraum entdeckt wurde, der
frither, zumindest politisch, nicht in diesem Umfange wahrgenommen
wurde. Im Rahmen der Untersuchungen, einer ganzen Reihe sozialwis-
senschaftlicher Forschungsinstitute wurde weitgehend {ibereinstimmend
festgestellt, daB sehr viele Technikfolgen und gerade solche, die Auswir-
kungen auf den arbeitenden Menschen und die Arbeitsumwelt betreffen,
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letztlich im organisatorischen Rahmen der Nutzung der jeweiligen Techni-
ken wurzeln (siche Abbildung 2). Das wohl eindeutigste Beispiel dafiir
sind Untersuchungen iiber den Einsatz von CNC-Maschinen, die, um sich
einmal zweier Schlagworte zu bedienen, sowohl in einigen Unternehmen
die Dequalifikationshypothese bestitigten, als auch, in anderen, auf den
Trend zur Renaissance des Facharbeiters verwiesen.

Abbildung 2: Neuere Formen der Steuerung der Technikentwicklung: Beein-
flussung des organisatorischen Rahmens der Technikentwicklung

(a) Instrumente und Ansatzpunkte:

Nutzungs- Folgen-
entscheidungen auswirkungen

A

Organisatorischer Rahmen
der Nutzungsbedingungen

A

Korporatistische
Aushandlungsmodelle

(b) Wissensbasis: Untersuchung der Gestaltungsfreirdume in der Technikentwick-
lung

(c) Bewertung: - Vorteile: Entdeckung neuer Gestaltungsfreirdume

- Nachteile: oft schon zu spat und groBe Widersténde; bei steigen-
der Automatisierung geringere Wirkung

Mit anderen Worten und etwas iiberspitzt gesagt: Zentralisierung und De-
zentralisierung blieben, mit ihren je spezifischen Folgen fiir das Qualitéts-
niveau und die Qualifizierungsanforderungen und damit letztlich auch fiir
die langfristigen Entwicklungschancen des arbeitenden Menschen, ohne
grofere Auswirkungen auf die Produktivitit, die Flexibilitdt und die Ko-
stenstruktur des jeweiligen Bereiches. Wenn es also aus gesamtwirtschaft-
lichen Griinden ein Interesse gibt, Facharbeiterplétze auszubauen, dann
miiten, diesen Erkenntnissen folgend, jene Nutzungsstrategien weiterent-
wickelt werden, die zu einer inhaltlichen Qualifizierung und sozialen Auf-
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wertung der Facharbeitertéitigkeit gefiithrt haben. Und jene auf Zentrali-
sierung angelegten Strategien, die zu einer Dequalifikation, zum Verblei-
ben der technisch und 6konomisch nicht automatisierbaren Beschickungs-
titigkeiten an diesen Maschinen gefiithrt haben, sollten weniger genutzt
werden.

Vielfach werden die hier in der Praxis auftretenden Probleme durch
korporatistische Aushandlungsmodelle geldst. Diese Verfahren werden
auch in einem Teil der wissenschaftlichen Literatur, die diesen Freiraum
friither so nicht gesehen hat, entdeckt und vorgeschlagen. Konkrete Wis-
sensgewinnung ist hier gefordert. Wir miissen wissen, wo diese Freirdume
liegen, wir miissen wissen, wie sie durch die Entscheidungen der Entschei-
dungstriger naturwiichsig und/oder systematisch ausgefiillt werden. Si-
cher, der Nachteil kann auch hier sein, da} diese Erkenntnisse oft zu spét
kommen, auch deshalb, weil mit bestimmten Techniken und ihrer Instal-
lierung unterschiedliche Interessen verkniipft oder aufgebaut werden, die
sich moglicherweise als Widersténde gegen Korrekturen geltend machen.

Ein heute noch eher spekulativer Nachteil einer auf Nutzung dieser
Handlungsspielrdume ausgerichteter Politik der Techniksteuerung konnte
darin gesehen werden, da mit zunechmender Automatisierung die Hand-
lungsfelder durch Gestaltung der organisatorischen Randbedingungen
wieder eingeschrinkt werden, weil die Organisation letztlich vorgedacht
und detailliert vorprojektiert wird und damit. auf die Arbeitsplitze in
Form einer »org-hardware« wieder zukommt. Jene Gestaltungsfreirdume,
die sich durch die industriesoziologische Forschung der siebziger und
achtziger Jahre 6ffneten, wiirden sich danach in Zukunft wieder schlieBen.

Uberblickt man die einzelnen Ansitze einer Techniksteuerung, dann
lieBe sich die gegenwirtige Situation vielleicht etwas metaphorisch wie
folgt beschreiben: Die iiberwiegende Konzentration der Regulierungsstra-
tegien auf die Regulierung der Folgen gerét konzeptionell und perspekti-
visch in eine Art unendliche Sackgasse. Das Problem besteht dabei nicht
etwa darin, da} zu erwarten wire, dieser traditionelle Steuerungsmecha-
nismus stieBe unversehens auf eine Wand, briche auseinander und wir
stiinden plotzlich ohne jegliches Steuerungsinstrument da. Im Gegenteil,
der Mechanismus der Folgensteuerung 148t sich beliebig erweitern und
differenzieren. Weder der theoretischen Phantasie noch dem administrati-
ven Verstand sind hier Grenzen gesetzt, und auch Erfolge und Verbesse-
rungen werden hier jederzeit vorgefithrt werden kénnen. Die Frage ist
eben nur, ob sich nicht das Verhiltnis zwischen Regulierungsaufwand und
Regulierungsnutzen tendenziell verschlechtert oder, etwas iiberspitzt ge-
sagt: Besteht nicht die Gefahr, da wir uns durch die standige Perfektio-
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nierung der Steuerungsmechanik zwar laufend Erfolgserlebnisse verschaf-
fen, letztlich jedoch mit immer mehr Aufwand immer weniger regulieren,
weil sich der geeignete Punkt, an dem eine effiziente Techniksteuerung
anzusetzen hitte, verschoben hat? Wenn diese Fragestellung einige Be-
rechtigung hat, dann wére weiter zu {iberlegen, ob wir nicht einen Per-
spektivenwechsel vollziehen sollten, und zwar so, dafl vor allem andere,
komplementére Ansatzpunkte fiir eine effektive Techniksteuerung in un-
ser Blickfeld geraten. Es wére ja zumindest nicht ausgeschlossen, daB es
andere Ansatzpunkte gibt, von denen aus man vergleichsweise mit weni-
ger Aufwand mehr reguliert. Mir scheint es jedenfalls ganz sinnvoll, zu
versuchen, dem Sog der unendlichen Sackgasse zu entrinnen und sich ge-
zielt nach solchen Punkten umzusehen. Ich werde im folgenden versuchen
zu zeigen, daB dabei das Feld der Technikgenese einen solchen erfolgver-
sprechenden Suchraum darstellt.

Der theoretische Blick: Umrif3 und Struktur des technikgenetischen
Forschungsansatzes

Wenn man sich dem Gebiet der Technikgenese néhert, d. h. jenem Be-
reich, in dem iber Forschung und Entwicklung entschieden wird, in dem
technische Entwicklungslinien gefordert, gestoppt, umgelenkt oder abge-
brochen werden, und zwar nach Kriterien, die der jeweiligen Institution,
die die Entscheidungen dariiber fillt, immanent sind, dann wird man zu-
néchst geradezu zwangslaufig in den Korridor einer klassischen Alter-
nativfrage gedringt: Gibt es einen Technikdeterminismus oder einen So-
zialdeterminismus, bzw. - weniger scharf formuliert - welcher dieser bei-
den Determinismen iiberwiegt? Bei der Beantwortung dieser Frage sind
in der Literatur recht gegensétzliche Positionen auszumachen. So sagte
Spur anléBlich des produktionstechnischen Kolloquiums 1989 in Berlin:
»Nicht zu iibersehen ist, da8 Technik ein eigengesetzlich wirkender komno-
misch-politischer Faktor ist, dem eine erhebliche soziale Bedeutung zu-
kommt, der aber andererseits, weltweit gesehen, iiber eine kaum steuerbare
Eigendynamik verfiigt.« (Spur 1989, S. 5)
Ahnlich positionierte sich Schelsky 1961 in »Der Mensch in der wissen-
schaftlichen Zivilisation«, wo er auch zu einer technikdeterministischen
Politikkonzeption Stellung nahm (vgl. Schelsky 1961) Das andere Extrem,
némlich fast einen Sozialdeterminismus der Technik, kann man beispiels-
weise bei Habermas finden, der 1963 in »Theorie und Praxis« schrieb:
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»Wir sehen fiir den nichtinstitutionalisierten Fortschritt von Wissenschaft und
Technik, ihrer Struktur nach beurteilt, nirgendwo eine funktional gleichwerti-
ge Alternative. Die Unschuld der Technik, die wir gegen ihre ahnungsvollen
Verichter verteidigen miissen, besteht ganz einfach darin, daB die Reproduk-
tion der Menschengattung an die Bedingungen instrumentalen, iiberhaupt
zweckrationalen Handelns gebunden ist und dafl deshalb nicht die Struktur,
sondern nur die Reichweite der technischen Verfiigungsgewalt historisch sich
dndern kann.« (Habermas 1986, S. 348)

In dem Korridor dieser Alternativen kann man sich recht schnell verlau-
fen und handlungspraktisch schachmatt setzen. Wiirde etwa tatséchlich
unumschrinkt ein Technikdeterminismus wirken, noch dazu in der Art,
daf} die Technik durch eine kaum steuerbare Eigendynamik vorwirts ge-
trieben wird, dann sollte man sich alle weiteren Uberlegungen zweckmiBi-
gerweise sparen, denn was immer man auch andenken mag, es bliebe a
priori folgenlos.

Andererseits kann man nicht so tun, als wiren technikdeterministische
Tendenzen rein gedankliche Konstruktionen. Es ist wohl offensichtlich,
daB das, was an technischem, konstruktivem oder naturwissenschaftlichem
Wissen da ist, sehr wohl das bestimmt, was als kiinftig machbar und sinn-
voll angesehen wird. Und infrastrukturelle GroBinvestitionen - um einen
weiteren Faktor zu nennen - definieren durchaus sehr wirkungsvoll techni-
sche Entwicklungspfade. Wenn beispielsweise in das Autobahn- und Stra-
Bennetz nun einmal viel investiert worden ist, dann wird der technische
Fortschritt im Bereich des Verkehrs sehr lange in die Richtung gedriickt,
Modifikationen und Verbesserungen des Automobils oder #hnlicher
Fahrzeuge zu entwickeln. Technische Alternativen, die eine génzlich an-
dere Infrastruktur benétigen, werden es zwangsldufig schwer haben, sich
durchzusetzen. Kurzum, die alternativen und/oder komplementiren An-
satzpunkten der Techniksteuerung, auf deren Suche wir uns ja begeben
haben, diirften auf den extremen Polen eines reinen Technik- oder Sozial-
determinismus schwerlich zu finden sein (Radkau 1991). Ich schlage des-
halb ein Modell des technikgenetischen Feldes vor, das sich jenseits dieser
Extreme ansiedelt (Dierkes 1987, 1988a, 1990c; Rammert 1992).

Entscheidungen im Feld der Technikgenese werden nach diesem, bis-
lang erst an einigen Technikfeldern iberpriften Konzept durch vier
Hauptfaktoren beeinfluit, nimlich Leitbilder, Organisationskulturen,
Konstruktionstraditionen und Konstruktionsstile. Das Zusammenwirken
dieser Faktoren lieBe sich komprimiert wie folgt beschreiben: Die Selek-
tions- und Eliminierungsentscheidungen im Prozel der Entwicklung von
Technik werden geprigt durch die organisationsspezifische Interpretation
allgemeiner technischer Leitbilder; die Vorgehensweise bei der Umset-
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zung erfolgt in organisationscharakteristischen Forschungs- und Entwick-
lungsstrategien und unter Nutzung organisationsspezifischer Forschungs-
und Konstruktionsstile, sowie auf der Basis der durch Konstruktions- und
Forschungstraditionen bestimmten Auswahl und Anwendung vorhande-
ner wissenschaftlicher und technischer Kenntnisse. Das Ergebnis dieses
Prozesses ist ein durch diese vier Faktoren von ineinander verzahnten
Wahrnehmungsfiltern, Werten und Vorstellungen iiber Strategien gepréig-
tes neues Produkt oder Verfahren. Diese gedrungene Zusammenfassung
bedarf natiirlich der Erlduterung (siehe Abbildung 3).

Abbildung 3: Weiterreichende Formen der Steuerung der Technikentwick-
lung durch Beeinflussung der Technikgeneseprozesse

(a) Grundfrage: Technikdeterminismus versus soziale und institutionelle Be-
stimmungsfaktoren der Technikgenese

(b) Voraussetzungen: Kenntnisse iiber EinfluBfaktoren der Technikgenese

(c) Hypothesen:

Leitbilder Organisations- Konstruktions- Konstruktions-
Kulturen traditionen stile

A
FuE-
Entscheidungen

A 4
Technische

Entwicklungslinien

(d) Zentrale Frage:  Wer kann wie die EinfluBfaktoren in den Prozessen der Tech-
nikgenese gestalten?

1. in der Institution, die FuE betreibt;
2. von auflen

Ich beginne mit den Leitbildern (vgl. Dierkes/Hoffmann/Marz 1992). Die
These geht davon aus, daB im Bereich derjenigen, die iiber den techni-
schen Fortschritt, seine Richtung und seinen Inhalt entscheiden, bestimm-
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te Leitbilder vorherrschen. In diesen Leitbildern sind das Gefiihl und Wis-
sen der Individuen sowie das kollektive BewuBtsein der Institutionen dar-
iber zusammengefalt, was einerseits machbar und andererseits wiinsch-
bar ist. Technische Leitbilder unterscheiden sich dadurch deutlich von
Science Fiction - obwohl sie natiirlich auch in einem gewissen Bezug dazu
stehen - denn sie sind zu dieser durch zwei Grenzen definiert. Sie sind so-
wohl an der Grenze des noch technisch als denkbar, méglich und machbar
Angesehenen, als auch an der Grenze der Vorstellungen dariiber, da
Menschen einen Bedarf oder ein Bediirfnis fiir eine solche Technik haben
bzw. entwickeln konnten, daB es also aktuelle bzw. potenzielle Mirkte,
Bediirfnisse und Nutzer geben konnte. Solche Leitbilder sind uns allen be-
kannt: Das »papierlose Biiro, die »menschenleere Fabrik«, die »kiinstli-
che Intelligenz« sind nur einige wahilos herausgegriffene Beispiele. Ein
Bild, an das wir uns alle nicht mehr gerne erinnern, ndmlich das der
»autogerechten Stadt, zeigt, welche materielle Macht derartige Leitbilder
annehmen konnen. Ganze Generationen von Architekten und Stadtpla-
nern wurden unter diesem Leitbild ausgebildet, dachten und handelten in
dessen Kalkiilen. Solche Leitbilder fungieren die in den Diskussionen dar-
iiber, in welche konkrete Richtung sich bestimmte Techniken ent-wickeln
sollen, als Fix- und Orientierungspunkte. Leitbilder unterliegen ganz
zwangsldufig Wandlungen. Die »bemannte Weltraumfahrt« etwa war nach
einer Phase der Hochkonjunktur mal eine ganze Zeit »out«, nun wird sie
plotzlich wieder »in«. Es gibt internationale Moden, unter denen sich
Leitbilder verdndern und es gibt offensichtlich Lander, die im internatio-
nalen Wettbewerb stérker leitbildprigend sind als andere. Wenn bestimm-
te Lander bestimmte technische Leitbilder verfolgen, dann geht davon
eine Art suggestive Sogwirkung auf andere Lénder aus, sich in die gleiche
Richtung zu orientieren. Leitbilder werden hiufig von professionellen
Vereinigungen getragen und verbreitet. So ist es relativ klar, wo beispiels-
weise die Interessen liegen, das Leitbild der »menschenleeren Fabrik«
technisch auszufiillen, es als wiinschenswertes und auch realisierbares Ziel
anzusteuern, festzuhalten und auch weiterzutragen.

Das zweite Element sind die Organisationskulturen der Einrichtungen, in
denen die Richtungsentscheidungen fiir Forschung und Entwicklung ge-
fillt werden. Dies konnen Institute, Universitidten, Ministerien oder Un-
ternehmen sein. Organisationskultur ist ein Schlagwort aus der neueren,
durch anthropologische Forschungen bereicherten Organisationssoziolo-
gie und meint zunéchst, etwas vereinfacht gesagt, die Zusammenfassung
von gemeinsam geteilten Sichtweisen oder auch Perzeptionen (Helmers
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1990). Der Automobilmarkt der Zukunft beispielsweise sieht aus der Sicht
von Volkswagen anders aus als aus der Sicht von Mercedes-Benz, BMW
oder Opel, selbst wenn diese die gleichen oder dhnliche Daten zugrunde
legen. Organisationskultur ist dariiber hinaus auch die Zusammenfassung
von gemeinsam geteilten Werten. Also etwa solche Unterschiede in den
Zielen, wie Qualitit eines Automobils oder Sicherheit gegeniiber dem
Ziel einer moglichst breiten Marktabdeckung, Organisationskultur bein-
haltet ferner bestimmte gemeinsam geteilte Vorstellungen von opportu-
nen Verhaltensweisen, also von dem, was man in der jeweiligen Organisa-
tion tun und was man besser lassen sollte. Jeder, der in seinem Berufsle-
ben einmal die Institutionen wechselte oder gleichzeitig in verschiedenen
Einrichtungen tétig war, hat sicher die Erfahrung gemacht, da es derarti-
ge feine, nichtsdestoweniger jedoch wirksame Unterschiede gibt. All diese
organisationskulturellen Faktoren, die zu isolieren natiirlich sehr schwer
ist, bewirken, daB die Forschung und Entwicklung betreibenden Institutio-
nen, Organisationen also, die dariiber entscheiden, in welche Richtung
sich Technik entwickeln soll, die Leitbilder durch ihre spezifische organi-
sationskulturelle Brille sehen. Das »papierlose Biiro« etwa diirfte durch
die Brille von Olivetti anders aussehen als durch die Brille von Siemens,
obwohl die am Forschungs- und Entwicklungsproze8 beteiligten Indivi-
duen oder Gruppierungen die Vorstellung teilen, das »papierlose Biiro«
sei das dominierende Leitbild fiir die Biirotechnik des néchsten Jahr-
zehnts.

Das dritte Element, auch eine Art Wahrnehmungsvariable, sind die Kon-
struktions- oder Forschungstraditionen (Knie 1991). All das, was an vor-
handenem Wissen irgendwie relevant fiir eine neue Entwicklung ist, un-
terliegt dieser Wahrnehmungsvariablen. Nicht alles vorhandene Wissen ist
nidmlich in FuE-Entscheidungsprozessen jederzeit prédsent. Bestimmte
Gruppierungen von Ingenieuren oder bestimmte Teams von Naturwissen-
schaftlern sehen die verschiedenen Segmente des vorhandenen Wissens in
bezug auf die Neuerung, die man anstrebt, als unterschiedlich relevant an.
Zu der Zeit beispielsweise als Diesel seinen Motor entwickelte, waren
eigentlich alle Ingenieure darauf aus, dezentrale Krafterzeugungsanlagen
zu entwickeln, weil das bis dahin dominierende Paradigma der zentralen
Krafterzeugung - also die groBe Dampfmaschine mit der entsprechenden
Peripherie - zunehmend an seine Effizienzgrenze stie. Und all jene, die
an dieser Problematik arbeiteten, griffen auf vorhandenes Wissen zuriick -
nur sie taten dies eben auf unterschiedliche Weise. Diesel sah das Pro-
blem mit einer anderen Brille, weil er aus der Kiltetechnik kam, wo er ge-
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wohnt war, mit Materialien zu arbeiten, die hohen Driicken standhielten.
Die traditionellen Konstrukteure solcher Maschinen, die Dampfmaschi-
neningenieure, gingen hingegen von der Erfahrung aus, es existiere eine
bestimmte Grenze fiir die Hohe des Drucks, die man prinzipiell nicht
iiberschreiten konne, weil das verfiigbare Material dies nicht gestatte. Die-
sel tat im Grunde also nichts anderes, als das vorhandene Wissen anders
wahrzunehmen, zu selektieren und dann zu rekombinieren. Er beleuchte-
te es sozusagen mit einem anderen Scheinwerfer und entwickelte so ein
neues Motorenkonzept. Eingebunden in die Konstruktionstradition der
Dampfmaschine konnten die Ingenieure damals nicht Gebrauch von die-
sem Konzept machen, weil ihre spezifischen Wahrnehmungsmuster von
dem, was an vorhandenem Wissen als relevant anzusehen war, gerade das
systematisch aus ihrem Suchraster ausblendeten, was Diesel aus seinen
ganz anderen Erfahrungen heraus als relevant ansah.

Der vierte und letzte Faktor sind die Konstruktions- oder auch Forschungs-
stile. Es gibt in jeder Organisation ein spezifisches Wissen und besondere
Erfahrungen dariiber, wie man an Problemlosungen zweckmiBigerweise
herangeht. Diese besonderen Stile sind im Grunde nichts anderes als Er-
folgsrezepte von gestern, die generalisiert, vielleicht sogar in CAD-Syste-
men materialisiert werden, die aber letztlich eine tradierte Verhaltensva-
riable darstellen. .

Jeder Versuch, FuE-Entscheidungen zu beeinflussen und damit den Pro-
zeB der Technikgenese zu steuern, miite an diesen vier Elementen - Leit-
bildern, Organisationskulturen, Konstruktions- und Forschungstraditionen
und Konstruktions- bzw. Forschungsstilen - ansetzen. Die nicht nur theo-
retisch spannende, sondern auch praktisch wichtige Frage ist nun, ob dies
in gleicher Weise zu geschehen hat oder ob hier Schwerpunkte bei einem
oder zwei der Elemente gesetzt werden kdnnten.

Fir die Sinnhaftigkeit einer solchen Schwerpunktsetzung wiirde eine
These sprechen, die empirisch noch nicht getestet ist und vielleicht auch
provozieren mag, die mir jedoch sehr produktiv zu sein scheint. Sie lautet
schlicht: Die Bedeutung von Leitbildern fiir Techniksteuerung wird per-
spektivisch zunehmen. Fine ganze Reihe von Griinden lassen diese These
plausibel erscheinen. Einige dieser Griinde mochte ich im folgenden grob
skizzieren:

m Ein erster ist in der heutigen Struktur der Forschung und Entwicklung
betreibenden Organisationen zu finden: Sie sind zunehmend Groforga-
nisationen. Je gréfer aber die Organisationen sind, in denen FuE-Ent-
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scheidungen gefillt werden, desto weiter ist das endgiiltige Entschei-
dungsgremium von den Wissenschaftlern, Entwicklern und Konstruk-
teuren entfernt, die die Entwicklungsarbeit leisten. Das bedeutet, daBl
die Handlungsketten oder -netze, die den Forscher X und Entwickler Y
mit dem Vorstandsmitglied Z verbinden, mit zunehmender GroBe im-
mer uniiberschaubarer und unkalkulierbarer werden. Eine Einzelforde-
rung von Teams und Individuen, wie in kleineren Organisationen iib-
lich, ist daher in GroBorganisationen nicht oder nur beschrinkt mog-
lich. Je groBer dieser Abstand wird, desto mehr miissen die vielfdltigen
Forschungsvorhaben im Kontext programmatischer Erkldrungen skiz-
ziert und gerechtfertigt werden. Und hier kommt den Leitbildern eine
zentrale Bedeutung zu. Die Rechtfertigung von FuE-Budgets erfolgt
also zunehmend im Kontext bestimmter Leitbilder. Solche Leitbilder
wie »Megachips« »papierloses Biiro« oder »menschenleere Fabrik« ver-
mitteln damit zwischen den Mitgliedern von GroBinstitutionen, die
durch die Komplexitit ihrer alltdglichen Handlungsketten getrennt
sind, sie stellen eine Art Abstandsreduktion dar.

» Ein zweiter Grund ist organisationsextern; er hingt mit den Interaktio-
nen zwischen den verschiedenen Organisationen, inklusive Staat, und
den unterschiedlichen institutionellen Kontexten zusammen. Hier ist es
wohl noch offensichtlicher, da8 sich eine gemeinsame Forschungs- und
Entwicklungsforderung bzw. -arbeit nicht in Denk- und Handlungsmu-
ster der Individualitdt bewerkstelligen 1468t. Wenn es den Reprasentan-
ten der GroBorganisationen vielleicht noch gelingen mag, organisa-
tionsintern eine Forderung einzelner Teams oder Entwickler zu betrei-
ben, dann konnen sie sich in der Zusammenarbeit mit dem Staat
schwerlich dieses Mittels bedienen. Hier ist der Zwang zu einer leitbild-
vermittelten Forschungs- und Entwicklungsforderung noch wesentlich
grober.

» Ein dritter Grund liegt in den demokratischen Strukturen unserer Ge-
sellschaft und dem steigenden Interesse der Offentlichkeit an For-
schung und Entwicklung: Je mehr in der Offentlichkeit sowohl iiber die

- Richtung dessen, was die Wirtschaft und der Staat jeweils autonom
oder auch gemeinsam an Technikentwicklung betreiben, diskutiert wird,
desto mehr werden Leitbilder zur Fokussierung und Konkretisierung
dieser Diskussion bendtigt. Leitbildkontroversen erméglichen es, die
Basis offentlicher Diskussionen iiber die Chancen und Risiken sowie
die Gestaltung bestimmter Technikentwicklungen wesentlich zu erwei-
tern - beispielsweise dadurch, daB sie einerseits die Vertreter der ent-
sprechenden Expertenkulturen zwingen, ihre konzeptionell und termi-
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nologisch diffizilen und nicht gerade selten schwer durch- und iiber-
schaubaren Argumentationsmuster permanent und kompetent auf
einen einsichtigen und beurteilbaren Kern zu bringen, und weil sie an-
dererseits vielen Menschen, die nicht diesen Expertenkulturen angeho-
ren, ihren exklusiven Begriindungslogiken oft rat- und hilflos gegen-
iberstehen, sehr wohl jedoch iiber kurz oder lang von den Ergebnissen
der expertenkulturen Arbeit betroffen sind, die reale Chance einréu-
men, iiber Leitbild-Diskurse Einflu auf technische Entwicklungslinien
zu nehmen.
Schon aus diesen Griinden diirften Leitbilder zunehmend zentraler fiir die
Prozesse der Technikgenese werden, was aber nicht heien soll, deshalb
die Bedeutung der anderen Faktoren zu unterschitzen. Aus dieser groben
Skizzierung der Umrisse und der Struktur des technikgenetischen For-
schungsansatzes ergeben sich Einsichten in seine praktische Relevanz:
Leitbilder und Leitbilddiskurse konnten als zentrale Ansatzpunkte einer
Techniksteuerung dienen.

Die Frage ist jedoch: Welche Institutionen kénnen Leitbilder beein-
flussen? Wer kann wie Leitbilddiskurse strukturieren? Und wie kénnen
einigermaBen akzeptable Informationen jenseits reiner Spekulationen
iiber die Auswirkungen einer Technikentwicklung, die von den Leitbildern
geprégt wird, ermittelt werden? Neben den Leitbildern wiren dann auch
die anderen Dimensionen der Technikgenese als vielleicht weniger promi-
nente, aber trotzdem wichtige Ansatzpunkte einer Techniksteuerung zu
sehen.

Der praktische Blick: Externe und interne Beeinflussungsmaglichkeiten
technikgenetischer Prozesse

Um das Feld der praktischen, alltagsweltlichen Beeinflussungsmoglichkei-
ten technikgenetischer Prozesse durch diese Faktoren und darin vor allem
durch Leitbilder nidher auszuleuchten, ist es sinnvoll, dieses in zweierlei
Richtung zu strukturieren: erstens, indem zwischen externen und organi-
sationsinternen Beeinflussungsmoglichkeiten unterschieden wird, und
zweitens, indem wir uns dabei einer Matrix bedienen.

Beginnen wir mit den externen Beeinflussungsmoglichkeiten (siehe
Abbildung 4). In den Spalten der Matrix sind die vier Ansatzpunkte fiir
die Beeinflussungsméglichkeiten aufgefithrt: Leitbilder, Organisationskul-
tur, Konstruktionstraditionen und Konstruktionsstile.
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Abbildung 4:  Externe Beeinflussungsmdglichkeiten der Technikgenese in Un-
ternehmen und FuE-Einrichtungen: Akteure, Ansatzpunkte und Instrumente

% = Umfang der Aufgabenwahrnehmung

Ansatzpunkte |Leitbilder Organisations- |Konstruktions- |Konstruktions-
kultur traditionen stile
Akteure
Staat Setzen von Leit- |rechtliche Ver- |technische Nor- }Ausbildung
bildern und fassung von In- | men; Ausbildung;
dffentliche stitutionen; "Alternativ-
Diskussion Moral Suasion; {forschung"
Ethikdiskussion
AXK XX AXKX ’XK
Wissenschaftliche| wie oben Moral Suasion; |technische Nor- |Ausbildung
und technische Ethikdiskussion |men
Vereinigungen
xX x AKX A’XKK
Gewerkschaften | wie oben Mitwirkungs- Normen
rechte
xx AxXX
Gruppen und wie oben sozialer und po- | "Alternativ-
Bewegungen litischer Druck | forschung"
AKX AXX %K
Medien wie oben wie oben
/2 XXX
Grundsatz: in der Regel nur moglich langfristig, kommunikativ und indirekt
Wichtigste Leitbildentwicklung, Leitbildassessment und breite 6ffentliche Diskus-
Anforderung: sion der Leitbildassessment-Ergebnisse
Wer macht was?  Abhingig von der durch die politische Kultur gegebenen Aufgaben-

verteilung und Machtzuteilung der einzelnen Akteure
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In den Zeilen fin-den wir die zentralen Akteure, den Staat, wissenschaftli-
che Vereinigungen, Gewerkschaften, Gruppen und Bewegungen, sowie
Medien. Diese Aufzdhlung ist natiirlich nicht vollstindig. Zunéchst geniigt
jedoch diese Grobstruktur zur Ilustration des Konzepts.

Beginnend mit dem ersten Feld, also der Schnittstelle Staat/Leitbild,
dann ergeben sich vielfdltige Moglichkeiten wie der Staat technische Leit-
bilder beeinflussen kann. Er kann technologische Visionen entwickeln
oder Vorstellungen davon haben, wie Technik bestimmte politische Ziele
unterstiitzen konnte, er kann aus politischen Leitbildern technische ablei-
ten in die 6ffentliche Diskussion einbringen, er kann Leitbildiskussionen
herbeifithren oder stimulieren, er kann natiirlich auch Leitbild-Assess-
ments durchfiihren, d. h. die Frage danach stellen, was passieren wiirde,
wenn die Technikentwicklung einem bestimmten Leitbild folgt: Welche
Auswirkungen hat etwa ein solches technisches Leitbild wie die »autoge-
rechte Stadt«? Der Staat kann auBerdem dieses spekulative, szenarienhaf-
te Wissen wiederum in den o6ffentlichen Diskurs iiber solche Leitbilder
einbringen. Wissenschaftlich-technische Vereinigungen, Gewerkschaften,
Gruppen und Bewegungen sowie die Medien kénnten, wenn auch in je
spezifischer Weise, gleiche oder dhnliche Aufgaben und Funktionen iiber-
nehmen.

Nehmen wir nun die zweite Spalte der Matrix, die Organisationskul-
tur. Organisationskultur in der Technikgenese bedeutet, daB8 Technikent-
scheidungen von Menschen oder Gruppen gefillt werden, die bestimmte
Sichtweisen haben, bestimmte Vorstellungen von dem, was gut und bose,
wahr und falsch, sinnvoll und nicht sinnvoll ist. Der Staat - um wiederum
mit dem ersten Akteur zu beginnen - kann diese Prozesse auf verschiede-
ne Art und Weise beeinflussen. Er hat die Moglichkeit, die Verfassung
von Institutionen und damit Rahmenbedingungen fiir die Organisations-
kultur und ihre Entwicklung zu beeinflussen. Mitbestimmung in der Ver-
fassung der Unternehmen ist hier ein prominentes Beispiel. Ahnliches gilt
fiir die Universitdten. Vieles von der Mitbestimmungsdiskussion in den
Hochschulen war ja nicht nur lehr- sondern auch forschungszentriert. Der
Staat kann sich dariiber hinaus aktiv an der vielfdltigen Diskussion um die
Ethik der technischen Entwicklung beteiligen, es kann sie herbeifithren
und fordern. Gleiches gilt - um eine andere Akteursgruppe herauszugrei-
fen - fiir die wissenschaftlich-technischen Vereinigungen - ein konkretes
Beispiel ist die aktive Rolle des VDI in der Entwicklung der Technikfol-
genabschétzung., Gruppen und Bewegungen konnen sozialen oder politi-
schen Druck ausiiben, der zu einem Lernen von Organisationen fiihren
konnte, was wiederum zu einer Anderung der Wahrnehmungen, der tra-



Ist Technikentwicklung steuerbar? 293

dierten Werte und Verhaltensweisen fiihrt und damit auch zu anderen
Entscheidungen im FuE-Bereich. Greift man eine weitere Spalte der Ma-
trix Konstruktionstraditionen und Konstruktionsstile heraus, dann diirften
die zwei entscheidenden Beeinflussungsinstrumente vor allem des Staates
und der professionellen Vereinigungen Ausbildung und Normung sein.

Soweit zundchst eine grobe Beschreibung der Matrix externer Beein-
flussungsmoglichkeiten. Diese Skizze lieBe sich natiirlich noch erweitern
und verfeinern. Es scheint jedoch ganz sinnvoll, hier innezuhalten und zu
iiberlegen, wie denn eine solche Politik der Beeinflussung der technischen
Entwicklung {iber Leitbilder und die anderen organisationsstrukturellen
und -kulturellen Faktoren aussechen kénnte. Bei der Beschreibung der
EinfluBmdéglichkeiten wird deutlich, wie schwer es der Staat, aber auch
andere Akteure haben, technikgenetische Prozesse mit ihren spezifischen
Instrumenten direkt, schnell, prizise und wirkungsvoll zu beeinflussen. Of-
fensichtlich scheinen wir gemeinhin dazu zu neigen, die Méglichkeiten der
externen Akteure und die Tiefenwirkung ihrer Steuerungsversuche zu
iberschitzen, die Resistenz und Robustheit jener Institutionen, in denen
{iber Inbalte und Richtungen der FuE-Prozesse entschieden wird, hinge-
gen zu unterschitzen. Es stellt sich deshalb die Frage, ob und inwieweit
sich diese Prozesse nicht nur von au3en, sondern auch von innen, also in-
stitutionenintern, steuern lassen.

Von auBen betrachtet sicht es manchmal auf den ersten Blick so aus,
als wiren die GroBorganisationen, in denen sich die technikgenetischen
Prozesse vollziehen, homogene oder gar monolithische Blocke. Aber
selbst in jenen Institutionen, die iiber eine ausgeprigte Organisationskul-
tur und -struktur verfiigen, gibt es Gruppierungen und Individuen, die ab-
weichend denken, die andere Vorstellungen dariiber entwickeln, in welche
Richtung sich die Technik entwickeln sollte. Ebenso wie es verschiedene
externe Akteure gibt, gibt es unterschiedliche interne. Abbildung 5 benennt
einige dieser Gruppierungen. Diese Klassifizierung ist nicht willkiirlich, sie
basiert auf Untersuchungen {iber die Wahrnehmungs- und Lernféhigkeit
von Unternehmungen gegeniiber externen Problemen (vgl. Berthoin
Antal 1991). Aber selbstverstédndlich ist auch hier die Klassifizierung kein
Dogma, sie lieBe sich erweitern und differenzieren.

Beginnt man mit der Schnittstelle Vorstand bzw. Leitung/Leitbild,
dann lieBe sich die Situation wie folgt beschreiben: Zunéchst scheint es so,
als kénnten ein Vorstand oder die Leitung einer Grofinstitution relativ
unkompliziert Leitbilder entwickeln. Man kénnte annehmen, es gibe hier
eigentlich nur ein relevantes Problem, namlich die individuelle Fahigkeit
der jeweiligen Fithrungspersonlichkeiten.
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Abbildung 5: Interne Beeinflussungsmdglichkeiten der Technikgenese in Un-
ternehmen und FuE-Einrichtungen: Akteure, Ansatzpunkte und Instrumente

% = Umfang der Aufgabenwahrnehmung

Ansatzpunkte | Leitbilder Organisations- | Konstruktions- | Konstruktions-
kultir u. Forschungs- | u. Forschungs-

Akteure traditionen stile
Vorstand/ Leitbild erstel- | Stabilitit der wie links wie links
Leitung len, Leitbild- Kultur erhalten

Assessment und gleichzei-

durchfiihren tig auf Wandel

vorbereiten

AXRK 2K 2,2 AXX
Einzelne je nach Auf- ‘Wandel vor- wie links wie links
organisato- gabe Leitbilder | vorbereiten
rische vorbereiten,
Einheiten Assessment

durchfiihren

xXX %X %X %X
Mitglieder "Whistle-blow- | "Change wie links wie links
professioneller | ing"; auf Fol- Agent"
Vereinigungen | gen von Leit-

bildrealisierung

hinweisen

%X AKX %X %X
Individuen unter | wie oben wie oben wie oben wie oben
Einbeziehung
anderer externer
Netzwerke x<X pYe%4
Aufsichts- Leitbilder an- auf Notwen- wie links wie links
gremien regen, auf digkeit von

Assessmentnot- | Wandel hin-
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Ganz so einfach verhélt es sich jedoch nicht, denn diese Fithrungsper-
sonlichkeiten befinden sich stets in einer eher zwiespéltigen Rolle. Einer-
seits miissen sie ndmlich die Werte ihrer Organisationskultur iiberzeugend
vorleben und dementsprechend die giiltigen Leitbilder sichtbar und wir-
kungsvoll durchsetzen. Tun sie dies nicht, unterhohlen sie die Organisa-
tionskultur. Denn nichts wirkt verheerender als Werte und Leitbilder, die
verbal propagiert, jedoch nicht alltéglich vorgelebt werden. Derartige Dif-
ferenzen konnen eine Organisationskultur wie ein Krebsgeschwiir von in-
nen her zerfressen. Andererseits kénnen sich die Fithrungspersonlichkei-
ten jedoch nicht auf das Vorhaben der Kultur beschrénken, miissen sie
doch davon ausgehen, daB Sicht- und Verhaltensweisen, Werte und Ziele
notwendig obsolet werden, wenn sich das Umfeld ihrer Organisation &n-
dert. Sie miissen also gleichzeitig Protagonisten des Wandels sein. Dies
gilt nicht nur fiir die Leitbilder, sondern auch fiir die Organisationskultur,
die Konstruktionstraditionen und die Konstruktionsstile. Dieser Doppel-
rolle gerecht zu werden, wirft Probleme auf. Umdenken wird nétig. Das
ist aber leichter gesagt als getan, denn wenn sich ein Erfolgsrezept nicht
nur iiber Jahre, sondern iiber Jahrzehnte bewihrt hat, dann fillt es immer
schwerer, es rechtzeitig in Frage zu stellen. Nun gibt es in jeder GroBor-
ganisation immer auch einzelne organisatorische Einheiten oder Indivi-
duen, die darauf aufmerksam machen, dal gelernt und umgedacht werden
muB. Wenn die Einrichtungen lernfahig sind, dann entwickeln sie eine
entsprechende Sensibilitdt gegeniiber diesen inneren Stimmen. Oft kostet
es jedoch den Kopf desjenigen, der auf die Schwichen aufmerksam ge-
macht hat. Die Mentalitit, den Wetterfrosch aufzuhéngen, weil er
schlechtes Wetter vorhergesagt hat, scheint sich ziemlich z&h zu halten.
Natiirlich kann man »change agents« ganz bewuft und zielgerichtet in
eine GroBinstitution hineinbringen, um beispielsweise eine bestimmte
Forschungskultur zu verdndern. Das Problem besteht aber nicht nur darin,
daB sich Unternehmen und Leitungen solche »change agents« leisten und
die damit ganz zwangsldufig entstehenden Konflikte in Kauf nehmen, son-
dern auch darin, daBf die Rolle eines solchen »change agent« immer mit
sehr hohen Belastungen verbunden ist, weil er sich ja permanent in einer
Auflenseiterposition befindet, was natiirlich gerade in einer homogenen
Organisationskultur seine Arbeit nicht gerade leicht macht. Nichts ist im
Grunde so gefihrlich wie dauernder Erfolg, denn je ldnger er anhélt, de-
sto mehr neigt man dazu, ihn fiir ewig zu halten. Natiirlich weiB man all-
gemein immer, daf} selbst das beste Erfolgsrezept einmal aufhért, erfolg-
reich zu sein, und man neue technische Leitbilder oder Konstruktionsstile
entwickeln muf, doch dieses allgemeine Wissen konkret und rechtzeitig
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umzusetzen, bevor man in eine Krise gerét, ist eben doch schwerer, als es
auf den ersten Blick scheint.

Vielleicht kénnen die hier vorgestellten Uberlegungen zu den exter-
nen und internen Beeinflussungsmoglichkeiten technikgenetischer Prozes-
se, auch wenn sie nur sehr fragmentarisch und skizzenhaft sind, dazu anre-
gen, dieses Problemfeld tiefer zu durchdenken. Mir scheint, dies wiirde
sich lohnen, weil sich hier neue und ungewohnliche Chancen fiir Technik-
steuerung auftun.

Eine mégliche Chance: Von der Folgenregulierung zur Ursachen-
steuerung

Wenn wir Technikentwicklung steuern wollen, dann scheint es sinnvoll
und notwendig, kiinftig weit mehr als bisher bei der Technikgenese anzu-
setzen. Allerdings kann man sich auch davon keine neue Heilslehre ver-
sprechen. Zu erwarten ist zunéchst nicht mehr, aber auch nicht weniger als
ein komplementires Modell zu den bisher praktizierten und vorherr-
schenden Steuerungsformen. Entsprechend nimmt es auch nicht fiir sich
in Anspruch, alle Probleme der Techniksteuerung 16sen oder gar beseiti-
gen zu konnen. Vieles deutet jedoch darauf hin, daBl eine ganze Reihe von
Problemen, die bei der primir folgenzentrierten Regulierung auftreten,
bei einer ursachenzentrierten Steuerung nicht entstehen bzw. minimiert
werden kénnten. Denn bei den »harten« Steuerungsformen handelt es
sich, sicher etwas grob vereinfacht, hiufig darum, auf vergleichsweise
schmalen technischen Entwicklungspfaden, deren Richtung sich unter den
Hinden und hinter dem Riicken ihrer Akteure durch deren bewuBt/ un-
bewuBlte Leitbildorientierung ausprigte und auf denen Schritt fiir Schritt
eherne Sachzwiinge eskalieren, mehr oder weniger verbissen ein bestimm-
tes Ziel zu fixieren und das Gleichgewicht zu halten, um nicht abzustiir-
zen, wihrend es bei einer leitbildorientierten, »weichen« Techniksteue-
rung darum geht, einen breiten Zielhorizont und unterschiedliche Ent-
wicklungspfade zur Diskussion und damit auch zur Disposition zu stellen.
Um es noch einmal ausdriicklich hervorzuheben: Es wird nie méglich
sein, neues Wissen vollstdndig zu antizipieren oder alle moglichen Auswir-
kungen neuer technischer Entwicklungslinien restlos vorherzusagen. Es
wird stets unmdoglich sein, negative Folgen von vornherein und vollig aus-
zuschlieBen. Technik ist eben keine triviale Maschine, die Inputs und Out-
puts invariant koppelt. Aber ebenso sicher scheint es zu sein, daf wir jene
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mdglichen Chancen, die sich bei einer ursachenzentrierten Techniksteue-
rung ergeben bisher weder ausreichend aufgespiirt, geschweige denn ge-
nutzt haben. Und angesichts der hinreichend bekannten Probleme, die wir
mit der Techniksteuerung haben, halte ich es fiir geboten, alle vorhande-
nen Moglichkeiten zu sichten und auszuloten, weil wir es uns einfach nicht
leisten konnen, Chancen zu vertun. Ein Diskurs iiber eine leitbildorien-
tierte Technikgestaltung kann nur dann erfolgreich sein, wenn sich die un-
terschiedlichen Wissenskulturen aktiv daran beteiligen und die wesentli-
chen Institutionen - ob aus Politik, Wissenschaft oder Wirtschaft, ob pro-
fessionelle oder konfessionelle Vereinigungen, ob Forderungseinrichtun-
gen oder Stiftungen, ob Parteien, Gewerkschaften oder neue soziale Be-
wegungen - diesen Diskurs tragen, eine hohe Kommunikationsbereitschaft
einbringen und eine weitgehende Kooperationsfahigkeit entwickeln.

Ob sich das komplementéire Modell einer technikgenetischen Steue-
rung eventuell perspektivisch zu einem alternativen Konzept entwickeln
kann, wird die Zukunft zeigen. Auf jeden Fall sollten wir - auch jene, die
dem hier skizzierten Ansatz skeptisch gegeniiberstehen - versuchen, die-
sen Weg theoretisch und praktisch auszutesten, denn es gibt eigentlich nur
folgende Moglichkeiten: Entweder man macht so weiter wie bisher und
beschridnkt sich auf die bloBe Perfektionierung der Folgenregulierung,
oder man versucht andere Wege zu gehen. Mégliche und denkbare Wege
hierfiir zu erschlieBen war Ziel obiger Uberlegungen.
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