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1. Einleitung

In représentativ verfaBten Demokratien spielen politische Parteien eine ausschlaggebende
Rolle: sie organisieren die personellen und programmatischen Alternativen, die dem
Waihler zur Auswahl gestellt werden. Dem Ausmal von programmatischem Konsens und
Konflikt zwischen den Parteien kommt dabei zentrale Bedeutung zu. Bei
programmatischen Unterschieden zwischen den zur Wahl stehenden Parteien kann der
Biirger nicht nur zwischen Personen, sondern auch zwischen verschiedenen
Politikalternativen wihlen. Je grofer die programmatischen Unterschiede zwischen den
elektoralen Parteien sind, umso mehr inhaltliche Wahlmoglichkeiten haben die Biirger. Art
und AusmaB von Konsens und Konflikt zwischen den parlamentarischen Parteien geben
dariiber hinaus wieder, welche gesellschaftlichen Interessen und Interessenkonflikte von
den Parteien im Parlament vertreten werden. Je groBer die programmatischen Unterschiede
zwischen den parlamentarischen Parteien sind, umso unterschiedlichere Interessen konnen
in den parlamentarischen WillensbildungsprozeB eingehen und bei Entscheidungen
Beriicksichtigung finden. In Gesellschaften mit groen Konfliktpotentialen kann so die
Legitimitdt politischer Entscheidungen gesichert werden. Die Einigung auf politische
Mafinahmen und Ziele ist allerdings gerade bei groBen programmatischen Differenzen
zwischen den parlamentarischen Parteien erschwert. Welche programmatischen Positionen
und Ziele zum Tragen kommen, héngt daher oft von den Regierungs- und
Oppositionsrollen der Parteien ab. Regierungsparteien konnen ihre Position zur
Durchsetzung ihrer politischen Ziele nutzen; Oppositionsparteien miissen sich hingegen
meist mit der Kritik und Kontrolle der Regierungspolitik begniigen. Damit ihre politischen
Positionen direkt zum Tragen kommen, miissen sie in die Regierung wechseln.
Parlamentarische Demokratien, in denen die Regierungen vom Vertrauen der Parlamente
abhingig sind, stehen zudem hiufig vor dem Problem, Koalitionsregierungen bilden und
aufrechterhalten zu miissen. In Vielparteiensystemen mit starken programmatischen
Konflikten zwischen den Parteien stellt sich daher die Frage, ob die Stabilitit von
Koalitionen und damit die Effektivitit der Entscheidungsfindung der Regierungen in
ausreichendem Mafle gewihrleistet ist. Das AusmaB von programmatischem Konsens und
Konflikt zwischen Parteien und dessen Wirkungen sind demnach fiir den ProzeB der
Interessenvermittlung zwischen Gesellschaft und Regierung und fiir die Funktionsweise
von reprisentativen Demokratien von entscheidender Bedeutung. Dieses Ausmall
programmatischer Konflikte im Spannungsfeld zwischen dem Angebot programmatischer
Alterpativen bei Wahlen und der Herstellung bindender Entscheidungen im
Regierungssystem kann als das AusmaB programmatischer Polarisierung von
Parteiensystemen gefaBt werden. Von diesen Grundgedanken ausgehend sollen in der



vorliegenden Arbeit erstens das Ausmafl programmatischer Polarisierung von
Parteiensystemen in den OECD-Lindern zwischen 1945 und 1990 quantitativ bestimmt,
zweitens die Ursachen unterschiedlicher Polarisierungsgrade untersucht und drittens die
Wirkungen  programmatischer  Polarisierungsgrade auf die Haufigkeit von
Regierungswechseln analysiert werden. Dabei sollen sowohl in theoretischer als auch in
methodischer Hinsicht die Schwichen friiherer Parteiensystem-Analysen dieses
Forschungsbereichs behoben werden. '

Der Begriff der Polarisierung von Parteiensystemen wurde von Sartori geprégt.! Sartori
definiert Parteiensysteme als "systems of interaction resulting from interparty
competition"2. Die Art des Parteienwettbewerbs beeinfluBt Sartori zufolge das Ausmal der
Polarisierung, das er als das Ausmafl der ideologischen Distanz zwischen Parteien
bestimmt. Sartoris Typologie von Parteiensystemen unterscheidet zwischen der
zentripetalen und der zentrifugalen Richtung des Parteienwettbewerbs. Bei einem
zentripetalen Wettbewerb konkurrieren Parteien um die Wihler der politischen Mitte.
Daher ist die ideologische Distanz zwischen den Parteien und damit die Polarisierung des
Parteiensystems gering. In schwach polarisierten Systemen mit geringer ideologischer
Distanz verhalten sich die Parteien pragmatisch und regierungsorientiert, so dafl alle
Parteien Regierungskoalitionen beitreten kénnen. Ein zentrifugaler Wettbewerb hingegen
wird von Anti-System-Parteien auf dem rechten und dem linken Fliigel des
Parteienspektrums bewirkt. In einem solchen System des polarisierten Pluralismus ist die
ideologische Distanz zwischen Parteien groB, weil die Anti-System-Parteien ihre
Prinzipien dogmatisch verfolgen und kompromiBlos ihre Weltanschauung vertreten. Anti-
System-Parteien werden von den Parteien der politischen Mitte daher nicht als
koalitionsfdhig angesehen. Wegen ihrer grofen ideologischen Distanz konnen sie aber
auch untereinander keine Regierungskoalition bilden. Fiir Sartoris Typologie von
Parteiensystemen sind also nicht nur die ideologischen Distanzen zwischen allen
parlamentarischen Parteien, sondern letztlich die Regierungs- und Oppositionsrollen der
Parteien von Bedeutung. Vorwiegend wurde bisher in der Forschung aber nur zwischen der
elektoralen und der parlamentarischen Ebene von Parteiensystemen unterschieden. Die
elektorale Polarisierung spiegelt das AusmaB wider, in dem Parteien mit unterschiedlichen
Politikangeboten um die Wihler konkurrieren. Die parlamentarische Polarisierung gibt
das im Parlament reprisentierte AusmaB von Konsens- und Konfliktpotentialen wieder. In
der hier vorgelegten Arbeit werden drei weitere Ebenen von Polarisierung unterschieden,
indem auch die bei Sartori nur implizit angelegten Ebenen der Polarisierung im Hinblick
auf die Regierungs- und Oppositionsrollen der Parteien erfat werden. Dabei kennzeichnet

1 Giovanni Sartori, Parties and Party Systems. A Framework for Analysis, London/New York/Melbourne:
Cambridge University Press 1976.
2 EbendaS. 44.



die Polarisierung innerhalb der Regierung® das AusmaB von Homogenitit oder
Heterogenitit zwischen Koalitionsparteien. Die Polarisierung innerhalb der Opposition
zeigt ferner die Homogenitit oder Heterogenitét zwischen den Oppositionsparteien auf.
Das Ausmal der Polarisierung zwischen Regierung und Opposition schlieBlich gibt die
Distanz zwischen den Regierungsparteien auf der einen und den Oppositionsparteien auf
der anderen Seite an. Unterschiede zwischen diesen fiinf Interaktionsebenen geben iiber
Konkurrenz-, Kooperations- und Koalitionsstrategien der Parteien* AufschluB. In
Parteiensystemen, in denen keine Partei die Mehrheit der Sitze fiir sich gewinnen kann,
bilden der Koalitionstheorie zufolge diejenigen Parteien eine Regierungskoalition, die die
Mehrheit der Sitze im Parlament innehaben und groBe programmatische
Ubereinstimmungen aufweisen. Derartige Koalitionen sind wegen des geringen
Konfliktpotentials einfach zu bilden und aufrechtzuerhalten. Bei schwacher
parlamentarischer Polarisierung konnen sich die Parteien leicht zu homogenen Koalitionen
zusammenschlieBen. Viele Demokratien zeichnen sich aber durch ein groBes AusmaB an
sozialstruktureller und kultureller Heterogenitét aus. In den von Lijphart beschriebenen
Typen der Konsensusdemokratien und der konsoziationalen Demokratien kann sich diese
Heterogenitdt, durch proportionale Wahlrechtsverfahren begiinstigt, iiber politische
Parteien im Parlament Ausdruck verschaffen.5 Die Polarisierung zwischen den Parteien im
Parlament ist daher in diesen konfliktreichen Demokratien groB. Damit stellt sich die
Frage, wie bei einem hohen Grad an parlamentarischer Polarisierung stabile
Regierungskoalitionen gebildet werden.

In methodischer Hinsicht wurde die Polarisierung von Parteiensystemen bisher
iiberwiegend  anhand  interviewbasierter = Links-Rechts-Selbsteinstufungen  der
Parteianhéinger oder anhand von ideologisch definierten Parteifamilien gemessen. Beide
Verfahren sind nicht geeignet, die Entwicklung der Polarisierung von Parteiensystemen im
Zeitverlauf valide zu erfassen, weil im ersten Fall die Positionen der Wihlerschaft mit der
der Parteien gleichgesetzt werden und im zweiten Fall den Parteien und Parteifamilien
invariante Skalenwerte zugewiesen werden. Demgegeniiber werden hier die Positionen der
Parteien anhand von quantitativen Inhaltsanalysen der Wahlprogramme gemessen.
Wahlprogramme kénnen als "set of key central statements of party positions"® angesehen
werden. Da sie vor jeder Wahl publiziert werden, lassen sich Verdnderungen von Themen
und Positionen der Parteien im Zeitverlauf identifizieren. Dies geschieht in dieser Arbeit

3 Im folgenden wird an vielen Stellen vereinfachend von der "Regierung" die Rede sein. Priziser formuliert ist in
dieser Arbeit damit immer die parlamentarische Basis der Regierung mit den Parteien als kollektiven Akteuren
gemeint.

4 Robert Dahl, "Patterns of Opposition", in: Robert Dahl (Hrsg.), Political Oppositions in Western Democracies,
New Haven and London: Yale University Press 1966, S. 332-247, hier S. 338.

5 Arend Lijphart, Democratic Political Systems. Types, Cases, Causes, and Consequences, in: Journal of Theoretical
Politics, Jg. 1, 1989, S. 33-48.

6 Ian Budge/David Robertson/Derck Hearl (Hrsg.), Ideology, Strategy and Party Change: Spatial Analysis of Post-
War Election Programmes in 19 Democracies, Cambridge: Cambridge University Press 1987, S. 18.



fiir den gesamten Zeitraum von 1945 bis 1990. Das vorgelegte Konzept programmatischer
Polarisierung unterscheidet einerseits fiinf Ebenen programmatischer Polarisierung,
andererseits beschrdnkt es sich inhaltsanalytisch auf die sozio-dkonomische Politik-
Dimension. Diese sozio-Okonomische Dimension ist fiir einen Vergleich westlicher
Industriegesellschaften besonders geeignet, weil in ihr die dominante Konfliktdimension
entwickelter Industriegesellschaften gesehen wird und sie in allen Parteiensystemen eine
zentrale Rolle spielt. Groe Distanzen zwischen der sozio-6konomischen Programmatik
von Parteien koénnen sich entweder ergeben, weil die Parteien in ihren Wahlprogrammen
unterschiedliche Politikalternativen wie zum Beispiel kapitalistische oder sozialistische
Wirtschaftsformen anbieten oder weil die Parteien den gleichen Zielen, beispielsweise dem
Ausbau des Wohlfahrtstaates, unterschiedliche Bedeutung, gemessen am Umfang der
Nennungen in den Wahlprogrammen, zuschreiben.

Im Unterschied zu Sartoris Konzept ideologischer Polarisierung wird also in der hier
vorgelegten Arbeit das AusmaB programmatischer Polarisierung auf der sozio-
okonomischen Politikdimension untersucht. Diese Operationalisierung hat gewisse
theoretische Implikationen. Die in ideologisch hoch polarisierten Parteiensystemen
veriretenen Anti-System-Parteien stellen grundlegende demokratische Spielregeln in
Frage. Sie werden von den regierungsorientierten Parteien der politischen Mitte daher
nicht an Regierungskoalitionen beteiligt. In ideologisch hoch polarisierten Parteiensysteme
konnen sich deswegen ausschlieBlich Regierungskoalitionen zwischen den das
demokratische System tragenden Parteien bilden, wihrend die Anti-System-Parteien auf
dem linken und dem rechten Fliigel immer in der Opposition verbleiben. Im Gegensatz zu
Anti-System-Parteien konnten aber sozio-0konomisch extrem linke und extrem rechte
Parteien fiir die Parteien der politischen Mitte koalitionsfahig sein. In sozio-6konomisch
hoch polarisierten  Parteiensystemen besteht nimlich die Moglichkeit einer
Mehrheitsbildung in Form einer Blockbildung zwischen den Parteien auf dem rechten und
dem linken Fliigel. In einer derartigen bipolaren Lagerkonstellation konnten sich mithin
trotz eines hohen sozio-Okonomischen Polarisierungsgrades zwischen den
parlamentarischen Parteien relativ homogene Regierungen und relativ homogene
Oppositionen bilden. In einem solchen Fall wire die sozio-6konomische Distanz zwischen
Regierung und Opposition relativ groB. |

Frithere Analysen von Parteiensystemen haben auBerdem die Frage nach den Ursachen
unterschiedlicher Polarisierungsgrade weitgehend vernachlissigt. In der hier vorgelegten
Arbeit wird daher dieser Erklarung breiter Raum gewidmet. Unter der Vielzahl moglicher
EinfluBfaktoren werden drei Variablenkompiexe ndher untersucht. Sozio-ékonomische
EinfluBfaktoren lassen sich aus der Rational-Choice-Theorie und der Cleavage-Theorie
ableiten. Danach kénnten das Ausmafl der Polarisierung der Wihler und das Ausmaf
sozio-Gkonomischer Probleme den Polarisierungsgrad von Parteiensystemen beeinflussen.
Unter den institutionellen Merkmalen politischer Systeme konnte insbesondere das



Wahlrecht den Polarisierungsgrad beeinflussen. Denn majoritire Wahlsysteme konnten
Parteien dazu zwingen, um die Wihler der politischen Mitte zu konkurrieren und damit
auch moderate programmatische Angebote zu machen, die nicht allzu verschieden
voneinander sind. DaB Strukturmerkmale wie die Anzahl der Parteien, die Stirke
extremistischer Parteien und Daueroppositionsparteien den  Polarisierungsgrad
beeinflussen, betont Sartoris Typologie von Parteiensystemen. Die Ausdehnung der
Untersuchung auf alle OECD-Linder verspricht eine geniligend groBe Fallzahl fiir die
Uberpriifung dieser Variablenkomplexe.

Ob und wie sich unterschiedliche Polarisierungsgrade zwischen Parteien, Regierung und
Opposition auswirken, wird schlieBlich im Hinblick auf die Hdufigkeit von
Regierungswechseln untersucht. Denn der Polarisierungsgrad von Parteiensystemen und
die Stabilitit von Regierungen stehen, so eine héufig vertretene These, in einem
Spannungsverhiltnis. Laut Sartori hat eine starke ideologische Polarisierung nimlich zur
Folge, da die Stabilitit von Koalitionsregierungen abnimmt, weil die Regierungsparteien
mit extremen Parteien um Wihlerstimmen konkurrieren. Das Spannungsverhiltnis besteht
also darin, da mit steigender Polarisierung die Regierungsstabilitit abnimmt. Trotz des
theoretisch erwarteten Spannungsverhiltnisses kommen alle vorliegenden quantitativen
Forschungsarbeiten jedoch zu dem Ergebnis, da die Regierungsdauer in erster Linie von
der Anzahl und Stérke der Parteien in Parlament und Regierung, nicht aber vom Ausmal
der Polarisierung zwischen den Parteien beeinfluft wird. Dieser negative Befund zur
Bedeutung von Polarisierung fiir die Regierungsinstabilitit kommt - so die in dieser Arbeit
vertretene These - einerseits dadurch zustande, daB nicht hinreichend zwischen den fiinf
hier unterschiedenen Polarisierungsebenen differenziert wird. Wenn sich Parteien ndmlich
zu bipolaren Lagern auf den Fliigeln des Parteiensystems zusammenfinden, dann kann die
programmatische  Polarisierung innerhalb des Regierungslagers trotz  hoher
parlamentarischer Polarisierung relativ gering sein. Bei niedriger programmatischer
Polarisierung zwischen den Regierungsparteien ist aber keine hohe Regierungsinstabilitit
zu erwarten. Die Regierungsstabilitit hidngt also nicht direkt vom AusmaB der
parlamentarischen'  Polarisierung ab und sollte deswegen stirker wvon der
programmatischen Polarisierung innerhalb der Regierung als von der programmatischen
Polarisierung zwischen allen parlamentarischen Parteien beeinfluft werden. AuBerdem
wurde bislang auch nicht hinreichend zwischen verschiedenen Typen von
Regierungswechseln  unterschieden. Um  einen  Zusammenhang  zwischen
programmatischer Polarisierung von Parteiensystemen und Regierungsinstabilitit
aufdecken zu konnen, miissen Verdnderungen der Parteienzusammensetzung von
Koalitionsregierungen nach den Typen der Koalitionsumbildung, der Verringerung und der
Erweiterung der parlamentarischen Basis der Regierung unterschieden werden. Die
Hypothese, da ein hohes AusmaB an Polarisierung innerhalb der Regierung
Regierungsinstabilitdt verursacht, kann ndmlich nur im Hinblick auf die



Koalitionsumbildung und die Verringerung der parlamentarischen Basis der Regierung
aufgestellt werden. Bei einer Koalitionserweiterung, also bei einer Aufnahme zusétzlicher
Parteien in eine bestehende Koalition, sollte eine zunehmende programmatische
Heterogenitit innerhalb der Regierung die Folge, nicht aber die Ursache von
Regierungsinstabilitit sein.

Das Spannungsverhiltnis zwischen dem AusmaB der Polarisierung und der Haufigkeit
von Regierungswechseln kann aus demokratietheoretischer Perspektive unter dem Aspekt
der Leistungsfihigkeit von Parteiensystemen betrachtet werden. Eine zentrale Funktion
von Parteiensystemen besteht darin, zwischen Gesellschaft und Regierung zu vermitteln.
Parteiensysteme sollen auf der Input-Seite gesellschaftliche Interessen aufnehmen und dem
Wihler klare politische Alternativen offerieren. In diesem Sinne gibt das Ausmal
programmatischer  Polarisierung wieder, inwieweit elektorale Parteiensysteme
Politikalternativen anbieten und parlamentarische Parteiensysteme Politikalternativen
reprasentieren. Auf der Output-Seite wird Regierungsparteien die Funktion zugeschrieben,
ihre Programme in bindende Entscheidungen umzusetzen.” Grundlegende
Voraussetzungen fiir die Verwirklichung der programmatischen Positionen einer Partei
sind die Regierungsbeteiligung und die Aufrechterhaltung der Regierung fiir die Dauer der
Legislaturperiode. Regierungsinstabilitit kann deswegen als Verdnderung der
Parteienzusammensetzung einer Regierung wihrend laufender Legislaturperioden definiert
werden. Ein  Regierungswechsel nach  Wahlen entspricht  dagegen  der
demokratietheoretischen Norm, daB sich Parteien periodisch dem Wihlervotum stellen
miissen und regierende und opponierende Parteien wechseln sollen. Aus
demokratietheoretischer ~ Perspektive ~ muB daher  grundsitzlich  zwischen
Regierungswechseln wihrend laufender Legislaturperioden und Regierungswechseln nach
Wahlen® unterschieden werden. Oppositionsparteien sollen mit ihrer Kritik zur Kontrolle
der Regierung und damit indirekt auch zur Qualitit der Regierungsarbeit beitragen. Die
programmatischen Positionen von Oppositionsparteien konnen den politischen
Entscheidungsprozef aber nur dann primér bestimmen, wenn Oppositionsparteien in die
Regierungsrolle wechseln. Regierungswechsel deuten daher nicht nur auf
Leistungsschwichen der Regierungsparteien hin, sondern konnen in diesem Sinne auch als
eine Dimension des effektiven Handelns von Oppositionsparteien angesehen werden. Die
Leistungsfihigkeit von Parteiensystemen kann also danach beurteilt werden, inwieweit
Parteiensysteme den normativ begriindeten Erwartungen entsprechen, die an die
Funktionserfiillung auf der Input- und auf der Output-Seite gekniipft sind.® Mit dem

7 Diese Arbeit untersucht die Output-Seite eines Subsystems, das als solches im gesamten politisch-administrativen
System der Input-Seite zugerechnet wird, vgl. David Easton, A Systems Analysis of Political Life, New York:
Harper and Brothers 1979, erste Ausgabe 1965.

8 Der Begriff Regierungswechsel wird im folgenden als Oberbegriff fiir Regierungswechsel nach Wahlen und
Regierungswechsel wihrend der Legislaturperioden verwendet.

9 Fritz Scharpf, Demokratietheorie zwischen Utopie und Anpassung, Konstanz: Universititsverlag 1970, S. 21 ff.



Polarisierungsgrad zwischen Parteien, Regierung und Opposition und der Héufigkeit von
Regierungswechseln werden in dieser Arbeit also auch zwei zentrale Aspekte der
Leistungsfihigkeit untersucht: Es wird einerseits danach gefragt, inwieweit
Parteiensysteme auf der Input-Seite programmatische Alternativen zur Wahl stellen und
diese im Parlament reprisentieren; andererseits soll untersucht werden, inwieweit auf der
Output-Seite mit der Bildung stabiler Regierungen die Voraussetzungen zur Umsetzung
der Programmatik geschaffen werden.

Im ersten Teil dieser Untersuchung werden zunichst die eben angeschnittenen
Forschungsfragen und Hypothesen theoretisch niher ausgefiihrt. Kapitel 2 befait sich mit
der programmatischen Polarisierung und ihren Ursachen. Neben der Darstellung des
Forschungsstandes stehen in diesem Kapitel insbesondere Wahlprogramme als Indikatoren
fiir Politikpriorititen von Parteien im Vordergrund. Theoretische Ansitze zur Erkldrung
programmatischer Polarisierung werden ausfithrlich erortert. Ein weiterer Abschnitt
beschreibt Parteiensysteme als Vermittlungsstrukturen zwischen Gesellschaft und
Regierung und leitet daraus das zentrale Konzept dieser Arbeit ab: die programmatische
Polarisierung auf fiinf Interaktionsebenen. Der letzte Abschnitt dieses Kapitels legt
Hypothesen zu den Ursachen programmatischer Polarisierung dar, die im empirirschen
Teil der Arbeit analysiert werden. Kapitel 3 wendet sich der zentralen abhingigen
Variablen, dem Regierungswechsel, zu. Dabei wird das Spannungsverhiltnis zwischen
programmatischer Polarisierung und Regierungswechsel auch in normativer Perspektive
betrachtet und im Sinne der Leistungsfihigkeit von Parteiensystemen gedeutet. Neben der
Darstellung des Forschungsstandes werden in diesem Kapitel die beiden grundlegenden
Formen von Regierungswechseln wihrend der Legislaturperioden und nach Wahlen niher
beschrieben und Subtypen herausgearbeitet. Dem theoretischen Teil folgt die
Operationalisierung sozio-6konomischer Polarisierung zwischen Parteien, Regierung und
Opposition. Dazu wird in Kapitel 4 zunichst die Struktur der Parteiensysteme der 24
OECD-Lédnder im Hinblick auf die Anzahl und Stirke der -elektoralen und
parlamentarischen Parteien und der Regierungs- und Oppositionsparteien beschrieben.
Kapitel 5 befafit sich im einzelnen mit den Methoden der Messung von Politikpositionen
der Parteien. Aufgrund von Inhaltsanalysen der Wahlprogramme der Parteien kann die
Politikagenda der Parteiensysteme ermittelt werden. Die Politikagenda spiegelt wider,
welche programmatischen Themen und Positionen in den Parteiensystemen der OECD-
Linder vertreten werden. Fiir die sozio-0konomische Konfliktdimension werden Indizes
fir die Polarisierung zwischen Parteien, parlamentarischer Basis der Regierung und
parlamentarischer Opposition vorgestellt. Im empirischen Teil der Arbeit stellt Kapitel 6
zunichst das so gemessene AusmaBl der sozio-Gkonomischen Polarisierung zwischen
Parteien, Regierung und Opposition und ihre Entwicklung im Zeitverlauf zwischen 1945
und 1990 dar. In Kapitel 7 werden in einem weiteren Schritt mogliche Determinanten der
sozio-Okonomischen Polarisierung in den 24 OECD-Lindem untersucht. Damit betrachtet



Kapitel 7 also das AusmaB sozio-Okonomischer Polarisierung als abhingige Variable. In
Kapitel 8 wird die Anzahl der Parteien in Parlament, Regierung und Opposition und das
Ausmall  ihrer sozio-Okonomischen Polarisierung auf ihre Bedeutung fiir
Regierungswechsel untersucht. Kapitel 8 analysiert die Haufigkeit der Regierungswechsel
nach Wahlen und wihrend der Legislaturperioden also als zentrale abhingige Variable. In
Kapitel 9 werden die komplexen empirischen Beziehungen schlieflich im Licht der
theoretischen Uberlegungen kurz zusammengefaBt.



2. Konzept der Polarisierung

Alle Analysen von Parteiensystemen sehen Interaktionen zwischen den Parteien als das
Charakteristikum von Parteiensystemen an. So definiert Sartori das Parteiensystem als ein
"system of interaction resulting from interparty competition. That is, the system in
question bears on the relatedness of parties to each other, on how each party is a function
(in the mathematical sense) of the other parties and reacts, competitively or otherwise, to
the other parties."10 Sartori legt damit einen Schwerpunkt auf die Konkurrenzsituation von
Parteien. Ecksteins Definition von Parteiensystemen stellt dariiber hinaus zwei Funktionen
von Parteiensystemen in den Mittelpunkt: "The subject of "party systems" is concerned
with the interaction patterns among significant and genuine electoral organizations in
representative governments - governments in which such systems serve preeminently
(whether well or badly) the function of providing a basis for effective authority and for
defining choices that can be resolved by the electoral process"!l, Damit betont Eckstein
einerseits die Funktion von Parteiensystemen, dem Wihler personelle und
programmatische Alternativen zu bieten, und andererseits die Funktion, als Basis von
Regierungen verbindliche Entscheidungen zu fillen. Die "interaction patterns", also relativ
stabile Muster der Beziehungen zwischen Parteien, bilden die Strukturen von
Parteiensystemen.!2 Fiir die empirische  Analyse stellt sich aber die Frage, welches die
grundlegenden Dimensionen und Ebenen der Interaktion zwischen Parteien und damit die
relevanten Strukturmerkmale von Parteiensystemen sind.

In allen Parteiensystem-Analysen werden Anzahl und Stédrke der Parteien als relevante
Strukturmerkmale benannt, wobei sich allerdings die Indikatoren, mit denen Anzahl und
Stirke der Parteien gemessen werden, unterscheiden.l®> Die Parteien sind die
grundlegenden Strukturelemente von Parteiensystemen, weil sich aus der Anzahl der
Parteien die Anzahl der moglichen Interaktionsmuster ergibt. Unterschiede zwischen der
Anzahl der Parteien werden oft mit dem Begriff des Fragmentierungsgrades von
Parteiensystemen belegt. Im Hinblick auf die Stirke der Parteien unterscheidet Rae
zwischen der elektoralen und der parlamentarischen Ebene von Parteiensystemen: "We are
talking about two different party systems: (1) the elective party system, and (2) the
parliamentary party system. The former is a system of competitive relationships measured

10 Sartori, Parties and Party Systems, 1976 (Anm. 1), S. 44.

11 Harry Eckstein, Party Systems, in: David L. Sills (Hrsg.) International Encyclopedia of the Social Sciences, New
York: Macmillan and Free Press, Jg. 17, 1968, S. 436-453, hier S. 438.

12 Zu einer umfassenden Diskussion des Begriffs politischer Strukturen vgl. David Easton, The Analysis of Political
Structure, New York/London: Routledge 1990.

13 Zu unterschiedlichen Indikatoren fiir Stirke und Anzahl der Parteien vgl. Jean Blondel, "Party Systems and
Patterns of Government in Western Democracies", in: Canadian Journal of Political Science, Juni 1968, S. 180-
203; Douglas W. Rae, The Political Consequences of Electoral Laws, New Haven/London: Yale University Press
1967, (3. uberarbeitete Auflage, 2. Ausgabe 1975), S. 47-64; eine Zusammenstellung der Indikatoren bietet
Mogens N. Pedersen, "On Measuring Party System Change: A Methodological Critique and a Suggestion”, in:
Comparative Political Studies, Jg.12, 1980, S. 387-403.
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in votes, while the latter is a system of competitive relationships measured in
parliamentary seats."14 Auf der elektoralen Ebene miBt der Stimmenanteil einer Partei den
Umfang ihrer Nachfrage durch Wihier, auf der parlamentarischen Ebene gibt ihr Sitzanteil
AufschluB} iiber ihre EinfluBchancen auf den parlamentarischen Willensbildungsproze8.
Fiir MaBzahlen, die die unterschiedliche Anzahl und Stirke der Parteien kombinieren, hat
sich im AnschluB an Rae der Begriff des Fraktionalisierungsgrades eingebiirgert.

Anzahl und Stirke der Parteien waren Gegenstand vieler Untersuchungen, die sich im
AnschluB an die Freezing-Hypothese von Lipset und Rokkan!® mit der Stabilitdt und
Verdnderung von Parteiensystemen beschiftigen. Lipset und Rokkan fithren die Urspriinge
westlicher Parteiensysteme auf Konflikte zuriick, die mit der nationalen und der
industriellen Revolution verbunden sind. Diese Konflikte, so ihr Befund, seien auch fiir die
Parteiensysteme der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg strukturbestimmend. Zur Erfassung
der Verinderungen der Stirke von Parteien entwickelte Pedersen einen Volatilititsindex16,
der die Veridnderung der Wahlergebnisse oder der Sitzverteilung einer Partei in zwei
aufeinanderfolgenden Wahlen miBt. Die Entwicklung der Wahlergebnisse wird entweder
als "party dealignment", als Zerfall der Parteiloyalititen von Wihlern, oder als "party
realignment”, als dauerhafte Neuorientierung von Parteibindungen, gedeutet.l? Das
Ausmal an Volatilitit gilt seither als ein bedeutsames Strukturmerkmal wvon
Parteiensystemen.18

In neueren Parteiensystem-Analysen wird der Polarisierungsgrad als ein zusitzliches
Strukturmerkmal neben der Anzahl und Stirke der Parteien und ihrer Volatilitéit betrachtet.
Untersuchungexi, die die Relevanz der Strukturdimension "Polarisierung" im Verhéltnis zu
anderen Strukturdimensionen ermitteln wollen, kommen zu dem Ergebnis, daBl die
Polarisierung ein wichtiges die Parteiensysteme strukturierendes Merkmal ist.1® Das
AusmaB der Polarisierung wird dagegen unterschiedlich beurteilt.

14 Douglas W Rae, The Political Consequences of Electoral Laws, 1967 (Anm. 13), S. 48.

15 Seymour Martin Lipset/Stein Rokkan, "Cleavage Structures, Party Systems, and Voter Alignments: An
Introduction”, in: Seymour Martin Lipset/Stein Rokkan: Party Systems and Voter Alignments: Cross-National
Perspektives. New York: The Free Press 1967, S. 1-64 .

16 Mogens N. Pedersen, "Changing Patterns of Electoral Volatility in European Party Systems, 1948-1977", in: Hans
Daalder/Peter Mair (Hrsg.), Western European Party Systems. Continuity and Change, London/Beverly Hills:
Sage Publications 1983, S. 29-66; vgl. auch Ivor Crewe/David Denver (Hrsg.), Electoral Change in Western
Democracies. Patterns and Sources of Electoral Volatility, London/Sydney, Croom Helm 1985.

17 Russell J. Dalton/Scott C. Flanagan/Paul Allen Beck (Hrsg.), Electoral Change in Advanced Industrial
Democracies: Realignment or Dealignment? Princeton: Princeton University Press 1984.

18 Zu neueren Untersuchungen, die die langfristige Persistenz der Konfliktlinien belegen solien, vgl. Stefano
Bartolini/Peter Mair, Identity, Competition, and Electoral Availability. The Stabilization of European Electorates
1985-1985, Cambridge: Cambridge University Press 1990.

19 Jan Erik Lane/Svante O. Ersson, Politics and Society in Western Europe, London/Beverly Hills/Newbury
Park/New Delhi: Sage Publications 1987, S. 154 ff.
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2.1. Forschungsstand

Zahlreiche empirische Arbeiten versuchen anhand von Links-Rechts-Selbsteinstufungen
der Parteiwihler oder anhand von Experteneinstufungen, politische Positionen der Parteien
zu ermitteln. In den meisten Untersuchungen ist das Erkenntnisinteresse allerdings auf die
Erkldrung von Wahlverhalten oder auf die Bestimmung der Wettbewerbssituation der
Parteien. ausgerichtet.20 Das AusmaB der Polarisierung stand bisher vor allem in solchen
Analysen im Vordergrund, die entweder die These der Ausbreitung von "Catch-All-
Parties" oder aber die These vom "Ende der Ideologien" untersuchten. Beide Thesen sagen
eine Abnahme des Polarisierungsgrades im Zeitverlauf vorher. Kirchheimers Modell der
Catch-All-Parties entwickelt ein Szenario, in dem sich alle groBen ideologischen
Massenintegrationsparteien zu Allcrweltspai'teien entwickeln.?! Da sich Allerweltsparteien
kaum voneinander unterscheiden, so Kirchheimer These, nimmt auch das AusmaB der
Polarisierung zwischen den Parteien ab. Auch Bells "end of ideology"-These?2 versucht zu
belegen, daB die grofen Ideologien an Bedeutung verlieren, da die Interessengegensitze
‘mit zunehmender Mobilitdit und Heterogenitit der Bevolkerung abnehmen. Die
empirischen Analysen, die diese beiden Thesen untersuchen, beziehen sich iiberwiegend
auf den westeuropdischen Raum und kommen zum Teil auch wegen unterschiedlicher
Operationalisierung des Polarisierungsgrades und der Betrachtung verschiedener
Zeitrdume zu widerspriichlichen Ergebnissen. Auffillig sind in den vorliegenden Arbeiten
nicht nur die entgegengesetzten Ergebnisse, sondern auch der Mangel an Erklirungen,
denn die Unterschiede zwischen den Lindern werden meist nur deskriptiv présentiert.

2.1.1. Dimensionen von Polarisierung

Im allgemeinen Sprachgebrauch bedeutet ein hoher Grad an Polarisierung, daB
Gegensitzlichkeiten zwischen Objekten auf einer jeweils betrachteten Dimension deutlich
zutage treten. Der Grad der Polarisierung von Parteiensystemen gibt, generell betrachtet,
das Ausmall der Gegensitze zwischen den Parteien auf einer politischen Dimension
wieder. Je ausgeprigter die Distanzen zwischen den Positionen der Parteien sind, umso
stirker sind die Konfliktpotentiale auf der betrachteten Dimension. Die vorliegenden
Analysen unterscheiden sich sowohl im Hinblick auf die Anzahl als auch im Hinblick auf

20 Vgl. Uberblick in Ian Budge/Dennis Farlie, Voting and Party Competition. A Theoretical Critique and Synthesis
Applied to Surveys from Ten Democracies, London/New York/Sydney/Toronto: John Wiley & Sons 1977.

21 Otto Kirchheimer, "The Transformation of the Western Party System", in: Joseph LaPalombara/Myron Weiner:
The Origin and Development of Political Parties, Princeton, New Jersey: Princeton University Press 1966, S. 177-
200.

22 Daniel Bell, The End of Ideology. On the Exhaustion of Political Ideas in the Fifties, New York: The Free Press
1962, (itberarbeitete Auflage).
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den Inhalt der Dimensionen, auf der die Parteien verortet werden. Als Beispiele fiir
Analysen mit unterschiedlicher =~ Anzahl und  verschiedenen  inhaltlichen
Polarisierungsdimensionen koénnen die Arbeiten von Thomas und Shamir angefiihrt
werden. Thomas vertritt den mehrdimensionalen Ansatz. Er untersucht das AusmaB der
Polarisierung in 6 Lindern (Osterreich, Frankreich, GroBbritannien, Italien, die
Bundesrepublik Deutschland und die USA).23 Dabei stuft er die Parteien dieser Linder auf
zehn verschiedenen Skalen ein. In der Prisentation der Ergebnisse faBt er die Skalen zu
einer sozio-Okonomischen (u.a. Eingriffe in das Wirtschaftssystem, Religiositit) und einer
politisch-konstitutionellen Dimension (u.a. = Einstellungen zu Foderalismus und
Wahlsystem) zusammen. Er kommt zu dem Ergebnis, daB sich alle Parteiensysteme
zwischen 1910 und 1970 auf beiden Dimensionen stark depolarisiert haben. Eine
Ausnahme von diesem Trend stellt Thomas nur fiir die USA fest, weil das amerikanische
Parteiensystem bereits 1910 nur schwach polarisiert war. Auf der sozio-6konomischen
Dimension waren seinen Analysen zufolge zum Zeitpunkt 1970 die Parteiensysteme
Osterreichs, der Bundesrepublik Deutschlands und GroBbritanniens sehr gering, die
Parteiensysteme Frankreichs und der USA schwach und nur das Parteiensystem Italiens
etwas starker polarisiert; auf der politisch-konstitutionellen Dimension ist die Polarisierung
in allen Landern mit Ausnahme Grofbritanniens und Frankreichs nahe oder gleich Null.
Thomas gelangt daher zu der SchluBfolgerung, daB in dieser Hinsicht die Unterschiede
zwischen den Parteien mit dem Zweiten Weltkrieg, teilweise bereits mit dem Ersten
Weltkrieg, ausgestorben seien. Zu einem vollig entgegengesetzten Ergebnis gelangte
Shamir24. Er untersucht 19 Parteiensysteme fiir den Zeitraum von 1880 bis 1975 auf einer
eindimensionalen 6konomischen Liberalismus-Konservatismus-Skala, auf der die Parteien
als extrem rechts, rechts, Zentrum, links und extrem links verortet sind. Daraus ergab sich
erstens eine groBe Variation zwischen den Lindern, und zweitens konnte von einem "Ende
der Ideologien" keine Rede sein. Einen geringen Polarisierungsgrad wiesen Shamir zufolge
nur Australien, Neuseeland und Osterreich auf, und die Polarisierung zwischen den
Parteien nahm nur in den USA stark ab. Diese Unterschiede in der Beurteilung des
AusmaBes von Polarisierung und deren Entwicklung im Zeitverlauf konnten darauf
basieren, daB Thomas und Shamir unterschiedliche inhaltliche Dimensionen von
Polarisierung gemessen haben.

Die meisten empirischen Forschungsarbeiten analysieren das Ausma8 der Polarisierung
wie Shamir auf einer einzigen Dimension und beziehen sich dabei auf Sartori und Downs.
Fiir Sartori steht der ideologische Polarisierungsgrad von Parteiensystemen im
Mittelpunkt. Kennzeichen ideologischer Polarisierung sind Anti-System-Parteien auf den
beiden Fliigeln eines Parteiensystems. Die ideologische Polarisierung kann demnach auch

23 John Clayton Thomas, "Ideological Trends in Western Political Parties", in: Peter H. Merkl (Hrsg.), Western
European Party Systems, New York/London: The Free Press & Macmillan 1980, S. 348-366.

24 Michael Shamir, "Are Western Party Systems 'Frozen'? A Comparative Dynamic Analysis", in: Comparative
Political Studies, Jg. 17, 1984, S. 35-79.
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als Distanz zwischen Parteien auf der politisch-konstitutionellen Dimension der
Verfassungskonformitit gefaBt werden. Je stirker die Polarisierung auf dieser Dimension
ist, desto starker sind die Konflikte um grundlegende politische Prinzipien. Downs wihlt in
seiner "Economic Theory of Democracy" eine Links-Rechts-Dimension im Hinblick auf
den Umfang der Staatseingriffe in das Wirtschaftssystem.25 Obwohl sowohl Sartori als
auch Downs spezifische Links-Rechts-Dimensionen erdrtern, ist in vielen Arbeiten von
einer umfassenden Links-Rechts-Dimension die Rede.26

Untersuchungen zum Bedeutungsgehalt des Links-Rechts-Schemas fiir die Wahlerschaft
kommen zu dem Ergebnis, dal die Links-Rechts-Dimension als ein hochgeneralisiertes
Medium angesehen werden kann, das die grundlegenden Konfliktstrukturen der jeweiligen
Gesellschaften widerspiegelt.2? Fiir die Wihlerschaft bietet das Links-Rechts-Schema eine
Orientierungshilfe, mit der die Komplexitét der politischen Welt reduziert werden kann.
Sani und Sartori belegen, daB die Links-Rechts-Dimension sowohl Unterschiede zwischen
den Einstellungen zu sozialer Gerechtigkeit, Gleichheit, sozialem Wandel und Religiositt
als auch Unterschiede zwischen auBenpolitischen Einstellungen abbildet.28

Die Frage, ob Parteien auf einer einzigen Links-Rechts-Dimension dargestellt werden
kénnen, wird in der Literatur kontrovers diskutiert. Stokes - argumentiert, daB
Gesellschaften fast immer durch mehrere Konfliktdimensionen gekennzeichnet seien.?® So
unterscheidet Lijphart sozio-0konomische, religidse, kulturell-ethnische,
Regimeunterstiitzungs-, Stadt-Land-, auBenpoiitische und postmaterialistische Konflikte,
die in unterschiedlichen Kombinationen und Stidrken in den von ihm untersuchten 22
entwickelten Demokratien vertreten sind.30 Die Positionen einer Partei auf den
unterschiedlichen Konfliktdimensionen konnten nicht zu einer "summary position on some
over-arching " dimension of political controversy"3! zusammengefalt werden, da
beispiclsweise Parteien mit konservativen Zielen im sozio-dkonomischen Bereich nicht
notwendigerweise auch konservative Ziele in auBenpolitischen Fragen formulieren. Zwei
Parteien, die auf einer Konfliktdimension stark polarisiert sind, kénnen daher auf einer
anderen Dimension auch dhnliche Ziele verfolgen. Die Parteiensysteme konnten deswegen
auf jeder der Konfliktdimensionen unterschiedlich stark polarisiert sein. Befiirworter des

25 Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy, New York: Harper and Row Publishers 1957.

26 Sartori verteidigt allerdings auch die Betrachtung einer generellen Links-Rechts-Dimension, indem er
argumentiert, daB infolge der unterschiedlichen Bedeutung die Dimensionen mit geringerer Dominanz auf die
Dimension mit der groBeren Dominanz heruntergedriickt werden. Er bezeichnet diesen Mechanismus als
"squeezing"; Vgl. Sartori, Parties and Party Systems, 1976 (Anm. 1), S. 334 ff. )

27 Dieter Fuchs/Hans-Dieter Klingemann, "The Left-Right Schema", in: M. Kent Jennings / Jan W. van Deth et al.,
Continuities in Political Action, deGruyter Studies on North America Nr. 5, Berlin/New York 1990, S. 203-234.

28 Giacomo Sani/Giovanni Sartori, "Polarization, Fragmentation, and Competition in Western Democracies", in:
Hans Daalder/Peter Mair (Hrsg.), Western European Party Systems. Continuity and Change, London/Beverly
Hills: Sage Publications 1983, S. 307-340.

29 Donald E. Stokes, "Spatial Models of Party Competition", in: American Political Science Review, Nr. 57, 1963, S.
368-377.

30 Lijphart, Democracies. Patterns of Majoritarian and Consensus Government in Twenty-One Countries, New
Haven/London: Yale University Press 1984, S. 130.

31 Stokes, Spatial Models of Party Competition, 1963 (Anm. 29), S. 370.
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eindimensionalen Links-Rechts-Schemas weisen demgegeniiber darauf hin, daB in allen
entwickelten Industriegesellschaften der sozio-Gkonomische Konflikt die grundlegende
und weitaus wichtigste Konfliktdimension sei. Das zentrale Argument fiir eine
eindimensionale LOsung ist meist, daB Parteien auf der sozio-6konomischen Dimension
um Wihler konkurrieren, wihrend ethnische und konfessionelle Gegensitze eine
Dimension der Identifikation darstellen, auf der die Parteien das Stimmenpotential ihrer
Kermnklientele auszuschopfen versuchen.3? Dieser Argumentation zufolge spiegelt die
sozio-6konomischen Polarisierung Wettbewerbsstrategien der Parteien wider und kann als
Resultat der Dynamik von Parteienkonkurrenz und -kooperation angesehen werden. Wie
spiter empirisch gezeigt wird, ist die sozio-Okonomische Konfliktdimension in den
Wahlprogrammen der Parteien auch die bedeutsamste Dimension, gemessen am Umfang
der Nennungen in den Wahlprogrammen.33

2.1.2. Methoden der Polarisierungsforschung

Abweichungen in der Beurteilung des AusmaBies von Polarisierung und dessen
Entwicklung im Zeitverlauf konnten aber auch darauf zuriickzufithren sein, da3 Thomas
und Shamir verschiedene Methoden anwenden, um die Positionen von Parteien zu
ermitteln34 In den vorliegenden quantitativen Analysen konnen drei methodische
Vorgehensweisen zur Messung der Parteipositionen unterschieden werden. Die Parteien
werden entweder erstens aufgrund interviewbasierter Links-Rechts-Selbsteinstufungen der
Parteianhénger verortet oder aber zweitens von Experten zu ideologisch definierten
Parteifamilien zusammengefaBt. In einer dritten Gruppe werden die politischen Positionen
der Parteien durch quantitative Inhaltsanalysen von Parteiprogrammen oder dhnlichem
historischen Material bestimmt.

Die erste Gruppe dieser quantitativen Analysen schlieBt anhand von Links-Rechts-
Selbsteinstufungen der Wihlerschaften auf die politischen Positionen der Parteien. Gegen
eine Bestimmung der Polarisierung zwischen Parteien anhand der Polarisierung ihrer
Wihlerschaften ist grundsitzlich einzuwenden, daB hier Einstellungen von
Parteianhdngern mit den Politikpositionen von Parteien gleichgesetzt werden. Eine
Gegeniiberstellung von Positionen der Wihlerschaften mit davon unabhéngig gemessenen
Positionen der Parteien zeigt ndmlich, daB sich die politischen Positionen der Parteien von

32 Sani/Sartori, "Polarization, Fragmentation, and Competition", 1983 (Anm. 28), S. 335.

33 Die Auswahl der in dieser Arbeit betrachteten sozio-okonomischen Dimension wird in Kapitel 5.3. noch einmal
empirisch begriindet.

34 Zu den unterschiedlichen empirischen Ansitzen dimensionaler Analysen allgemein vgl. William H.
Flanigan/Nancy H. Zingale, "Western European and Anglo-American Party Systems. A Dimensional Analysis", in:
Comparative Political Studies, Jg. 14, 1982, S. 481-515, hier S. 482-487.
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der ihrer Wihlerschaften in manchen Parteifamilien stark unterscheiden.35 Deswegen
stimmt die Polarisierung der Wihlerschaften nicht notwendigerweise mit der Polarisierung
der Parteien iiberein. Niedermayer vergleicht zwei unterschiedliche MeBtechniken von
Polarisierung.36 Einerseits werden die Links-Rechts-Verortungen der Parteien anhand der
mittleren Selbsteinstufungen der Parteianhinger bestimmt. Die Polarisierung der
Waihlerschaften wird dabei anhand der Standardabweichungen berechnet, in die alle
Parteien mit dem Gewicht ihrer Stimmergebnisse eingehen. Andererseits verwendet er
PolarisierungsmaBe, die auf Aussagen beruhen, die die Parteien in ihren Wahlprogrammen
im Bereich der Wirtschaftspolitik machen. Dieses Polarisierungsmafl iibernimmt
Niedermayer von Bartolini und Mair, die die Distanzen zwischen den Parteien zur
Erkldrung der Volatilitit benutzen.37 Sie haben die programmatischen Aussagen der
Parteien im Bereich der Wirtschaftspolitik einer Faktorenanalyse unterzogen und die
(ungewichtete) Differenz der Faktorenwerte der beiden extremen Parteien ermittelt.38
Niedermayer stellt das von Bartolini und Mair entwickelte MaB fiir die programmatische
Polarisierung der Parteien auf der Okonomischen Dimension dem Links-Rechts-
Polarisierungsgrad der Waibhlerschaften gegeniiber. Diese Gegeniiberstellung der
Polarisierungsgrade der Parteiensysteme und der Polarisierungsgrade der Wihlerschaften
zeigt, daB die Wahlerschaften und die Parteien in den meisten der untersuchten Lindern
nicht gleich stark polarisiert sind. So sind die Wihlerschaften in einigen Léndern,
insbesondere in Italien, erheblich stirker polarisiert als die Parteien. Bartolini/Mair
kommentieren diese Unterschiede folgendermaBen: "Policy competition may be inversely
related to ideological opposition....In effect it appears that it is the non-polarized countries
which can afford to be adversarial in strictly policy terms."3® Ob sich die Stirke
extremistischer Parteien und das AusmaB sozio-Okonomischer Polarisierung tatsichlich in
einem umgekehrten Verhiltnis zueinander verhalten, soll neben anderen Aspekten in
dieser Arbeit untersucht werden. An dieser Stelle konnen zundchst zwei
SchluBfolgerungen aus diesen Forschungsergebnissen gezogen werden: Erstens sind die
Selbsteinstufungen der Wihlerschaften auf einer Links-Rechts-Skala keine valide
Operationalisierung fiir die Positionen von Parteien. Und zweitens muf} die Polarisierung
auf programmatischen Policy-Dimensionen von der Polarisierung auf der ideologischen
Dimension unterschieden werden. Italien als ein Land mit starken extremistischen Parteien
ist zwar Sartoris Paradebeispiel fiir eine hohe Polarisierung im Hinblick auf grundlegende

35 Hans-Dieter Klingemann, "Do Parties Match Voters' Views", in: Hans-Dieter Klingemann/Dieter Fuchs (Hrsg.),
Citizens and the State, Oxford: Oxford University Press 1995, S. 183-205.

36 Oskar Niedermayer, "Entwicklungstendenzen der westeuropdischen Parteiensysteme: eine quantitative Analyse”,
in: Politische Vierteljahresschrift, Sonderheft "Die Integration Europas”, Jg. 23, 1992, S. 143-159.

37 Stefano Bartolini/Peter Mair, "Policy Competition, Spatial Distance and Electoral lnstability”, in: Western
European Politics, Jg 13, 1990, S. 1-16; und Bartolini/Mair, Identity, Competition, and Electoral Availability,
1990 (Anm. 18).

38 Die Daten entstammen einer alteren Version des Datensatzes, der hier der Bestimmung der Polarisierungsgrade
von Parteien, Regierung und Opposition zugrunde liegt.

39 Bartolini/Mair, Identity, Competition, and Electoral Availability, 1990 (Anm. 18), S. 199.
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politische Spielregeln. Aber auf der 6konomischen Links-Rechts-Dimension ist Italien laut
Bartolini und Mair nur schwach polarisiert.

Die weitaus groBte Gruppe empirischer Analysen der Polarisierung von
Parteiensystemen basiert auf Skalenwerten fiir Politikpositionen. Dabei werden die
Parteien zu Parteifamilien, zum Beispiel zu Kommunisten, Sozialisten, Christdemokraten,
Liberalen, Konservativen und Nationalisten, zusammengefaBt. Jeder Parteifamilie wird ein
Skalenwert auf einer eindimensionalen ordinalen "Links-Rechts"-Skala zugewiesen. Diese
Untersuchungen unterscheiden sich hinsichtlich der Anzahl der betrachteten Parteifamilien
und damit in der Anzahl der Skalenausprigungen, zum Beispiel von 1 bis 440 oder von 1
bis 1041, sowie in der Berechnung der Polarisierungswerte. Das AusmaB der Polarisierung
wird entweder als Extremismusgrad oder aber als Distanzmal bestimmt. Der
Extremismusgrad eines Parteiensystems wird als der Stimmenanteil aller extrem rechten
und extrem linken Parteien in einem Parteiensystem berechnet.42 Regierungsorientierte
Parteien mit geméBigteren Politikpositionen finden jedoch bei der Berechnung des
Extremismusgrades keine Beachtung. Das Distanzmal bezieht dagegen alle Parteien eines
Parteiensystems ein. Dabei werden meist die Abweichungen aller Parteipositionen vom
Mittelwert fiir das Parteiensystem berechnet und mit den entsprechenden Wahlergebnissen
oder Sitzverteilungen gewichtet.#> Einige Untersuchungen benutzen sowohl den
Extremismusgrad als auch ein Distanzma, um den Polarisierungsgrad von
Parteiensystemen zu bestimmen.** Alle Analysen dieser Gruppe weisen den Parteien und
Parteifamilien invariante Skalenwerte zu. Verinderungen im Polarisierungsgrad eines
Parteiensystems konnen sich daher auch nur aufgrund von Veridnderungen der
Parteienstirke oder aufgrund des Auftretens neuer oder des Aussterbens alter Parteien
ergeben.

Die dritte Gruppe empirischer Untersuchungen basiert auf quantitativen Inhaltsanalysen
programmatischer Dokumente der Parteien. Namenwirth und Lasswell*S haben die
Thematisierung der Werte Macht, Rechtschaffenheit, Respekt, Zuneigung, Reichtum,

40 Lee Sigelman/Syng Nam Yough, "Left-Right Polarization in National Party Systems. A Cross-National Analysis",
in: Comparative Political Studies, Jg. 11, 1978, S. 355-379.

41 Donald A. Gross/Lee Sigelman, "Comparing Party Systems. A Multidimensional Approach”, in: Comparative
Politics, Jg. 16, 1984, S. 463-480.

42 G. Bingham Powell, "Party Systems and Political System Performance: Voting Participation, Government Stability
and Mass Violence in Contemporary Democracies", in: The American Political Science Review, Jg. 75, 1981, S.
861-879.

43 Michael Shamir, "Are Western Party Systems 'Frozen'? 1984 (Anm. 24); Lawrence C. Dodd, Coalitions in
Parliamentary Government, Princeton: Princeton University Press 1976; Lee Sigelman/ Syng Nam Yough, "Left-
Right Polarization", 1978 (Anm. 41). Sowohl ungewichtete als auch gewichtete Skalenwerte benutzen Michael
Taylor/Valentine Herman, "Party Systems and Government Stability", in: American Political Science Review, Jg.
65,1971, S. 28-37.

44 Svante Ersson/Jan-Erik Lane, "Democratic Party Systems in Europe: Dimensions, Change and Stability”, in:
Scandinavian Political Studies, 1g. 5., 1982, S. 67-96; Taylor/Herman, "Party Systems and Government Stability",
1971 (Anm. 43).

45 J. Zvi Namenwirth/Harold D. Lasswell, "The Changing Language of American Values: A Computer Study of
Selected Party Platforms", Sage Professional Papers in Comparative Politics, N1.1, Beverly Hills: Sage 1970.
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Wohlergehen, Aufklirung und Geschicklichkeit in US-amerikanischen Parteiprogrammen
von der Mitte des 19. Jahrhunderts an untersucht und zyklische Schwankungen in der
Bedeutung der Werte, gemessen an der Hiufigkeit der Nennung in den Parteiprogrammen,
beobachtet4. Grundlegende Werte sind auch die zentralen Untersuchungsdimensionen in
Analysen von finnischen4’ und norwegischen*8 Parteiprogrammen. Wihrend in diesen
Analysen die Bedeutung von Werten im Vordergrund steht, untersucht Thomas*® die
Polarisierung von Parteien fiir zehn unterschiedliche Issuedimensionen. Auf der Basis von
Literaturausziigen stuft er die Parteien auf Skalen ein, die zwischen -5 (extrem links) und
+5 (extrem rechts) variieren. Dabei werden die Positionen der Parteien als Grad der
Zustimmung oder Ablehnung von innenpolitischen Mainahmen wie Staatseingriffen in die
Wirtschaft, Verteilung des Reichtums, Wohlfahrtsstaat, Sikularisierung der Gesellschaft
und konstitutionellen Regelungen wie Wahlrecht und Zentralisierung gemessen. Die
Polarisierung zwischen Parteien wird als durchschnittliche Distanz zwischen Paaren von
Parteien auf der jeweiligen Einstellungsdimension berechnet. Dieser Ansatz greift die
Kritik von Stokes auf, nach der modeme Gesellschaften durch mehrere
Konfliktdimensionen geprigt sind.50 Die von Thomas durchgefiihrte Zuweisung von
unterschiedlichen Skalenwerten fiir mehrere Issuedimensionen vernachlissigt allerdings
Unterschiede zwischen Parteien, die sich im Hinblick auf die Relevanz ergeben kdnnen,
die dic Parteien den Issuedimensionen beimessen. JandaS! verortet die Positionen der
Parteien auf @hnlichen Skalen wie Thomas. Zusitzlich z#hlt er die Hiufigkeiten aus, mit
der die politischen Ziele genannt werden und schlieBt damit auf die unterschiedliche
Relevanz der Dimensionen. Je hiufiger ein politisches Ziel thematisiert wird, desto
wichtiger ist dieses Ziel fiir die Partei.52

2.2. Wahlprogramme als Indikatoren fiir Politikpriorititen

Die hier vorgelegte Untersuchung zur Polarisierung von Parteiensystemen basiert auf einer
Messung der Parteipositionen anhand von quantitativen - Inhaltsanalysen der -
Wahlprogramme. Mit diesem Typ von Programmen werben Parteien bei Wahlen um

46 J. Zvi Namenwirth, "Wheels of Time and the Interdependence of Value Change in America", in: Journal of
Interdisciplinary History, Jg. 4, 1973, S. 649-683.

47 Olavi Borg, "Basic Dimensions of Finnish Party Ideologies: A Factor Analytical Study", in: Scandinavian Political
Studies, Ig. 1, 1966, S. 94-120.

48 Stein Kubnle und Liv Solheim, Party Programs and the Welfare State: Consensus and Conflict in Norway 1945-
1977, Paper presented at the Joint Sessions of Workshops of the European Consortium for Political Research,
Workshop on "The Welfare State", Lancaster, Grobritannien, 29. Mirz - 4. April 1981.

49  John Clayton Thomas, "Ideological Trends in Western Political Parties", 1980 (Anm. 23)

50 Stokes, "Spatial Models of Party Competition", 1963 (Anm. 29).

51 Kenaeth Janda, Political Parties. A Cross-National Survey, London und New York, The Free Press & Macmillan
1980.

52 Siegfried Krakauer, "The Challenge of Quantitative Content Analysis", in: Public Opinion Quarterly, Jg. 16,
1952/53, S. 631-642.
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Stimmen. Im Gegensatz zu Grundsatzprogrammen, die die politischen Leitlinien und
dauerhafte ideologische Orientierungen wiedergeben, legen Wahlprogramme zeitlich
begrenzte Handlungsperspektiven fiir die kommende Legislaturperiode fest. Anders als
Aktionsprogramme, die sich mit einem einzigen Thema wie zum Beispiel der
Arbeitsmarktpolitik beschéftigen, sprechen Wahlprogramme viele politische Positionen
und Themen an. Da sie, im Gegensatz zu Grundsatz- und Aktionsprogrammen, vor jeder
Wabhl publiziert werden, kénnen Verdnderungen von Positionen und Verdnderungen in der
Bedeutung von Themen im Zeitverlauf identifiziert werden.

2.2.1. Die Relevanz von Wahlprogrammen fiir die politische Praxis

Heiner Flohr entwarf 1968 ein normatives "Modell der programmkonformen Politik".53
Danach sollte es "Aufgabe der Parteien sein, deutlich zu machen, welche Politik von ihnen
im Falle des Wahlsieges betrieben wird. Sie haben dem Biirger die von ihnen verfolgten
Ziele kundzutun und ihm auf diese Weise die Informationen anzubieten, die er braucht, um
sich rational firr eine der angebotenen Richtungen entscheiden zu konnen."34 Diese
Betrachtungsweise schreibt Parteiprogrammen einen besonderen demokratietheoretischen
Stellenwert zu. Flohr formuliert im Rahmen seines Modells Bedingungen, die Grundsatz-
und Aktionsprogramme erfiillen miissen, damit sich die Wihler rational zwischen Parteien
entscheiden konnen. Danach sollten Grundsatzprogramme die dauerhaften WertmaBstébe
und Grundanliegen einer Partei genau und vollstindig darstellen und mit einer Analyse der
sozialen Situation verbinden. Aktionsprogramme sollten dann auf der Basis von
Grundsatzprogrammen konkrete Zielvorstellungen und Lésungsmoglichkeiten fiir
anstehende politische Probleme benennen und Prioritdten setzen. Im Gegensatz zum
langfristigen Zeithorizont der Grundsatzprogramme sollen Aktionsprogramme laut Flohr
die Priorititen der Partei fiir eine bestimmte Zeitperiode detailliert festlegen und
"Informationen iiber die Politik der Partei wihrend der kommenden Legislaturperiode
enthalten.">> Nach dieser Definition entsprechen  Aktionsprogramme  den
Wahlprogrammen von Parteien.

Flohrs Modell der programmkonformen Politik basiert insbesondere auf einem Pliddoyer
fir die Verbindlichkeit programmatischer Aussagen, da der Wihler prospektiv nur dann
eine sinnvolle Wahlentscheidung treffen kann, wenn die Regierungsparteien ihre
Wahlversprechen einhalten. Eine vollstindige Bindung von Partei-Eliten an die

53 Heiner Flohr, Parteiprogramme in der Demokratie. Ein Beitrag zur Theorie der rationalen Politik, Gottingen:
Verlag Otto Schwarz 1968.

54 Ebenda S. 41.

55 Ebenda S. 67.
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programmatischen Ziele ihrer Parteien>® entspriche jedoch einem imperativen Mandat.
Diese Konzeption ist inkompatibel mit der Rolle des Abgeordneten im reprisentativen
Parlamentarismus als "Vertreter der ganzen Nation, der in Freiheit und nur seinem
Gewissen unterworfen, selbsttitig politische Entscheidungen fillt."57 Denn die
verfassungsmifig garantierte Freiheit der Abgeordneten wird einerseits mit der
Notwendigkeit einer Konsensfindung im Parlament und andererseits mit den sich stindig
dndernden Bedingungen in komplexen Gesellschaften begriindet. Diesen Argumenten hélt
Flohr entgegen, daB sich die Parteien um eine groBere Realitétsnihe und Realisierbarkeit
ihrer Programme bemiihen sollten. Parteien sollten demnach keine Wahlversprechen
abgeben, deren Einlosung unmoglich ist. Leibholz filhrt an, daB modeme
Massendemokratien ohne Parteien nicht verwirklicht werden konnen.58 Mit der logischen
Konsequenz einer parteienstaatlichen Demokratie "erhalten (hier) das imperative Mandat
und der Fraktionszwang, nach dem die einer Fraktion angehdrenden Abgeordneten bei der
Ausiibung ihrer parlamentarischen Tétigkeit konkret bindende Instruktionen oder zum
mindestens doch allgemeinen Richtlinien folgen miissen, ihren Sinn und ihre innere
Berechtigung.">? In diesem Sinne spricht sich auch Flohr fiir eine Verbindlichkeit von
Parteiprogrammen und damit fiir eine Einschrinkung des Spielraunis fiir das politische
Handeln von Partei-Eliten aus. Diese Sichtweise entspricht dem Modell des "responsible
party government", nach der Reprisentation der Wéhler nicht durch weisungsungebundene
Abgeordnete, sondern durch politische Parteien hergestellt wird und sich -"in einer
Orientierung sowohl der Wihler als auch der Abgeordneten an klar differenzierten
Sachprogrammen der Parteien manifestiert (responsible party government)".60
Wahlprogramme haben also nicht nur auf den Wahler ausgerichtete Funktionen, wie die
der Werbung, sondern auch parteiinterne Funktionen, wie die der Integration,
Identifikation und Herrschaft.6? Die Wahlprogramme werden meist in Gremien
ausgearbeitet. Diese Gremien werden vom Parteitag oder vom Parteivorstand damit
beauftragt, einen Entwurf zu erarbeiten. In das Gremium werden wichtige Funktionstriger,
Fraktionsmitglieder und Vertreter der bedeutendsten innerparteilichen Gruppierungen
berufen. Die Zusammensetzung der Programmgremien gewéhrleistet damit nicht nur eine
horizontale innerparteiliche Integration durch die Repridsentanz der wichtigsten

56 Zu einem Vergleich von Parteiprogrammatik und Einstellungen politischer Eliten vgl. Andrea Volkens,
"Parteiprogrammatik und Finstellungen politischer Eliten: Konsens- und Konfliktstrukturen in Wahlprogrammen",
in: Dietrich Herzog/Berhard Weflels (Hrsg.), Konfliktpotentiale und Konsensstrategien. Beitrige zur politischen
Soziologie der Bundesrepublik, Opladen: Westdeutscher Verlag 1989, S. 116-144.

57 Gerhard Leibholz, "Reprisentativer Parlamentarismus und parteienstaatliche Demokratie”, in: Kurt Kluxen
(Hrsg.), Parlamentarismus, Neue Wissenschaftliche Bibliothek Geschichte, Hanstein: Verlagsgruppe Athenaum,
Hain, Scriptor, Hanstein 1980, S. 349-360, hier S. 351.

58 FEbenda S. 351.

59 EbendaS. 352.

60 Ursula Hoffmann-Lange, Eliten, Macht und Konflikt in der Bundesrepublik, Opladen: Leske & Budrich 1992, S.
240.

61 Heino Kaack, Geschichte und Struktur des deutschen Parteiensystems, Opladen: Westdeutscher Verlag 1971, S.
401-403. '
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innerparteilichen Fliigel62, sondern auch eine vertikale Integration von Partei,
parlamentarischer ~ Fraktion und  Regierungsmitgliedern. Die  von  den
Programmkommissionen erarbeiteten Vorlagen werden im AnschluB an parteiinterne
Diskussionen, die auch zu Verdnderungen der Vorlagen filhren konnen, auf Parteitagen
verabschiedet. Wahlprogramme integrieren also horizontale und vertikale Gliederungen
einer Partei und geben in diesem Sinne wieder, "welche Position im innerparteilichen
Spektrum tragbar ist."63 Wahlprogramme haben daher fiir die Mitglieder der Parteien
bindende Wirkung. Auch die Handlungsspielriume von Abgeordneten werden insofern
cingeschrinkt, als sie der Parteirdson unterliegen und die Nichtbeachtung von
Programmaussagen in darauffolgenden Wahlen von den Wihlern negativ sanktioniert
werden kann. Auch wenn nur wenige Wiahler Wahlprogramme der Parteien tatsichlich
lesen, finden zentrale Aussagen und Wahlversprechen doch iiber die Presse eine weite
Verbreitung. '

Aus der Verbindung von systemtheoretischem und handlungstheoretischem Ansatz
bestimmt Fuchs Wahlprogramme als die zentralen Handlungsprodukte von Parteien.%¢
Nach dieser Sichtweise verarbeiten Parteien die Anspriiche des Publikums sowohl
quantitativ als auch qualitativ zu einem Handlungsprodukt: Einerseits selektieren sie aus
der Vielzahl der Interessen und Anspriiche des Publikums eine bestimmte Menge, die
dadurch zu Streitfragen zwischen den Parteien werden, und andererseits "relationieren (sie)
diese im Sinne der Bildung von Priferenzhierarchien und zeitlicher Abfolgen der
Verwirklichung."%5 Im Hinblick auf die qualitative Dimension der Relationierung spricht
Fuchs von einer zusitzlichen Spezifizierung und Transformation der Anspriiche des
Publikums. Diese Funktion entspricht der Aggregationsfunktion von Parteien. Das
Handlungsprodukt "Wahlprogramm" ist damit eine Selektions- und Aggregationsleistung
der Parteien. In der so aufbereiteten Form wird eine ausgewihlte Menge der Interessen und
Anspriiche der Biirger letztlich in das Regierungssystem vermittelt.

Die Aggregationsfunktion der Parteiprogramme ist laut Fuchs auch fiir die
Handlungsfihigkeit von  Regierungen bedeutsam.  Parteiprogramme  liefern
Handlungsprimissen fiir die Erstellung von RegierungsprogrammenSé und einzelner
bindender Entscheidungen. Danach stehen der Regierung Programmpakete zur Verfiigung,
die aufgrund der Selektivitit, der Relationierung von Einzelinteressen und zeitlicher

62 Giinter Mohrmann, "Der ProzeB der Programmkonstruktion in der Bremer SPD, CDU und FDP", in: Reinhold
Roth/Peter Seibt (Hrsg.), Etablierte Parteien im Wahlkampf, Meisenheim am Glan: Verlag Anton Hain 1979, S.
173-304, hier S. 183.

63 Hans Kremendahl, "Parteiprogramme in der parlamentarischen Demokratie der Bundesrepublik Deutschland", in:
Siegfried Hergt (Hrsg.), Grundsatzprogrammatik und aktuelle politische Ziele von SPD, CDU, FDP, DKP, NPD,
Opladen: Heggen-Verlag 1975, S. 13.

64 Dieter Fuchs, Eine Metatheorie des demokratischen Prozesses, Verdffentlichungsreibe der Abteilung Institutionen
und sozialer Wandel des Forschungsschwerpunktes Sozialer Wandel, Institutionen und Vermittlungsprozesse des
Wissenschaftszentrums Berlin fiir Sozialforschung, FS III 93-202, Berlin 1993, S. 34.

65 Ebenda.

66 Zur Funktion von Regierungsprogrammen vgl. Carl Bohret, Politik und Verwaltung. Beitrige zur
Verwaltungspolitologie, Opladen: Westdeutscher Verlag 1983, S. 45 ff.
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Priorititen die Fiille der an das Regierungssystem herangetragenen Probleme auf ein
handhabbares MaB reduzieren. Die Begrenzung und Aggregation der Interessen und
Anspriche und die damit verbundene Priorititensetzung trigt also zur
Entscheidungsfahigkeit der Regierung bei. Die Programme der Parteien bilden somit eine
Voraussetzung fiir effektives Regierungshandeln. Dabei, so Fuchs, ist es fiir die
Regierungen rational, Wahlprogramme zu ihren Entscheidungsprimissen zu machen, weil
sie Stimmenverluste befiirchten miissen, wenn sie die Wahlversprechen der sie tragenden
Parteien nicht beriicksichtigen. Speziell "Die (Regierungs-) Parteien lassen sich von der
Regierung beeinflussen, weil sich damit die Wahrscheinlichkeit erhéht, auch umsetzbare
programmatische Angebote zu machen."97 Den politischen Programmen, mit denen sich
die Parteien zur Wahl stellen und aufgrund deren Erfiillung die Leistungen von
Regierungen beurteilt werden, kommt damit eine doppelte Bedeutung zu. Einerseits
thematisieren die Wahlprogramme bestimmte Anspriiche und Probleme der Biirger,
andererseits vereinfachen sie den Entscheidungsproze im Regierungssystem.

Die Bedeutung von Wahlprogrammen fiir die politische Praxis der Parteien wird oft
angezweifelt. Laut dieser Kritik gehen die Parteien mit "shopping lists" auf Wihlerfang.
Programmatische Aussagen dienen danach nicht als Handlungsanleitungen fiir die
kommende Legislaturperiode. Die Verbindlichkeit von Wahlprogrammen wird generell
infrage gestellt, weil Regierungsparteien manche Wahlversprechen, zum Beispiel aufgrund
verdnderter wirtschaftlicher Voraussetzungen, nicht einlosen. Diesem allgemein
verbreiteten Vorurteil widersprechen jedoch Analysen, die die Umsetzung von konkreten
Wahlversprechen in Handlungen der Regierungen untersuchen. So belegt ein Vergleich
von Wahlprogrammaussagen mit den von den Regierungen verabschiedeten Gesetzen, da
sich in Gro8britannien 64 und in Kanada 71 Prozent der konkreten Wahlversprechungen
auch in entsprechenden Gesetzen niederschlagen.%® Zu einem dhnlich positiven Ergebnis
kommen Untersuchungen, die die Umsetzung spezifischer Wahlversprechen in
Regierungshandeln fiir die USA%® untersuchen. Diese Untersuchungen bestitigen die
Vorstellung, daB "the essence of theories of representative democracies (is) that parties
gain power on the basis of election pledges which they then have a 'mandate’ to put into
effect".’0 Die Relevanz von Wahlprogrammen fiir die politische Praxis von Regierungen
belegt auch ein Projekt, das sich international vergleichend mit der Frage beschiftigt,
inwieweit Verdnderungen der Politikpriorititen von Regierungen, gemessen als Anteil an
den Haushaltsausgaben, mit der Bedeutung korrespondieren, die verschiedenen

67 Fuchs, Eine Metatheorie, 1993 (Anm. 64), S. 84.

68 Colin Rallings, "The Influence of Election Programmes: Britain and Canada 1945-1979", in: Ian Budge/David
Robertson/Derek Hearl (Hrsg.), Ideology, Strategy and Party Change: Spatial Analysis of Post-War Election
Programmes in 19 Democracies, Cambridge: Cambridge University Press 1987, S. 1-14.

69 Gerald M. Pomper, Elections in America: Control and Influences in Democratic Politics, New York: Dodd, Maed
1968; Benjamin Ginsberg, The Consequences of Consent: Elections, Citizen Control and Popular Acquienscence,
New York: Random House 1982. '

70 Dennis Kavanagh, "The Politics of Manifestos", Parliamentary Affairs, Jg. 34, 1981, S. 7-27, hier S. 9.
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Politikarenen in den Wahlprogrammen der Parteien gewidmet wird.”! Das Projekt kommt
zu dem Ergebnis, daB in den zehn untersuchten westlichen Demokratien im Zeitraum der
letzten 40 Jahre eine iliberraschend starke Beziehung zwischen den Wahlprogrammen der
politischen Parteien und den Haushaltsausgaben von Regierungen besteht. Das Handeln
der Regierungen wird, in einem nach Lindern und Politikarenen je unterschiedlichen
Mischungsverhiltnis, entweder von der politischen Agenda aller parlamentarischen
Parteien oder aber von Politikpriorititen der Regierungsparteien selbst beeinflufit. Diese
Resultate belegen, da die politischen Positionen, wie sie von den Parteien in ihren
Wahlprogrammen formuliert werden, auch fiir das politische Handeln der Parteien im
Parlament relevant sind.

2.2.2. Theorien des Parteienwettbewerbs und programmatische Polarisierung

Nach welchen prinzipiellen Kriterien greifen politische Parteien die Interessen und
Anspriiche der Biirger auf, und welche Losungsmuster schlagen sie in ihren Programmen
fiir die vielfdltigen Probleme vor? Theoretische Modelle fiir die Ausgestaltung politischer
Programmatik und damit fiir das AusmaBl der programmatischen Polarisierung zwischen
Parteien liefern die Rational-Choice-Theorie und die Cleavage-Theorie.

Die Rational-Choice-Theorie bestimmt als generelle Handlungsorientierung von
Parteien das Prinzip der Stimmenmaximierung. Die Parteien nehmen in ihre
Wahlprogramme also solche Interessen und Anspriiche auf, die ihnen, bezogen auf die
Priferenzen der Wihler, die groBtmogliche Stimmenzah! sichern. Auf Verdnderungen der
Priferenzen der Wihlerschaft reagieren die Parteien diesem Modell zufolge mit einer
entsprechenden Anpassung ihrer Programmatik. Die Responsivitéit der Parteien gegeniiber
den Interessen und Anspriichen der Wihler ist damit das Produkt rationaler Kalkulation,
angetricben vom Machtstreben der Parteien. Die Beliebigkeit programmatischer
Positionierung wird allerdings durch Positionen eingeschrinkt, die die Parteien in der
Vergangenheit bezogen haben. So konnen Oppositionsparteien  erfolgreiche
programmatische Strategien von Regierungsparteien nicht beliebig kopieren, da die
Glaubwiirdigkeit von Parteien sinkt, wenn sie wiederholt eine Anderung ihrer
programmatischen Richtung vornehmen. Auch die programmatischen Erwartungen der

71 Hans-Dieter Klingemann/Richard 1. Hofferbert/lan Budge et al., Parties, Policies, and Democracy, Boulder,
Colorado: Westview 1994; Richard I. Hofferbert/Hans-Dieter Klingemann/Andrea Volkens, "Wahlprogramme,
Regierungserklarungen und politisches Handeln. Zur Programmatik politischer Parteien", in: Hans-Jiirgen
AndreB/Johannes Huinink/Holger Meinken/Dorothea Rumianek/Wolfgang Sodeur/Gabriele Sturm (Hrsg.), Theorie
- Daten - Methoden. Neue Modelle und Verfahrensweisen in den Sozialwissenschaften, Miinchen: R. Oldenbourg
Verlag 1992, S. 383-392; Ian Budge/Richard 1. Hofferbert, "Mandates and Policy Outputs: U.S. Party Platforms
and Federal Expenditures”, in: American Political Science Review, Jg. 84, 1990, S. 111-131; Richard I
Hofferbert/Hans-Dieter Klingemann, "The Policy Impact of Party Programmes and Government Declarations in
the Federal Republic of Germany", in: European Journal of Political Research, Jg. 18, 1990, S. 277-304.
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Parteimitglieder schrinken die Beliebigkeit der programmatischen Positionierung ein,
zumal Parteimitglieder oft extremere Politikpositionen als die Parteiwihler vertreten.
Daher betont Robertson das Spannungsverhiltnis zwischen Maximierung der
Waihlerstimmen und Loyalitit der Parteimitglieder.72

Die Rational-Choice-Theorie begriindete die Forschungsrichtung der sogenannten
"spatial models". Dabei werden die Positionen der Parteien und ihrer Wihler auf speziellen
inhaltlichen Dimension lokalisiert. Die Positionen der Parteien sind laut Downs
ausgerichtet an der entsprechenden Links-Rechts-Verteilung ihrer Wihlerschaften.”? Geht
man davon aus, daB sich die Politikpraferenzen der Biirger in Form einer Glockenkurve
verteilen, dann muB sich nach dieser Theorie der Parteienwettbewerb auf die Gewinnung
der Wihler der Mitte konzentrieren. Die programmatischen Positionen der Parteien sind
daher relativ geméBigt und nicht allzu verschieden voneinander. Dieser Variante der
o6konomischen Theorie der Demokratie entsprechen vor allem die Zweiparteiensysteme.
Hier sollte die programmatische Polarisierung gering ausfallen. Auch die Entstehung von
Mehrparteiensystemen fiihrt Downs auf die Verteilung der Wihler zuriick. Denn wenn die
Politikpriaferenzen der Wihler nicht unimodal, sondern multimodal verteilt sind, entstehe
eine der Anzahl der Wihlermodi entsprechende Anzahl von Parteien.” Dabei versuche
jede Partei, sich auf einem Modus zu plazieren. Daraus kann die These abgeleitet werden,
daB in Mehrparteiensystemen die Unterschiede zwischen den programmatischen
Positionen der Parteien umso stirker sind, je groBer die Distanz zwischen den Modi der
Waihler ist.

In Mehrparteiensystemen existiert aber ein Spannungsverhdltnis zwischen der
Handlungsorientierung  der Stimmenmaximierung  und dem Ziel der
Regierungsbeteiligung. In Mehrparteiensystemen wird die Regierungszusammensetzung
nidmlich oft nicht durch das Wahlergebnis, sondern in Koalitionsverhandlungen der
parlamentarischen Parteien entschieden. Eine Stimmenmaximierung ist daher in
Vielparteiensystemen nicht immer auch gleichbedeutend mit der Maximierung der
Chancen einer Regierungsbeteiligung. Die Vertretung radikaler, einer Wihlerschaft
entsprechender Positionen kann nédmlich durchaus einen Verlust an Koalitionsfahigkeit zur
Folge haben. Denn in Koalitionssystemen miissen die Politikangebote der Parteien auch
fiir Koalitionspartner akzeptabel sein, wenn Parteien an Koalitionsbildungen beteiligt
werden wollen. Downs verweist aus diesem Grund darauf, daB in Koalitionen sowohl
zentrifugale als auch zentripetale Krifte herrschen.”> In Mehrparteiensystemen zwingt das
Ziel der Regierungsbeteiligung die Parteien deswegen auch, die programmatischen
Positionen moglicher Koalitionspartner zu beriicksichtigen. Der Handlungsspielraum, in
dem regierungsorientierte Parteien konfliktmaximierende Strategien verfolgen kénnen, um

72 David Robertson, A Theory of Party Competition, London/New York/Sydney/Toronto: John Wiley & Sons 1976.
73 Downs, Ar Economic Theory of Democracy, 1957 (Anm. 25).

74 FEbendaS. 122.

75 EbendaS. 157.
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Wihlerstimmen zu gewinnen, ist daher begrenzt. In Koalitionen kann zwar in einem
"Kuhhandel" ein Ausgleich zwischen unterschiedlichen Positionen durch eine
Verstindigung dariiber versucht werden, welche Partei sich in welcher Frage durchsetzt.
Ein Minimalkonsens in zentralen Politikbereichen kann aber als Voraussetzung dafiir
angesehen werden, daB Parteien grundsitzlich koalitionsfahig sind. Der Rational-Choice-
Theorie zufolge wird also die Struktur des elektoralen Parteiensystems durch den
Wettbewerb um Wihlerstimmen, die Struktur des parlamentarischen Parteiensystems
durch das Ziel der Regierungsbeteiligung geprigt. Auf das Spannungsverhiltnis zwischen
dem Prinzip der Stimmenmaximierung auf der elektoralen Ebene und dem Prinzip der
Regierungsbeteiligung auf der parlamentarischen Ebene verweist auch Sartoris Typus der
hoch polarisierten Parteiensysteme. Diese Regierungskoalitionen sind instabil, weil die
Regierungsparteien mit extrem linken und rechten Parteien um Waihlerstimmen
konkurrieren.

Eine grundsitzlich andere Perspektive errichtet die Cleavage-Theorie, von der ein
Modell der Reprisentation sozialstruktureller Interessenlagen ausgeht.’® Nach diesem
Modell sind die politischen Parteien Vertreter ganz bestimmter sozialstrukturell oder
sozio-kulturell definierter Gruppeninteressen, die langfristig stabil sind.”7 Parteien, die in
dieser Weise auf Gruppeninteressen spezialisiert sind, werden in ihrer Programmatik vor
allem diese jeweiligen Interessen thematisieren. Diesem Modell entspricht ein
Parteienwettbewerb, der in erster Linie darauf abzielt, die Gruppenmitglieder, deren
Interessen eine Partei vertritt, moglichst vollzihlig zur Stimmabgabe zu bewegen. Die
Méglichkeit, auch die Mitglieder anderer Gruppen zu mobilisieren, ist gering. Die
Dynamik des Mobilisierungsprozesses wird davon bestimmt, ob eine soziale Gruppe nur
von einer einzigen Partei vertreten wird oder ob mehrere Parteien um die Vertretung ein
und derselben Gruppe konkurrieren. Die Selektion der Anspriiche von Wihlern folgt im
Cleavage-Modell erkennbar anderen Logiken als im Rational-Choice-Modell. Auf
Gruppeninteressen bezogene Parteien konnen auf die Werte und Prinzipien zuriickgreifen,
die die sozialstrukturellen oder sozio-kulturellen Gruppen kennzeichnen und
zusammenhalten. So kénnen etwa Parteien, die ethnische oder konfessionelle Gruppen
vertreten, die vielfaltigen politischen Streitfragen, zu denen sie Stellung nehmen miissen,
leicht durch Riickgriff auf die identitétsstiftenden Werte solcher Gruppen in sich stimmig
darstellen. Eine soziale Basis fiir eine derartige Interessenaggregation ist allerdings nicht in
allen Gesellschaften gleichermaBen vorhanden. So unterscheidet Powell zwischen
Parteiensystemen mit starken und solchen mit schwachen Bindungen zwischen
gesellschaftlichen Gruppen und Parteien.”8 Manche Theorien gehen davon aus, daB
sozialstrukturelle und sozio-kulturelle Bindungen zunehmend zerfallen? und somit auch

76 Hoffmann-Lange, Eliten, Macht und Konflikt in der Bundesrepublik, 1992 (Anm. 60), S. 238 ff.

77 . Lipset/Rokkan: "Cleavage Structures, Party Systems, and Voter Alignments”, 1967 (Anm. 15).

78 Powell, "Party Systems and Political System Performance", 1981 (Anm. 42), S. 866.

79 Ulrich Beck, Risikogeselischaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. Frankfurt/Main: Suhrkamp 1986.
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die Moglichkeiten zur Aggregation entlang sozialstrukturell oder sozio-kulturell definierter
Werte und Prinzipien im Zuge der Modernisierung schwinden. Downs argumentiert, daf
gerade in solchen hochgradig komplexen Situationen sowohl Parteien als auch Wihler auf
Ideologien als Orientierungsmoglichkeit zuriickgreifen. Die ideologischen Prinzipien
werden genutzt, um die Einzelprobleme auszuwihlen, Problemldsungen zu entwerfen und
so in sich stimmige Programme herzustellen. So finden Parteien "... ideologies useful in
gaining support of various social groups and in short cutting decisions about which policy
will gain the most votes."80

2.3. Programmatische Polarisierung auf fiinf Interaktionsebenen

Parteiensysteme werden gewohnlich unter dem Aspekt der Interessenvermittlungsprozesse
zwischen Gesellschaft und Regierung analysiert. Dabei gilt das Hauptaugenmerk oft den
Unterschieden zwischen der elektoralen und der parlamentarischen Ebene von
Parteiensystemen. Wihrend die Parteien auf der elektoralen Ebene um Wihlerstimmen
konkurrieren, ist die parlamentarischen Ebene von Parteiensystemen "the primary arena in
which the day-to-day politics of coalition are conducted."81 Fir den
InteressenvermittlungsprozeB ist aber nicht nur die parlamentarische Reprisentation
organisierbarer Interessen, sondern insbesondere auch deren Reprisentation durch
Regierungsparteien bedeutsam. Die Funktion der parlamentarischen Basis der Regierung,
Interessen direkt in das Regierungssystem zu vermitteln, wird sowohl in Lijpharts
Typologie reprisentativer Demokratien als auch in Sartoris Typologie von
Parteiensystemen klar umrissen.

Lijphart unterscheidet zwei Grundtypen reprasentativer Demokratien, das "majoritire
Modell" und das "konsensuale Modell", die mit unterschiedlichen Funktionen und
Strukturen von Parteiensystemen verkniipft sind.82 Die beiden Modelle werden durch die
unterschiedliche Ausprigung von neun Merkmalen definiert und beschrieben. Fiinf
Merkmale, die Zahl der Konfliktdimensionen, der Wahlrechtstypus, die Zahl der
effektiven Parteien eines Parteiensystems, die Zahl und Stirke der Regierungsparteien und
die Dominanz der Exekutive sind von grundlegender Bedeutung fiir die Unterscheidung
majoritdrer und konsensualer Demokratien.83 In Gesellschaften mit einem hohen Grad
sozialstruktureller und kultureller Homogenitit seien bei Anwendung des
Mehrheitswahlrechts in der Regel nur zwei groBe Parteien im Parlament vertreten, die sich

80 Downs, An Economic Theory of Democracy, 1957 (Anm. 25), S. 113.

81 Michael Laver: "Party Competition and Party System Change. The Interaction of Coalition Bargaining and
Electoral Competition", in: Jourral of Theoretical Policies, Jg. 1, 1989, S. 301-324, hier S. 302.

82 Arend Lijphart, Democracies, 1984 (Anm. 30).

83 Ebenda S. 214, 216. Die vier weiteren von Lijphart betrachteten Merkmale, Einkammersysteme, Zentralisierung,
Flexibilitat der Verfassung und Referanda, dienen der weiteren Differenzierung der beiden Haupttypen. Sie werden
in dieser Analyse nicht aufgegriffen.
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als Regierungs- und Oppositionspartei gegeniiberstehen. Der parlamentarischen
Mehrheitspartei féllt automatisch die Regierungsrolle zu. Dem majoritiren Modell
entsprechen somit Zweiparteiensysteme, in denen legislative und exekutive Macht in den
Hinden einer Partei konzentriert sind. Im "majoritiren Vermittlungsmodell" kann die
Mehrheitspartei im Parlament die Interessen ihrer Wihler also direkt in den politischen
EntscheidungsprozeB der Regierung einbringen. Die parlamentarische Oppositionspartei
hat im majoritiren Modell den Status einer "Regierung im Wartestand". Als typisches
Beispiel dieser Art der Oppositionsrolle wird in der Literatur meist GroBbritannien
genannt. Konsequenterweise bezeichnet Lijphart das majoritires Modell auch als
Westminster-Modell. In diesem Modell ist der Wechsel zwischen der Regierungs- und der
Oppositionspartei ausschlaggebend dafiir, ob die programmatischen Positionen der
Opposition direkt in das Regierungssystem vermittelt werden kénnen.

chrﬁsentativc Demokratien, die eher dem Konsensusmodell entsprechen, zeichnen sich
durch einen geringen Grad sozialstruktureller und kultureller Homogenitit aus. Durch
proportionale Wahlrechtsverfahren begiinstigt kann sich die Interessenvielfalt iiber
politische Parteien im Parlament Ausdruck verschaffen. Um die Legitimitit und
Durchsetzungsfihigkeit politischer Entscheidungen in einer konfliktreichen Gesellschaft
zu sichern, sollte erstens die parlamentarische Reprisentation der Interessen kleiner
Minderheiten gesichert und zweitens moglichst viele der parlanientarischen Parteien am
politischen EntscheidungsprozeB beteiligt und in einer Regierungskoalition vertreten sein.
Dem "konsensualen Vermittlungsmodell" entsprechen diejenigen Parteiensysteme, in
denen sich (fast) alle parlamentarischen Parteien zu einer Regierungskoalition
zusammenschlieBen. Hier werden demnach (fast) alle parlamentarisch reprisentierten
Interessen direkt in das Regierungssystem vermittelt. Als typisches Beispiel einer
Konsensusdemokratie fithrt Lijphart die Schweiz an, wo seit 1957 nach einem "magischen
Schliissel" fast alle im Parlament vertretenen Parteien eine Dauerkoalition eingegangen
sind.

Lijphart schenkt bei seiner Typologisierung dem Aspekt der Polarisierung zwischen
Parteien keine Beachtung. Die Polarisierung zwischen Parteien kann aber in
Vielparteiensystemen Probleme aufwerfen. In Parteiensystemen, in denen keine Partei die
Mehrheit der Sitze fiir sich gewinnen kann, stellt sich nimlich die Frage, wie bei
gegebenen Krifteverhéltnissen eine Regierung gebildet wird. Bei einem niedrigen
Polarisierungsgrad sind die Koalitionschancen zwischen den Parteien groB. Damit tritt
jedoch gerade in Gesellschaften mit groBen Konfliktpotentialen das Problem auf, zwischen
Parteien, die diese Konflikte reprisentieren, einen Konsensus herzustellen. Dieser Aspekt
gewinnt in Sartoris Typologie von Parteiensystemen zentrale Bedeutung. Sartori
unterscheidet vier Typen von Parteiensystemen: (1) Zweiparteiensysteme, (2)
Vielparteiensysteme mit geringem Polarisierunggrad, (3) Vielparteiensysteme mit hohem
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Polarisierungsgrad und (4) pridominante Parteiensysteme.8* Der Typus der
Zweiparteiensysteme  entspricht  Lijpharts majoritirem  Vermittlungsmodell. In
Vielparteiensystemen identifiziert Sartori hingegen andere Interessenvermittlungsprozesse
als Lijpharts konsensuale Modellvorstellungen nahelegen. In Vielparteiensystemen mit
geringem Polarisierungsgrad sind (fast) alle Parteien koalitionsfihig. In diesen Systemen
bestimmen die programmatischen Positionen der Parteien abwechselnd und in
unterschiedlichen Zusammensetzungen von Koalitionspartnern die Regierungspolitik.
Demgegeniiber zeichnen sich polarisierte Parteiensysteme durch Anti-System-Parteien aus,
die nie in eine Koalitionsregierung aufgenommen werden. Die programmatischen
Positionen dieser Daueroppositionsparteien werden also auch nie direkt in das
Regierungssystem vermittelt. Im Gegensatz zu der von Sartori vorgenommenen
Differenzierung der Vielparteiensysteme aufgrund des Polarisierungsgrades hat Sartoris
Typ des pridominanten Parteiensystems in der empirischen Forschung kaum Beachtung
gefunden. Auch dieser Typ ist durch eine besondere Struktur der Interessenvermittlung
gekennzeichnet. In pridominanten Parteiensystemen, in denen iiber lange Zeitperioden
hinweg immer dieselbe Partei die Regierung stellt, haben die Interessen aller anderen
Bevolkerungsgruppen nur eine geringe Chance, bei den Regierungsentscheidungen
beriicksichtigt zu werden. Unter 22 Industriegesellschaften im Zeitraum von 1945 bis 1973
zdhlt Sartori Finnland, Frankreich IV und Italien zu den hoch polarisierten Systemen,
Japan, Norwegen, Schweden und die Tiirkei hingegen zu den pridominanten Systemen.
Die iibrigen Parteiensysteme werden entweder den Zweiparteiensystemen oder den
schwach polarisierten Vielparteiensystemen zugeordnet.

Fiir den Interessenvermittlungsproze sind somit vier Interaktionsebenen von Parteien
von Bedeutung. Uber die Unterscheidung von elekforaler und parlamentarischer Ebene
hinaus kann innerhalb der parlamentarischen Ebene nach parlamentarischer Basis der
Regierung und parlamentarischer Opposition differenziert werden. Die Unterscheidung
von parlamentarischer Basis der Regierung und parlamentarischer Opposition
kennzeichnet einen zentralen Aspekt des Parteienwettbewerbs. Nach Luhmann dominiert
der Gegensatz von Regierung und Opposition als einheitlicher Code das gesamte politische
System.85 Die Interaktionen zwischen Regierung und Opposition ergeben daher eine
bedeutsame fiinfte Ebene der Polarisierung. Die elektorale Polarisierung spiegelt das
AusmaB8 von programmatischem Konsens und Konflikt wider, mit dem Parteien um
Wihler konkurrieren. Die parlamentarische Polarisierung erfat das AusmaBl von
programmatischem Konsens und Konflikt, das die Parteien im Parlament reprasentieren.
Die Polarisierung innerhalb der Regierung gibt das AusmaB von programmatischer
Homogenitédt oder Heterogenitit zwischen Koalitionspartnern wieder. Die Polarisierung

84 Sartori, Parties and Party Systems, 1976 (Anm. 1).
85 Niklas Luhmann, Okologische Kommunikation. Kann die moderne Gesellschaft sich auf OSkologische
Gefihrdungen einstellen? Opladen: Westdeutscher Verlag 1986.
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innerhalb der Opposition zeigt die programmatische Homogenitit oder Heterogenitit
zwischen den Oppositionsparteien auf. Das Ausmafl der Polarisierung zwischen Regierung
und Opposition gibt die programmatische Distanz zwischen den Regierungsparteien auf
der einen und den Oppositionsparteien auf der anderen Seite an. Im empirischen Teil
dieser Arbeit soll in einem ersten Schritt das Ausmafl programmatischer Polarisierung auf
diesen fiinf Interaktionsebenen von Parteiensystemen fiir die OECD-Linder bestimmt
werden.

Von einer demokratietheoretischen Perspektive ausgehend kann die elektorale
Polarisierung als Spektrum programmatischer Angebote betrachtet werden. Fir die Wiahler
bedeutet ein hoher Grad an programmatischer Polarisierung niamlich, daB die zur Wahl
angebotenen inhaltlichen Alternativen von den Parteien klar ausformuliert sind. Ein
niedriger Grad programmatischer Polarisierung bedeutet dagegen in der Regel, daB
zwischen den programmatischen Angeboten der Parteien nur geringe Unterschiede
bestehen und so die Wahlmoglichkeiten der Biirger eingeschrinkt sind. Die von den
Waihlern nachgefragten Programmpakete werden, beeinfluft vom Wahlrecht und vom
Wahlausgang, von den Parteien im Parlament in unterschiedlicher Stirke reprisentiert. Auf
der Ebene der Parlamente zeigt in diesem Sinne ein hoher parlamentarischer
Polarisierungsgrad die Reprdsentation von klaren Politikalternativen an. Fiir die
parlamentarische Basis der Regierung kann in diesem Sinne danach gefragt werde, ob
programmatische Alternativen auch im Regierungssystem reprasentiert werden. Auch die
Distanz zwischen den programmatischen Positionen von Regierung und Opposition kann
in einem demokratietheoretischen Sinn gedeutet werden. Je groBer die Distanz ist, umso
cher kann der Wihler die programmatischen Positionen von Regierung und Opposition
deutlich voneinander unterscheiden, so daB man von einer Alternativenprisenz zwischen
Regierung und Opposition sprechen kann. Je groBer die Alternativenprisenz zwischen
Regierung und Opposition ist, umso eher crfiillt die Opposition ihre Funktion, der
Regierungspolitik alternative Politikentwiirfe entgegenzustellen.86 Zusitzlich muB aber die
programmatische Polarisierung zwischen den Oppositionsparteien in Betracht gezogen
werden. Je groBer die Heterogenitit zwischen den Oppositionsparteien ist, umso weniger
kann sie "das erfiillen, was Bolingbroke als ihre wesentliche Aufgabe bestimmt hat, ein
alternatives system of conduct zu bieten."87

In Vielparteiensystemen, in denen keine Partei die Mehrheit der Sitze auf sich vereinigt,
gewinnt der programmatische Polarisierungsgrad allerdings vor allem an Bedeutung fiir
die Regierungsbildung. Je geringer die elektorale Polarisierung ist, umso eher sind alle
parlamentarisch vertretenen Parteien koalitionsfihig. Bei einem geringen Grad an

86 Zu den Hauptfunktionen parlamentarischer Opposition vgl. Dolf Sternberger, Uber parlamentarische Opposition,
in: Gottfried Eisermann (Hrsg.), Wirtschaft und Kultursystem, Erlenbach-Ziirich/Stuttgart: Eugen Rensch Verlag
1955, S. 301-322.

87 Siegfried Landshut, Formen und Funktionen der parlamentarischen Opposition, in: Gottfried Eisermann (Hrsg.),
Wirtschaft und Kultursystem, Erlenbach-Ziirich/Stuttgart: Eugen Rensch Verlag 1955, S. 214-228, hier S. 223.
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parlamentarischer Polarisierung kann sich also leicht eine programmatisch homogene
Regierung bilden. Dann fallen auch die Polarisierungen innerhalb der Opposition und
zwischen Regierung und Opposition relativ gering aus. Abbildung 1 stellt die
Zusammenhénge zwischen den fiinf Polarisierungsebenen graphisch dar.

Abbildung 1: Fiinf Ebenen programmatischer Polarisierung

Polarisierung
innerhalb der
Regierung

Polarisierung
» zwischen Regierung
und Opposition

elektorale » parlamentarische
Polarisierung Polarisieung l

Polarisierung
innerhalb der
Opposition

Bei einer groBen programmatischen Distanz zwischen den parlamentarischen Parteien
wird, wie gesagt, die Koalitionsbildung erschwert. Lijpharts Typus der
Konsensusdemokratien legt nahe, daB sich in einigen Lé&ndern mit hoher
parlamentarischer ~ Polarisierung  auch  groBe  programmatisch  heterogene
Regierungskoalitionen bilden. Demgegeniiber sagen die Politik-Modelle der
Koalitionstheorie vorher, daB sich kleine relativ homogene Koalitionen bilden. So besagt
Axelrods "Minimal Connected Winning" Theorem, daf} sich diejenigen Parteien zu kleinen
Koalitionen verbiinden, die auf einer Politikdimension nebeneinander liegen.88 Viele
koalitionstheoretische Ansitze basieren auf der Uberlegung, daB sich solche Koalitionen
bilden, deren Spannweite an politischen Priferenzen gering ist.8 Diese Politikmodelle der
Koalitionstheorie gehen also von der Annahme aus, dal Koalitonen leichter zu formieren
und aufrechtzuerhalten sind, wenn sich die politischen Positionen der Parteien gleichen.
Derartige programmatisch relativ homogene Regierungen konnten sich trotz groBer
parlamentarischer Polarisierung auf zweierlei Weise bilden. Erstens konnen die Parteien
der politischen Mitte eine Regierungskoalition bilden. Wenn diese Parteien bei hoher
parlamentarischer Polarisierung koalieren, dann verbleiben die Parteien auf dem rechten
und linken Fliigel in der Oppositionsrolle. In diesem Fall sind also die programmatischen

88 Robert Axelrod, The Conflict of Interest. A Theory of Divergent Goals with Applications to Politics, Chicago:
Markham Publishing Company 1970.

89 Vgl. zum Beispiel Abram DeSwaan, Coalition Theories and Cabinet Formations, Amsterdam/London/New York:
Elsevier 1973.
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Distanzen zwischen den Oppositionsparteien sehr groB. Je heterogener die
Oppositionsparteien sind, desto unwahrscheinlicher ist es, daB sie untereinander koalieren
und die bestehende Regierung ablgsen konnen. Dieses Koalitionsmodell entspricht Sartoris
polarisiertem Pluralismus. Seinen Uberlegungen zufolge ist allerdings die Heterogenitit
der Regierungskoalitionen grof, obwohl die Parteien der politischen Mitte koalieren. Denn
diese Parteien sind einem zentrifugalen Wettbewerb mit den Oppositionsparteien auf dem
linken und dem rechten Fliigel ausgesetzt. Zweitens kann bei groBer parlamentarischer
Heterogenitéit aber auch eine relativ hiomogene Regierung gebildet werden, wenn sich die
Parteien auf dem rechten und dem linken Fliigel des Parteiensystems zu bipolaren Blocken
zusammenschlieBen. In diesem Fall ist auch die Opposition relativ homogen, die
programmatische Distanz zwischen Regierung und Opposition dagegen groB. Je groBer die
programmatische Distanz zwischen Regierung und Opposition ist, desto geringer ist die
Wahrscheinlichkeit, daB die parlamentarische Basis der Regierung erweitert werden kann.
Das Verhiltnis der Polarisierungsgrade zueinander sagt also aus, wie sich bei gegebenen
programmatischen Polarisierungsgraden Regierungskoalitionen und Oppositionen bilden.
In einem weiteren Schritt soll daher im empirischen Teil dieser Arbeit fiir
Vielparteiensysteme das Verhiltnis der fiinf Polarisierungsebenen zueinander iberpriift
werden.

Die beiden Erklirungsmodelle fir die Entwicklungen der Polarisierungsgrade im
Zeitverlauf, die These vom "Ende der Ideologicn" und die "Catch-All-Parties"-These,
sagen eine Abnahme der Polarisierungsgrade im Zeitverlauf vorher. Bislang wurden diese
beiden Thesen hauptsichlich auf die elektorale und die parlamentarische Ebene von
Parteiensystemen bezogen. Falls diese Thesen zutreffen, dann miifiten im Zeitverlauf nicht
nur das AusmaB der elektoralen und der parlamentarischen Polarisierung, sondern auch
das Ausmal der Polarisierung innerhalb der Regierung, innerhalb der Opposition und
zwischen Regierung und Opposition abnehmen. In einem dritten Schritt sollen deswegen
die Entwicklungen der fiinf Polarisierungsebenen im Zeitverlauf empirisch untersucht
werden.

2.4. Ursachen programmatischer Polarisierung

Welche Faktoren beeinflussen das AusmaB der Polarisierung? Dieser in der Forschung
bislang weitgehend vernichlassigien Frage soll im empirischen Teil der Arbeit breiter
Raum gewidmet werden. Unter der Vielzahl moglicher EinfluBfaktoren werden drei
Variablenkomplexe - sozio-Okonomische Faktoren, institutionelle Merkmale politischer
Systeme und Strukturmerkmale von Parteien-, Regierungs- und Oppositionssystemen -
niher betrachtet. Abbildung 2 gibt zuniichst eine Ubersicht iiber die Hypothesen, die in den
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folgenden Abschnitten diskutiert und im empirischen Teil der Arbeit untersucht werden
sollen.

Abbildung 2: Ursachen sozio-Okonomischer Polarisierung zwischen Parteien, Regierung
und Opposition

Polarisierung: zwischen innerhalb innerhalb
elektoral | parlament. | Regierung/ | Regierung | Opposition

EinfluBfaktoren: Opposition

1.  Sozio-0konomische Faktoren
Polarisierung der Wihler
Konfliktdimension
Okonomische Probleme

+ + +

II. Institutionelle Rahmen-
bedingungen
Wabhlrecht + + + + +
Regimetypen +
Parlamentstypen +

IIl. Strukturmerkmale der
Parteiensysteme

Anzahl der Parteien + + + + +

Extremismusgrad + + + + +

IV. Strukturmerkmale der
Regierungen

Anzahl der Regierungsparteien - + -

Umfang der Regierungsparteien +

V. Strukturmerkmale der
Oppositionen

Anzahl der Oppositionsparteien + - +

Starke der Oppositionsparteien +

+  je groBer/starker/hoher der jeweilige EinfluBfaktor, desto hoher der jeweilige Polarisierungsgrad
- je weniger/geringer/kleiner der jeweilige EinfluBfaktor, desto hoher der jeweilige Polarisierungsgrad

2.4.1. Sozio-étkonomische Faktoren

Aus den Erkdrungsmodellen programmatischer Polarisierung leiten sich zwei Hypothesen
ab: (1) Der Rational-Choice-Theorie zufolge ist die elektorale Polarisierung zwischen
Parteien umso stérker, je stirker die Wihlerschaften polarisiert sind, und (2) der Cleavage-
Theorie zufolge ist die elektorale Polarisierung ist umso stirker, je stirker die
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grundlegenden Spannungslinien einer Gesellschaft ausgeprigt sind. Da hier Polarisierung
auf der sozio-Okonomischen Dimension gemessen wird, konnten insbesondere
okonomische Konflikte das AusmaB der programmatischen Polarisierung zwischen
Parteien beeinflussen: (3) Je gravierender die 6konomischen Probleme einer Gesellschaft
sind, umso stérker ist die sozio-0konomische Polarisierung des Parteiensystems.

Sani und Sartori haben den Zusammenhang zwischen dem Polarisierungsgrad von
Wihlerschaften und der Anzahl und Stirke von Cleavages untersucht.% Ihr
PolarisierungsmalB beruht auf einer Links-Rechts-Selbsteinstufung der Wihlerschaften in
sechs westeuropdischen Lidndern. Im Unterschied zu anderen Autoren betrachten
Sani/Sartori nicht nur die Unterschiede in den Mittelwerten der jeweiligen Wihlerschaften,
sondern auch deren Verteilung. Der entscheidende Informationsgewinn liegt im Ausmal
der Uberschneidung zwischen Verteilungen der Parteianhingerschaften. In heterogenen
Gesellschaften kann das AusmaB der Uberschneidung als Indikator fiir sich kreuzende
(cross-cutting) oder sich iiberlagernde (mutually reinforcing) Cleavages gedeutet werden.
Diese Information ist Sani/Sartori zufolge sowohl fiir das AusmaB der Konflikte zwischen
Wiihlerschaften als auch fiir die moglichen Wettbewerbsstrategien und damit fiir die
programmatischen Positionen der Parteien entscheidend. Je mehr sich Cleavages
iiberlagern, also zum Beispiel eine ethnische Gruppe immer auch einer bestimmten
Religion angehort, desto mehr verstirken sich die Konflikte gegenseitig. Wenn sich die
Verteilungen der Wihlerschaften nicht iiberlagern, kann die Strategie der Parteien nur
defensiv auf die Stimmenausschdpfung in der eigenen Kerngruppe gerichtet sein. In einem
solchen Fall ist ein expansiver Wettbewerb zwischen den Parteien, also eine auf das
Einbrechen in die Wahlerschaft der Gegenparteien gerichtete Strategie aussichtslos. Ein
defensiver Wettbewerb, also die Ausschdpfung der eigenen Kerngruppe, fiihrt aber eher zu
extremen programmatischen Positionen der Parteien, wihrend ein expansiver Wettbewerb
eher einen moderierenden EinfluB auf die Positionen der Parteien hat, weil diese ein breites
Bevolkerungsspektrum ansprechen wollen. Sani/Sartori fassen das Ergebnis ihrer Analyse
folgendermaBen zusammen: "polarization is impeded by cross-cutting cleavages,
neutralized by isolation, and reinforced by cumulative cleavages that are neither isolated
(per se) nor insulated (by elites)."%! Diese "Abschirmung durch Eliten" verweist auf den
Einflu politischer Eliten in segmentierten Gesellschaften mit stark ausgeprigten, in sich
abgeschlossenen Cleavages. In diesen als Consociational Democracies bezeichneten
Landern werden die gesellschaftlichen Konflikte durch einen Konsens zwischen den Eliten
ausgeglichen.92 Auf das Thema der Polarisierung gewendet bedeutet eine derartige
Konstellation, daBl die Polarisierung auf der Elitenebene wesentlich schwicher ist als die

90 Sani/Sartori, "Polarization, Fragmentation, and Competition", 1983 (Anm. 28).
91 Ebenda S. 337.
92 Arend Lijphart, Democracy in Plural Societies, New Haven and London: Yale University Press 1977.
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Polarisierung auf der Wihlerebene. Mifit man die Polarisierung zwischen Parteien anhand
der programmatischen Positionen ihrer Wahlprogramme, dann koénnte also in den
"Consociational Democracies" Belgien, den Niederlanden, Osterreich und der Schweiz das
AusmaB der Polarisierung zwischen den relevanten Parteien geringer ausfallen als in
anderen Lindern mit vergleichbar groBer Anzahl von Parteien.

2.4.2. Institutionelle Rahmenbedingungen

Die Interessenvermittlung zwischen Gesellschaft und Regierung wird von institutionellen
Rahmenbedingungen gesteuert. Das Wahlrecht bestimmt iiber die Umsetzung von
Stimmen in Mandate und damit {iber Unterschiede zwischen der Anzahl und Stirke der
Parteien zwischen der elektoralen und der parlamentarischen Ebene. Auf der
parlamentarischen Ebene bringt die Mehrheitsregel die Regierungsbildung und damit die
Rollendifferenzierung in Regierungs- und Oppositionsparteien hervor. Allgemein
formuliert besagt die Mehrheitsregel, dal Abstimmungen und Gesetzgebungsverfahren im
Parlament héufig mit einfachem Mehrheitsbeschlufl gefal3it werden. In Parteiensystemen, in
denen keine Partei die Mehrheit der Sitze fiir sich gewinnen kann, folgen aus dem Zwang
zur Mehrheitsbeschaffung Kooperationen und Koalitionen zwischen Parteien. Dieser in
Vielparteiensystemen wirksame Zwang zur Kooperation®® kann aber von Regime- und
Parlamentstypen in unterschiedlicher Weise beeinfluft werden. Typen von
Regierungssystemen bestimmen das Verhiltnis von Parlament und Regierung und damit
den Grad der Differenzierung in Regierungs- und Oppositionsrollen. Parlamentstypen
bestimmen iiber die Mitwirkungsrechte der Opposition und damit iiber das AusmaB, zu
dem Regierungs- und Oppositionsparteien zur Zusammenarbeit gezwungen sind.
Wahlrecht, Regime- und Parlamentstypen beeinflussen also die parlamentarischen
Reprisentanz von Parteien und den Grad der Differenzierung von Regierungs- und
Oppositionsrollen. Damit stellt sich die Frage, welchen EinfluB diese institutionellen
Regelungen auf das AusmaB der programmatischen Polarisierung auf der elektoralen und
der parlamentarischen Ebene, innerhalb der Regierung, innerhalb der Opposition und
zwischen Regierung und Opposition nehmen.

93 In manchen Demokratien kénnen viele parlamentarische Entscheidungen zudem nur mit Zwei-Drittel-Mehrheit
gefaBt werden. Insofern kano die These aufgestellt werden, daB hier grofe Koalitionen durch eine Zwei-Drittel-
Mehrheitsregel befordert werden. Die Mehrheitsregel wird demnach nicht auBer Kraft gesetzt, sondern auf ein
héheres Niveau verschoben. Aufgrund fehlender Daten fiir den internationalen Vergleich kann diese These leider
nicht iiberpriift werden.
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Wabhlrecht

In majoritiren Wahlsystemen, wie sie Australien, Kanada, Neuseeland, GroBbritannien
und die USA besitzen, erhilt diejenige Partei einen Sitz im Parlament, die die meisten
Stimmen in einem Wahlkreis fiir sich gewinnen kann.®* So werden Parteien in majoritiren
Wahlsystemen zu breiter Interessenaggregation gezwungen. Kleinere Parteien haben nur
dann eine Chance, im Parlament vertreten zu sein, wenn ihre Parteianhingerschaften
regional konzentriert sind und einen Wahlkreis dominieren. Majoritire Wahlsysteme
bewirken deswegen eine Konzentration des Parteiensystems auf zwei grofe miteinander
konkurrierende Parteien. Diese Tendenz wird noch durch einen zusétzlichen
psychologischen Riickkopplungseffekt®> verstirkt: "Activists and voters become
discouraged by the huge underrepresentation of smaller parties with broad geographic
support in these systems and these parties whither."96 Gleichzeitig bewirkt die
Konzentration auf zwei groBe Parteien, daB die Verteilung der Wahlerstimmen nicht nur
iiber die Zusammensetzung des Parlaments, sondern auch direkt dariiber entscheidet,
welche Partei die Regierungsmacht iibernimmt. Aufgrund der Methode der Umsetzung von
Wahlergebnissen in Sitzverteilungen sind die parlamentarischen Mehrheiten der Parteien
allerdings oft "produziert", d.h. eine Mehrheit der Sitze im Parlament muf} nicht auf einer
Stimmenmehrheit in der gesamten Wahlbevolkerung basieren. In parlamentarischen
Demokratien, in denen die Regierung vom Vertrauen des Parlaments abhingig ist, zielen
majoritire Wahlsysteme primir auf die Herstellung regierungsfihiger Mehrheiten einer
Partei ab.

Demgegeniiber messen  proportionale  Wahlsysteme der  parlamentarischen
Reprisentation aller Bevolkerungsgruppen ein groBeres Gewicht zu als der
Regierungsbildung. In rein proportionalen Wahlsystemen werden allen Parteien
entsprechend ihrer Stimmenverteilung Sitze zugewiesen. In proportionalen Wahlsystemen
ist daher die Wahrscheinlichkeit groB, daB sich mehrere Parteien zu einer
Regierungskoalition zusammenfinden miissen oder sich Minoritdtenregierungen ohne
parlamentarische Stimmenmehrheit bilden. In manchen proportionalen Wahlsystemen wird
aber eine Konzentration der parlamentarischen Parteiensysteme auf einige wenige Parteien
mit zwei Methoden erreicht. Entweder werden Prozenthiirden eingefiihrt, die eine Partei
iberwinden muB, um in das Parlament zu gelangen, oder die Anzahl der in einem
Wahlkreis zu vergebenden Sitze wird beschrinkt. Je hoher die prozentuale Hiirde fiir den
Einzug in das Parlament und je geringer die Anzahl der zu vergebenden Sitze pro

94 Richard Rose, "Choice in Electoral Systems: The Political and Technical Alternatives", in: Studies in Public
Policy, University of Strathclyde, Nr. 108, 1982.

95 Maurice Duverger, Political Parties, London: Methuen 1951.

96 G. Bingham Powell, Holding Governments Accountable: How Constitutional Arrangements and Party Systems
Affect Clarity of Responsibility for Policy in Contemporary Democracies, Paper prepared for delivery at the 1990
Annual Meeting of the American Political Science Association, San Francisco, California, 1990, S. 7.
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Wahlkreis ist, desto stirker weicht auch in proportionalen Wahlsystemen die
Stimmenverteilung von der Sitzverteilung ab. In dieser Hinsicht konnen einige
proportionale Wahlsysteme daher den majoritdren Wahlsystemen dhneln.

Majoritire und proportionale Wahlsysteme koénnen nach dem Grad der
Disproportionalitdit zwischen Stimmenverteilung und Sitzverteilung der Parteien
zusammenfassend beschrieben werden.97 Je groBer die Disproportionalitit des Wahlrechts
ist, desto mehr weicht die Zahl und Stdrke der Akteure des parlamentarischen
Parteiensystems von der des elektoralen Parteiensystems ab, weil Parteien mit geringen
Stimmenanteilen von der Repridsentanz im - Parlament ausgeschlossen werden. In
Parteiensystemen mit hoher Disproportionalitit sind die Mdglichkeiten einer Partei, die
Interessen von Minderheiten zu beriicksichtigen, stark eingeschrinkt. Eine
Interessengruppenpartei kann ihre Wahler nur dann im Parlament vertreten, wenn die
Wihler regional stark konzentriert sind. Je disproportionaler das jeweilige Wahlrecht
wirkt, umso mehr werden die Parteien dazu gezwungen, breite Interessenspektren zu
aggregieren. In Lindern mit disproportionalem Wahlsystem konnten Parteien deswegen
auch eher geneigt sein, um die Wihler der politischen Mitte zu konkurrieren. Demzufolge
sollte in disproportionalen Wahlsystemen die elektorale und die parlamentarische
Polarisierung geringer ausfallen als in proportionalen Wahlsystemen. Mit steigender
Proportionalitdt nimmt allerdings auch das Problem der Mehrheitsbeschaffung zu. Damit
stellt sich die Frage, ob sich der Grad der Disproportionalitit auch auf die Polarisierung
innerhalb der Regierung, innerhalb der Opposition und zwischen Regierung und
Opposition auswirkt.

Parlamentstypen

Strom weist die Bedeutung unterschiedlicher Parlamentstypen fiir die Bildung von
Minderheitsregierungen nach.9 Minderheitsregierungen konnen Gesetze nur mit der
Unterstiitzung von Oppositionsparteien beschlieBen. Oppositionsparteien unterstiitzen
Regierungen, ohne einer Regierungskoalition beizutreten, insbesondere in solchen
parlamentarischen Systemen, in denen der Einflul der Opposition grof ist. Ein weiterer
institutioneller EinfluBfaktor auf den Polarisierungsgrad kann daher in der Ausgestaltung
der parlamentarischen Arbeitsweise®® als Rede- oder Arbeitsparlament liegen. In
Redeparlamenten kommt der Opposition in erster Linie die Funktion zu, die Regierung in

97 Bingham Powell verweist allerdings zurecht darauf, daB die Disproportionalitit "depends on the party mix as well
as on the rules, so it is a process indicator, rather than a basis for classification". Bingahm Powell, Coanstitutional
Design and Citizen Electoral Control, in: Journal of Theoretical Politics, 1989, S. 107-130, hier S. 112.

98 Vgl dazu im Detail Kaate Strom, Minority Government and Majority Rule, Cambridge: Cambridge University
Press 1990.

99 Herbert Déring, "Parlament und Regierung”, in: Oscar W. Gabriel (Hrsg.), Die EG-Staaten im Vergleich.
Strukturen, Prozesse, Politikinhalte, Opladen: Westdeutscher Verlag 1992, S. 334-356.
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Form offentlichkeitswirksamer parlamentarischer Debatten zu kritisieren und zu
kontrollieren. Dieser Parlamentstyp konnte Konflikte zwischen Regierung und Opposition
maximieren. In Arbeitsparlamenten haben Oppositionsparteien dagegen groBere
Mitwirkungsrechte bei der Gestaltung der Politik. Als Hypothese 148t sich formulieren, da8
die Polarisierung zwischen Regierung und Opposition umso geringer ist, je stirker die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Oppositionsparteien sind. Diese Hypothese beruht auf der
Vermutung, da3 sich die Zusammenarbeit zwischen Regierungs- und Oppositionsparteien
konsensférdernd auswirkt.

Regierungssysteme

Als wichtige formale Varianten repriasentativer Demokratien konnen parlamentarische und
prasidentielle Regierungssysteme angesehen werden. 100 Das primire
Unterscheidungsmerkmal zwischen beiden Regimetypen betrifft das Verhiltnis von
Exekutive und Legislative. Wihrend in prisidentiellen Systemen Parlament und Président
getrennt voneinander vom Volk gewihlt werden, sind in parlamentarischen Systemen die
Regierungen vom Vertrauen des Parlaments abhéngig. Das entscheidende Kriterium ist
letztlich, ob der Regierungschef abgewdhlt werden kann. Dies ist in présidentiellen
Systemen nicht der Fall. Eine institutionelle Regelung zur Abberufung der Regierung ist
allerdings auch in parlamentarischen Systemen nicht zwingend. So wird in der Schweiz
der Bundesrat zwar vom Parlament eingesetzt, kann jedoch wihrend der laufenden
Legislaturperiode nicht gestiirzt werden.l9! Regierungswechsel wéhrend der
Legislaturperioden werden auch erschwert, wenn eine Verfassung ein konstruktives
MiBtrauensvotum vorschreibt, wie das zum Beispiel in der Bundesrepublik Deutschland
der Fall ist. Bei einem konstruktiven MiBtrauensvotum muf mit dem Sturz der alten
Regierung gleichzeitig eine neue Regierung von der Mehrheit der Abgeordneten gewihlt
werden. Diese Unterschiede zwischen den instititionellen Regelungen zur Abberufung der
Regierung spielen fiir den Regierungswechsel wihrend der Legislaturperioden eine Rolle,
der in Kapitel 8 als zentrale abhidngige Variable untersucht wird.

Regimetypen konnten aber auch auf den Polarisierungsgrad zwischen Regierung und
Opposition einwitken. In parlamentarischen Systemen muB ndmlich in der Regel
Fraktions- oder Koalitionsdisziplin geiibt werden, um die eigene Partei an der Regierung
zu halten. Vereinfachend kann man sagen, daB in parlamentarischen Demokratien die
Exekutive und ihre parlamentarische Basis zu einer Funktionseinheit verschmelzen. Die

100 . Eine umfassende Diskussion der beiden Varianten bietet Winfried Steffani, Parlamentarische und présidentielle
Demokratie. Strukturelle Aspekte westlicher Demokratien, Opladen: Westdeutscher Verlag 1979.

101 Vgl zum politischen System der Schweiz Franz Lehner, Vergleickende Regierungslehre, Opladen: Leske und
Budrich 1991, S. 93 ff.
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Strukturierung der Parlamente in Regierungs- und Oppositionsrollen von Parteien ist in
parlamentarischen Regierungssystemen deswegen stirker ausgeprigt als in prisidentiellen
Systemen, in denen der Prdsident Gesetze mit wechselnden legislativen Mehrheiten
beschlieBen lassen kann. Daraus kann die Hypothese abgeleitet werden, da8 die
Polarisierung zwischen Regierung und Opposition in parlamentarischen Demokratien
insgesamt grofer ist als in présidentiellen Systemen.

2.4.3. Strukturmerkmale von Parteiensystemen, Regierung und Opposition

Sartoris Typologie von Parteiensystemen basiert auf der Kombination der beiden
Strukturmerkmale der Anzahl der (relevanten) parlamentarischen Parteien und ihrer
ideologischen Distanz.102 Ein zentripetaler Wettbewerb um die Wihler der politischen
Mitte kennzeichnet dabei sowohl Zweiparteiensysteme als auch Mehrparteiensysteme mit
drei bis fiinf Parteien. Die ideologische Distanz ist daher nicht nur in
Zweiparteiensystemen gering. Auch Mehrparteiensysteme mit drei bis fiinf Parteien
weisen einen geringen Grad an ideologischer Polarisierung auf. Diesen Typus von
Parteiensystemen bezeichnet er deswegen als "moderat pluralistisch". Zentrifugale
Wettbewerbsstrategien sollten demgegeniiber bei Vielparteiensystemen mit mehr als fiinf
Parteien auftreten. Daraus kann die Hypothese abgeleitet werden, daB mit der Anzahl der
parlamentarischen Parteien auch der Grad der parlamentarischen Polarisierung ansteigt.
Ebenso kann vermutet werden, dafl die elektorale Polarisierung zunimmt, je mehr Parteien
sich zur Wahl stellen. Unterschiede zwischen der elektoralen und der parlamentarischen
Ebene konnen sich jedoch nicht nur in disproportionalen Wahlsystemen, sondemn auch
aufgrund unterschiedlicher Nachfrage nach den programmatischen Angeboten der Parteien
aufseiten der Wahler ergeben. Auch eine unterschiedliche Nachfrage der
programmatischen Angebote fiibrt dazu, daB die Parteien im Parlament mit
unterschiedlicher Stirke vertreten sind. Wenn die Nachfrage nach Parteien mit ausgepriigt
linker oder ausgeprégt rechter Programmatik grof ist und daher extrem linke und extrem
rechte Parteien im Parlament stark vertreten sind, ist die parlamentarische Polarisierung
stirker als die elektorale Polarisierung. Werden dagegen Parteien mit moderaten
Programmangeboten hdufig gewihlt, dann fillt die parlamentarische Polarisierung
geringer aus als die elektorale Polarisierung. Deswegen kann der Polarisierungsgrad auf
der parlamentarischen Ebene auch bei gleicher Anzahl von Parteien von dem der
elektoralen Ebene abweichen.

In dieser Arbeit wird insbesondere die Differenzierung nach Regierungs- und
Oppositionsrollen beriicksichtigt. Auch die parlamentarische Basis der Regierungen und

102  Sartori, Parties and Party Systems, 1976 (Anm. 1).
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parlamentarische Oppositionen konnen nach der Anzahl der Akteure, oder allgemeiner
formuliert nach dem Grad der Fragmentierung von Regierung und Opposition, beschrieben
werden. Unter den  Strukturmerkmalen von  Parteien-, Regierungs- und
Oppositionssystemen, die einen EinfluB auf die programmatische Polarisierung ausiiben
konnten, kommt der Anzahl der Parteien in Parlament, Regierung und Opposition ein
besonderer Stellenwert zu. Aus der Kombination der Anzahl von parlamentarischen
Parteien und von Regierungs- und Oppositionsparteien ergeben sich nimlich vier Muster,
die in einem engen Zusammenhang mit Typen von Regierungen und Oppositionen und
dem Wechselspiel zwischen Regierung und Opposition stehen. Fiir diese vier Muster
konnen auch unterschiedliche Hypothesen fiir den Zusammenhang zwischen der Anzahl
und Stirke der Parteien in Regierung und Opposition und dem Polarisierungsgrad von
Regierungs- und Oppositionsparteien formuliert werden.

(1) Nach Lijpharts majoritiren Modellvorstellungen konkurrieren zwei grofe Parteien
um die Regierungsmacht, die im Wechsel die Regierungs- und Oppositionsrolle
einnehmen koénnen. In einem Zweiparteiensystem entspricht die Oppositionspartei dem
Typus der klassischen Opposition bei Kirchheimer, in der die Opposition die Regierung im
Wartestand bildet.103 Betrachtet man Parteien als Kkollektive Akteure, dann haben
Zweiparteiensysteme eine geschlossene Regierung und eine geschlossene Opposition. Da
groBe Volksparteien breite Interessenspektren aggregieren, sind die Parteien zwar in sich
heterogen. Im Rahmen des hier vorgelegten Ansatzes werden aber alle Parteien als
kollektive Akteure behandelt, sodaB Unterschiede zwischen den Fliigeln oder Fraktionen
einer Partei unberiicksichtigt bleiben. Eine Polarisierung innerhalb der Regierung oder
innerhalb der Opposition kann nicht ermittelt werden, wenn die Regierung oder die
Opposition von einer einzelnen Partei gebildet wird. In reinen Zweiparteiensystemen
entspricht der parlamentarische Polarisierungsgrad deswegen auch dem Polarisierungsgrad
zwischen Regierung und Opposition.

(2) Aufgrund von proportionalen Wahlsystemen konnen sich aber auch
Mehrparteiensysteme mit fragmentierter Regierung und fragmentierter Opposition bilden.
Die Koalitionstheoric befat sich speziell mit der Regierungsbildung in
Mehrparteiensystemen. Der weitaus groBte Teil dieser Forschungsarbeiten ist ausgerichtet
auf die Vorhersage, welche Parteien sich aufgrund’ ihres Machtstrebens zu Koalitionen
zusammenschlieBen werden und welche "Payoffs" die Parteien fiir ihren Koalitionsbeitritt
erhalten.104 Djese Machtmodelle sagen vorher, daB sich moglichst kleine Koalitionen
bilden, weil jedes Koalitionsmitglied umso mehr Macht und "Payoffs" erhiilt, je kleiner der
Umfang der Koalition ist. Das Prinzip der kleinsten siegreichen Koalitionen geht davon
aus, daB Regierungskoalitionen die Mehrheit der Sitze im Parlament kontrollieren und so

103 Otto Kirchheimer, "The Waning of Opposition in Parliamentary Regimes", in: Social Research, Jg. 24, 1957, S.
127-156.
104 Taylor/Herman, "Party Systems and Government Stability”, 1971 (Anm. 43), S. 37.
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gebildet werden, dafl sie nur eine mdglichst geringe Anzahl von Parteien umfassen oder
daB die Hilfte der Sitze im Parlament moglichst geringfiigig iiberschritten wird.105
Leisersons "Bargaining Proposition" stellt eine Variante des Prinzips der Kkleinsten
siegreichen Koalitionen dar.19 Der Verhandlungshypothese liegt die Uberlegung
zugrunde, daB8 Koalitionsverhandlungen am einfachsten zu fithren und Koalitionen leichter
zusammenzuhalten sind, wenn die Anzahl der Parteien moglichst gering ist. Je kleiner die
Anzahl der Koalitionsparteien ist, umso mniedriger sollte demnach die Polarisierung
innerhalb der Regierung sein. Rikers "Minimal Winning Theorie" sagt von den moglichen
Kombinationen diejenige vorher, die mit der geringsten Anzahl an Parteien 50 Prozent der
Sitze erreicht.107 Diese Kombination von Parteien wird als die Minimal-Winning-Koalition
bezeichnet. Je mehr die Stirke der Regierungskoalitionen von diesem Minimal-Winning-
Prinzip abweicht, umso stirker sollte demnach die Polarisierung innerhalb der Regierung
sein.

Auch die Polarisierung innerhalb der Opposition sollte im internationalen Vergleich mit
zunechmendem Fragmentierungsgrad der parlamentarischen Opposition steigen.
Abweichungen von diesem durchschnittlichen Zusammenhang sind jedoch bei einzelnen
Lindern in zwei Richtungen zu erwarten. Eine unterdurchschnittliche Polarisierung
innerhalb der Opposition zeigt an, dal die Oppositionsparteien auf einem Fliigel des
Parteiensystemes konzentriert sind und daher die Mdglichkeit haben, die bestehende
Regierung durch eine Koalitionsbildung zu entmachten. Eine iiberdurchschnittlich hohe
Polarisierung innerhalb der Opposition weist auf die Besetzung des rechten und des linken
Fligels von Parteiensystemen hin. Diesem Muster einer fragmentierten Regierung und
einer fragmentierten Opposition entsprechen Sartoris polarisierte Parteiensysteme. Der
Typus des polarisierten Pluralismus ist durch Anti-System-Parteien auf dem linken und
rechten Fliigel des Parteiensystems gekennzeichnet, mit denen die Regierungsparteien der
politischen Mitte konkurrieren miissen. Polarisierter Pluralismus fithre zu "a politics of
"outbidding" as the parties escalate promises in seeking support".108 Daraus leitet sich eine
weitere Hypothese ab, die es zu untersuchen gilt: die programmatische Polarisierung
zwischen den Parteien ist umso groBer, je stirker die extremistischen Parteien in einem
Parteiensystem sind. Da nach Sartori nicht die Anzahl der Parteien, sondern die
Anwesenheit von Anti-System-Parteien einen zentrifugalen Wettbewerb hervorruft, sollte
der Extremismusgrad das AusmaB der Polarisierung stirker beeinflussen als die Anzahl der
Parteien.

105 William A. Gamson, "A Theory of Coalition Formation", in: American Sociological Review, Nr. 26, 1961, S. 373-
382.

106 Michael Leiserson, "Fractions and Coalition in One-Party Japan: An Interpretation Based on the Theory of
Games", in: American Political Science Review, Nr.62, 1968, S. 770-787.

107 William H. Riker, The Theory of Political Coalitions, New Haven/London: Yale University Press 1962.

108 Sartori zusammengefaBt von G. Bingham Powell, The Competitive Consegences of Polarized Pluralism, in: M.J.
Holler (Hrsg.), The Logic of Multiparty Systems, Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers 1987, S. 173-189, hier S.
174.
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(3) Auch nach dem Konsensusmodell von Lijphart konkurrieren auf der elektoralen
Ebene viele Parteien um Wihlerstimmen. Um die Legitimitit und Durchsetzungsféhigkeit
politischer Entscheidungen in konfliktreichen Gesellschaften zu sichern, sind erstens viele
Parteien im Parlament, die die Interessenvielfalt inklusive der Interessen kleiner
Minderheiten im Parlament reprisentieren, und zweitens, im idealtypischen Fall, alle
parlamentarischen Parteien in der Regierungskoalition vertreten. Dieser Demokratietyp
entspricht also einer fragmentierten Regierung ohne relevante parlamentarische ‘
Opposition. Wahrend Lijphart die positiven Aspekte der Reprisentation aller
gesellschaftlichen Interessen in Parlament und Regierung herausstreicht, kritisiert
Kirchheimer dieses Muster als Kartellarrangement von Parteien, das sich durch eine
fehlende Kontrollfunktion der Opposition auszeichne.l99 Diesem Muster konnen auch
iibergroBe Koalitionen zugerechnet werden, bei denen die groBen Parteien koalieren und
kleinere Parteien in der Opposition verbleiben. Die Polarisierung innerhalb der Regierung
sollte nach der Koalitionstheorie mit dem Grad der Fragmentierung der parlamentarischen
Basis der Regierung ansteigen. In Konsensusdemokratien, in denen die meisten
parlamentarische Parteien auch an der Regierungskoalition beteiligt sind, konnte aber das
Prinzip der Koalitionsbeteilung wichtiger sein als das Prinzip der Stimmenmaximierung,
so daB sich die programmatischen Angebote der Parteien trotz einer groBen Anzahl von
Parteien relativ stark dhneln.

(4) Das Muster einer geschlossenen Regierung und einer fragmentierten Opposition
entsteht, wenn sich trotz vieler parlamentarischer Parteien eine Einparteienregierung
bildet. Wenn sich diese Partei iiber lange Zeitperioden hinweg an der Regierung halten
kann, spricht man von einem pridominanten Parteiensystcm; In einigen pridominanten
Parteiensystemen erhilt iiber lange Zeitperioden hinweg diesselbe Partei die Mehrheit der
Sitze und kann deswegen auch die Regierung stellen. Der Polarisierungsgrad innerhalb der
Opposition und zwischen Regierung und Opposition kann in diesem Parteiensystemtyp
iiber die Strategien der Oppositionsparteien AufschluB geben. Bei niedriger Polarisierung
innerhalb der Opposition und zwischen Regierung und Opposition versuchen die
Oppositionsparteien, die  erfolgreichen  Politikpositionen der  pridominanten
Regierungspartei zu kopieren und ihr in Form eines zentripetalen Wettbewerbs Stimmen
abzujagen. Bei einer starken Polarisierung zwischen Regierung und Opposition verfolgen
die Oppositionsparteien  zentrifugale Wettbewerbsstrategien und stellen den
Politikpositionen der Regierungspartei alternative Programme entgegen. In diesem Fall
konnte eine hohe Polarisierung zwischen den Oppositionsparteien die Erfolglosigkeit
dieser Strategie begriinden. Die Zerstrittenheit der Opposition koénnte nimlich die
Darstellung von Gegenpositionen wirkungslos werden lassen.

Minorititenregierungen zihlen zu den pridominanten Parteiensystemen, sofern sich die
Partei trotz ihrer Minderheitenposition im Parlament langfristig in der Regierungsrolle

109 Kirchheimer, "The Waning of Opposition", 1957 (Anm. 103).
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behaupten kann. DaBl sich Minorititenregierungen trotz fehlender parlamentarischer
Mehrheiten an der Regierung halten konnen, kénnte auf eine hohe Polarisierung innerhalb
der Opposition zuriickzufiihren seip. In diesem Fall konnen sich die Oppositionsparteien
namlich nicht iiber programmatische Positionen verstindigen und daher keine Regierung
bilden. DaB die Regierungspartei trotz fehlender parlamentarischer Mehrheit keine
Koalition eingeht, konnte auf eine hohe Polarisierung zwischen Regierung und Opposition
zuriickgehen.

Die Diskussion praidominanter Parteiensysteme verweist darauf, daB Verdnderungen in
der Anzahl und Stirke der Parteien im Verlauf mehrerer Legislaturperioden sowohl als
Ursache von Polarisierung als auch im Hinblick auf Regierungswechsel bedeutsam sind.
Die Verdnderung der Anzahl der Parteien wird im empirischen Teil der Arbeit im Hinblick
auf die prozentuale Haufigkeit betrachtet, mit der sich dieselben Parteien zur Wahl stellen,
im Parlament vertreten oder der Regierungs- oder der Oppositionsrolle verhaftet sind.
Diese prozentuale Hiufigkeit gibt AufschluB iiber die Stabilitit der politischen Akteure
cines Parteiensystems auf den verschiedenen Ebenen. Eine geringe Stabilitit auf der
elektoralen Ebene verweist in der Regel auf eine Ausdifferenzierung der Parteiensysteme
im Zuge der Griindung neuer Parteien. Je grofer die Stabilitdt der Parteien auf der
elektoralen und der parlamentarischen Ebene ist, umso mehr mu8 die programmatische
Anpassung an neue politische, 6konomische und soziale Problemlagen innerhalb der
Parteien geleistet werden. Als Ursache von Polarisierung kommt vor allem die Stabilitét
der Oppositionsparteien in betracht. Parteien, die in keiner Legislaturperiode an einer
Regierung beteiligt sind, koénnen als Daueroppositionsparteien bezeichnet werden.
Daueroppositionsparteien konnen aber unrealistische Wahlversprechen abgeben, weil sie
niemals gezwungen sind, diese auch einzuldsen. Daueroppositionsparteien konnten daher
extremere Positionen vertreten als Regierungsparteien. Die  Stabilitdt von
Regierungsparteien steht in direktem Zusammenhang mit dem Regierungswechsel als der
zentralen abhingigen Variable. So weisen pridominante Parteiensysteme, in denen eine
Partei in allen untersuchten Legislaturperioden die Regierungsrolle innehat, eine
hundertprozentige Stabilitdt der Regierungspartei auf. Der Erorterung des theoretischen
Zusammenhangs zwischen dem Polarisierungsgrad von Parteien, Regierung und
Opposition und der Haufigkeit von Regierungswechseln wenden wir uns im néichsten
Kapitel zu.



42

3. Polarisierung und das Konzept des Regierungswechsels

Laut Sartori stehen das AusmaB ideologischer Polarisierung und die Regierungsdauer in
einem Spannungsverhiltnis: Je stirker die Polarisierung zwischen den Parteien ist, desto
instabiler sind die Regierungen. Dieses Spannungsverhiltnis soll in diesem Kapitel
theoretisch ndher erdrtert werden. Der Forschungsstand zum EinfluB von Polarisierung auf
Regierungswechsel zeigt zunichst, daB der Polarisierung von Parteiensystemen bei den
bislang verwendeten Konzeptionen von Regierungswechseln keine Bedeutung zukommt.
Die vorliegenden empirischen Untersuchen decken trotz des theoretisch erwarteten
Zusammenhangs keine Beziehung zwischen dem Polarisierungsgrad von Parteiensystemen
und der Hiufigkeit von Regierungswechseln auf, weil nicht hinreichend zwischen
verschiedenen Typen von Regierungswechseln differenziert wird. Diese Hypothese wird in
den folgenden Abschnitten niher erldutert.

3.1. Forschungsstand

Regierungswechsel werden in der politikwissenschaftlichen Forschung unter dem
Gesichtspunkt der Regierungsstabilitiit (government stability) und der Dauerhaftigkeit von
Regierungen (government durability) diskutiert. Ein erheblicher Teil der
Forschungsarbeiten ist von der Annahme dominiert, dal Zweiparteiensysteme im Hinblick
auf die Stabilitit bzw. Dauerhaftigkeit ihrer Regierungen Systemen mit mehr als zwei
Parteien iiberlegen seien. Die Verfechter des Zweiparteien-Modells verweisen darauf, daB3
in diesen Systemen (fast) immer eine Partei die Mehrheit der Sitze innehat und sich
deswegen eine Einparteienregierung bilden kann, die wéahrend der gesamten
Legislaturperiode  stabil sei. In Mehrparteiensystemen bildeten sich dagegen
Koalitionsregierungen, deren Aufrechterhaltung schwierig sei, die hdufig wihrend
laufender Legislaturperioden auseinanderbrechen und also instabil seien. Die empirische
Evidenz dieser Behauptung fuBt auf zwei unterschiedlichen Ansitzen zur Analyse des
Regierungswechsels - dem historisch orientierten Vergleich und dem quantitativ-
komparativen Ansatz.110 Der historisch orientierte Ansatz wurde bereits Ende des
neunzehnten Jahrhundert eingefiihrt.111 Dabei werden Zweiparteiensysteme ausgewihlten
Mehrparteiensystemen gegeniibergestellt. Die Auswahl von Mehrparteiensystemen mit
besonders vielen instabilen Regierungen fiihrte zu dem Schlufl, daB Zweiparteiensysteme
den Mehrparteiensystemen grundsitzlich iiberlegen seien.

110 Dodd, Coalitions in Parliamentary Government, 1976 (Anm. 43), S.9 ff.
111 Lawrence A. Lowell, Governments and Parties in Continental Europe, Boston/New York/Chicago: Houghton
Middlin Company 1896.
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3.1.1. Regierungsdauer

Die meisten quantitativ-komparativen Studien untersuchen bivariate Zusammenhinge.
Aufgrund der Stirke der bivariaten Korrelationskoeffizienten schlieBen sie auf die
unterschiedliche Bedeutung ecinzelner Variablen fiir die Regierungsdauer.112 Im
tiberwiegenden Teil dieser quantitativ-komparativen Studien wird die Regierungsstabilitit
als Dauer einer Regierung in Monaten gemessen. Die MaBzahlen unterscheiden sich
allerdings, weil das Ende der Regierungen nach unterschiedlichen Kriterien bestimmt
wird.113 Bis zu maximal sechs Merkmale werden in Betracht gezogen, um das Ende einer
Regierung zu definieren: (1) eine Verinderung in der Zusammensetzung der
Regierungskoalition oder ein Wechsel der Regierungspartei, (2) eine Veridnderung in der
Zusammensetzung der Parteien, die die Regierung bei Abstimmungen unterstiitzen, (3)
eine Verdnderung der Regierungsstirke von einem majoritiren in einen
Minderheitenstatus, (4) einen Wechsel des Regierungschefs, (5) Kabinettsriicktritte und (6)
Wahlen.114 Je mehr dieser Kriterien beriicksichtigt werden, um das Ende von Regierungen
zu bestimmen, desto kiirzer ist die gemessene Dauerhaftigkeit in Monaten. Die
Regierungsdauer, operationalisiert anhand der maximal 6 Kriterien, wurde im Hinblick auf
vier politische Merkmalsdimensionen115 untersucht:

1. institutionelle Faktoren

2. Merkmale der Parteiensysteme

3. Merkmale der Regierungen

4. Merkmale der Oppositionen
Trotz unterschiedlicher Operationalisierung von Regierungsdauer wird der EinfluB der
genannten Merkmalsgruppen iibereinstimmend beurteilt. In den folgenden Abschnitten
werden die Ergebnisse der wichtigsten Studien zu diesen vier Merkmalsgruppen
dargestellt.

112 Zu einem multivariaten Ansatz, der die Stirke des Zusammenhangs zwischen den unabhingigen Variablen
beriicksichtigt, vgl. Paul Warwick, "The Durability of Coalition Governments in Parliamentary Democracies”, in:
Comparative Political Studies, Ig. 11, 1979, S. 465-498.

113  Arend Lijphart, "Measures of Cabinet Durability. A Conceptual and Empirical Evaluation”, in: Comparative
Political Studies, Jg. 17, 1984, S. 163-166, und Arend Lijphart, "A Note on the Meaning of Cabinet Durability", in:
Comparative Political Studies, 1984, S. 163-166.

114 Ebenda.

115 Fir den Bereich der wirtschaftlichen EinfluBfaktoren vgl. John D. Robertson, "The Political Economy and the
Durability of European Coalition Cabinets: New Variations on a Game-Theoretic Perspective", in: The Journal of
Politics, Jg. 45, 1983, S. 933-957; Ekkart Zimmermann, "Government Stability in Six European Countries During
the World Economic Crisis in the 1930s: Some Preliminary Considerations", in: European Journal of Political
Research, Jg. 15, 1987, S. 23-52. Fiir die unterschiedliche Dauerhaftigkeit der Koalitionsregierungen innerhalb
cines Landes spielen insbesondere auch "kritische FEreignisse" eine Rolle, vgl. Eric C. Browne/John P.
Frendreis/Dennis W. Gleiber, "Dissolution of Governments in Scandinavia: A Critical Events Perspective", in:
Scandinavian Political Studies, Jg. 9, 1986, S. 93-110.
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Institutionelle Faktoren

Im Bereich der institutionellen Faktoren wurde vor allem die aus dem historischen
Vergleich gewonnene Hypothese {iber den Zusammenhang zwischen Wahlrecht und
Regierungsstabilitit auf quantitativ-komparativer Basis getestet. Ein majoritires Wahlrecht
fihre zu Zweiparteiensystemen und damit zu stabilen Regierungen, wihrend das
Proportionalwahlrecht Vielparteiensysteme und damit instabile Koalitionsregierungen
schaffe. 1993 legten Waldendoorp, Keman und Budge eine Untersuchung vor, in der sie
sowohl den Einflu8 des Wahlrechts als auch den EinfluB des Regimetyps in fast allen
OECD-Lindern fiir den Zeitraum zwischen 1945 und 1990 testeten.116 Im Hinblick auf
den Regimetyp lautet ihre Hypothese, dal die Stabilitit von Regierungen wichst, je
michtiger die Stellung des Staatsoberhauptes und dessen EinfluB auf die
Zusammensetzung der Koalitionsregierungen ist. Sie ziehen im Hinblick auf diese beiden
institutionellen Merkmale folgendes Resiimee ihrer empirischen Ergebnisse: "Institutional
arrangements may have an impact, but not directly. They may have a constraining
influence on the "room of maneuvre" of the political actors (parties in parliament and in
government), but apparently do not directly infinence the life and duration of a government
in a parliamentary or a presidential democracy."117

Merkmale der Parteiensysteme

Die Anzahl und Stirke der Parteien spielt in fast allen komparativen Analysen zum
Regierungswechsel eine zentrale Rolle.118 Alle Untersuchungen kommen zu dem
Ergebnis, dal die Anzahl der (relevanten) parlamentarischen Parteien einen starken
Einflu auf die Regierungsdauer ausiibt. In einigen Untersuchungen wird zusitzlich zur
Anzahl der parlamentarischen Parteien ihr Polarisierungsgrad betrachtet. Diese Studien
schlieBen iibereinstimmend, daB sich im Vergleich zur Anzahl der Parteien der
Polarisierungsgrad nur sehr geringfiigig auf die Regierungsdauer auswirke. DaBl mit den
bisher verwendeten Konzepten keine Auswirkung des Polarisierungsgrades auf die
Regierungsdauer festgestellt wurde, kann am Beispiel von drei Studien gezeigt werden.
Eine der umfangreichsten Analysen zu den Bestimmungsgriinden der Regierungsdauer
legten Taylor und Herman 1971 vor. Ihre Studie deckt alle oben genannten

116 *Jaap Waldendoorp/Hans Keman/lan Budge, "The Stability of Parliamentary Democracies. Duration, Type and
Termination of Govemnments", in: European Journal of Political Research, Special Issue: Political Data 1945-
1990. Party Government in 20 Democracies, Jg. 24, 1993, S. 107-119.

117 Ebenda S. 110.

118 Zum EinfluB der Stirke parlamentarischer Parteien vgl. insbesondere Lawrence C. Mayer, "Party Systems and
Cabinet Stability", in: Peter Merkl (Hrsg.), Western European Party Systems, New York/London: The Free Press
1980, S. 335-347.
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Merkmalsgruppen ab. Den groften EinfluB auf die Regierungsdauer wies die Stiirke
extremistischer Parteien!!® auf. Daher gelangen Taylor und Herman zu der
Schlufolgerung, daB ideologische Distanzen zwischen den parlamentarischen Parteien
keine Rolle spielten: "It is immediately apparent that ideology does not play a very
important role in our explanation of government stability".120 Dodd untersuchte 1976 den
EinfluB der Anzahl der Parteien, der Stabilitit der Zahl und Stirke der Parteien und des
Polarisierungsgrades von Parteiensystemen auf die Regierungsdauer.1?! Dabei stellt er
einen statken EinfluB der Verdnderung der Zahl und Stirke der Parteien auf die
Regierungsstabilitit fest. Auch Dodd kommt zu dem SchiuB}, daB ideologische Distanzen
zwischen den Parteien keinen bedeutsamen EinfluB auf die Dauer der
Koalitionsregierungen ausiiben: "There is only a slight relationship between cleavage
conflict and cabinet stability. The relationship that does exist occurs because, in the most
polarized multiparty parliaments, only minority cabinets form and they do tend to be
transient".122 Ganz dhnlich folgern Waldendoorp, Keman und Budge: "Even a cursory
glance shows that the features of a party system and how it works is related to the stability
of party government. Surprisingly enough, the polarization of party systems in terms of
Left vs. Right appears to have less explanatory value as far as duration is concerned".123

Merkmale von Regierung und Opposition

Blondel untersuchte als einer der ersten auf einer breiteren empirischen Basis mit
komparativen Methoden den Zusammenhang zwischen der Anzahl der Regierungsparteien
und der Stabilitdt von Regierungen.1?¢ Anhand eines Vergleichs der Regierungsstabilitiit in
17 Lindern zwischen 1945 und 1966 kommt er zu dem SchluB, daB nicht
Vielparteiensysteme,  sondern  Koalitionsregierungen  der  Forderung  nach
Regierungsstabilitit widersprechen. Wenn sich in einem Vielparteiensystem
Einparteienregierungen bilden, dann ist laut Blondel die Stabilitit dieser Regierungen nicht
geringer als die Regierungsstabilitit in Zweiparteiensystemen. Waldendoorp, Keman und
Budge stellen dariiber hinaus fest, daB iibergroBe Koalitionen besonders instabil sind.125

119 In mehreren neuen Analysen wird zwar der Terminus "Polarisierung" verwendet, tatsichlich wird aber die Stirke
extremistischer Parteien gemessen, so zum Beispiel in Gary King/James E. Alt/Nancy Elizabeth Burns/Michael
Laver, A Unified Model of Cabinet Dissolution in Parliamentary Democracies, in: American Journal of Political
Science, Jg. 34, 1990, S. 846-871, vgl S. 658, und in James E. Alt und Gary King, Transfers of Governmental
Power. The Meaning of Time Dependence, in: Comparative Political Studies, Jg. 27, 1994, S. 190-210, vgl. S.
192

120 Taylor/Herman, "Party Systems and Government Stability", 1971 (Anm. 43), S. 37.

121 Dodd, Coalitions in Parliamentary Government, 1976 (Aom. 43), S. 68 ff.

122 .Ebenda S. 238.

123 Waldendoorp/Keman/Budge, "The Stability of Parliamentary Democracies", 1993 (Anm. 116), S. 110.

124 Blondel, "Party Systems and Patterns of Government in Western Democracies”, 1968 (Anm. 13).

125 Waldendoorp/Keman/Budge, "The Stability of Parliamentary Democacies", 1993 (Anm. 116).
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Die Korrelationen zwischen iibergroBen Regierungen und der Regierungsdauer sind die
hochsten, die sie unter einer Vielzahl andecer politischer EinfluBfaktoren aufdecken.
Dagegen kommen sie ebenso wie Taylor und Herman26 im Hinblick auf die ideologischen
Distanzen zwischen den Regierungsparteien zu einer negativen SchluBfolgerung: "the
ideological make-up of a government is scarcely related to duration".1?7 Warwick
beschiftigt sich in seiner Studie von neun parlamentarischen Demokratien fiir die
Zeitraume von 1918 bis 1939 und 1945 bis 1976 vor allem mit Merkmalen von
Koalitionsregierungen.!?8 Neben der Betrachtung der Anzahl, Stirke und ideologischen
Distanz der Regierungsparteien fragt er danach, ob die Koalitionspartner
entgegengesetzten Polen von Cleavages angehdren. Auch Warwick kommt zu dem SchluB,
daB nicht die ideologische Distanz, sondern die Anzahl, Stirke und Zugehorigkeit zu
entgegengesetzten Cleavages die Dauerhaftigkeit von Regierungen beeinflusse: "...the
explanation of coalition cabinet duration reduces itself to just two kinds of factors: the
game theory logic of winning (majority) status and especially being minimal winning, on
the one hand, and the complicating realities of serious ideological differences, as reflected
directly in the cleavages spanned by the coalition and indirectly by the surrogate Ng
variable (Anzahl der Regierungsparteien), on the other".12?

Sanders und Herman!3® und Taylor und Herman!3! untersuchten neben einer Vielzahl
anderer EinfluBfaktoren auch Merkmale der Opposition. Dabei stellen sie fest, da weder
die Anzahl der Oppositionsparteien noch deren Fraktionalierungsgrad oder deren Distanz
auf einer Links-Rechts-Skala einen nennenswerten Einfluf auf die Stabilitit von
Regierungen haben.

Zusammenfasssend konnen wir festhalten, daB sich nach den bisher vorliegenden
Untersuchungen vor allem die Anzahl der parlamentarischen Parteien und die Anzahl und
Stirke der Regierungsparteien auf die Dauerhaftigkeit von Regierungen auswirkt. Die
Links-Rechts-Polarisierung zwischen den parlamentarischen Parteien, innerhalb der
Regierung und innerhalb der Opposition hat nach vorherrschender Meinung, angesichts der
Schwiche dieser Beziehungen, keinen nenneswerten Einflul auf die Regierungsdauer.

126 Taylor/Herman, "Party Systems and Government Stability", 1971 (Anm. 43).

127 Waldendoorp/Keman/Budge, "The Stability of Parliamentary Democacies”, 1993 (Anm. 116), S. 112.

128 Warwick, "The Durability of Coalition Governments in Parliamentary Democracies”, 1979 (Anm. 112).

129 Ebenda S. 485. .

130 David Sanders/Valentine Herman, "The Stability and Survival of Governments in Western Democracies”, in: Acta
Politica, Nr. 12, 1977, S. 346-377.

131 Taylor/Herman, "Party Systems and Government Stability"”, 1971 (Anm. 43).
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3.1.2. Uberlebensrate von Regierungen

Bislang wurden Forschungsergebnisse referiert, die anhand unterschiedlicher Kriterien fiir
das Ende einer Regierung die Dauerhaftigkeit der Regierungen in Monaten messen. Einen
anderen Ansatz verfolgen Sanders und Hermann, indem sie die Uberlebensrate einer
Regierung (rate of survival) wihrend der Legislaturperioden messen.132 Sie beziehen die
Dauerhaftigkeit einer Regierung in einer Legislaturperiode auf die verfassungsrechtlich
vorgegebene maximal mogliche Dauer einer Legislaturperiode. Als ein MaB fiir die
Instabilitit von Regierungen wihrend der Legislaturperioden wirft die Standardisierung
auf die maximal mogliche Lange von Legislaturperioden allerdings erhebliche Probleme
auf. 100-prozentige Uberlebensraten werden niamlich nur von den Regierungen derjenigen
Linder erreicht, in denen eine vorzeitige Parlamentsauflosung ausgeschlossen ist, wie das
zum Beispiel in Norwegen und Schweden der Fall ist. Alle Lénder, in denen eine
vorzeitige Parlamentsauflosung mdglich ist und, wie zum Beispiel in GroBbritannien, aus
wahltaktischen Griinden betrieben wird, erreichen keine 100-prozentige Uberlebensrate.
Deswegen unterscheiden sich die fiir GroBbritannien gemessenen Uberlebensraten nicht
von den Uberlebensraten vieler Linder, in denen Koalitionsregierungen tatsichlich
wihrend der Legislaturperioden auseinanderbrechen.

Waldendoorp, Keman und Budge untersuchen die Einflufstirke politischer Merkmale
sowohl im Hinblick auf die Regierungsdauer in Monaten als auch im Hinblick auf die
Uberlebensrate, wie sie von Sanders und Herman operationalsiert wurde.133 Dabei zeigt
sich, daB die meisten betrachteten EinfluBfaktoren auf die Uberlebensrate von Regierungen
in gleicher Weise einwirken wie auf die Regierungsdauer in Monaten. Vor allem kdnnen
wir festhalten, daB die ideologischen Polarisierungen zwischen den parlamentarischen
Parteien und innerhalb der Regierungen weder die Regierungsdauer in Monaten noch die
Uberlebensrate von Regierungen maBgeblich beeinfluBt.

3.2. Regierungswechsel und Leistungsfiahigkeit von Parteiensystemen

Mit dem Verfall des Sozialismus als Gegenmodell der liberalen Demokratien des Westens
sind Unterschiede zwischen den Strukturen reprisentativ verfaBter Demokratien und ihrer
Leistungsfihigkeit wieder in den Mittelpunkt des politikwissenschaftlichen
Forschungsinteresses geriickt. Die Ausgestaltung als prisidentielle oder parlamentarische
Demokratie und die Entscheidung fiir ein Mehrheits- oder ein Verhiltniswahlrecht werden
mit bestimmten Vermutungen iiber die Funktionsweise demokratischer Institutionen und

132 Sanders/Herman, "The Stability and Survival of Governments in Western Democracies”, 1977 (Anm. 130).
133 Waldendoorp/Keman/Budge, "The Stability of Parliamentary Democracies”, 1993 (Aom. 116).
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ihrer Problemldsungskapazitit verbunden.13* Von einer normativen Warte aus betrachtet
konnen diese institutionellen Regelungen mit Kriterien wie Effektivitit und
Zurechenbarkeit des Politikoutputs!3> oder demokratischen Zielvorstellungen wie
Partizipation13¢ und Responsivititl37 verkniipft werden. Die Leistungsfahigkeit von
Parteiensystemen wurde in der Literatur lange Zeit ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt
der Regierungsstabilitit und Effektivitdt der Regierungen diskutiert. Ein erheblicher Teil
der Literatur ist dabei dominiert von der Annahme, dal Zweiparteiensysteme Systemen
mit mehreren Parteien grundsitzlich iiberlegen seien. Diese Position wurde maBgeblich
beeinfluBt von Lowells Ausfilhrungen iiber die zwangslaufige Kurzlebigkeit von
Koalitionsregierungen.13® Danach konnten Regierungen, die abhdngig von der
Unterstiitzung der Parlamente sind, nur dann einen konsistenten Politikoutput produzieren,
wenn sich die Regierung auf die parlamentarische Mehrheit einer Partei stiitzen kann.
Koalitionsregierungen seien demgegeniiber instabil und fithrten zu unbefriedigenden
Kompromissen. Diese Sichtweise versuchte insbesondere Duverger zu untermauern.13
Gestiitzt auf einen Vergleich der Weimarer und der franzosischen III. Republik mit den
dauerhaften, stabilen Regierungen in Groflbritannien bestitigte er die Lowellsche These,
wonach Mehrparteiensysteme die Regierungen parlamentarischer Demokratien
schwichen. Dabei wird unterstellt, daB die instabilen Regierungen von Weimar und
Frankreich III. fir Koalitionsregierungen typisch sind. Duverger sicht einen direkten
Zusammenhang zwischen der Anzahl der Parteien und Wahlsystemen. Wihrend das
majoritire Wahlrecht Zweiparteiensysteme befordere, filhre das Proportionalwahlrecht zur
Entstehung von Vielparteiensystemen. Der Zusammenhang zwischen Wahlsystemen und
der Anzahl der Parteien wird von Duverger als ein ehernes soziologisches Gesetz
betrachtet.140 Demzufolge fithre das Proportionalwahlrecht zwangsldufig zu instabilen
Regierungen. Das Beispiel der Weimarer Republik mit seinen sich iiberstiirzenden
Regierungskrisen fiihrte bei Hermens zu der SchluBfolgerung, daBl instabile
Koalitionsregierungen die Stabilitit der gesamten politischen Ordnung untergraben.141 In
necueren Untersuchungen, die sich mit der Leistungsfahigkeit demokratischer
Regierungssysteme beschiftigen, gilt die Instabilitit von Regierungen nur noch als ein

134 Bernard Grofman/Arend Lijphart (Hrsg.), Electoral Laws and their Political Consequences, New York: Agathon
Press, Inc. 1986; Arend Lijphart, Democratization and Constitutional Choices in Czecho-Slovakia, Hungary, and
Poland, 1989-1991, Veroffentlichungen der Abteilung Institutionen und sozialer Wandel des
Forschungsschwerpunkts Sozialer Wandel, Institutionen und Vermittlungsprozesse des Wissenschaftszentrums
Berlin fiir Sozialforschung FS IIT 92-203, Berlin: 1991. ‘

135 Powell, Holding Governments Accountable, 1990 (Anm. 96).

136 Samuel H. Barnes/Max Kaase et al.,, Political Participation. Mass Participation in Five Western Democracies,
Beverly Hills/London: Sage Publications 1979.

137 Fuchs, Eine Metatheorie, 1993 (Anm. 64).

138 Lowell, Governments and Parties, 1896 (Anm. 111).

139 Duverger, Political Parties, 1951 (Anm. 95).

140 Ebenda S. 217. :

141 Ferdinand A. Hermens, Democracy or Anarchy? A Study of Proportional Representation, New York: Johnson
Reprint Corporation 1972.
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Indikator unter vielen fiir die Qualitit politischer Systeme.}42 Ein monokausaler
Zusammenhang zwischen der Instabilitit von Regierungen und der Instabilitit der
demokratischen Ordnung, wie er von Hermens unterstellt wird, wird deshalb in neueren
Arbeiten verneint.

Regierungsstabilitit gilt in neueren Untersuchungen zur Qualitit politischer Systeme als
ein zentrales Kriterium fiir die Effektivitit des Regierungshandelns. Instabile Regierungen
werden dabei als ein Indikator fiir Ineffizienz und Ineffektivitit von Regierungen
angesehen. Danach konnen instabile Kabinette nicht effektiv handeln, weil es ihnen an
Kontinuitéat in der Durchfithrung politischer Programme fehlt. Instabilitdt wird dabei auch
gleichgesetzt mit der Unfihigkeit einer Regierung, einen kohirenten, iiber gewisse
Zeitspannen vorhersagbaren Politik-Output zu produzieren.143 Dodd meint, instabile
Kabinette hitten "little time to initiate and pass legislation, much less to supervise its
effective administration".}44 Zusitzlich fiihrten instabile Regierungsverhiltnisse auch zu
einem Vertrauensverlust der Biirger in das reprisentative System.145 Einen grundsitzlichen
Einwand gegen eine vorschnelle Gleichsetzung von Instabilitdt mit Ineffektivitit bringt
allerdings André Siegfried mit seinem "Paradox stabiler Politiken bei instabilen
Kabinetten" vor.146 Danach konnten Kabinette auch bei schnell aufeinanderfolgenden
Regierungswechseln effektiv arbeiten, sofern die bedeutenden Minister ihre Positionen
lediglich untereinander austauschen und die Besetzung der wichtigsten administrativen
Positionen konstant bleibt. Diese Stabilitit auf der Elitenebene bei Instabilitit der
Regierungen widerspricht aber einem anderen demokratietheoretischen Kriterium, némlich
der Forderung nach der Zirkulation politischer Eliten.

Dieser Aspekt verweist darauf, daB die ‘Konzentration auf Regierungsstabilitidt die
grundlegende Norm der Demokratie vernachlissigt, daB sich Parteien periodisch dem
Wihlervotum stellen miissen und daB regierende und opponierende Eliten wechseln
sollen.147 Dem Wechsel zwischen Regierung und Opposition kommt eine besondere
Bedeutung zu, weil - so die These von Wildenmann - die pridominante Stellung einer
Partei zu Filz, Verkrustungen und Verschlei des Regierungspersonals fiihre.148 Die
Chance der Ablosung der Regierungspartei gewihrleiste eine Riickkoppelung des
politischen Handelns der Regierung an die Anspriiche der Biirger. Der Regierungswechsel
stellt damit die Responsivitit des politischen Handelns der Regierung sicher. Der Begriff
der Responsivitit wurde im Rahmen der Reprisentationsforschung fiir ein Modell der
Reprisentation politischer Priferenzen der Biirger geprigt. In Anlehnung an Etzioni belegt

142 Harry Eckstein, The Evaluation of Poltical Performance: Problems and Dimensions, Beverly Hills: Sage 1971.

143 Mayer, "Party Systems and Cabinet Stability", 1980 (Anm. 118), S. 340.

144 Dodd, Coalitions in Parliamentary Government, 1976 (Anm. 43), S. 3.

145 Robert A. Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition, New Haven: Yale University Press 1971.

146 André Siegfried, "Stable Instability in France", in: Foreign Affairs, Nr. 34, 1956, S. 394-404, S. 399.

147 Elmar Wiesendahl, Moderne Demokratietheorie. Eine Einfiihrung in ihre Grundlagen, Spielarten und
Kontroversen, Frankfurt am Main/Berlin/Miinchen: Verlag Moritz Diesterweg 1981, S. 29 ff.

148 Rudolf Wildenmann, Partei und Fraktion, Meisenheim/Glan: Verlag Anton Hain 1955.
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Uppendahl Einstellungs- und Verhaltenskongruenzen zwischen Wiahlern und Gewéhlten
mit dem  Begriff der Responsivitit.l4®  Uppendahl  unterscheidet  die
Responsivitdtsadressaten Parlament und Regierung. Sieht man wie Uppendahl die
Regierung als letzten und wichtigsten Responsivititsadressaten,150 dann ist das
programmatische Profil der Regierungsparteien ausschlaggegebend fiir das AusmaB der
Responsivitit. Verbleiben Parteien iiber ldngere Zeitrdume hinweg in der Opposition, dann
konnten die Interessen der von ihnen reprisentierten Bevolkerungsteile dauerhaft von der
Reprisentanz in der Regierung ausgeschlossen werden. Nur bei Regierungswechseln
konnen die programmatischen Positionen der Oppositionsparteien den politischen
Entscheidungsproze primir bestimmen. Damit kommt dem Regierungswechsel auch ein
zentraler Stellenwert im Hinblick auf die Dimension der Responsivitit gegeniiber den
Wihlern zu. In dieser Arbeit wird daher grundsitzlich zwischen Regierungswechseln
wihrend laufender Legislaturperioden und Regierungswechseln nach Wahlen
unterschieden. Damit ist auch eine weitere Zielsetzung der empirischen Analyse
umschriecben: Die Hiufigkeit von Regierungswechseln wihrend laufender
Legislaturperioden und die Haufigkeit von Regierungswechseln nach Wahlen sollen fiir
die OECD-Liandern im Zeitraum von 1945 bis 1990 ermittelt werden.

Sieht man die Funktion von Parteiensystemen in erster Linie in der Stabilitdt und
Effektivitit, dann sind diese Funktionen in Zweiparteiensystemen optimal erfiillt. Die
Einparteien-Mehrheitsregierung kann ihre programmatischen Pramissen deshalb besonders
effektiv umsetzen, weil ein breites Interessenspektrum innerhalb der Partei aggregiert wird
und die Partei die Mehrheit der Sitze im Parlament innehat. Unter diesen Bedingungen
wird die Effektivitit des Regierungshandelns maximiert. Ein funktionsfihiges
Zweiparteiensystem erfordert allerdings nicht nur effektives Rollenhandeln der Regierung,
sondern auch eine effektive Opposition, die programmatische Alternativen bietet und die
Regierung in gewissen Zeitabstinden abldost. Die Leistungsféhigkeit von
Zweiparteiensystemen ist zudem davon abhéngig, daB keine bedeutsamen Interessen
dauerhaft von der parlamentarischen Reprisentanz und der Reprisentanz im
Regierungssystem ausgeschlossen werden. In Konsensusdemokratien wird gerade die
Reprisentanz aller gesellschaftlich relevanten Anspriiche und damit die Responsivitit
gegeniiber den Biirgern maximiert. Je mehr sich ein Parteiensystem dem Lijphartschen
Konsensusmodell anndhert, umso unausweichlicher ist aber auch die programmatische
Heterogenitit zwischen den Koalitionspartnern. Wenn viele parlamentarische Parteien
heterogene Interessen vertreten, dann miissen die Koalitionspartner ihre Wahlprogramme
erst in ein gemeinsames Regierungsprogramm umsetzen. Diese Situation verdeutlicht ein
strukturelles Dilemma zwischen der Offenheit des Parteiensystems auf der Input-Seite und

149 Herbert Uppendahi, "Reprisentation und Responsivitit. Bausteine einer Theorie responsiver Demokratie”, in:
Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, Nr. 1, 1981, S. 123-134.
150 Ebenda S. 132.
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der Maximierung der Effektivitit des Regierungshandelns auf der Output-Seite. Denn die
Maximierung der Leistungsfihigkeit von Parteiensystemen auf der Input-Seite kann mit
einer potentiellen Minimierung der Leistungsfahigkeit auf der Output-Seite einhergehen.
Dieser Zusammenhang zwischen programmatischen Alternativen und Regierungswechseln
nach Wahlen und wihrend der Legislaturperioden soll fiir die OECD-Liénder im Zeitraum
von 1945 bis 1990 im empirischen Teil der Arbeit quantitativ analysiert werden. Je groSer
das AusmaB der im Parlament reprisentierter programmatischen Alternativen ist, umso
geringer ist die Wahrscheinlichkeit, daB alle parlamentarischen Parteien untereinander
koalitionsfahig sind und die Regierungs- und Oppositionsparteien programmatisch relativ
homogene Lager bilden. Parlamentarische Parteien konnen sich aber trotz starker
Polarisierung zu einer relativ homogenen Regierung und einer relativ homogenen
Opposition zusammenschlieBen, wenn sich die Parteien jeweils auf dem rechten und linken
Fliigel des Parteiensystems zu einer bipolaren Konstellation formieren. Programmatische
Homogenitdt, so die hier vertretene These, befordert die Handlungsfihigkeit von
Regierung und Opposition. DemgeméB kann einerseits die programmatische Homogenitét
der Regierungsparteien als Voraussetzung fiir die Stabilitdit von Regierungen betrachtet
werden. Und die programmatische Homogenitit der Opposition kann andererseits als
Voraussetzung dafiir angesehen werden, dal Oppositionsparteien die Regierung abldsen.
Das Spannungsverhiltnis zwischen Input- und Output-Leistungen konnte dieser
Uberlegung zufolge also aufgeldst werden, indem sich die Parteien auf dem linken und
dem rechten Fliigel zu programmatisch homogenen Lagern formieren, zwischen denen
eine grofie programmatische Distanz besteht. Die Polarisierungsgrade innerhalb des
Regierungs- und Oppositionslagers konnen als intervenierende Variable wirken, wenn sich
ein bestimmter Grad an Polarisierung zwischen parlamentarischen Parteien in
unterschiedliche Polarisierungsgrade innerhalb der Regierungs- und Oppositionslager
umsetzen, wenn sich also beispielsweise trotz einer hohen parlamentarischen Polarisierung
homogene Regierungen bilden oder aber trotz relativ geringer parlamentarischer
Polarisierung relativ heterogene Regierungen bilden. DemgemdB kann die Hypothese
aufgestellt werden, dal in Mehrparteiensystemen die Polarisierung zwischen allen
parlamentarischen Parteien nicht direkt auf Regierungswechsel wirkt, sondern iiber die
Polarisierung innerhalb der Regierungs- und Oppositionslager vermittelt sind. Im
empirischen Teil der Arbeit fragen wir deswegen danach, wie sich die
Alternativenreprasentanz auf der parlamentarischen Ebene auf den Grad der
programmatischen Homogenitit von Regierung und Opposition auswirkt. Dariiber hinaus
wird auch untersucht, wie sich das Ausmal der Polarisierung innerhalb der Regierung,
innerhalb der Opposition und zwischen Regierung und Opposition auf die Héufigkeit von
Regierungswechseln nach Wahlen und wihrend der Legislaturperioden niederschlégt.
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3.3. Typen von Regierungswechseln

Trotz der entmutigenden Ergebnisse der bisher vorliegenden Forschungsarbeiten wird in
dieser Arbeit der Versuch unternommen, einen Zusammenhang zwischen dem AusmaB der
programmatischen Polarisierung zwischen Parteien, Regierung und Opposition und der
Hiufigkeit von Regierungswechseln aufzudecken, weil wir vermuten, daB die bislang
vorliegenden Konzeptualisierungen des Regierungswechsels unzureichend waren. In allen
referierten Untersuchungen zum Regierungswechsel steht die Dauerhaftigkeit von
Regierungen, -interpretiert als Regierungsstabilitit, im Zentrum der Fragestellung., Die
grundlegende Problemstellung der Untersuchungen lautet letztlich, welche Faktoren zu
Regierungsinstabilitit fiihren. Dem Unterschied zwischen einem Regierungswechsel nach
Wahlen und einem Regierungswechsel wihrend laufender Legislaturperioden wird
dagegen in keiner Untersuchung Rechnung getragen, obwohl zwischen einem
Regierungswechsel nach Wahlen und einem Regierungswechsel wihrend der
Legislaturperioden ein entscheidender Unterschied besteht. Denn dem Regierungswechsel
nach Wahlen kommt eine demokratietheoretische Bedeutung zu, weil er in diesem Fall
direkt durch die Wihler legitimiert ist. Die Konzentration auf Regierungsinstabilitdt
vernachléssigt die grundlegende Norm der Demokratie, daB regierende und opponierende
Eliten wechseln sollen.151 In dieser Arbeit unterscheiden wir deswegen zwischen dem
Regierungswechsel nach Wahlen und dem Regierungswechsel wihrend laufender
Legislaturperioden.  Innerhalb  dieser  beiden grundlegenden  Formen  von
Regierungswechseln werden weitere Subtypen unterschieden. Diese Unterscheidung
gestattet die Beantwortung der Frage, ob die beiden Formen von Regierungswechseln und
die unterschiedenen Subtypen in unterschiedlicher Weise vom AusmaB der Polarisierung
zwischen Parteien, Regierung und Opposition beeinfluBt werden. Abbildung 3 gibt
zunichst einen graphischen Uberblick iiber die unterschiedenen Typen von
Regierungswechseln. In den folgenden beiden Abschnitten werden die beiden Formen von
Regierungswechseln und ihre Subtypen dargestellt und Hypothesen iiber den
Zusammenhang zwischen der programmatischen Polarisierung von Parteien, Regierung
und Opposition und den unterschiedenen Typen von Regierungswechseln formuliert.

151 Wiesendahl, Moderne Demokratietheorie, 1981 (Anm. 147), S. 29 ff.
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Abbildung 3: Typen von Regierungswechseln

Regierungswechsel
nach Wahlen wihrend laufender Legislaturperioden
wihlergesteuert parteiengesteuert
vollstindiger 1. volistindiger Wechsel 1. vollstindiger Wechsel
Wechsel 2. partieller Wechsel 2. partieller Wechsel

a. Koalitionsumbildung

b. Verringerung

c. Erweiterung der
parlamentarischen
Basis der Regierung

a. Koalitionsumbildung

b. Koalitionsbruch

c. Erweiterung der
parlamentarischen
Basis der Regierung

3.3.1. Regierungswechsel nach Wahlen

Der Regierungswechsel nach Wahlen ist direkt durch das Ergebnis der Stimmabgabe
legitimiert und entspricht der Funktion, den Wechsel zwischen regierenden und
opponierenden Eliten zu ermoglichen. Die Vernachlidssigung dieses demokratischen
Prinzips in den vorliegenden Studien zum Regierungswechsel kann auf die grobe
Konfrontation von parteiendualistischen und parteienpluralistischen
Parlamentarismustheorien zuriickgefiihrt werden. Die Gegeniiberstellung von dualistischen
und pluralistischen Theorien besagt, da der Wechsel zwischen Regierung und Opposition
nur in Zweiparteiensystemen von Bedeutung sei, wihrend die demokratische
Legitimationsgrundlage in Mehrparteiensystemen in der Reprisentation der Parteien in
Parlament und Koalition liege.152 Grundsitzlich ist gegen eine vereinfachende
Gegeniiberstellung von Zwei- und Mehrparteiensystemen einzuwenden, daB reine
Zweiparteiensysteme unter den demokratischen Systemen eine seltene Ausnahme bilden,
wihrend Mehrparteiensysteme und Koalitionsregierungen die Regel sind. Die grobe

152 Ulrich von Alemann, "Stabilitit und Gleichgewicht als Theoreme der Parteien- und Parlamentarismustheorie”, in:
Politische Vierteljahresschrift, 1g. 16, 1975, S. 3-28, hier S. 24.
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Gegeniiberstellung der Funktionsweisen von Zwei- und Mehrparteiensystemen
vernachlédssigt auch die Tatsache, daB mehrheitsbildende Wahlrechtsverfahren wie zum
Beispiel hohe Prozenthiirden dazu fiihren kdnnen, da8l sich auch in Mehrparteiensystemen
Einparteien-Mehrheitsregierungen bilden und zwei groBe Parteien alternierend die
Regierung stellen. In  solchen Mehrparteiensystemen tauschen bei einem
Regierungswechsel regierende und Teile der opponierenden Eliten ihre Rollen. Von den
demokratietheoretischen Vorstellungen des Elitenwechsels in Zweiparteiensystemen
weicht ein derartiger Regierungswechsel insofern ab, als eine oder mehrere Parteien dabei
in der Oppositionsrolle verbleiben. Im folgenden sprechen wir daher von einem
vollstindigen Regierungswechsel, wenn die regierende Partei in die Oppositionsrolle
wechselt.  Ein  derartiger  vollstindiger  Regierungswechsel  entspricht = der
demokratietheoretischen Vorstellung der parteiendualistischen Theoreme insofern, als der
Wechsel zwischen der regierenden Partei und Teilen der Opposition wihlergesteuert ist.
Eine weitere Variationsmdglichkeit des vollstindigen Regierungswechsels in
Mehrparteiensystemen besteht darin, daB# sich Parteien zur Wahl stellen, die dauerhaft
koalieren. In solchen Systemen konnen die Wahler also iiber eine Regierungskoalition
abstimmen. Wir unterscheiden deswegen in dieser Arbeit nicht zwischen Zwei- und
Mehrparteiensystemen, sondern zwischen einem wihlergesteuerten und einem
parteiengesteuerten Regierungswechsel nach Wahlen. Bei einem wihlergesteuerten
Wechsel entscheidet die Stimmenverteilung der Wihlerschaft dariiber, welche Partei (oder
Dauerkoalition) die Regierung stellt. Die Mehrheitsparteien erhalten dabei ein direktes
Mandat zur Umsetzung ihrer programmatischen Angebote. Der Typus des
wihlergesteuerten Wechsels kann sich ausschlieBlich nach Wahlen vollziehen und ist
immer auch ein vollstindiger Wechsel zwischen Regierung und Opposition im oben
ausgefiihrten Sinne. Fiir den Zusammenhang zwischen der elektoralen Polarisierung und
der Hiufigkeit von Regierungswechseln kann die Hypothese formuliert werden, daB ein
Regierungswechsel umso haufiger stattfindet, je geringer die Unterschiede im
programmatischen Angebot der Parteien sind. In diesem Fall machen beide groBien
Parteien programmatische Angebote, mit denen sie (fast) alle Wihler ansprechen. Je
geringer die programmatischen Unterschiede zwischen den Parteien sind, umso leichter
sollte ein Wechsel fallen. Dagegen weichen bei einer hohen Polarisierung die
programmatischen Positionen der Oppositionsparteien stark von den Einstellungen der
Regierungsparteianhinger ab. Daher liegt die Vermutung nahe, daB diese Wihler ihrer
Partei selbst dann die Treue halten, wenn sie mit ihren Regierungsleistungen nicht
vollstindig zufrieden waren.

Bei einem parteiengesteuerten Wechsel nach Wahlen ist die Koalitionsbildung
elitengesteuert, ohne daB die Wahler direkt EinfluB auf den ProzeB der Regierungsbildung
nehmen konnen. Innerhalb des parteiengesteuerten Regierungswechsels nach Wahlen
unterscheiden wir nochmals zwischen einem vollstindigen und einem partiellen
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Regierungswechsel. Auch in parteiengesteuerten Systemen bedeutet ein vollstédndiger
Regierungswechsel, daB alle Regierungsparteien in die Oppositionsrolle wechseln. Ein
derartiger vollstindiger parteiengesteuerter Regierungswechsel kann letztlich dem
Wechselspiel von Regierung und Opposition in Zweiparteiensystemen entsprechen, wenn
dabei alle Oppositionsparteien in die Regierungsrolle wechseln. Bei einem partiellen
Regierungswechsell33 nach Wahlen wird die parlamentarische Basis der Regierung im
Vergleich zur vorhergehenden Regierung teilweise verdndert. Eine Verinderung der
parlamentarischen Basis der Regierung kann dabei entweder als Koalitionsumbildung, als
Verringerung der Koalitionsbasis oder als Koalitionserweiterung vollzogen werden.1>* Bei
einer Koalitionsumbildung werden im Vergleich zur vorhergehenden Regierungsperiode
ein oder mehrere Koalitionspartner gegen einen oder mehrere neue Koalitionspartner
ausgetauscht, wobei mindestens ein Mitglied der Regierungskoalition auch der
nachfolgenden Koalition angehort. Bei einer Verringerung der Koalitionsbasis werden ein
oder mehrere Koalitionsparteien der vorhergehenden Regierungskoalition nicht wieder in
die nachfolgende Regierung aufgenommen und auch nicht durch neue Koalitionspartner
ersetzt. Dagegen werden bei einer Koalitionserweiterung eine oder mehrere Parteien
zusitzlich in die Regierung aufgenommen, ohne daB Regierungsparteien in die
Oppositionsrolle wechseln.

Mit diesen Differenzierungen kann einerseits die Frage beantworten werden, ob und
inwieweit ein Wechselspiel von Regierung und Opposition auch in parteiengesteuerten
Systemen stattfindet. Andererseits kann danach gefragt werden, ob die Subtypen
Koalitionsumbildung, Verringerung und Erweiterung der parlamentarischen Basis der
Regierung in unterschiedlicher Weise von der Polarisierung zwischen Parteien, Regierung
und Opposition beeinfluBt werden.

153 Alle Subtypen partieller Regierungswechsel kénnen weiter danach ausdifferenziert werden, ob kleine oder grofe
Koalitionspartner wechseln. So gibt Stroms "empirical index of alternation" den Prozentsatz der Sitze der
ausscheidenden Partei und den Prozentsatz der Sitze der in die Koalition eintretenden Partei wieder; vgl. Kaare
Strom, Party Goals and Government Performance in Parliamentary Democracies, in: American Political Science
Review, Ig. 79, 1985, S.738-754, hier S. 744-745. Wenn die groBe Regierungspartei, die den Premier stellt,
ausgetauscht wird, spricht man von einem Machtwechsel, vgl. Amulf Baring, Machtwechsel. Die Ara Brandt-
Scheel. Stuttgart: Deutsche Verlagsanstalt 1982; Hans-Ulrich Derlien, Repercussions of Government Change on
the Career Civil Service in West Germany, in: Governance: An International Journal of Policy and
Administration, Jg. 1, 1988, S. 50-78; ich danke Richard Sto8 fiir diesen Hinweis. Derartige Machtwechsel werden
hier nicht beriicksicht. Diese Arbeit stellt den Wechsel der Parteizusammensetzung in den Vordergrund. Die Stirke
der Parteien geht aber in die Berechnung aller Polarisierungsgrade auf der parlamentarischen Ebene ein, vgl
Kapitel 5.4. '

154 Von Beyme unterscheidet 8 Ursachen von Regierungsauflosungen, darunter auch den Koalitionszerfall und die
Koalitionserweiterung, vgl. Klaus von Beyme, Parteien in westlichen Demokratien, Miinchen: Piper Verlag 1982,
S. 348.
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3.3.2. Regierungswechsel wihrend der Legislaturperioden

Regierungswechsel werden hier nur dann als Regierungsinstabilitit definiert, wenn sie
wihrend laufender Legislaturperioden stattfinden. Wihrend laufender Legislaturperioden
ist der Regierungswechsel nicht durch ein unmittelbares Wihlervotum legitimiert wie der
Regierungswechsel nach Wahlen und kann als Ineffektivitit von Regierungen gedeutet
werden. Auch bei Regierungsinstabilitit 148t sich zwischen einem vollstdndigen und einem
partiellen Regierungswechsel unterscheiden. Ein vollstdndiger Regierungswechsel
bedeutet, daB wihrend einer laufenden Legislaturperiode die Regierungspartei oder alle
Koalitionspartner in die Oppositionsrolle wechseln und an ihrer Stelle eine andere Partei -
oder Koalition die Regierung stellt. Bei einer partiellen Regierungsinstabilitit verandert
sich die Zusammensetzung einer Regierungskoalition wihrend einer laufenden
Legislaturperiode. Ahnlich wie fiir partielle Regierungswechsel nach Wahlen
unterscheiden wir auch fiir Regierungswechsel wihrend laufender Legislaturperioden
zwischen den Subtypen der Koalitionsumbildung, des Koalitionsbruchs und der
Koalitionserweiterung. Bei einer Koalitionsumbildung im Sinne einer partiellen Instabilitét
werden also wihrend einer laufenden Legislaturperiode ein oder mehrere Koalitionspartner
gegen eine oder mehrere andere Parteien ausgetauscht. Mindestens ein Mitglied der
Regierungskoalition gehort dabei wiederum auch der nachfolgenden Koalition an. Bei
einem  Koalitionsbruch  verlassen ein oder mehrere Koalitionspartner die
Regierungskoalition, ohne dafl sie durch neue Koalitionspartner ersetzt werden. Der
Koalitionsbruch entspricht insofern der Verringerung der parlamentarischen Basis der
Regierung nach Wahlen. Dagegen werden bei einer Koalitionserweiterung eine oder
mehrere Parteien zusitzlich in die Regierung aufgenommen, so daB sich die
parlamentarische Basis der Regierung vergroBert.

Damit werden also fiir den parteiengesteuerten Regierungswechsel nach Wahlen und die
Regierungsinstabilitdt dhnliche Subtypen unterschieden. Da sich auch die Hypothesen fiir
die jeweiligen Subtypen der Regierungswechsel gleichen, werden sie im folgenden fiir
parteiengesteuerte Regierungswechsel nach Wahlen und wihrend der Legislaturperioden
gemeinsam dargestellt. Unterschiede zwischen den jeweiligen Subtypen erwarten wir
allerdings im Hinblick auf die EinfluBstirke der programmatischen Polarisierung. Fiir die
Typen der Regierungsinstabilitit sollten die entsprechenden Korrelationen stérker
ausfallen als fiir die entsprechenden Typen von Regierungswechseln nach Wahlen. Es
kann nidmlich vermutet werden, daB ein particller Regierungswechsel wihrend der
Legislaturperioden iiberwiegend auf das AusmaB der Polarisierung zwischen Parteien,
Regierung und Opposition zuriickzufiihren ist. Demgegeniiber konnen nach Wahlen neben
dem AusmaB der Polarisierung auch verinderte Mehrheitsverhéltnisse eine bedeutende
Rolle spielen. Ein partieller Regierungswechsel nach Wahlen kann auch ausschlieBlich
aufgrund veridnderter Mehrheitsverhiltnisse vollzogen werden. So kann eine zusitzliche
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Partei in die Koalition aufgenommen werden, weil der bestehenden Regierung nach einer
Waht die erforderliche Mehrheit der Sitze fehlt. Aus dem gleichen Grund kann auch eine
Koalitionsumbildung vollzogen werden, weil nach einer Wahl ein stdrkerer
Koalitionspartner bendtigt wird. Wenn dagegen einige Koalitionspartner Stimmen
hinzugewonnen haben, kann eine Partei aus der nachfolgenden Koalition ausgeschlossen
werden, weil sie nicht mehr zur Mehrheitsbildung bendtigt wird. Daher steht zu erwarten,
daB der Zusammenhang der programmatischen Polarisierung zwischen Parteien,
Regierung und Opposition mit der Haufigkeit von partiellen Regierungswechseln nach
Wahlen schwicher ausféllt als mit der Koalitionsumbildung, -erweiterung und -
verringerung wihrend laufender Legislaturperioden.

Dariiber hinaus sind auch Unterschiede zwischen der Stirke der Koeffizienten fiir die
fiinf Polarisierungsebenen zu erwarten. Die Korrelationen zwischen der elektoralen und
der parlamentarischen Polarisierung und Regierungswechseln sollten niedriger ausfallen
als die Korrelationen zwischen den Polarisierungsgraden innerhalb der Regierung,
zwischen Regierung und Opposition und innerhalb der Opposition und den Wechseltypen.
Diese Hypothese beruht auf der Vermutung, da sich auch bei groBer parlamentarischer
Polarisierung aufgrund bipolarer Blockbildung relativ homogene Regierungen und relativ
homogene Oppositionen bilden konnen. Daher ist anzunehmen, da8 fiir Regierungswechsel
nicht in erster Linie das AusmaB der elektoralen oder der parlamentarischen Polarisierung
ausschlaggebend ist, sondern die Homogenitét innerhalb der Regierung, die Polarisierung
zwischen Regierung und Opposition und die Homogenitit innerhalb der Opposition.

Fir den EinfluB der sozio-konomischen Polarisierung innerhalb der Regierung,
zwischen Regierung und Opposition und innerhalb der Opposition auf die Typen von
parteiengesteuerten  Regierungswechseln nach  Wahlen und  wihrend  der
Legislaturperioden konnen folgende spezifische Hypothesen formuliert werden:

1. Je hoher die Polarisierung innerhalb der Regierung ist, desto hiufiger wird ein
vollstandiger Wechsel, eine Umbildung oder eine Verringerung der parlamentarischen
Basis der Regierung vorgenommen und desto seltener wird eine Koalition erweitert oder
fortgefiihrt. Ein vollstindiger Wechsel in der parlamentarischen Basis der Regierung, eine
Umbildung oder eine Verringerung vollzieht sich nach Wahlen, weil die Parteien
versuchen, bei der nachfolgenden Regierungsbildung eine grofSere programmatische
Homogenitdt im Regierungslager herzustellen. Wihrend der Legislaturperioden treten
vollstindige Wechsel, Koalitionsumbildungen und Koalitionsbriiche auf, weil die
Koalitionen an ihrer groBen programmatischen Heterogenitét scheitern. Eine Erweiterung
der parlamentarischen Basis der Regierung erscheint demgegeniiber nur moglich. wenn die
programmatische Polarisierung innerhalb der bestehenden Regierung relativ gering ist.

2. Je ausgeprigter die Polarisierung zwischen Regierung und Opposition ist, desto
seltener ist die Umbildung und die Koalitionserweiterung, desto eher wird die bestehende
Koalition fortgefiihrt; denn bei einer hohen Pclarisierung zwischen dem Regierungs- und
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Oppositionslager steht keine Partei zur Verfiigung, mit der eine weniger polarisierte
Regierung gebildet werden konnte. Eine hohe Polarisierung zwischen Regierung und
Opposition konnte aber einen vollstindigen Wechsel von Regierungs- und
Oppositionsparteien bei den nichsten Wahlen und wihrend der Legislaturperioden
begiinstigen.

3. Die Polarisierung zwischen den Oppositionsparteien verweist auf das Ausmal ihrer
programmatischen Kompatibilitit untereinander. Eine hohe Polarisierung innerhalb der
Opposition bedeutet, daB die Oppositionsparteien sowohl extrem linke als auch extrem
rechte sozio-Okonomische Programme vertreten. Der vollstindige Wechsel, die
Koalitionsumbildung, die Verringerung und die Erweiterung der parlamentarischen Basis
der Regierung werden demnach unwahrscheinlicher, die Fortdauer einer Koalition dagegen
wahrscheinlicher, je stirker die Oppositionsparteien untereinander polarisiert sind.

Die dargestellten Hypothesen zeigen also, daB die Polarisierungsgrade von Parteien,
Regierung und Opposition auf die Subtypen von Regierungswechseln in unterschiedlichen
Richtungen wirken konnten. Die Unterscheidung zwischen vollstindigem Wechsel,
Koalitionsumbildung, Verringerung und Erweiterung der parlamentarischen Basis der
Regierung ist demnach fiir die Analyse des Einflusses von programmatischer Polarisierung
auf Regierungswechsel von entscheidender Bedeutung.
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4. Untersuchte Parteiensysteme

Um das AusmaB programmatischer Polarisierung zwischen Parteien, Regierung und
Opposition zu ermitteln, miissen zunichst diejenigen Linder, Zeitriume, Parteien und
Regierungen ausgewidhlt werden, die in die quantitative Analyse einbezogen werden
sollen. Ein zentrales Selektionskriterium fiir die Auswahl von Lindern und Zeitrdumen
sind demokratische Wahlen. Freie demokratische Wahlen, in denen mindestens zwei
Parteien um die Stimmen der Wihler konkurrieren, sind Voraussetzung fiir das Entstehen
von Parteiensystemen als Interaktionssysteme. Solche Interaktionssysteme setzen dariiber
hinaus einen gewissen Grad "struktureller Konsolidierung"155 voraus. Im Gegensatz zur
Stabilitdt der Interaktionsmuster in etablierten Demokratien weisen neue Demokratien
schwach strukturierte politische Prozesse auf, deren Akteure beschrieben werden als "loose
coalitions of notables that often change at each election and tend to dissolve from one
election to another".16 Die Annahme, daB Parteien als kollektive Akteure ihre
programmatischen Ziele verfolgen, ist deswegen in neuen Demokratien oft nur
eingeschrinkt gegeben. Damit stellt sich das generelle Problem von lédnderbezogenen
Makro-Analysen, ndmlich die geringe Anzahl der Félle im Verhéltnis zur groBen Anzahl
der zu kontrollierenden Variablen.157 Deswegen sollte einerseits eine mdglichst grofe
Anzahl unterschiedlicher Linder in die Analyse einbezogen werden, um Variationen der
betrachteten unabhingigen und abhéngigen Variablen zu maximieren. Andererseits sollten
die politischen Systeme im Hinblick auf andere Faktoren moglichst dhnlich sein.138 Die
Kontrolle von moglichen sozialen und kulturellen EinfluBfaktoren wird iiberfliissig, wenn
derartige Hintergrundvariablen weitgehend konstant gehalten werden. Ein solches "most
similar systems" Designl®® kann im Rahmen der Gruppe der OECD-Linder realisiert
werden. In der Organization of Economic Cooperation and Development haben sich bis
1990 24 Linder zusammengeschlossen. Alle 24 Linder sind marktwirtschaftlich orientierte
Demokratien, die einen Z#hnlichen 6konomischen Entwicklungsstand aufweisen. Mit
Ausnahme der Tiirkei und Japan gehoren alle OECD-Lédnder dem judao-christlichen
Kulturkreis an und weisen somit einen dhnlichen kulturellen Hintergrund auf. Da
demokratische Wahlen in vielen OECD-Lindern durch den Zweiten Weltkrieg
unterbrochen waren, beschrdnkt sich die Analyse auf den Nachkriegszeitraum bis 1990.
Von den 24 OECD-Mitgliedsstaaten haben 20 ununterbrochen im gesamten Zeitraum seit
dem Zweiten Weltkrieg freie demokratische Wahlen zu nationalen Parlamenten

155 Sartorl, Parties and Party Systems, 1976 (Anm. 1), S. 244.

156 Ebenda S. 284.

157 Arend Lijphart, "Comparative Politics and the Comparative Method", in: American Political Science Review, Jg.
65, 1971, S. 682-693.

158 - Ebenda S. 686-687.

159 Adam Przeworski/Henry Teune, The Logic of Comparative Inquiry, New York/London/Toronto/Sydney: John
Wiley & Sons 1970, S. 32-34.
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abgehalten.160 In den folgenden Abschnitten werden die Parteiensysteme der 24 OECD-
Mitgliedsstaaten im Hinblick auf die Anzahl der Parteien, die sich zur Wahl stellen, die
Anzahl der parlamentarisch vertretenen Parteien und die Anzahl ihrer Regierungs- und
Oppositionsparteien nidher beschrieben.

4.1. Wahlen und elektorale Parteien

Tabelle 1 zeigt die Anzahl der Wahlen16! und die Anzahl der Parteien, die sich im
Nachkriegszeitraum in den 24 OECD-Lindern zur Wahl gestellt haben. Zwischen 1945
und 1990 haben in den 24 OECD-Lindern 314 Wahlen zu nationalen Parlamenten!62
stattgefunden. Drei der vier demokratischen Nachziigler unter den OECD-Lindern,
Griechenland, Portugal, Spanien und die Tiirkei, sind dabei nur fiir die Periode ihrer
ununterbrochenen demokratischen Wahlen einbezogen. In Griechenland fanden wihrend
der Militdrdiktatur zwischen 1967 bis zur Ausrufung einer Republik im Jahr 1974 keine
Wahlen statt. In Spanien und Portugal werden freie demokratische Wahlen seit dem Ende
der 70er Jahre abgehalten. Von allen OECD-Lindern sind in der Tiirkei die
demokratischen Grundrechte am lingsten eingeschrinkt gewesen. Mit Ausnahme der Wahl
von 1987 haben alle tiirkischen Wahlen unter mehr oder weniger starken Einschrankungen
der Organisationsfreiheit fiir Parteien und Politiker stattgefunden.163 Das tiirkische
Parlament wurde sowohl 1960 als auch 1980 aufgelost und alle politischen Parteien
wurden verboten. Trotz der Unterbrechung demokratischer Verfahrensweisen werden fiir
die Tiirkei alle Wahlen zwischen 1961 und 1987 in die Analyse einbezogen, um eine
hinreichend lange Untersuchungsreihe zu gewinnen.

In den 314 Wahlen haben insgesamt 458 verschiedene Parteien um Wahlerstimmen
geworben. Diese Zahl schlieBt alle Parteien ein, die in diesem Zeitraum mindestens einmal
iiber ein Prozent der abgegebenen giiltigen Wihlerstimmen erhalten haben.164 Die Anzahl

160 Die OECD vereinigt fast alle stabilen Demokratien. Von den OECD-Lindern abgesehen sind nur Costa Rica,
Israel und Malta seit dem Zweiten Weltkrieg unabhingige Staaten und haben im gesamten Nachkriegszeitraum
ohne Unterbrechung demokratische Wahlen durchgefiihrt; vgl. Ian Gorvin (Hrsg.), Elections Since 1945: A
Worldwide Reference Compendium, Harlow, Essex: Longman 1989.

161 Die Tabelle und alle folgenden Analysen beziehen sich bei Zweikammersystemen auf das sogenanate "lower
house", vgl. Thomas Mackie/Richard Rose, The International Almanac of Electoral History, Houndsmill,
Basingstoke, Hampshire and London: MacMillan 1991, (3. v6llig neu bearbeitete Auflage), Introduction S. ix.

162 Ausgeschlossen werden hier Wahlen zu verfassunggebenden Versammlungen, deren Dauer und Funktion von
vornherein auf die Ausarbeitung einer Verfassung beschrinkt war (Frankreich Oktober 1945 und Juni 1946;
Portugal April 1975) und die Wah! vom Oktober 1945 in Osterreich, da zu dieser Wahl nur drei Parteien von den
Alliierten lizensiert wurden.

163 Arthur S. Banks (Hrsg.), Political Handbook of the World, CSA Publications, New York: McGraw-Hill, diverse
Jahrginge. Die ersten "quasi-demokratischen" Wahlen fanden 1950 statt. Wegen der politischen Umbriiche und
Wabhlrechtsinderungen wird hier nur die Zeitperiode seit 1961 betrachtet.

164 Die Daten wurden iibernommen aus Mackie/Rose, The International Almanac, 1991 (Anm. 161).
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der konkurrierenden Parteien schwankt dabei stark zwischen den USA mit zwei Parteien
auf der einen und Spanien mit durchschnittlich 20 Parteien auf der anderen Seite.

Tabelle 1: Anzahl der Wahlen und Anzahl der elektoralen Parteien in den OECD-Lindern

1945-1990
Zeitraum Anzahl der Parteien

N Mw Nd Ns Ph
Australien 46-90 19 6.2 15 3 20
Belgien 46-87 15 10.9 27 1 4
Bundesrepublik 49-90 12 73 24 3 13
Dinemark 45-90 20 10.1 19 4 21
Finnland 45-87 13 9.0 16 5 31
Frankreich IV 46-56 3 6.7 8 6 75
Frankreich V 58-88 9 11.6 22 5 23
Griechenland 74-90 7 9.0 28 2 7
GroBbritannien 45-87 13 9.2 15 7 47
Irland 48-89 14 6.4 16 3 19
Island 46-87 14 54 15 4 27
Italien 46-87 11 133 35 4 11
Japan 46-90 18 5.7 17 1 6
Kanada 45-88 15 5.9 12 5 42
Luxemburg 45-89 11 5.6 17 4 24
Neuseeland 46-90 16 4.6 13 2 15
Niederlande 46-89 14 111 23 3 13
Norwegen 45-89 12 8.4 14 5 36
Osterreich 49-90 13 4.6 9 4 44
Portugal 76-87 6 11.3 18 6 33
Schweden 48-88 14 6.1 9 5 56
Schweiz 47-87 11 11.6 19 8 42
Spanien 77-89 5 20.0 42 9 21
Tiirkei 61-87 7 6.1 22 0 0
USA 48-90 22 20 3 2 67
Summe 314 458 101

N:  Anzahl der Wahlen im Zeitraum;

Mw: Durchschnittliche Anzahl der elektoralen Parteien im Zeitraum;

Nd: Anzahl der verschiedenen elektoralen Parteien;

Ns: Anzahl der Parteien, die sich in allen Legislaturperioden ununterbrochen zur Wahl gestellt haben; )
Ph: Prozentuale Haufigkeit der stabilen Parteien an allen verschiedenen Parteien im Untersuchungszeitraum.

Berechnungen: eigene; Quelle: Andrea Volkens/Kai-Uwe Schnapp/Jiirgen Lass, Data Handbook on Election Results and

Seats in the National Parliaments of 26 Contemporary Democracies, 1945-1990, Abteilungsinterne Reihe Technische
Berichte FS IIl/2 T-92-3-1, Wissenschaftszentrum Berlin 1992.

Die prozentuale Hiufigkeit der stabilen Parteien, die sich, gemessen an allen
verschiedenen Parteien, im gesamten Untersuchungszeitraum zur Wahl stellen, variiert
zwischen Null Prozent in der Tiirkei einerseits und 67 Prozent in den USA andererseits.
Das zeitweise AuBerkrafttreten demokratischer Verfahrensweisen ist an der Instabilitéit der
tiirkischen Parteiorganisationen deutlich abzulesen. Unter den OECD-Lindern ist die
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Tiirkei das einzige Land, in dem sich keine einzige Partei an allen Wahlen beteiligte. 165
Gegeniiber diesen Parteiensystemen mit geringer Stabilitdt weist die USA sehr stabile
Parteien auf.166 Der US-amerikanische Wihler kann sich bei allen Wahlen zum
Repriasentantenhaus im gesamten Nachkriegszeitraum im wesentlichen zwischen
Demokraten und Republikanern entscheiden. Auch GroBbritannien, Kanada, Osterreich,
Schweden und die Schweiz verzeichnen eine hohe Stabilitit der Parteiorganisationen. In
diesen Lindern treten rund die Hilfte der Parteien bei allen Wahlen an.

4.2. Legislaturperioden, parlamentarische Parteien und Wahirecht

Tabelle 2 gibt die Anzahl der Legislaturperioden, die Anzahl der parlamentarisch
vertretenen Parteien und die Disproportionalitit des Wahlrechts in den OECD-Lindern
zwischen 1945 und 1990 wieder. In den 314 Legislaturperioden der 24 OECD-Lénder
verringert sich die Anzahl der parlamentarisch vertretenen Parteien gegeniiber der Anzahl
der Parteien, die sich zur Wahl stellen, um etwa ein Viertel (458 gegeniiber 330). Ein
groer Unterschied in der Anzahl der Akteure der Angebotsseite gegeniiber den
parlamentarischen Akteuren tritt vor allem in Australien, Frankreich V, Griechenland,
Spanien und England auf. In diesen Lindern verringert sich die durchschnittliche Anzahl
der parlamentarisch vertretenen Parteien gegeniiber den Parteien, die an den Wahlen
teilnehmen, um rund die Hilfte.

Diese Unterschiede zwischen elektoralen und parlamentarischen Parteiensystemen sind
nicht nur auf eine unterschiedliche Nachfrage und Akzeptanz des Angebots durch die
Wihler, sondern insbesondere auch auf den EinfluB unterschiedlicher Wahlsysteme
zuriickzufithren. In majoritiren Wahlsystemen, wie sie Australien, Kanada, Neuseeland,
Grofbritannien und die USA besitzen, erhilt diejenige Partei einen Sitz im Parlament, die
die meisten Stimmen in einem Wahlkreis fiir sich gewinnen kann. In diesen Landern haben
kleinere Parteien nur dann eine Chance, im Parlament vertreten zu sein, wenn ihre
Parteianhdnger regional konzentriert sind. Dagegen werden in rein proportionalen
Wahlsystemen allen Parteien entsprechend ihrer Stimmenverteilung Sitze zugewiesen.
Ausschlaggebend fiir die Abweichungen zwischen Wahlergebnissen und Sitzverteilungen
in proportionalen Wahlsystemen sind neben Prozenthiirden vor allem auch die Anzahl der

165 Diese Berechnung bezieht sich allerdings auf die Definition von Parteineugriindungen, wie sie im "International
Almanac of Electoral History" von Mackie/Rose aufgefiihrt sind. So konnten einige der tiirkischen Parteien auch
als Nachfolger von verbotenen Parteien angesehen werden. Anhang 1 listet alle Parteien einschlieBlich der
Parteifusionen und -spaltungen, ihre jeweiligen Wahlbeteiligungen, Reprisentanz in Parlamenten und
Regierungsbeteiligungen fiir alle Legislaturperioden zwischen 1945 bis 1990 auf.

166 Die hohe Organisationsstabilitit der Parteien der franzésischen IV. Republik beruht teilweise auf den im
"International Almanac" vorgegebenen Zusammenfassungen von Parteien zu Parteistromungen; Vgl. Mackie/Rose,
The International Almanac, 1991 (Anm. 161), S. 141-143.
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Tabelle 2: Anzahl der Legislaturperioden, Anzahl der parlamentarischen Parteien und
Disproportionalitdt des Wahlrechts in den OECD-Lindern 1945-1990

Zeitraum Anzahl der Parteien
N Mw Nd Ns Dispro

Australien 46-90 19 31 4 3 13.10
Belgien 46-87 15 8.4 22 0 10.21
Bundesrepublik 49-90 12 43 14 3 10.77
Dinemark 45-90 20 7.8 16 4 9.71
Finnland 45-87 13 7.6 14 5 13.15
Frankreich IV 46-56 3 6.3 7 6 12.60
Frankreich V 58-88 9 6.9 14 4 22.45
Griechenland 74-90 7 5.4 14 2 16.62
GroBbritannien 45-87 13 58 12 3 19.87
Irland 48-89 14 49 15 3 14.67
Island _ 46-87 14 4.6 10 4 8.24
Italien 46-87 11 10.9 27 4 8.29
Japan 46-90 18 5.6 17 0 16.48
Kanada 45-88 15 3.9 7 3 18.52
Luxemburg 45-89 11 49 12 4 11.54
Neuseeland 46-90 16 23 4 2 14.75
Niederlande 46-89 14 9.9 22 3 7.53
Norwegen ‘ 45-89 12 6.2 10 4 15.95
Osterreich 49-90 13 34 5 3 7.29
Portugal 76-87 6 7.0 13 4 16.43
Schweden 48-88 14 54 9 5 9.01
Schweiz 47-87 11 10.9 19 8 2143
Spanien 77-89 5 12.8 25 5 21.21
Tiirkei 61-87 7 53 18 0 18.55
USA 48-90 22 2.0 2 2 26.27
Summe 314 330 84
N: Anzahl der Legislaturperioden im Zeitraum;
Mw:  Durchschnittliche Anzahl der parlamentarischen Parteien im Zeitraum;
Nd: Anzahl der verschiedenen parlamentarischen Parteien;

Ns: Anzahl der Parteien, die in allen Legislaturperioden
ununterbrochen im Parlament vertreten sind;

Dispro: Durchschnittliche Disproportionalitit des Wahlrechts: Verhiltnis des Prozentanteils an den Wahlberechtigten
zum Prozentanteil an Sitzen einer Partei dividiert durch 2, aufsummiert iiber alle Parteien, die sich zur Wahl
gestellt haben, aufsummiert itber alle Wahlen eines Landes und dividiert durch die Anzahl der Wahlen:
(Z P (2 W (abs (% Stimmen - % Sitze)/2)))/Ny

Berechnungen: eigene; Quelle: Andrea Volkens/Kai-Uwe Schnapp/Jiirgen Lass, Data Handbook on Election Results and
Seats in the National Parliaments of 26 Contemporary Democracies, 1945-1990, Abteilungsinterne Reihe Technische
Berichte FS III/2 T-92-3-1, Wissenschaftszentrum Berlin 1992.

in einem Wahlkreis zu vergebenden Sitze. Je geringer die Anzahl der zu vergebenden Sitze
pro Wahlkreis und je hdher die prozentuale Hiirde fiir den Einzug in das Parlament ist,
desto disproportionaler féllt die Sitzverteilung aus. Der in Tabelle 2 wiedergegebene
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Disproportionalititskoeffizient167 zeigt, daB einige der Proportionalwahlsysteme,
insbesondere Spanien und die Tiirkeil%8, eine den majoritiren Wahlsystemen vergleichbar
groe Abweichung zwischen Wahlergebnissen und Sitzverteilungen aufweisen. Je
disproportionaler ein Wahlsystem wirkt, desto stirker unterscheidet sich die Zahl der
Akteure des parlamentarischen Parteiensystems von der des elektoralen Parteiensystems,
weil Parteien mit geringen Stimmenanteilen von der Reprisentanz im Parlament
ausgeschlossen werden. '

Wegen des starken Einflusses, den Wahlsysteme auf die Zusammensetzung und
Machtverteilung in einem Parlament ausiiben, werden die vierte und die fiinfte Republik
Frankreichs getrennt ausgewiesen. In der Folge des Algerienkonfliktes wurde 1958 eine
neue Verfassung ausgearbeitet, die das proportionale Wahlrecht der vierten Republik in ein
majoritires Wahlrecht abinderte. Dariiber hinaus wurde 1958 ein "semi-présidentielles”
Regierungssystem eingefiihrt. Seither sind die Regierungen Frankreichs, wie auch die
Regierungen Finnlands, sowohl vom Vertrauen des Parlaments als auch vom Vertrauen
des direkt gewdhlten Prasidenten abhingig, der insbesondere im Bereich der Aufien- und
Verteidigungspolitik mit starken exekutiven Machtbefugnissen ausgestattet ist.169 Die
Anzahl der untersuchten Parteiensysteme erhoht sich damit auf 25. Im folgenden wird
daher auch von 25 OECD-Lindern geredet. '

4.3. Relevante parlamentarische Parteien

In diesem Abschnitt sollen die Kriterien zur Bestimmung der relevanten parlamentarischen
Parteien niedergelegt werden. Die Relevanz einer parlamentarischen Partei ist durch ihren
EinfluB auf die politischen Entscheidungsprozesse im Parlament gekennzeichnet. EinfluB
kann dabei entweder direkt durch die Teilhabe an der Regierungsmacht ausgeiibt werden
oder aber indirekt durch die Beeinflussung der Politikpositionen der Regierungsparteien.
In diesem Sinne bestimmt auch Sartori die Relevanz parlamentarischer Parteien aufgrund

167 Der Disproportionalititskoeffizient fiir ein Parteiensystem wird berechnet als die Summe der Differenzen zwischen
dem Anteil an Stimmen und Sitzen jeder Partei, dividiert durch die Anzahl aller Parteien eines Parteiensystems.

168 Die Tiirkei gab sich 1961 und 1982 neue Verfassungen. Seit 1961 wird das tiirkische Parlament anhand eines
proportionalen Wahlsystems anstelle des vorherigen majoritiren Systems gewahlt. Mit der Verfassung von 1982
fithrte die Tiirkei eine landesweite 10-Prozent-Hiirde ein.

169 Alle OECD-Linder haben im Verlauf der Nachkriegsperiode Anderungen ihres Wahlrechts vorgenommen. So
haben alle Linder die Altersgrenze der Wahlberechtigung auf 18 Jahre gesenkt. In der Schweiz waren bis 1971
Frauen von der Teilnahme an nationalen Parlamentswahlen ausgeschiossen. Mehrere Linder veriinderten die
Methoden der Umsetzung von Stimmergebnissen in Sitzverteilungen. Die Unterschiede, die sich aufgrund der
verschiedenen Wahlzahlverfahren fiir die Mandatsverteilung ergeben, sind jedoch gering, auch wenn einige
Wabhlzahlverfahren, wie zum Beispiel d'Hondt, grofle Parteien bevorzugen. Diese Verinderungen werden in den
folgenden vergleichenden Analysen vernachlissigt. Zu den Details vgl. Dieter Nohlen, Wahlisysteme der Welt.
Daten und Analysen. Ein Handbuch, Minchen und Zirich: Piper Verlag 1978, $.76-82 und Rose, "Choice in
Electoral Systems", 1982 (Anm. 94).
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ihres "coalition (governmental) or blackmail potential".170 Damit stellt sich die Frage, wie
das Koalitions- bzw. Regierungspotential und das Erpressungspotential einer Partei
bestimmt werden kann. Die Definitionskriterien fiir das Koalitions- bzw.
Regierungspotential und das Erpressungspotential von Oppositionsparteien sind fiir diese
Untersuchung insofern von zentraler Bedeutung, als nur die als relevant eingestuften
Parteien in die Messung der programmatischen Polarisierung einbezogen werden.

4.3.1. Regierungsperioden und Regierungsparteien

Sartori definiert Koalitions- bzw. Regierungspotential als die aktuelle oder friihere
Regicrungsbeteiligung oder die Moglichkeit, in Zukunft in eine Regierungskoalition
einzutreten zu konnen. Die aktuelle und frithere Regierungsbeteiligung kann anhand von
zwei unterschiedlichen Kriterien bestimmt werden. Das Kriterium der Ubernahme von
Minister- und Kabinettsposten wird von allen Autoren, die sich mit der Regierungsdauer
und Regierungsinstabilitit  beschiftigen, als grundlegendes Kriterium der
Regierungsbeteiligung angesehen.1’! Manche Autoren zihlen dariiber hinaus auch solche
Parteien zu den Regierungsparteien, die keine Ministerposten innehaben, die die Regierung
aber in manchen Abstimmungen unterstiitzen.172 Wihrend die Teilhabe an einer Regierung
in Form von Ministerposten einfach zu bestimmen ist, stellt sich in einer komparativen
Analyse von 25 Lindern das Problem, die Unterstiitzung bei Abstimmungen zu ermitteln.
Aus diesem Grund wird Regierungsbeteiligung hier lediglich definiert als die Ubernahme
von Ministerposten durch eine Partei. Alle Parteien, die im Verlauf der Nachkriegsperiode
Ministerposten innehatten, werden als relevante Parteien eingestuft, auch dann, wenn sie
nur an einer einzigen Regierung beteiligt waren oder nur wenige Sitze im Parlament
einnechmen. Nach diesem Kriterium waren von den 330 verschiedenen Parteien, die in der
Nachkriegsperiode in den Parlamenten der OECD-Linder vertreten waren, 133 Parteien an
Regierungen beteiligt. Tabelle 3 gibt die Anzahl der Legislaturperioden, die Anzahl der
Regierungsperioden und die Anzahl der Regierungsparteien in den OECD-Léndern
zwischen 1945 und 1990 wieder.

170 Sartori, Parties and Party Systems, 1976 (Anm. 1), S.121-125.

171 Lijphart, "Measures of Cabinet Durability", 1984 (Anm. 113).

172 Taylor/Herman, "Party Systems and Government Stability", 1971 (Anm. 43) und Warwick, "The Durability of
Coalition Governments", 1979 (Anm. 112).
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Tabelle 3:  Anzahl der Legislatur- und Regierungsperioden und Anzahl der
Regierungsparteien in den OECD-Landern 1945-1990

Zeitraum | Legislatur- Regierungs- Regierungsparteien
perioden perioden

NL Nr Nd Mw
Australien 46-90 19 19 3 1.6
Belgien 46-87 15 26 13 33
Bundesrepublik 49-90 12 21 5 2.0
Dinemark 45-90 20 23 7 1.8
Finnland 45-87 13 39 8 3.1
Frankreich IV 46-56 3 14 6 39
Frankreich V 58-88 9 17 12 24
Griechenland 74-90 7 8 3 13
GrofBbritannien 45-87 13 13 2 10
Irland 48-89 14 14 6 1.6
Island 46-87 14 21 6 23
Ttalien 46-87 11 36 6 2.8
Japan 46-90 18 22 7 13
Kanada 45-88 15 15 2 1.0
Luxemburg 45-89 11 12 4 2.2
Neuseeland 46-90 16 16 2 1.0
Niederlande 46-89 14 19 9 3.2
Norwegen 45-89 12 19 5 1.9
Osterreich 49-90 13 13 3 1.6
Portugal 76-87 6 9 4 1.6
Schweden 48-88 14 18 4 14
Schweiz 47-87 11 12 4 3.8
Spanien 77-89 5 5 2 1.0
Tiirkei 61-87 7 15 8 1.9
USA 48-90 22 11 2 1.0
Summe 314 437 133

Ni: Anzahl der Legislaturperioden;

Ngr: Anzahl der Regierungsperioden; Kriterien: (1) Regierungsbildung nach jeder Wahl und (2) Wechsel der
Parteizusammensetzung der Regierung wihrend der Legislaturperiode.

Nd: Anzahl der verschiedenen Regierungsparteien;

Mw: Durchschnittliche Anzahl der Regierungsparteien im Zeitraum;

Berechnungen: eigene; Quellen: Andrea Volkens/Kai-Uwe Schaapp/Jirgen Lass, Data Handbook on Election Results
and Seats in the National Parliaments of 26 Contemporary Democracies, 1945-1990, Abteilungsinterne Reihe Technische
Berichte FS 1II/2 T 92-3-1, Wissenschaftszentrum Berlin 1992; zu den Regierungsperioden und
Regierungszusammensetzungen vgl. Anhang 1.

Das Definitionskriterium der Regierungsbeteiligung ist im Hinblick auf die spitere
Messung der programmatischen Polarisierung innerhalb der Regierung von Bedeutung.
Werden dabei Parteien einbezogen, die die Regierung bei Abstimmungen unterstiitzen, so
erhoht sich die Anzahl der Regierungspartner. In diesem Fall kann auch die Polarisierung
innerhalb der Regierung hoher ausfallen. Das Definitionskriterium wirkt sich aber auch
auf die Dimension des Regierungswechsels wihrend der Legislaturperioden aus. Werden
diese Parteien als Regierungspartner eingestuft, dann kann die parlamentarische Basis
einer Regierung wiahrend der Legislaturperioden auch dann wechseln, wenn sie der
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Regierungen bei manchen Abstimmungen ihre Unterstiitzung entziehen. Die Zeitspanne
wihrend der Legislaturperiode, in der die Parteizusammensetzung einer Regierung stabil
ist, werden wir im folgenden als Regierungsperiode bezeichnen. Wird die Anzahl der
Regierungen nach den Kriterien (1) Regierungsbildung nach jeder Wahl und (2) Wechsel
der Parteizusammensetzung der Regierung wihrend einer laufenden Legislaturperiode
bestimmt173, dann ergibt sich fiir unseren Untersuchungszeitraum eine Anzahl von 437
Regierungsperioden. Die so ermittelte Anzahl schliet auch 8 Regierungen ein, die nicht
parteibasiert waren, sondern die auBerparlamentarische Expertenkabinette in
parlamentarischen Krisensituationen waren, in denen keine eindeutigen parlamentarischen
Mehrheiten zustande kamen und sich die Parteien nicht auf Koalitionen verstindigen
konnten.174 Je geringer die Anzahl der Legislaturperioden im Vergleich zur Anzahl der
Regierungsperioden ist, umso instabiler sind die Regierungen des jeweiligen Landes.
Regierungswechsel wihrend der Legislaturperioden treten in Belgien, der Bundesrepublik
Deutschland, Dénemark, Finnland, Frankreich IV und V, Griechenland, Island, Italien,
Japan, Luxemburg, den Niederlanden, Norwegen, Portugal, Schweden, der Schweiz und in
der Tirkei auf. ZusammengefaBt ergeben sich in diesen 17 Lindern 134 instabile
Regierungen. Unter diesen 17 Lindern ist die Schweiz insofern als Sonderfall zu
betrachten, als da die Exekutive der Schweiz zwar vom Parlament gewihlt wird, wihrend
der laufenden Legislaturperiode aber mnicht gestiirzt werden kann. Die hohe
Regierungsstabilitit der Schweiz ist also strukturbedingt. Ende 1953 sind aber die
Sozialdemokraten wéhrend der laufenden Legislaturperiode freiwillig aus der
Regierungskoalition ausgetreten, nachdem das von ihnen eingebrachte Referendum zur
Steuerrefonn'gescheitert war. Die Schweiz verzeichnet daher eine instabile Regierung.
Dagegen weisen Australien, GroBbritannien, Irland, Kanada, Neuseeland, Osterreich und
Spanien eine identische Anzahl von Legislatur- und Regierungsperioden und somit stabile
Regierungen im gesamten Zeitverlauf von 1945 bis 1990 auf.

Die USA ist das einzige OECD-Land mit prisidentiellem Regierungssystem. Im
Gegensatz zu den meisten parlamentarischen Regierungssystemen, in denen die
Regierungen vom Vertrauen der Parlamente abhiingig sind, werden in présidentiellen
Systemen Legislative und Exekutive unabhéngig voneinander gewahlt. In prisidentiellen
Systemen kann deswegen auch keine Regierungsinstabilitit wie in parlamentarischen
Systemen auftreten. Der Sonderfall eines prisidentiellen Regierungssystems unter den
OECD-Léndern wird in Tabelle 3 insofern augenfillig, als die Anzahl der
Parlamentswahlen in den USA doppelt so hoch ist wie die Zahl der Regierungen. Die in
Tabelle 2 wiedergegebene Zahl von 11 Regierungsperioden entspricht der Zahl der
Préasidentschaftswahlen zwischen 1948 und 1990. Wihrend der amerikanische Prisident

173 Zu den unterschiedlichen Methoden, die Anzahl der Regierungen zu bestimmen, und den sich daraus ergebenden
Abweichungen in der Zahl siche Lijphart, "Measures of Cabinet Durability", 1984 (Anm. 113).
174 Finnland: 5; Griechenland: 1; Portugal: 1; Tiirkei: 1; vgl. Anhang 1.
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alle vier Jahre gewihlt wird, finden die Wahlen zum Reprisentantenhaus alle zwei Jahre
statt. Die Tabelle weist daher die doppelte Anzahl an Legislaturperioden im Vergleich zu
den Regierungsperioden aus.

Reine Einparteienregierungen treten nur in GroBbritannien, Kanada, Neuseeland,
Spanien und den USA auf. Alle anderen Linder sind zumindest zeitweise von
Parteikoalitionen regiert worden. In Lindern mit der héchsten durchschnittlichen Zahl von
Regierungsparteien, wie Belgien, Frankreich IV und den Niederlanden, treten
ausschlieBlich Koalitionsregierungen auf. Eine hohe durchschnittliche Anzahl von
Koalitionspartnern hat auch die Schweiz, die nach dem Wiederbeitritt der
Sozialdemokraten im Jahr 1959 von einer Dauerkoalition von vier Parteien regiert wurde.

43.2. Daueroppositionsparteien

Wihrend die Anzahl der Parteien, die tatsichlich an einer Regierung beteiligt waren,
relativ leicht zu ermitteln ist, ist sowohl die Moglichkeit, daf} eine Partei in der Zukunft
Regierungsmacht iibernehmen wird, als auch ihr Erpressungspotential schwerer zu
bestimmen. Sartori definiert das "Erpressungspotential” als den EinfluB einer
Oppositionspartei auf die Taktiken des Parteienwettbewerbs.17”> Danach sind
Oppositionsparteien immer dann relevant, wenn die regierungsorientierten Parteien ihre
politischen Positionen #ndern, um in die Wihlerschaften von Oppositionsparteien
einzudringen. Ob eine Oppositionspartei tatsichlich EinfluB auf die Taktiken des
Parteienwettbewerbs ausiibt, ist in einer international vergleichenden Perspektive fiir 25
Lénder kaum zu ermitteln. Deswegen wird hier auf das Argument zuriickgegriffen, daf3 die
Wahrscheinlichkeit einer Beeinflussung wichst, je stirker eine Oppositionspartei ist. Alle
im Parlament vertretenen Oppositionsparteien, die im Nachkriegszeitraum mindestens
einmal {iber 5 Prozent der Sitze erhalten haben, werden als relevant erachtet. Dieses an der
Machtverteilung im Parlament ausgerichtete Kriterium birgt allerdings in majoritiren
Wahlsystemen Probleme. Denn in diesen L#ndern kdnnen, wie im vorhergehenden
Abschnitt belegt, Stimmergebnisse und Sitzverteilungen erheblich voneinander abweichen.
Eine Inspektion der Linder mit majoritiren Wahlsystemen zeigt aber, da dabei mit
Ausnahme der britischen Liberalen Partei keine Partei von der Analyse ausgeschlossen
wird, die dauerhaft im Parlament vertreten ist und eine groBe Abweichung zwischen
Stimm- und Sitzergebnissen aufweist. Die britischen Liberalen erhielten bei
durchschnittlich 10 Prozent der Stimmen nur 2 Prozent der Sitze. Zudem hat sich das
Gewicht der britischen Liberalen durch den ZusammenschluB mit der
Sozialdemokratischen Partei zur Allianz bei den Wahlen 1983 und 1987 noch weiter

175 Sartori, Parties and Party Systems, 1976, (Anm. 1), S. 123.
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verstitkt. Obwohl GroBbritannien in den meisten komparativen Analysen als
Zweiparteiensystem betrachtet wird, werden die Liberalen in diese Analyse einbezogen, da
aufgrund ihres hohen Stimmenanteils ein EinfluB auf die elektoralen Strategien der beiden
groBen Parteien nicht ausgeschlossen werden kann.

Tabelle 4: Anzahl relevanter Daueroppositionsparteien und ihre durchschnittliche Stirke
in den OECD-Léndern 1945-1990

Nd Mw
Australien - -
Belgien 3 3.27
Bundesrepublik 2 1.26
Dinemark 3 8.21
Finnland 1 23
Frankreich IV 1 3.13
Frankreich V 1 72
Griechenland 2 7.95
GroBbritannien 2 1.80
Irland - -
Island 2 1.52
Italien® 5 33.81
Japan 6 16.00
Kanada 3 13.06
Luxemburg® 5 9.42
Neuseeland - -
Niederlande 2 3.90
Norwegen 3 5.06
Osterreich 1 .76
Portugal 2 18.33
Schweden 2 4.38
Schweiz 2 5.76
Spanien 5 28.24
Tiirkei 5 14.58
USA - -
Summe 58

Nd: Anzahl der verschiedenen Daueroppositionsparteien
Mw: Durchschnittliche Starke in Prozent der Sitze

* Inklusive der kommunistischen Parteien, die in der Allparteienregierungen der ersten Nachkriegsregierung
vertreten waren; vgl. Anhang 3.

Berechnungen: eigene Quellen: Andrea Volkens/Kai-Uwe Schnapp/Jiirgen Lass, Data Handbook on Election Results and
Seats in the National Parliaments of 26 Contemporary Democracies, 1945-1990, Abteilungsinterne Reihe Technische
Berichte FS III/2 T 92-3-1, Wissenschaftszentrum Berlin 1992; vgl. Anhang 1 und 3.
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Zusitzlich zu diesen Parteien werden 6kologisch orientierte Parteien, die die "neue Politik-
Dimension" vertretenl”, ebenfalls einbezogen, sofern sie mindestens einmal iiber zwei
Prozent der Parlamentssitze gewinnen konnten. Diese Parteien sind erst seit Beginn der
achtziger Jahre parlamentarisch vertreten. Ihre parlamentarische Stirke nimmt aber in
vielen Lindern in den letzten Jahren deutlich zu, auch wenn sie bisher nur in wenigen
Lindern iiber 5 Prozent der Sitze erreicht haben. Tabelle 4 gibt die nach diesen Kriterien
ermittelte Anzahl der Oppositionsparteien und deren durchschnittliche Stirke fiir den
Zeitraum  zwischen 1945 wund 1990 in den OECD-Lindern wieder.17?
Zusammengenommen betrachtet sind in den Parlamenten der OECD-Linder 58 relevante
Parteien vertreten, die bisher noch nicht an Regierungen beteiligt waren. Diese 58
Oppositionsparteien kdnnen als Daueroppositionsparteien bezeichnet werden. Australien,
Irland, Neuseeland und die USA weisen keine Daueroppositionsparteien auf. In diesen
Lindern besitzen die jeweiligen Oppositionsparteien in einer Regierungsperiode also
Regierungspotential. Mit 5 bzw. 6 Parteien ist demgegeniiber die Anzahl der
Daueroppositionsparteien in Italien, Japan, Luxemburg, Spanien und in der Tiirkei
besonders hoch. Zwischen den Lindern mit gleicher Anzahl von relevanten
Daucroppositionspartéicn konnen allerdings groBe Unterschiede sowohl im Hinblick auf
die Prdsenzdauer als auch im Hinblick auf die Stirke der Daueroppositionsparteien
auftreten. Daueroppositionsparteien konnen entweder in allen Legislaturperioden im
Parlament vertreten sein oder aber, wie im Fall der neuen griinen Parteien, nur in einigen
wenigen  Legislaturperioden.  Eine hohe  Prisenzdauer wund  Stirke von
Daueroppositionsparteien verzeichnen Italien und Spanien.

4.33. Fragmentierung, Fraktionalisierung und Volatilitit

Legt man die genannten Relevanzkriterien fiir die Auswahl der Regierungs- und
Oppositionsparteien zugrunde, dann sind von den insgesamt 330 verschiedenen
parlamentarischen Parteien 189 relevant. Tabelle 5 weist die auf der Basis dieser
Definitionskriterien berechneten durchschnittlichen Fragmentierungs-, Fraktionalisierungs-
und Volatilititsgrade in den OECD-Lindern zwischen 1945 und 1990 aus.

Der Fragmentierungsgrad bezeichnet hier die unterschiedliche Anzahl der relevanten
parlamentarischen Parteien. Stark fragmentierte Parteiensysteme haben nach dieser
Definition Belgien, Dinemark, Finnland, Frankreich IV und V, Italien, die Niederlande
und Norwegen mit durchschnittlich mehr als 6 relevanten Parteien, sowie Japan,
Schweden, die Schweiz und Spanien mit mehr als 5 Parteien. In Parteiensystemen mit

176 Ferdinand Miiller-Rommel, Griine Parteien in Westeuropa. Entwicklungsphasen und Erfolgsbedingungen,
Opladen: Westdeutscher Verlag 1993.
177 Vgl. Liste der Oppositionsparteien in Anhang 3.
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Tabelle 5:  Durchschnittlicher Fragmentierungs-, Fraktionalisierungs- und
Volatilititsgrad der Parteiensysteme der OECD-Lander 1945-1990

Liander Zeitraum Durchschnittlicher | Durchschnittlicher Volatilitit
Fragmentierung- | Fraktionali- der Sitzver-
grad sierungsgrad” teilung™*

NL Mw Nd

Australien 46-90 19 3.0 3 .60 5.98

Belgien 46-87 15 73 15 74 2.60

Bundesrepublik 49-90 12 3.6 7 61 322

Dinemark 45-90 20 7.0 10 77 3.01

Finnland 45-87 13 6.8 9 .80 2.18

Frankreich IV 46-56 3 6.3 7 81 7.23

Frankreich V 58-88 9 6.6 13 70 7.09

Griechenland 74-90 7 33 5 54 8.36

GroBbritannien 45-87 13 3.0 4 52 6.72

Irland 48-89 14 3.9 6 64 3.48

Isiand 46-87 14 4.5 8 73 3.93

Italien 46-87 11 75 11 72 2.65

Japan 46-90 18 5.1 13 65 6.82

Kanada 45-88 15 3.7 5 .56 10.50

Luxemburg 45-89 11 4.5 8 .69 4.07

Neuseeland 46-90 16 2.0 2 49 937

Niederlande 46-89 14 64 11 78 2.78

Norwegen 45-89 12 6.0 8 .69 3.08

Osterreich 49-90 13 3.2 4 57 . 2.35

Portugal 76-87 6 47 6 71 8.16

Schweden 48-88 14 5.1 6 .69 2.68

Schweiz 47-87 11 53 6 .80 1.22

Spanien 77-89 5 52 7 .64 943

Tiirkei 61-87 7 4.6 13 .61 10.78

USA 48-90 22 2.0 2 A48 4.48

Summe 314 189

Np: Anzahl der Legislaturperioden im Zeitraum;
Mw: Durchschnittliche Anzahl der Parteien im Zeitraum;
Nd: Anzahl der verschiedenen Parteien;

* Zur Berechnung des Fraktionalisierungsgrades vgl. Douglas W. Rae, The Political Consequences of Electoral
Laws, New Haven/London: Yale University Press 1967, S. 47-67, (iiberarbeitete Fassung, 2. Auflage 1975).
Durchschaittliche Abweichungen der Sitzverteilung der Parteien in jeweils zwei aufeinanderfolgenden Wahlen in
Prozent, dividiert durch 2, standardisiert auf die Anzahl der Wahlen.

¥ %

Berechnungen: eigene; Quellen: Andrea Volkens/Kai-Uwe Schnapp/Jirgen Lass, Data Handbook on Election Results
and Seats in the National Parliaments of 26 Contemporary Democracies, 1945-1990, Abteilungsinterne Reihe Technische
Berichte FS 11I/2 T 92-3-1, Wissenschaftszentrum Berlin 1992; vgl. Anhang 1.

geringem Fragmentierungsgrad besitzen alle Parteien Regierungspotential. Zu diesen
Parteiensystemen zihlen Neuseeland und die Vereinigten Staaten, in denen zwei grofie
Parteien abwechselnd die Regierungs- und die Oppositionsrolle iibernehmen, sowie
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Australien und Irland zwischen 1969 und 1987, die beide durch einen Regierungswechsel
zwischen einer groBen Partei mit zwei Dauerkoalitionspartnern gekennzeichnet sind.

Die Anzahl der relevanten Parteien in einem Parlament verweist auf die
parlamentarische Machtverteilung. Eine MaBzahl, die nicht nur die Anzahl der Parteien,
sondern auch deren Stirke beriicksichtigt, ist Rae's Fraktionalisierungsindex.17¢ Die
Zweiparteiensysteme der USA und Neuseelands weisen den niedrigsten
Fraktionalisierungsgrad auf. Im Bereich mittlerer Fraktionalisierung finden sich
Parteiensysteme, die zwar fragmentierter sind, aber von zwei starken Parteien dominiert
werden. Je hoher der Fraktionalisierungsindex ist, desto mehr teilen sich viele Parteien mit
dhnlicher Stirke die parlamentarische Macht. Dies ist insbesondere in Finnland, Frankreich
IV und der Schweiz der Fall.

Der Fragmentierungs- und der Fraktionalisierungsgrad waren Gegenstand von
Untersuchungen, die sich im Anschiuf an die "Freezing"-Hypothese von Lipset und
Rokkanl7® mit der Stabilitit und Verinderung von Parteiensystemen beschiftigten.
Pedersens Volatilititsindex180 miBit die Verdnderung der Wahlergebnisse einer Partei in
zwei aufeinanderfolgenden Wahlen. Fir parlamentarische Parteiensysteme kann die
Volatilitdt als Summe der Verdnderungen der Sitze, standardisiert auf die Anzahl aller
relevanten Parteien eines Parteiensystems bestimmt werden. Der Volatilititsgrad der
Sitzverteilung ist in den Parteiensystemen mit majoritirem Wahlrecht und in
Parteiensystemen mit hohen prozentualen Hiirden besonders hoch, da auch geringe
Abweichungen in den Wahlergebnissen zu statken Verdnderungen in den Sitzverteilungen
fiilhren konnen. Alle Lander mit proportionalen Wahlrechtssystemen bleiben dagegen im
zeitlichen Durchschnitt im AusmaB ihrer Sitzverteilungsvolatilitdt weit hinter majoritiren
Wahlsystemen und Systemen mit hohen Prozenthiirden zuriick.

Fragmentierungsgrad der Parteiensysteme in zwei Zeitperioden

Die relevanten parlamentarischen Parteien der OECD-Lander wurden bisher anhand ihrer
durchschnittlichen Anzahl und Stdrke im Zeitraum von 1945 bis 1990 beschrieben. Viele
Forschungsarbeiten stellen fest, daf Parteiensysteme bis zum Beginn der 70er Jahre stabil
waren, wahrend sie sich seither eher durch Instabilitit in der Anzahl und Stdrke der
Parteien auszeichnen.18! Daher liegt es nahe zu untersuchen, ob sich die Stabilitdt der
Parteien in diesen beiden Zeitperioden unterscheidet. Tabelle 6 zeigt den

178 Rae, The Political Consequences of Electoral Laws, 1975 (Anm. 13), S. 47-64.

179 Lipset/Rokkan, "Cleavage Structures, Party Systems, and Voter Alignments", 1967 (Anm. 15).
180 Crewe/Denver, Electoral Change in Western Democracies 1985 (Anm. 16).

181 Pedersen, "Changing Patterns of Electoral Volatility", 1983 (Anm. 16).
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Fragmentierungsgrad der relevanten parlamentarischen Parteien fiir die Zeitrdume 1945 bis
1975 und 1976 bis 1990.

Der Vergleich der beiden Zeitperioden 1dBt zunichst eine hohe Stabilitit in der
durchschnittlichen Anzahl der Parteien erkennen. In den USA, Neuseeland,
GroBbritannien, Australien, Italien, der Bundesrepublik, Schweden, Finnland und
Frankreich V ist die durchschnittliche Anzahl der Parteien vollig oder nahezu konstant. In
Kanada, Irland, den Niederlanden und der Tiirkei nimmt die Zahl der relevanten
parlamentarischen Parteien leicht ab. In Island, Japan, Luxemburg, Osterreich, Norwegen
und Schweden differenzieren sich die Parteiensysteme zwischen 1945 und 1975 und 1976
und 1990 leicht aus. Lediglich Dénemark und insbesondere Belgien weisen in der zweiten
Zeitperiode eine grofiere Anzahl an relevanten parlamentarischen Parteien auf.

Da sich hinter einem identischen Durchschnitt unterschiedliche Parteien verbergen
konnen, wird eine MaBzahl fiir die Dauerhaftigkeit der Prisenz der Parteien im Parlament
ermittelt. Dieses PrisenzmaB wird als prozentuale Haufigkeit berechnet, mit der die
relevanten Parteien in allen hier betrachteten Legislaturperioden in den Parlamenten
vertreten sind. Die Prisenzdauer schwankt stark zwischen den Parteiensystemen mit
majoritirem Wahlrecht (Australien, Neuseeland und den USA) mit 100 Prozent auf der
einen und der Tiirkei, Belgien und Japan mit O Prozent sowie auch den Niederlanden mit
18 Prozent auf der anderen Seite. Die Unterbrechungen demokratischer Verfahrensweisen
in der Tiirkei wurden bereits daran ersichtlich, daB in der Tiirkei keine Partei in allen
Wahlen zwischen 1961 und 1981 antritt. Die Instabilititen der Parteiorganisationen in
Belgien, Japan und den Niederlanden sind auf Umstrukturierungen der Parteiensysteme
zuriickzufiihren. In Belgien spalteten sich die drei grofen Parteien in einen flimischen und
einen frankophonen Fliigel auf. In Japan war die Sozialistische Partei zwischen 1952 und
1958 in einen linken und einen rechten Fliigel gespalten. Dariiber hinaus haben sich 1958
mehrere Partéeien zu einer neuen Partei, der Liberal-Demokratischen Partei,
zusammengefunden. In den Niederlanden schlossen sich drei konfessionelle Parteien zu
einer Partei zusammen, die alle christlich orientierten Wihler ansprechen will. In den
meisten parlamentarischen Parteiensysteme liegt die Prisenzdauer aber bei rund 50 %
Prozent.

Diese Unterschiede in der Prisenzdauer der Parteien werden in den folgenden Kapiteln
relevant, wenn das AusmaBl der Polarisierung zwischen den Parteien gemessen und
interpretiert wird. Mit Ausnahme der drei Linder Australien, Neuseeland und den USA
spiegeln Verdnderungen in den Polarisierungsgraden nicht nur Positionsinderungen von
Parteien, sondern auch Umstrukturierungen der Parteiensysteme im Zeitverlauf wieder.
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Tabelle 6:  Durchschnittliche Anzahl relevanter Parteien in zwei Zeitperioden und
Dauerhaftigkeit ihrer Prdsenz in den Parlamenten der OECD-Lénder

1945-1990
Zeitraum Mw Parteien Dauerhaftigkeit
der Prisenz”

Np 45.75 76-90 45-90
Australien 46-90 19 3.0 3.0 100
Belgien , 46-87 15 5.9 10.2 0
Bundesrepublik 49-90 12 3.6 3.6 43
Dinemark 45-90 20 6.2 8.4 40
Finnland 45-87 13 6.7 7.0 56
Frankreich IV 46-56 3 6.3 - 86
Frankreich V 58-88 9 6.6 6.5 31
Griechenland 74-90 7 4.0 3.2 40
Grofbritannien 45-87 13 3.0 3.0 50
Irland 48-89 14 4.4 33 50
Island 46-87 .14 43 5.0 50
Italien 46-87 11 7.6 73 36
Japan 46-90 18 47 5.8 0
Kanada 45-88 15 4.0 3.0 60
Luxemburg 45-89 11 4.1 5.7 50
Neuseeland 46-90 16 20 2.0 100
Niederlande 46-89 14 6.8 5.8 18
Norwegen 45-89 12 59 6.3 50
Osterreich 49-90 : 13 3.0 35 75
Portugal 76-87 6 - 4.7 67
Schweden 48-88 14 5.0 52 83
Schweiz 47-87 11 5.0 6.0 83
Spanien 77-89 5 - 52 75
Tiirkei 61-87 7 5.0 4.0 0
USA 48-90 22 20 2.0 100

Np: Anzahl der Legislaturperioden im Zeitraum,
Mw: Durchschnittliche Anzahl der relevanten parlamentarischen Parteien im Zeitraum;

* relative Haufigkeit, mit der die Parteien in alien Legislaturperioden in den Parlamenten vertreten sind;

Berechnungen: eigene; Quelle: Andrea Volkens/Kai-Uwe Schnapp/Jirgen Lass, Data Handbook on Election Results and
Seats in the National Parliaments of 26 Contemporary Democracies, 1945-1990, Abteilungsinterne Reihe Technische
Berichte FS 1I1/2 T-92-3-1, Wissenschaftszentrum Berlin 1992.
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5. Operationalisierung sozio-dkonomischer Polarisierung

Nach der Auswahl der relevanten Regierungs- und Oppositionsparteien soll das AusmaB
ihrer Polarisierung ermittelt werden. Dazu mul das Konzept "Polarisierung"
operationalisiert werden. Das Konzept spiegelt die Distanz zwischen den Positionen der
Parteien zu politisch relevanten Streitfragen wider. In den folgenden Abschnitten wird
zundchst dargestellt und begriindet, welche Streitfragen in dieser Analyse betrachtet
werden. Da wir letztlich den EinfluB programmatischer Polarisierung auf
Regierungswechsel untersuchen wollen, miissen prinzipiell solche Streitfragen ausgewéhlt
werden, die in allen betrachteten politischen Systemen und im gesamten Zeitverlauf von
Bedeutung sind. In dieser Arbeit werden die Positionen der Parteien zu sozio-
okonomischen  Streitfragen anhand von quantitativen Inhaltsanalysen ihrer
Wahlprogramme bestimmt. Zum AbschluB dieses Kapitels werden MeBkonzepte
dargestellt, mit denen das Ausmall der sozio-Gkonomischen Polarisierung zwischen
Parteien, Regierung und Opposition durch eine inhaltsanalytische ErschlieBung von
Wahlprogrammen ermittelt werden kann.

5.1. Klassifikationsschema zur quantitativen Inhaltsanalyse

In unserer Analyse werden die Wahlprogramme der Parteien anhand eines fiir alle Lénder
einheitlichen  Klassifikationsschemas erschlossen. Eine erste  Version dieses
Klassifikationsschemas wurde von David Robertsonl®2 fiir einen Vergleich der
Wettbewerbsstrategien der britischen und amerikanischen Parteien entwickelt. Die
Manifesto Research Group (MRG) des European Consortium for Political Research
(ECPR) erweiterte die Anzahl der Kategorien des Klassifikationsschemas, um die
Parteistrategien in 19 Lindern vergleichen zu konnen.183 Dabei stand die Uberlegung im
Vordergrund, daB der Inhalt der Wahlprogramme aller Parteien fiir die Zeit von 1945 bis
1980 in einem fiir alle Lander einheitlichen Klassifikationsschema erfat werden sollte.
Das fiir dieses Projekt entwickelte Klassifikationsschema umfafit 56 Kategorien, in denen
spezifische inhaltliche Aussagen zu allgemeinen Politikfeldern und Politikpositionen
zusammengefait werden.  Aufgrund geringer Besetzungszahlen oder der
Bedeutungsgleichheit mancher Kategorien werden die 56 MRG-Kategorien fiir unsere
Analysezwecke weiter zusammengefaBt.18¢ Zielsetzung der Zusammenfassung ist
einerseits die Gewinnung einer klar abgegrenzten Anzahl von Politikfeldern und

182 Robertson, A Theory of Party Competition, 1976 (Anm. 72).
183 Budge/Robertson/Hearl, Ideology, Strategy and Party Change, 1987 (Anm. 6).
184 Vgl Anhang 2.
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andererseits die Identifikation von entgegengesetzten Politikpositionen, wie zum Beispiel
"Ausbau" versus "Abbau des Wohlfahrtstaates".

Auf der hochsten Abstraktionsebene werden die programmatischen Aussagen der
Parteien zu vier Politikbereichen zusammengefait: AuBenpolitik, Politisches System,
Wirtschaftspolitik und Gesellschaftspolitik. Die vier Politikbereiche umfassen jeweils zwei
Politikdimensionen. Diese acht Politikdimensionen "AuBere Sicherheit", "Internationale
Kooperation",  "Verfassungspolitik",  "Dezentralisierung”,  "Wirtschaftsordnung", -
"Lebensqualitit”, "Gesellschaftsordnung” und "Sozialordnung" weisen jeweils zwei
entgegengesetzte Politikpositionen, wie zum Beispiel "militérische Stirke" versus "Frieden
und Abriistung", auf. Fiir drei Politikbereiche werden Politikziele definiert, fiir die keine
entgegengesetzten Pole benannt wurden. Bei diesen sechs Politikzielen (Freiheit und
Grundrechte, Demokratie, Regierungsweise, allgemeine wirtschaftliche Ziele,
Landwirtschaft und Gruppenpolitik) handelt es sich um Valenzissues1®, bei denen die
Zielvorstellungen zwischen den Parteien wenig umstritten sind. Zwar kénnen sich die
Parteien in den zur Durchsetzung der Ziele einzuschlagenden Wege unterscheiden, in den
Wahlprogrammen werden von den Parteien jedoch meist nur die Zielvorstellungen, nicht
aber die Mittel herausgestellt.

Die Codiereinheit der Inhaltsanalyse ist die Satzebene des Wahlprogramms. Jeder Satz
eines Wahlprogramms wird daraufhin untersucht, welche der inhaltlichen Kategorien auf
ihn zutrifft. Lingere Sitze, die mehrere Argumente beinhalten, werden in "Quasi-Sitze"
zerlegt.186 Wegen der unterschiedlichen Linge der Wahlprogramme wird die Anzahl der
(Quasi-) Sitze, die auf eine bestimmte Kategorie entfallen, auf die Gesamtzahl aller
(Quasi-) Sitze des Wahlprogramms standardisiert. Der Anteil, der auf eine bestimmte
Kategorie entfdllt, wird als Prozentanteil ausgewiesen. Wir interpretieren diesen
Prozentanteil als Indikator fiir diec Bedeutung einer politischen Position oder eines
politischen Ziels fiir eine bestimmte Partei. Bei dieser Art der Vercodung kénnen sich zwei
Parteien nicht nur im Hinblick auf die Positionen unterscheiden, die sie auf einer
Politikdimension einnehmen, sondern auch im Hinblick auf die Bedeutung, die sie ihren
politischen Zielen zuschreiben. Diese Vorgehensweise beriicksichtigt Argumente der
"saliency theory of party competiton"187, nach der Parteien diejenigen Themen hiufig
ansprechen, fiir die sie als besonders kompetent gelten. Wihrend Kklassische
Wettbewerbstheorien davon ausgehen, daB Parteien konkurrieren, indem sie
unterschiedliche Positionen auf einer Politikdimension beziehen, besagt die Saliency-
Theory, da3 Parteien gleiche Zielvorstellungen in unterschiedlichem MaBe thematisieren.

185 Stokes, "Spatial Models of Party Competition”, 1963 (Anm. 29).

186 Andrea Volkens, Content Analysis of Party Programmes in Comparative Perspective: Handbook and Coding
Instructions, Abteilungsinterne Reihe Technische Berichte FS 111/2 T 92-1-1, Wissenschaftszentrum Berlin 1992.

187 lan Budge/Dennis Farlie, "Party Competition - Selective Emphasis or Direct Confrontation? An Alternative View
with Data", in: Hans Daalder/Peter Mair (Hrsg.), Western European Party Systems. Continuity and Change,
London: Sage Publications 1983, S. 267-306.
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5.2. Datensatzbeschreibung der Wahlprogramme

Ausgangspunkt der folgenden empirischen Analysen ist ein Datensatz, der die
Wahblprogramme der relevanten Parteien in den 25 OECD-Lindern beschreibt. Die
Analyseceinheit dieses Datensatzes ist das Wahlprogramm, das eine Partei anliBlich einer
bestimmten Wahl verdffentlicht. Der Datensatz umfaBt 1345 Wahlprogramme von 164
Parteien fiir 304 Wahlen.188

Tabelle 7: Anzahl der Wahlen, Parteien und Wahlprogramme des inhaltsanalytischen

Datensatzes!
Wahlen Parteien Wahlprogramme
N
Australien 46-90 19 3 57
Belgien 46-87 15 12 91
Bundesrepublik 49-90 12 7 43
Dinemark 45-90 20 10 139
Finnland 45-87 13 9 88
Frankreich IV 46-56 3 7 19
Frankreich V 58-88 9 11 50
Griechenland 74-90 7 5 23
GroBbritannien 45-87 13 4 39
Irland 48-89 14 6 55
Island 46-87 14 8 63
Italien 46-87 11 9 75
Japan 60-80 8 4 30
Kanada 45-88 15 4 54
Luxemburg 45-89 11 6 47
Neuseeland 46-90 16 2 32
Niederlande 46-89 14 10 78
Norwegen 45-89 12 8 72
Osterreich 49-90 13 4 41
Portugal 76-87 6 6 28
Schweden 48-88 14 6 71
Schweiz 47-87 11 6 58
Spanien 77-89 5 6 25
Tiirkei 61-87 7 9 23
USA 48-90 22 2 44
Summe 304 164 1345

1 Vgl Andrea Volkens, Dataset CMP95. Programmatic Profiles of Political Parties in 25 Countries, 1945-1992,
Abteilungsinterne Reihe Technische Berichte FS III/2 T 95-1-2, Wissenschaftszentrum Berlin 1995.

188 Andrea Volkens, Dataset CMP95 Programmatic Profiles of Political Parties in 25 Countries, 1945-1990,

Abteilungsinterne Reihe Technische Berichte FS 1II/2 T93-1-2, Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung
1995.
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Damit weist der Datensatz weniger Wahlen, Parteien und Wahlprogramme auf als nach
den hier verwendeten Kriterien fiir die OECD-Linder zu erwarten wire. Da die japanische
Dokumentenanalyse auf den Zeitraum zwischen 1960 und 1980 beschrinkt ist, reduziert
sich die Analyse um 10 Wahlen und sieben Parteien. Dariiber hinaus ersteliten 18 Parteien
aus neun Lindern entweder keine Programme oder aber die entsprechenden Programme
waren nicht mehr auffindbar.189 Zu diesen 18 Parteien, fiir die keine Wahlprogramme zur
Verfiigung stehen, zdhlen insbesondere kleinere Oppositionsparteien, die nur in wenigen
Legislaturperioden im Parlament vertreten waren.

Tabelle 8:  Liste der fehlenden Wahlprogramme relevanter Parteien

Wahlen Wahl- Code™ Parteien
programme
Belgien 1946-81 13 10 KPB/PCB Communist Party
1981-87 3 26 Ecolo
1981-87 3 27 Agalev
Frankreich V 1962-73 4 20 Independent Republicans/
1973-88 5 25 Left Radicals
Italien 1946 1 18 Common Man Front
1946-68 6 20 PDIUM Monarchist Party
Japan : 1960-80 8 44 Democratic Socialist Party
1976-80 3 46 New Liberal Club
Kanada 1965+1968 2 12 Ralliement des créditistes
du Québec
Luxemburg 1974+79 2 19 PSD/SDP Social Democratic
’ Party
1989 1 24 5/6 Pensions Commitee
Niederlande , 1946-82 12 10 CPN Communist Party
Spanien 1986 1 51 PDP Popular Democratic Party
Tiirkei 1965+69 2 03 NP Nation Party
1961-69 3 06 NTP New Turkey Party
1973+77 2 13 RRP Republican Reliance Party
1973477 2 14 DP Democrat Party

*  Code entsprechend Thomas T. Mackie/Richard Rose, The International Almanac of Electoral History, Fully Revised
Third Edition, Houndmills/Basingstoke/Hampshire/London: MacMillan 1991.

Das AusmaB der Polarisierung wird durch diesen Sachverhalt aber nur fiir Belgien und fiir
die Niederlande in einigen Legislaturperioden unterschitzt, da hier mit den Kommunisten
Parteien fehlen, die vermutlich die extremsten Politikpositionen vertreten. Bei
PolarisierungsmaBen, die die Werte der Politikpositionen mit der Sitzverteilung der

189 In einigen Filien sind die Kategorienbesetzungen geschitzt worden. Die Schitzwerte entstehen entweder als
Mittelwerte des jeweils vorhergehenden und darauffolgenden Wahlprogrammes oder aber durch eine
Verdoppelung eines Wahlprogramms, wenn am Anfang oder Ende der jeweiligen Zeitreibe keine
Mittelwertbildung moglich war, vgl. Anhang 1.
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Parteien gewichten, fallen solche fehlenden Wahlprogramme weniger ins Gewicht, da die
entsprechenden Parteien nur wenige Sitze einnehmen. In Frankreich, Japan und in der
Tiirkei fehlen allerdings auch einige Wahlprogramme von Regierungsparteien. Diese
Regierungsparteien waren jedoch nur an einigen wenigen Koalitionsregierungen beteiligt
oder belegten nur wenige Sitze im Parlament, sodaB8 das AusmaB der Polarisierung anhand
dieses Datensatzes hinreichend valide gemessen wird.

5.3. Programmatische Agenda der Parteiensysteme

Anhand der Politikpositionen und Politikziele in den Wahlprogrammen der relevanten
parlamentarischen ~ Parteien  des  jeweiligen  Parteiensystems  kann  die
parteiprogrammatische Agenda von Parteiensystemen beschrieben werden. Dieser
Darstellungsweise liegt die Annahme zugrunde, da Politikpositionen und Politikziele, die
in den Parlamenten hinreichend stark vertreten sind, die politische Tagesordnung
bestimmen. Je hiufiger eine bestimmte Position in den Wahlprogrammen der Parteien
genannt wird, umso wichtiger ist diese Position. Hohe prozentuale Werte fiir eine
Politikposition konnen dabei zustande kommen, weil entweder das Wahlprogramm einer
Partei von dieser Position dominiert wird oder weil alle Parteien diese Position beziehen.
Bei einem identischen prozentualen Anteil kann daher einmal die Bedeutung einer
Politikposition in einem Parteiensystemen umstritten sein, wihrend sie in einem anderen
Parteiensystem, in dem alle Parteien die Position in gleichem MaBe vertreten, vollig
unumstritten ist. Ein erster Indikator fiir die Umstrittenheit einer Position ist die Verteilung
der Politikpositionen, die eine Politikdimension kennzeichnen. Je stirker beide Pole einer
Politikdimension in den Wahlprogrammen vertreten werden, umso stirker ist diese
Dimension im parlamentarischen Parteiensystem umstritten. Die Polarisierung zwischen
Parteien wird damit aber nur nidherungsweise beschrieben, weil eine Partei bei zwei
konkreten Issues, die in dieselbe Politikdimension fallen, auch entgegengesetzte Positionen
vertreten kann. So kann beispielsweise eine Partei im Bereich der duBeren Sicherheit
sowohl den Ausbau der konventionellen Streitkréfte, also militdrische Stérke, als auch die
Achtung chemischer Kampfstoffe und damit Abriistung befiirworten. Erst die Differenz
beider Prozentsitze ergibt die relative Position einer Partei auf einer spezifischen
Politikdimension.

Um einen ersten Uberblick iiber die Struktur der Politikagenda zu gewinnen, werden in
Tabelle 9 die Summe der prozentualen Hiufigkeiten der Politikpositionen und Politikziele
in den Wahlprogrammen aller relevanten Parteien eines Parteiensystems im Durchschnitt
des Zeitraums 1945 bis 1990 ausgewiesen.190 Gemessen am Umfang, in dem sie in den

190 Der prozentuale Anteil einer Kategorie wird dabei zunichst fiir die Wahlprogramme aller relevanten Parteien eines
Parlaments aufsummiert und durch die Anzahl der Parteien dividiert, um Parteiensysteme mit unterschiedlicher
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Wahlprogrammen der Parteien thematisiert werden, sind die Wirtschafts- und die
Sozialordnung in nahezu allen Léndern die wichtigsten Politikdimensionen. Diese beiden
Dimensionen beanspruchen wechselseitig entweder den ersten oder den zweiten Rang der
Agenda. Dabei wird "Wohlfahrtsstaat" fast ausschlieBlich im positiven Sinne thematisiert.
Die Gegenposition eines Abbaus des Wohlfahrtstaates wird kaum vertreten. Unterschiede
zwischen den Parteien ergeben sich deshalb auf dieser Dimension nur im Hinblick auf das
AusmaB, zu dem die Parteien den Ausbau des Wohlfahrtstaates befiirworten. Im
Durchschnitt aller Linder macht die Position des Ausbaus des Wohlfahrtstaates rund 16
Prozent des Umfangs der Wahlprogramme aus. Mit annihernd einem Viertel des Umfangs
der Wahlprogramme weisen die Parteien der skandinavischen Linder - Finnland,
Norwegen und Schweden - dem Ausbau des Wohlfahrtstaates die hochste Bedeutung zu.
Aber auch in Japan und Luxemburg nimmt diese Position mit iiber 20 Prozent einen hohen
Stellenwert ein. Die Bedeutung dieser Position variiert zwischen diesen fiinf Landern auf
der einen und Australien und den USA mit unter 10 Prozent auf der anderen Seite.

Bezogen auf die Dimension der Wirtschaftsordnung werden in allen Parteiensystemen
sowohl kapitalistische als auch sozialistische Positionen vertreten. Die Position der
kapitalistischen =~ Wirtschaftsweise umfaBit positive Stellungnahmen zum freien
Unternehmertum und Privateigentum, alle finanziellen Mainahmen wie Steuerpolitik und
Subventionen, die die Unternehmen und den Mittelstand stérken, sowie Unterstiitzung des
freien, uneingeschrinkten Handels. Die Position der sozialistischen Wirtschaftsweise
beinhaltet dagegen Regelungen fiir Verbraucherschutz, Unterstiitzung der Gewerkschaften
sowie alle positiven Stellungnahmen zu Eingriffen des Staates in das Wirtschaftssystem
wic zum Beispiel 6konomische Rahmenpline, Verstaatlichung von Wirtschaftszweigen
und direkte Kontrollen von Lohnen, Preisen oder Mieten. Im Durchschnitt aller Linder
werden Positionen der kapitalistischen und sozialistischen Wirtschaftsweise in den
Wahlprogrammen der Parteien zu jeweils anndhernd 10 Prozent genannt. Die
Konflikttrachtigkeit dieser Dimension ist wegen der hohen Bedeutung, die beiden Polen
zugeschrieben wird, auch entsprechend hoch.

Die Politikdimensionen der Wirtschafts- und Sozialordnung haben in allen
Parteiensystemen eine hohe Prioritit. Andere Politikdimensionen und Politikbereiche
erscheinen entweder seltener auf der politischen Tagesordnung oder sind nur in wenigen
Parteiensystemen von #hnlich hoher Bedeutung wie die Wirtschafts- und Sozialordnung.
Im Durchschnitt aller Linder erreicht die Dimension der Lebensqualitéit mit 10 Prozent den
dritten Rang. Auf der Dimension der Lebensqualitat hat die Position der Lebensqualitit
durch Wirtschaftswachstum, Technikentwicklung und Infrastrukturausbau im zeitlichen
Durchschnitt eine erheblich groBere Bedeutung als die Gegenposition von Lebensqualitét
durch Umweltschutz. Sowohl die Bedeutung als auch die Konflikttrichtigkeit dieser

Anzahl relevanter Parteien vergleichen zu kénnen. Danach werden diese Summen fiir alle Legislaturperioden eines
Parlaments addiert und durch die Anzahl der Legislaturperioden dividiert.
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Dimension nimmt im Zeitverlauf zwischen 1945 und 1990 allerdings stark zu, da der
Umweltschutz in den 80er Jahren als wichtiges Thema in den Wahlprogrammen oft
genannt wird. Die in den 80er Jahren ansteigende Bedeutung von Umweltschutzthemen ist
vor allem auch auf den Eintritt Griiner Parteien in die Parlamente zuriickzufiihren. Denn
bei der hier gewihlten Darstellungsweise bestimmen alle Parteien gleichwertig die
politische Agenda des Parteiensystems, unabhingig davon, ob kleine Oppositionsparteien
oder groBe Regierungsparteien den Umweltschutz als politisches Ziel favorisieren.

Der Bereich der Wirtschaftspolitik - umfat neben den Dimensionen der
Wirtschaftsordnung und der Lebensqualititdt zwei weitere Politikziele, in denen keine
gegensitzlichen Positionen bezogen werden. Allgemeine wirtschaftliche Zielvorstellungen,
die sich weder der kapitalistischen noch der sozialistischen Wirtschaftsweise zuordnen
lassen, werden in den Lindern zu durchschnittlich 3 Prozent thematisiert. Dem Politikziel
"Landwirtschaft" wird in den Wahlprogrammen der Parteien in Lindern mit groem
Agrarsektor auch eine hohe Bedeutung beigemessen. So werden MaBnahmen zur
Unterstiitzung der Landwirtschaft in Australien und Irland mit iber 10 Prozent, gefolgt von
der Tiirkei mit iiber 9 Prozent und Neuseeland mit 8 Prozent erheblich hiufiger behandelt
als in den anderen Landern. ZusammengefaBit geben die Politikpositionen "kapitalistische
versus sozialistische Wirtschaftsweise", "Wachstum/Technologie versus Umweltschutz"
und die Politikziele "Wirtschaftliche Ziele" und "Landwirtschaft" die Bedeutung
wirtschaftspolitischer Themen fiir die politische Agenda der Parteiensysteme wieder. Mit
durchschnittlich 37 Prozent ist die Wirtschaftspolitik der bedeutsamste der von uns
unterschiedenen vier Politikbereiche, gefolgt vom Politikbereich "Gesellschaft" mit knapp
30 Prozent.

. Im Politikbereich "Gesellschaft" fallen gegeniiber der hohen Bedeutung, die dem
Ausbau des Wohlfahrtstaates beigemessen wird, die beiden anderen Politikfelder
"Gesellschaftsordnung" und "Gruppenpolitik" mit jeweils durchschnittlich etwa 5 Prozent
weniger ins Gewicht. Die Politikdimension "Gesellschaftsordnung” wird dominiert von
traditionellen Ordnungsvorstellungen. Dazu zihlen vor allem Familienpolitik, Schutz der
Kirchen und Patriotismus sowie MaBnahmen gegen Uberfremdung durch kulturell
Andersartige und MaBnahmen zur Herstellung von Ruhe und Ordnung. Muitikulturelle
Positionen wie die Bewahrung der Autonomie religiGser, ethnischer oder sprachlicher
Kulturgemeinschaften und Opposition gegeniiber traditionellen Wertvorstellungen werden
demgegeniiber  seltener bezogen. Das  Politikziel "Gruppenpolitik" umfaBt
Politikvorschldge fir den Umgang mit verschiedenen demographischen
Bevolkerungsgruppen, wie zum Beispiel Jugendliche, alte Menschen, Behinderte,
ethnische Gruppen und Sprachgruppen. Das AusmaB, zu dem in den Wahlprogrammen
spezifische demographische Gruppen angesprochen werden, schwankt stark zwischen
Belgien mit jeweils rund 15 Prozent auf der einen und Japan und der Tiirkei mit rund 1
Prozent. Die Spaltung der belgischen Gesellschaft in einen frankophonen und einen
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flimischen Bevolkerungsteil wird also auch in den Wahlprogrammen der Parteien oft
thematisiert.

Gegeniiber der Bedeutung der Politikbereiche "Wirtschaft" mit 37 Prozent und
"Gesellschaft" mit 30 Prozent sind die beiden anderen Politikbereiche "AuBenpolitik" und
"Politisches System" mit jeweils durchschnittlich 11 bzw. 15 Prozent weniger
gewichtig.191 Dem Bereich "AuBenpolitik" kommt aber in groBen Liindern, insbesondere
in der Weltmacht USA, eine erhebliche Bedeutung zu, wihrend der Bereich in den meisten
kleineren Lindern nur eine untergeordnete Rolle spielt. In den Vereinigten Staaten nimmt
der Bereich "AuBenpolitik" 23 Prozent des Umfangs der Wahlprogramme ¢in. Dabei ist
insbesondere die Politikdimension der AuBeren Sicherheit in den USA konflikttrichtig.
Sowohl die Position der Militdrischen Stirke wie auch die Position von Frieden und
Abriistung wird zu etwa 6 Prozent oft und gleichmiBig stark vertreten. Mit Ausnahme von
Australien, Neuseeland, Spanien, der Schweiz und der Tiirkei iiberwiegt auf dieser
Dimension die Position von Frieden und Abriistung. In Japan spielt die Position "Frieden
und Abriistung”, vermutlich als Folge der Atombombenabwiirfe auf Hiroshima und
Nagasaki, eine erheblich stirkere Rolle als in allen anderen Landern. '

Auf der Dimension "Internationale Kooperation" iiberwiegt die Position
"Internationalismus". Diese Position umfait die Befiirwortung internationaler
Zusammenarbeit, wie zum Beispiel im Rahmen der Européiischc'n Gemeinschaft und der
UNO, und hinsichtlich der Entwicklungshilfe. Die Position "Nationale Souverinitit" im
Sinne von nationaler Unabhingigkeit und Eigenstindigkeit gegeniiber anderen Staaten und
gegeniiber supranationalen Zusammenschliissen wird nur in Island hiufiger vertreten als
die Gegenposition. Bezogen auf den Durchschnitt aller Linder ist die Position der
nationalen Unabhingigkeit aber auch in Dénemark, Frankreich IV und V, Griechenland,
Irland, Japan, Luxemburg und in der Schweiz {iberdurchschnittlich in den Parlamenten
reprisentiert.

Im Bereich "Politisches System" fallt zunichst die hohe Bedeutung ins Auge, die dem
Politikziel "Regierungsweise" in Frankreich IV, Island, der Tiirkei, Irland, Italien und
Japan beigemessen wird. Dieses Politikziel umfait Themenbereiche der administrativen
Effektivitit und politischen Autoritit und betont den Kampf gegen politische Korruption.
Besonders hohe Werte fiir dieses Politikziel weisen vor allem solche Linder auf, in denen
die Parteien in ihren Wahlprogrammen aufeinander Bezug nehmen. In diesen Léndern
kritisieren die Parteien oft die Regierungskompetenz ihrer politischen Gegner und stellen
ihre eigene Regierungskompetenz heraus.

Die Politikziele "Freiheit und Grundrechte" und "Demokratie" haben mit jeweils
durchschnittlich rund drei Prozent der Nennungen in den Wahlprogrammen -eine

191 Die Summe der vier Politikbereiche ergibt 93 Prozent. Diese Zahl bedeutet, daB im Durchschnitt 93 Prozent des
Umfangs der Wahlprogramme den inhaltlichen Kategorien zugewiesen werden konnte, wihrend 7 Prozent des
Umfangs nicht durch das Klassifikationsschema abgedeckt wird.
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iiberraschend geringe Bedeutung. Freiheits- und Grundrechte spielen nur in der Schweiz
eine bedeutendere Rolle. Dieses Ergebnis kann dahingehend interpretiert werden, daBl die
wichtigsten Grund- und Freiheitsrechte in fast allen Lidndern als gesichert angesehen
werden und die Parteien deswegen keine Problemldsungen anbieten miissen. Dagegen hat
das Politikziel "Demokratie" insbesondere in Griechenland sowie auch in Finnland,
Frankreich V, Osterreich und in der Schweiz eine iiberdurchschnittlich hohe Bedeutung.
Im Gegensatz zum Politikziel "Freiheit und Grundrechte" nimmt das Politikziel
"Demokratie" im Zeitlauf in seiner Bedeutung nicht ab, weil das Ziel der
Demokratisierung in nahezu allen Lindern auf mehr Lebensbereiche ausgedehnt und eine
umfassendere Beteiligung der Biirger an politischen Entscheidungen gefordert wird.

Die Politikdimension "Dezentralisierung" ist nur in Kanada durch eine konflikttrachtige
Verteilung auf den "pro"- und "contra"-Positionen gekennzeichnet. In allen anderen
Léndern wird die Position der Zentralisierung nur sehr selten bezogen. Die Position
"Dezentralisierung" hat neben Kanada auch in Belgien, Frankreich V, Norwegen, Portugal
und Spanien ein besonderes Gewicht. Die Position wird demnach vor allem dann stark
vertreten, wenn bestimmte ethnische oder Sprachgruppen regional konzentriert sind.

Von allen Politikdimensionen und Politikzielen fillt die Dimension "Verfassungspolitik"
mit durchschnittlich knapp iiber 1 Prozent am wenigsten ins Gewicht. Positionen gegen die
bestehenden Verfassungen, die bei Sartori den Typus des polarisierten Parteiensystems
konstituieren,192 werden in den meisten Lindern selten oder nie bezogen. Konflikttrichtig
erscheint diese Dimension aber vor allem in Frankreich IV und V und in Italien.
Frankreich, Italien und Finnland sind die drei der hier betrachteten Parteiensysteme, die
Sartori dem Typus des polarisierten Parteiensystems zurechnet.193 In Frankreich nehmen
von der IV. zur V. Republik die positiven Stellungnahmen zur Verfassung von unter einem
Prozent auf iiber zwei Prozent zu, wihrend die negativen Stellungnahmen abnehmen.
Daraus 1Bt sich schlieBen, daB die demokratischen Spielregeln bei allen relevanten
Parteien im Zeitverlauf an Akzeptanz gewinnen. Allerdings mufl an dieser Stelle darauf
hingewiesen werden, da dem hier vorgelegten quantitativen Ansatz auch Grenzen der
Interpretationsmdglichkeiten gesetzt sind. So kann gerade im Bereich der
Verfassungspolitik ein einzelner Satz, der die demokratischen Spielregeln infrage stellt,
ausreichen, um eine Partei als nicht koalitionsféhig und extremistisch zu charakterisieren.

5.4. MaBzahlen sozio-6konomischer Polarisierung

Im vorhergehenden Abschnitt wurden die Bedeutung und Konflikttrichtigkeit von
Politikdimensionen und die Unterschiede zwischen den betrachteten Lindern in der

192  Sartori, Parties and Party Systems, 1976 (Anm. 1).
193 EbendaS. 314.
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Bedeutung von Politikzielen beschrieben. Um das AusmaB der Polarisierung zwischen
Parteien zu bestimmen, konnen zwei verschiedene Methoden gewihlt werden. Erstens
kann die Polarisierung zwischen Parteien als Differenz zwischen den jeweiligen
Prozentanteilen der Politikpositionen einer Dimension oder als Differenz zwischen den
Prozentanteilen eines Politikzieles berechnet werden. Bei diesem Ansatz werden fiir jede
Dimension und jedes Politikziel Polarisierungsgrade errechnet, soda die Parteiensysteme
auf den 14 hier unterschiedenen Politikdimensionen und Politikzielen auch unterschiedlich
stark polarisiert sein konnen. Ein zweiter, oft beschrittener Weg, besteht darin, die Anzahl
der Dimensionen durch Faktorenanalysen zu reduzieren!®* und die Distanz zwischen den
Parteien als Differenz der Faktorwerte zu bestimmen. Das Problem des
faktorenanalytischen Ansatzes besteht darin, da wegen der oben beschriebenen
landerspezifischen Verteilungen auch unterschiedliche linderspezifische Faktorenlosungen
entstehen. Da hier Strukturunterschiede zwischen Systemen in ihrem EinfluB auf
Regierungswechsel untersucht werden sollen, miissen jedoch die untersuchten
Dimensionen identisch sein. Aus diesen Griinden wird in dieser Arbeit die Polarisierung
zwischen den Parteien auf einer deduktiv bestimmten sozio-6konomischen Links-Rechts-
Dimension betrachtet. Die Auswahl und Beschrinkung auf die sozio-6konomische
Konfliktdimension kann sowoh! empirisch als auch theoretisch begriindet werden. Die
Sichtung der politischen Agenda der Parteiensysteme hat ergeben, daB Parteien in allen -
Lindern sozio-GOkonomische Positionen besonders oft beziehen. Die sozio-0konomische
Dimension ist die strukturdominante Konfliktdimension der entwickelten
Industriegesellschaften, wihrend andere Konfliktdimensionen nicht in allen Lindern in
gleichem MaBe anzutreffen sind. Die sozio-0konomische Konfliktdimension war auch fiir
das Entstehen wichtiger politischer Parteien bestimmend.195 Auf der Skonomischen
Konfliktdimension konzentrieren sich die Auseinandersetzungen um kapitalistische und
sozialistische Wirtschaftspositionen. Die 6konomische Konfliktdimension steht dabei in
einem direkten Zusammenhang mit dem Ausbau des Wohlfahrtstaates, da negative
Nebenfolgen der kapitalistischen Marktwirtschaft durch wohlfahrtstaatliche MaBnahmen
abgefedert werden sollen. Diese Prinzipien treten auch in der politischen Agenda der
Parteien aller Parteiensysteme deutlich zutage. Die sozio-Okonomische Links-Rechts-
Dimension mit den Positionen kapitalistischer Wirtschaftsweise auf der einen und
sozialistischer Wirtschaftsweise und dem Ausbau des Wohlfahrtstaates auf der anderen
Seite ist mit mehr als einem Drittel des Umfangs auch in den Wahlprogrammen der
Parteien die wichtigste Konfliktdimension der Parteiensysteme. Keiner anderen
Politikdimension kommt eine derartige Bedeutung zu.

194 Zu linderspezifischen Losungen von Faktorenanalysen der Wahlprogramme vgl. Budge/Robertson/Hearl,
Ideology, Strategy, and Party Change, 1987 (Anm. 6) und Hans-Dieter Klingemann, "Do Parties Match Voters'
Views" 1995 (Anm. 35).

195 CUP. Middendorp, Ideology in Dutch Politics. The Democratic System Reconsidered, 1970-1985,
Assen/Maastricht: Van Gorcum 1991, S. 55-139.
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Anband der Wahlprogramme kann fiir jede Partei und Legislaturperiode ein sozio-
okonomischer Links-Rechts-Wert berechnet werden. Dazu werden in einem ersten Schritt
fir jedes Wahlprogramm jeweils die Prozentwerte der rechten sozio-Skonomischen
Positionen "Kapitalistische Wirtschaftsweise" und "Abbau des Wohlfahrtstaates" und die
Prozentwerte der linken Positionen "Sozialistische Wirtschaftsweise" und "Ausbau des
Wohlfahrtstaates" addiert. In einem zweiten Schritt werden die Anteile dieser addierten
linken und rechten Prozentwerte an der Gesamtsumme aller sozio-Okonomischen
Positionen berechnet, die in dem jeweiligen Wahlprogramm bezogen werden. Diese
Standardisierung auf die Gesamtsumme aller sozio-Gkonomischen Positionen wird
vorgenommen, weil die verschiedenen Politikdimensionen nicht unabhéngig voneinander
gemessen werden. Wie die Beschreibung der Agenda der Parteiensysteme gezeigt hat,
werden in manchen Lindem Politikbereiche wie die AuBenpolitik, die Landwirtschaft oder
auch die Regierungsweise iiberdurchschnittlich oft thematisiert. In den Wahlprogrammen
dieser Linder sinkt daher auch der Anteil der auf die sozio-6konomischen Positionen
entfallenden Prozentwerte. Ohne eine Standardisierung auf die Gesamtsumme der sozio-
Okonomischen Positionen konnte also auch das AusmaB der anhand der Wahlprogramme
gemessenen sozio-Okonomischen Polarisierung im Vergleich zu denjenigen Lindern
unterschétzt werden, in denen andere Politikfelder keine groBie Rolle spielen. In einem
dritten Schritt werden dann die so standardisierten Prozentwerte der linken Positionen von
den Prozentwerten der rechten Positionen subtrahiert.

(1) Sozio-okonomischer Rechts-Wert einer Partei in einer Legisiaturperiode:

¥; = ((% kapitalistische Wirtschaftsweise + % Wohlfahrtsstaat -) / % Summe sozio-6konomischer Positionen ) * 100

(2) Sozio-6konomischer Links-Wert einer Partei in einer Legislaturperiode:

zj = ((% sozialistische Wirtschaftsweise + % Wohlfahrtsstaat +) / % Summe sozio-6konomischer Positionen ) * 100

(3) Sozio-6konomischer Links-Rechts-Wert einer Partei in einer Legislaturperiode:

X =Yi-%

Ein Vorteil dieser Vorgehensweise ist die einfache Interpretation des daraus
resultierenden Links-Rechts-Wertes. Diese Mazahl kann zwischen -100 (extrem links)
und +100 (extrem rechts) schwanken und besitzt somit fiir die sozio-6konomische Links-
Rechts-Dimension eine eindeutige Interpretation.

AuBerst linke Positionen werden in allen Lindern iiberwiegend von Parteien vertreten,
die der sozialistischen Parteifamilie angehoren.19 In den meisten Parteiensystemen mit

196 Die Zugehdrigkeit der Parteien zu Parteifamilien wurde anhand ihrer Zugehorigkeit zu internationalen
Parteiorganisationen oder anhand ibrer Zugehorigkeit zu den entsprechenden Fraktionen des Europaparlaments
bestimmt. Parteien ohne internationale Mitgliedschaften wurden anhand ihrer ideologischen Charakterisierungen in
Banks' Political Handbook of the World eingestuft, vgl. Anhang 1.
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relevanten kommunistischen Parteien, wie in Schweden, Danemark, Norwegen, Island,
Luxemburg und Frankreich V konkurrieren diese mit den Sozialisten um die duflerst linke
Position im Parteiensystem. Wihrend die PCF in der V. franzésischen Republik den linken
Pol dominiert, nahm sie wihrend der IV. Republik ausschlieSlich moderatere sozio-
Okonomische Positionen ein. Die italienischen Kommunisten vertreten nur in zwei
Legislaturperioden, dic kommunistische Partei Japans nur in einer Legislaturperiode
duBerst linke Positionen.

Der rechte Pol der sozio-okonomischen Links-Rechts-Dimension wird in allen
Parteiensystemen mit relevanten konservativen Parteien auch von diesen dominiert. In
Parteiensystemen ohne relevante konservative Parteien nehmen meist liberale Parteien die
duBerst rechte sozio-Okonomische Position ein. Christdemokratische Parteien besetzen
dagegen auBer in Irland duBerst rechte Positionen nur sehr selten. Konkurrenz erhalten
konservative und liberale Parteien demgegeniiber von nationalistischen und von
Agrarparteien, wenn diese Parteien im Parlament vertreten sind.

Anhand der Links-Rechts-Werte kann in einem weiteren Schritt das Ausmal} der
Polarisierung als Distanz zwischen den Positionen der Parteien bestimmt werden. Dabei
werden fiinf MeBkonzepte verwendet, um das AusmaB der Polarisierung auf fiinf
unterschiedlichen Ebenen zu messen. Das AusmaB der Polarisierung wird 1. fiir das
elektorale Parteiensystem, 2. fiir das parlamentarische Parteiensystem, 3. zwischen
Regierung und Opposition, 4. innerhalb von Koalitionsregierungen, und 5. zwischen
Oppositionsparteien ermittelt. Abbildung 5 stellt diese fiinf Ebenen und MeBkonzepte in
tabellarischer Form dar. Alle fiinf MeBkonzepte beruhen auf Variationen von
Standardabweichungen der Links-Rechts-Werte der Parteien um die Mittelwerte der
Verteilungen. Standardabweichungen sind ein geeignetes Streuungsmafl, um die
Polarisierung zwischen Parteien zu berechnen, da die Standardabweichung alle MeBwerte
einer Verteilung einbezieht, um den Grad der Homogenitit oder Heterogenitit von
Beobachtungswerten zu bestimmen. Fiir metrische Daten ist die Standardabweichung
zudem das gebriduchlichste StreuungsmaB, weil sie die Dimension der zugrunde liegenden
MeBwerte wiedergibt. Alle fiinf MaBzahlen konnen Werte zwischen 100, dem maximalen
Polarisierungsgrad, und O, dem minimalen Polarisierungsgrad, annehmen. Die fiinf
MeBkonzepte werden im folgenden niher beschrieben.
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5.4.1. Elektorale Polarisierung

Um das Angebot an programmatischen Alternativen zu bestimmen, werden zunichst die
sozio-Okonomischen Links-Rechts-Werte aller relevanten parlamentarischen Parteien
berechnet. Das AusmaB des programmatischen Angebots eines Parteiensystems bezicht
also nicht alle Parteien ein, die sich zur Wahl stellen. Das tatsichliche programmatische
Angebot ist zwar in den meisten Lindern grofer. Trotzdem kann das programmatische
Angebot, das die relevanten Parteien den Wihlern offerieren, als guter Schitzwert fiir die
programmatischen Wahlmdoglichkeiten angesehen werden. Aufgrund ihrer Sichtbarkeit
spielen diese Parteien nédmlich fiir die Wihler auch eine erheblich gré8ere Rolle als andere
Parteien. Kleinere und insbesondere auBerparlamentarische Parteien sind einerseits nicht
allen Wihlern bekannt. Andererseits kommen die programmatischen Angebote von
kieinen Parteien fiir viele Wihler schon deswegen nicht in Betracht, weil diese nur eine
geringe Chance haben, ins Parlament zu gelangen. Demgegeniiber kénnen bei allen
Wihlern Kenntnisse iiber die grundlegenden programmatischen Positionen der relevanten
Parteien vorausgesetzt werden.

Das Ausmall des programmatischen Angebots eines Parteiensystems wird als
Standardabweichung berechnet. Die Standardabweichung ist die Quadratwurzel aus der
Varianz, die wiederum als die Summe der quadrierten Abweichungen der Links-Rechts-
Weite der Parteien vom arithmetischen Mittel der Verteilung, geteilt durch die Anzahl der
Parteien in jeder Legislaturperiode definiert ist.

Elektorale Polarisierung:

Py = \’%Z(Xi -X)*

wobei: N: Anzahl der relevanten Parteien in einer Legislaturperiode
x;: Links-Rechts-Wert der i-ten Partei in einer Legislaturperiode



92

5.4.2. Parlamentarische Polarisierung

Die Berechnung der MaBzahl fiir die parlamentarische Polarisierung beruht auf der
Uberlegung, daB die Polarisierung zwischen den parlamentarischen Parteien dann stirker
ist, wenn eine extrem linke oder rechte Position von einer starken Partei vertreten wird. In
einem ersten Schritt wird daher ein Gewichtungsfaktor fiir die Parteienstirke berechnet.
Dazu wird die Anzahl der Sitze jeder relevanten Partei auf die Summe der Sitze aller
relevanten Parteien in einer Legislaturperiode standardisiert. Dieser Schritt ist notwendig,
da sich die Summe der Sitze der ausgewidhlten relevanten Parteien zwischen den
Parteiensystemen unterscheidet. Die Links-Rechts-Werte der Parteien werden in einem
weiteren Schritt mit diesen Anteilen an der Summe der Sitze gewichtet, um den
gewichteten Mittelwert der Verteilungen fiir jedes Parteiensystem und jede
Legislaturperiode zu bestimmen. Sodann werden die quadrierten Abweichungen der Links-
Rechts-Werte der Parteien vom gewichteten Mittel mit dem beschriebenen
Gewichtungsfaktor fiir die Parteienstirke im Parlament multipliziet und danach
aufsummiert. Der parlamentarische Polarisierungsgrad ist als die Quadratwurzel aus dieser
Summe definiert.197

Parlamentarische Polarisierung Pp:

Py =J2(Xi -%,)"p;

jml

wobei: N: Anzahl der relevanten Parteien in einer Legislaturperiode
x;: Links-Rechts-Wert der i-ten Partei in einer Legislaturperiode
Xp: das mit der parlamentarische Stirke gewichtete Mittel der Links-Rechts-Werte der im
Parlament vertretenen Parteien
pj die parlamentarische Stirke der i-ten Partei, die berechnet wird als

Si
N
2

P =

Die elektorale und die parlamentarische Polarisierung werden fiir jede Legislaturperiode
eines Parlaments berechnet. Mit jedem neuen Wahlprogramm fiir eine neue
Legislaturperiode kénnen sich die sozio-6konomischen Links-Rechts-Werte der Parteien
und damit auch das AusmaB der Polarisierung zwischen allen Parteien verdndern. Auf der

197 Die unterschiedliche Anzahl der relevanten Parteien wird in dieser Formel aufgrund der Multiplikation mit der
prozentualen standardisicrten Sitzverteilung bereits beriicksichtigt.
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parlamentarischen Ebene verdndem sich mit jeder neuen Legislaturperiode in der Regel
zudem auch die Stirken der Parteien und damit die Gewichtungsfaktoren. Auf der
parlamentarischen Ebene kann sich deswegen das Ausmall der Polarisierung auch dann
verdandern, wenn das Ausmal der elektoralen Polarisierung konstant ist.

5.4.3. Polarisierung innerhalb der Regierung

Wihrend die elektorale und die parlamentarische Polarisierung auf der Ebene der
Legislaturperioden berechnet werden, miissen die drei MaBzahlen fiir die Polarisierung
zwischen Regierung und Opposition, innerhalb der Regierung und innerhalb der
Opposition die Verdnderungen der Regierungszusammensetzung wihrend laufender
Legislaturperioden beriicksichtigen. MaB3zahlen fiir die Polarisierung zwischen Regierung
und Opposition und innerhalb der Regierung und der Opposition werden fiir jede
Regierungsperiode berechnet, die sich anhand der in Kapitel 4.3.1. dargelegten Kriterien
(1) Regierungsbildung nach jeder Wahl und (2) Regierungswechsel wihrend der
Legislaturperioden ergeben.

Analog zur parlamentarischen Polarisierung bezieht auch die Polarisierung zwischen
den Regierungsparteien die unterschiedliche Stirke der Parteien ein. Im Unterschied zur
parlamentarischen Polarisierung gehen in die Berechnung der Polarisierung innerhalb der
Regierung aber nur die Regierungsparteien und deren Anteile an Sitzen in der
Regierungskoalition ein. Um die Polarisierung einer Regierungskoalition zu berechnen,
werden daher zunichst die Anteile der Sitze einer Regierungpartei an der Gesamtzahl der
Sitze der Regierung bestimmt. Die Links-Rechts-Werte der Regierungsparteien werden
danach mit diesem Sitzanteil gewichtet, um den gewichteten Mittelwert fiir die Verteilung
der Regierungsparteien zu gewinnen. Die quadrierten Abweichungen die Links-Rechts-
Werte der Regierungsparteien werden sodann mit der Stirke der Regierungsparteien
multipliziert und danach aufsummiert. Entsprechend der Berechnung der
parlamentarischen Polarisierung wird die Polarisierung innerhalb der Regierung dann als
die Quadratwurzel aus dieser Summe gewonnen.
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Polarisierung Py innerhalb der Regierung:

Py =\/§(Xj —ik)z °I;

j=1

wabei: Xt Links-Rechts-Wert der j-ten Regierungspartei
Ng: Anzahl der Regierungsparteien
Xy : das gewichtete Mittel der Links-Rechts-Werte der Regierungsparteien

I ‘Gewicht der j-ten Regierungspartei an der Regierung; berechnet durch:
i
R

S.

]
=1

I =

rd

o

5.44. Polarisierung innerhalb der Opposition

Die Berechnung der Polarisierung zwischen Oppositionsparteien entspricht derjenigen

zwischen Regierungsparteien. Im Unterschied zur vorher beschriebenen MaBzahl werden
auf dieser Ebene aber ausschlieBlich Oppositionsparteien einbezogen. Dabei werden
zunéchst die Links-Rechts-Werte der Oppositionsparteien mit dem Sitzanteil an der

Opposition multipliziert, um den gewichteten Mittelwert der Verteilung zu bestimmen. Die
quadrierten Abweichungen der Links-Rechts-Werte der Oppositionsparteien vom diesem
gewichteten Mittel der Opposition werden dann mit dem Sitzanteil der jeweiligen
Oppositionspartei gewichtet und aufsummiert, um aus dieser Summe die Quadratwurzel zu

ziehen.

Polarisierung P innerhalb der Opposition:

P, =\/NE°(XJ. -%5)’ "0,

=1

: Links-Rechts-Wert der j-ten Oppositionspartei
Ngo: Anzahl der relevanten Oppositionsparteien
Xo: das gewichtete Mittel der Links-Rechts-Werte der Oppositionsparteien

: Gewicht der j-ten Oppositionspartei an der Opposition; berechnet durch:
S,

Oj=N

S,

[+]
i
=1
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5.4.5. Polarisierung zwischen Regierung und Opposition

Auch die Polarisierung zwischen Regierung und Opposition ist eine Variation der
Standardabweichung, wobei zwischen Regierungs- und Oppositionsparteien differenziert
wird. Hier wird zunichst ein gewichteter Mittelwert zwischen der Regierung und den
Oppositionsparteien berechnet. Die Links-Rechts-Werte der Regierung und aller
Oppositionsparteien werden dazu mit dem jeweiligen parlamentarischen Gewicht
multipliziert. Setzt sich eine Regierung aus mehreren Parteien zusammen, so entspricht der
Links-Rechts-Wert der Regierung dem gewichteten Mittelwert, der schon fiir die
Polarisierung innerhalb der Regierung berechnet wurde. Koalitionsregierungen werden
hier also als einheitliche Akteure behandelt. Ein einem weiteren Schritt werden dann die
quadrierten Abweichungen von diesem gewichteten Mittelwert zwischen Regierung und
Oppositionsparteien berechnet und wiederum mit der jeweiligen Stirke im Parlament
gewichtet. Die Quadratwurzel aus der Summe dieser gewichteten Abweichung entspricht
der Polarisierung zwischen Regierung und Opposition.

Polarisierung Ppg zwischen Regierung und Opposition:

T
Pro =\/2(Xk "ino)z "By

k=1

wobei: x): Links-Rechts-Wert des k-ten Summanden; dem Regierungskonstrukt wird der Regierungs- -
mittelwert X, den Oppositionsparteien werden ihre nommalen Links-Rechts-Werte zuge-
ordnet
L: Anzahl der Summanden, das sind N, Oppositionsparteien plus ein Regierungskonstrukt, d. h.
L=Nn+1
o}
: das gewichtete Mittel aus den Werten des Regierungskontrukts und der Oppositionsparteien

Y

RO
gx: Gewicht des Regierungskonstrukts (d. i. die Summe der parlamentarischen Stirke der Re-
gierungsparteien) bzw. der parlamentarischen Stirke der Oppositionsparteien

5.4.6. Fallzahlen

Tabelle 10 gibt die Anzahl der Legislatur- und Regierungsperioden wieder, fiir die wir das
Ausmal} der Polarisierung berechnen konnen. MaBzahlen fiir das Ausmall der
Polarisierung konnen fiir 304 Legislaturperioden und 426 Regierungsperioden berechnet
werden. Der Datensatz, anhand dessen Ausmaf, Ursachen und Wirkungen der
Polarisierung analysiert werden, umfaft diese 426 Regierungsperioden als Fille. Alle
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folgenden Analysen, die sich auf das AusmalB der elektoralen und der parlamentarischen
Polarisierung beziehen, beschrinken sich auf die 304 Legislaturperioden, um eine
artifizielle Verdoppelung von Fillen zu vermeiden. Die Polarisierung zwischen Regierung
und Opposition kann fiir 421 Regierungsperioden berechnet werden. Gegeniiber der
Anzahl von 426 Regierungsperioden verringert sich die Anzahl der PolarisierungsmaBe
zwischen Regierung und Opposition aufgrund von Allparteienregierungen und fehlender
Wahlprogramme. In den 426 unterschiedenen Regierungsperioden setzen sich 246
Regierungen aus mindestens zwei Parteien zusammen. Korrelationen zwischen
unabhéngigen Variablen, wie zum Beispiel der Disproportionalitit des Wahlrechts, und
dem AusmaB der Polarisierung innerhalb von Koalitionen kdnnen also auch nur fiir diese
246 Fille berechnet werden. GroBbritannien, Kanada, Japan, Neuseeland, Spanien und die
USA haben demgegeniiber im gesamten betrachteten Zeitverlauf Einparteienregierungen
und koénnen daher auch in derartige Analysen nicht eiﬁbezogcn werden. In 320 der 426
unterschiedenen Regierungsperioden sind mindestens zwei relevante Oppositionsparteien
vertreten. Das Ausmal3 der Polarisierung innerhalb der Opposition kann fiir diese 320
Fille berechnet werden. Nur Neuseeland und die USA weisen, gemessen an unseren
Relevanzkriterien, in der gesamten Nachkriegsperiode eine geschlossene Opposition auf.
In 178 Regierungsperioden steht eine fragmentierte Regierung einer fragmentierten
Opposition gegeniiber. Beziehungen zwischen dem Polarisierunggrad innerhalb von
Koalitionen und dem Polarisierungsgrad innerhalb der Opposition konnen also auch nur
fiir diese Regierungsperioden analysiert werden.

Fiir den internationalen Vergleich steht damit auf allen fiinf unterschiedenen Ebenen
eine hinreichend groBe Anzahl an Fillen zur Verfiigung, um Ursachen und Auswirkungen
der Polarisierungsgrade auf den Regierungswechsel zu untersuchen. In manchen Lindern
sind die Fallzahlen fiir die Polarisierung innerhalb der Regierung und innerhalb der
Opposition jedoch sehr gering. So hat zum Beispiel Griechenland nur zwei
Koalitionsregierungen, fiir die das AusmaB der Polarisierung innerhalb der Regierung
gemessen werden kann. Aufgrund der geringen Anzahl an Fillen sind deswegen auch sehr
hohe Korrelationen, die auf der Basis der einzelnen Linder berechnet werden, oft nicht
signifikant. Bei der hier vorgelegten Makroanalyse sind derartige Signifikanztest jedoch
deswegen bedeutungslos, weil alle empirisch auftretenden Fille einbezogen werden, und
es daher auch keine dariiber hinausgehende Grundgesamtheit gibt, auf die mittels
Signifikanztests geschlossen werden konnte. Signifikanzniveaus werden daher in den
folgenden empirischen Analysen auch nicht ausgewiesen. Alle Korrelationen unter +/- .20
werden als schwache, solche iiber +/- .20 als starke Beziehungen zwischen den
Polarisierungsgraden auf den fiinf Ebenen und den unabhingigen bzw. abhingigen
Variablen interpretiert.
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Tabelle 10: Fallzahlen der sozio-Gkonomischen Polarisierungsmafie in den OECD-

Lindern 1945-1990

Legislaturperioden Regierungsperioden
Anzahl  Polarisierungs- Anzahl  PolarisierungsmaBe
mafe der zwischen zwischen zwischen
Parteiensysteme Regierung/ Oppositions- Regierungs-
Opposition  parteien parteien

Australien 19 19 19 19 8 11
Beigien 15 15 26 26 22 24
Bundesrepublik 12 12 21 21 10 17
Dénemark 20 20 . 23 23 23 13
Finnland 13 13 341 34 32 31
Frankreich IV 3 3 14 14 12 13
Frankreich V 9 9 17 162 17 11
Griechenland 7 7 73 64 5 2
GroBbritannien 13 13 13 13 13 -
Irland 14 14 14 14 10 6
Island 14 14 21 21 15 17
Italien 11 11 36 355 34 26
Japan 86 8 8 8 8 -
Kanada 15 15 15 15 15 -
Luxemburg 11 11 12 116 11 12
Neuseeland 16 16 16 16 - -
Niederlande 14 14 19 19 14 9
Norwegen 12 12 19 19 18 7
Osterreich 13 13 ' 13 13 7 8
Portugal 6 6 88 8 8 4
Schweden 14 14 18 18 18 6
Schweiz 11 11 12 12 5 12
Spanien 5 5 5 5 5 -
Tiirkei 7 7 149 1310 10 7
USA 22 22 221 22 - -
Summe 304 304 426 421 320 246

\O o ~ (=% (%) &~ W D

-
- O

Fiinf nicht-parteibasierte Expertenkabinette wurden aus der Analyse ausgeschlossen.

Die Anzahl verringert sich gegeniiber der Anzahl der Regierungsperioden aufgrund fehlender Daten fiir die
Minorititenregierung der Unabhingigen Republikaper (Mai bis Juni 1968).

Ein nicht-parteibasiertes Expertenkabinett (Oktober bis November 1989) wurde aus der Analyse ausgeschlossen.

Die Anzahl verringert sich gegeniiber der Anzahl der Regierungsperioden aufgrund der Koalition aller relevanten
Parteien in der siebten Regierungsperiode (Oktober bis November 1989).

Die Anzahl verringert sich gegeniiber der Anzahl der Regierungsperioden aufgrund der Koalition aller relevanten
Parteien in der ersten Regierungsperiode (Juni 1946 bis Januar 1947).

Die Anzahl von 18 Legislaturperioden im Untersuchungszeitraum verringert sich wegen fehlender Daten auf acht
Legislaturperioden.

Die Anzahl verringert sich gegeniiber der Anzahl der Regierungsperioden aufgrund der Koalition aller relevanten
Parteien in der ersten Regierungsperiode (Oktober 1945 bis Miarz 1947).

Fin nicht-parteibasiertes Expertenkabinett (Juli 1978 bis Oktober 1979) wurde aus der Analyse ausgeschlossen

Die beiden Perioden der Militirregimes (Marz 1971 bis Oktober 1972, September 1980 bis November 1982) und cine
nicht-parteibasierte Regierung (November 1974 bis April 1975) wurden aus der Analyse ausgeschlossen.

Die Anzahl verringert sich gegeniiber der Anzahl der Regierungsperioden aufgrund fehlender Wahlprogramme der
Oppositionsparteien (April 1974 bis Juni 1976).

Die Anzahlen verdoppelt sich, da sich mit den Wahlen zum Reprisentantenhaus alle zwei Jahre die Sitzverteilungen
der Regierungs- und der Oppositionspartei verindern.
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6. Ausmaf sozio-dkonomischer Polarisierung

In diesem Kapitel soll das AusmaB der sozio-6konomischen Polarisierung in den OECD-
Landern anhand der beschriebenen Mafizahlen empirisch bestimmt werden. Um einen
ersten Uberblick hieriiber zu erhalten, wird zunichst die durchschnittliche Polarisierung
zwischen Parteien, Regierung und Opposition fiir die Periode 1945 bis 1990 dargestellt.
Von einer demokratietheoretischen Perspektive aus kann der durchschnittliche elektorale
Polarisierungsgrad als Spektrum sozio-Okonomischer Alternativen, der parlamentarische
Polarisierungsgrad, der Polarisierungsgrad innerhalb der Regierung und der
Polarisierungsgrad zwischen Regierung und Opposition als Alternativenprisenz gedeutet
werden. In weiteren Abschnitten wird das Verhiltnis der durchschnittlichen
Polarisierungsgrade auf den fiinf unterschiedenen Ebenen der elektoralen und
parlamentarischen Polarisierung, der Polarisierung innerhalb der Regierung, innerhalb
der Opposition und zwischen Regierung und Opposition untersucht. Das Verhiltnis der
Polarisierungsgrade gibt AufschluB dariiber, wie die programmatischen Angebote der
Parteien nachgefragt werden, wie sich bei gegebenen parlamentarischen
Polarisiecrungsgraden  Regierungen und  Oppositionen bilden und  welche
Wettbewerbsstrategien die Parteien verfolgen. Danach werden die Entwicklungen der
Polarisierungsgrade auf den fiinf Ebenen im Zeitverlauf aufgezeigt.

6.1. Polarisierﬁngsgrade im zeitlichen Durchschnitt 1945-1990

Tabelle 11 zeigt dic Werte der in Kapitel 5.4 dargestellten Mafizahlen fiir (1) die
Polarisierung der elektoralen Parteiensysteme, (2) die Polarisierung der parlamentarischen
Parteiensysteme, (3) die Polarisierung zwischen Regierung und Opposition, (4) die
Polarisierung innerhalb der Regierung und (5) die Polarisierung innerhalb der Opposition
im zeitlichen Durchschnitt der Periode von 1945 bis 1990. Die ermittelten Werte fiir den
Polarisierungsgrad schwanken zwischen 3.50 Prozent als minimal erreichtem und 58.39
Prozent als maximal erreichtem Wert. Diese Werte zeigen bereits, daB sich einerseits die
sozio-Okonomischen Polarisierungsgrade der Parteiensysteme der OECD-Lénder
betriachtlich unterscheiden und andererseits die Distanzen zwischen den sozio-
okonomischen Positionen der Parteien, gemessen am maximal erreichbaren Wert einer
100-prozentigen Polarisierung, in einigen Lindern als sehr hoch einzustufen sind.
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Tabelle 11: Sozio-6konomische Polarisierung zwischen Parteien, Regierung und
Opposition in den OECD-Léndern im zeitlichen Durchschnitt 1945-1990

Polarisierungsebenen
Parteiensystem innerhalb innerhalb zwischen
elektoral parlament. Regierung Opposition Regierung/
: Opposition

Linder 34,98 3244 20.83 23.09 27.16
N 304 304 246 320 421
Australien 50.77 47.10 24,62 19.42 42.87
Belgien 41.68 37.83 2734 25.41 26.91
Bundesrepublik 21.89 21.18 9.39 8.05 16.62
Dinemark 58.24 58.39 26.35 47.79 56.46
Finnland 31.49 2933 25.11 26.24 24.25
Frankreich IV 3571 36.90 2941 26.98 2745
Frankreich V 38.00 31.77 13.05 26.65 28.13
Griechenland 29.72 31.04 2641 11.62 30.79
GroBbritannien 3734 30.70 - 9.21 30.70
Irland 38.86 31.53 30.84 26.28 26.40
Istand 42.43 42.30 22.62 24.93 3505
Italien 34.99 23.13 13.70 19.80 18.15
Japan 16.67 16.51 - 7.59 16.51
Kanada 29.22 23.96 - - 21,20 23.96
Luxemburg 26.42 25.66 18.04 14.17 18.31
Neuseeland 22.73 22.27 - - 2227
Niederlande 26.46 26.81 16.19 16.87 21.06
Norwegen 33.68 30.19 19.71 23.28 28.68
Osterreich 3472 37.16 3934 17.94 20.32
Portugal 23.50 19.80 352 18.50 18.80
Schweden 49.84 46.67 19.64 42.27 4405
Schweiz 26.34 24.27 21.17 350 11.31
Spanien 28.41 20.80 - 19.23 20.80
Tirkei . 9.96 9.86 7.12 3.88 8.65
USA 34.11 3332 - - 3332

Die Durchschnittswerte fiir alle Linder weisen einen deutlichen Niveauunterschied
zwischen der elektoralen und der parlamentarischen Polarisierung auf der einen und der
Polarisierung innerhalb der Regierung und innerhalb der Opposition auf der anderen Seite
auf. Das AusmaB der Polarisierung innerhalb des Regierungs- und innerhalb des
Oppositionslagers sinkt im Vergleich zur Polarisierung zwischen allen parlamentarischen
Parteien im Durchschnitt aller Lander um etwa ein Drittel. Dieser Unterschied zeigt, daf3
sich im Durchschnitt aller Linder insbesondere die Regierungsparteien, aber auch die
Oppositionsparteien zu relativ homogenen Lagern zusammenfinden.

Die durchschnittlichen Polarisierungswerte fiir alle Linder nehmen von der elektoralen
zur parlamentarischen Ebene von 35 Prozent auf 32 Prozent ab. Die programmatischen
Alternativen der Parteien sind demnach im Durchschnitt aller Lander im Parlament etwas
schwicher reprisentiert als sie den’ Wihlern von den Parteien angeboten werden. DaBl die
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sozio-Okonomischen Konflikte im Durchschnitt auf der parlamentarischen Ebene
schwiicher sind als auf elekroralen Ebene kann darauf zuriickgefiihrt werden, daf die
Wihler eher diejenigen Parteien bevorzugen, die moderate sozio-Okonomische Positionen
beziehen. Zudem bevorteilen alle Wahlsysteme bei der Umsetzung von Stimmen in Sitze
groBe Parteien mehr oder weniger stark, die wiederum meist moderatere Politikpositionen
beziehen als kleine Parteien.

Die sozio-6konomische Polarisierung zwischen Regierung und Opposition fillt mit
durchschnittlich 27 Prozent etwas niedriger aus als die Polarisierung zwischen allen
parlamentarischen Parteien. Vergleicht man diess Werte mit den Polarisierungen
innerhalb der Regierung und innerhalb der Opposition, dann gelangt man zu dem Schlub,
daB sich im Durchschnitt aller Mehrparteiensysteme sowohl die Koalitionsregierungen als
auch die Oppositionen zu relativ homogenen Lagern zusammenfinden. Im internationalen
Vergleich werden die auf der parlamentarischen Ebene reprisentierten Konflikte aber
durch die Bildung von Regierungs- und Oppositionslagern nicht weiter verstarkt.

Ein erster Blick auf Tabelle 11 148t jedoch auch erkennen, daB sich das AusmaB der
Polarisierung auf den fiinf Ebenen sowohl zwischen als auch innerhalb der Lander stark
- voneinander unterscheidet. Augenfillig sind die hohen Polarisierungsgrade der drei Lénder
Dianemark, Australien und Schweden auf allen Ebenen mit Ausnahme der
Regierungsebene, auf der die drei Linder mittlere Rangplitze einnehmen, und der
Oppositionsebene, auf der Australien vergleichsweise gering polarisiert ist. Die drei
Linder belegen aber die obersten drei Rangplitze im AusmaB der elektoralen
Polarisierung. Sie bieten demnach dem Wihler das hochste Ausmafl an programmatischen
Alternativen im sozio-6konomischen Bereich. Ebenso nehmen sie sowohl im AusmaB der
parlamentarischen Polarisierung als auch im AusmaB der Polarisierung zwischen
Regierung und Opposition die obersten Rangplitze ein. In diesen Lindern werden die
programmatischen Alternativen also sowohl im Parlament als auch zwischen Regierung
und Opposition am stirksten reprisentiert. In diesen Lindern existiert eine starke
Bipolaritdit zwischen Regierung und Opposition: Die Regierungs- und die
Oppositionsparteien konzentrieren sich jeweils auf dem linken und dem rechten Fliigel der
Parteiensysteme, wihrend die politische Mitte der Parteiensysteme dieser Lander nicht von
starken Parteien besetzt ist.

Das hohe AusmaB an parlamentarischer Polarisierung in Dinemark und Schweden
belegt, daB der starke Ausbau des Wohlfahrtstaates in diesen beiden nordischen Lindern
keineswegs darauf zuriickzufiihren ist, daB8 diese Position von allen relevanten Parteien
gleichermaBlen getragen wurde. In Didnemark und Schweden ist auch die Polarisierung
innerhalb der Opposition sehr hoch. Im Hinblick auf die Polarisierung innerhalb der
Regierung sind diese beiden Linder dagegen auf mittleren Rangplitzen zu finden. Diese
niedrigen Polarisierungsgrade innerhalb der Regierungen bezichen sich fiir Ddnemark und
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Schweden natiirlich nur auf diejenigen Regierungen, in denen die sozialdemokratischen
Einparteien-Minorititenregierungen durch Koalitionen abgelost wurden. Der Unterschied
im AusmaB der Polarisierung innerhalb der Regierung und innerhalb der Opposition zeigt
in diesen beiden Lindern also an, daB sich die Oppositionsparteien immer dann zu einer
Regierungskoalition zusammenfinden konnten, wenn ihre programmatischen Differenzen
im sozio-6konomischen Bereich besonders gering waren. Allerdings kann man auch den
umgekehrten kausalen Zusammenhang vermuten: Danach hitten die Oppositionsparteien
ihre programmatischen Positionen im sozio-Gkonomischen Bereich zeitweilig an der
Zumutbarkeit fiir die moglichen Koalitionspartner ausgerichtet, um  die
sozialdemokratische Dominanz zu brechen. Welcher der beiden Mechanismen oder welche
Kombination beider auch vorliegen mag, er versetzt die Parteien jedenfalls zeitweise in die
Lage, eine hohe Polarisierung zwischen allen Parteien in eine niedrige Polarisierung
zwischen den Koalitionspartnern umzumiinzen. Die pridominante Stellung der
sozialdemokratischen Regierungen, die sich iiber lange Zeitrdume hinweg trotz ihrer
parlamentarischen Minderheitsposition an der Regierung halten kénnen, kann umgekehrt
einerseits auf die hohe Polarisierung zwischen Regierung und Opposition und andererseits
auf die hohe Polarisierung zwischen den - Oppositionsparteien wihrend dieser
Regierungsperioden zuriickgefiihrt werden. Die Bipolaritit zwischen Regierung und
Opposition macht dabei deutlich, daB die fiir eine Koalitionsbildung erforderliche
Konsensfindung zwischen den Sozialdemokraten und anderen Parteien in diesen beiden
Léndern im sozio-6konomischen Bereich erschwert ist. Dariiber hinaus zeigt die hohe
Polarisierung innerhalb der Oppositionslager, da sich in diesen beiden Landern oft
Minderheitsregierungen bilden konnen, weil die Oppositionsparteien untereinander keine
gemeinsame Gegenposition aufstellen konnen. Australien ist demgegeniiber sowohl
innerhalb der Regierung als auch innerhalb der Opposition geringer polarisiert. Beide
Werte beziehen sich jeweils auf die Distanzen zwischen der Liberalen Partei und der
Nationalen Partei Australiens. Im Unterschied zu den beiden nordischen Lindern kénnen
die beiden australischen Parteien also auch dann programmatisch homogene
Politikalternativen bieten, wenn sie die Oppositionsrolle einnehmen.

Sartoris ideologisch hoch polarisierte Parteiensysteme Finnland, Frankreich und Italien
nehmen dagegen weder auf der elektoralen noch auf der parlamentarischen Ebene einen
der oberen Rangplitze ein. Ein derartiges Ergebnis hatten bereits Bartolini/Mair im
Hinblick auf die Spannweite der wirtschaftspolitischen Programmatik der italienischen
Parteien erzielt.198 Daf in Italien, Sartoris Prototyp ideologisch hoch polarisierter
Parteiensysteme, die kommunistische Partei PCI/PDS keine extrem linken sozio-
Okonomischen Programme anbietet, hatte bereits die erste Sichtung der Links-Werte nach
Parteifamilien in Kapitel 5.4. erbracht. Zu einem ebenso negativen Ergebnis in Bezug auf
Sartoris Hypothesen iiber den polarisierten Pluralismus gelangt auch Powell. Powell weist

198 Bartolini/Mair, Identity, Competition, and Electoral Availability, 1990 (Anm. 18).
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nadmlich pach, da die extremen Parteien nicht, wie von Sartori vorhergesagt, im
Zeitverlauf stindig Stimmen gewinnen.19 Bei der Betrachtung der Links-Rechts-Werte
von Parteifamilien wurde auch deutlich, daB die kommunistische Partei Japans ebenso wie
diejenige Italiens vergleichsweise moderate sozio-okonomische Positionen vertritt. Dieses
Ergebnis 148t die SchluBfolgerung zu, daB die (pri-) dominante Stellung einer
Zentrumspartei die Oppositionsparteien eher dazu zwingt, moderate Politikangebote zu
machen, um Stimmen in der Mitte des politischen Spektrums zu gewinnen.

Mit einem deutlichen Abstand zu allen anderen Lindern belegt die Tiirkei den untersten
Rangplatz im Hinblick auf die elektorale Polarisierung. Auch auf den anderen vier Ebenen
weist die Tiirkei sehr schwache Polarisierungsgrade auf. In den iibrigen Lindern sind
dagegen die Polarisierungen nicht auf allen Ebenen gleich niedrig bzw. hoch. Der
Vergleich der Polarisierungswerte fiir Australien, Dinemark und Schweden machte schon
deutlich, daB insbesondere die Polarisierungen innerhalb der Regierung nicht automatisch
mit dem AusmaB an elektoraler oder parlamentarischer Polarisierung ansteigen.

6.1.1. Elektorale und parlamentarische Polarisierung

Bislang haben wir den Blick auf Linder mit auffillig hohen oder niedrigen
Polarisierungswerten gerichtet und deren durchschnittliches Niveau auf den fiinf
Polarisierungsebenen miteinander verglichen. Um Ubereinstimmungen oder Unterschiede
im Ausmal der Polarisierung auf den fiinf Ebenen nidher zu bestimmen, werden im
folgenden jeweils zwei Polarisierungsebenen miteinander verglichen. In Abbildung 6 wird
die elektorale Ebene der parlamentarischen Ebene im zeitlichen Durchschnitt fiir jeweils
drei Gruppen von Léndern mit niedriger, mittlerer und hoher Polarisierung?00
gegeniibergestellt. Die starke Besetzung der Hauptdiagonalen zeigt zundchst, daB das
AusmaB der elektoralen Polarisierung oft dem AusmaB8 der parlamentarischen
Polarisierung entspricht. In 20 der 25 Demokratien entspricht der durchschnittliche Grad
an elektoraler Polarisierung dem durchschnittlichen Grad an parlamentarischer
Polarisierung.

Der Gruppe der Liander mit niedriger elektoraler und niedriger parlamentarischer
Polarisierung gehoren neben den bereits diskutierten Lindern Japan und der Tiirkei auch
die Bundesrepublik Deutschland, Neuseeland und Portugal an. Im Bereich mittlerer

201 vgl. G. Bingham Powell, "The Competitive Consequences of Polarized Pluralism", 1987 (Anm. 108).

200 In dieser und in den folgenden Abbildungen wird jeweils ein Drittel der Verteilung zwischen dem niedrigsten und
dem hochsten Wert der niedrigen, mittleren und hohen Ausprigung eines Merkmals zugewiesen. Um bei der
zeitlichen Durchschnittsbildung die unterschiedliche Dauer von Legislatur- und Regierungsperioden innerhalb
eines Landes zu beriicksichtigen, wird der jeweilige Polarisierungswert einer Legislatur- oder Regierungsperiode
anhand seines Anteils an Monpaten an der Summe aller Monate im betrachteten Zeitraum standardisiert.
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elektoraler und mittlerer parlamentarischer Polarisierung gruppieren sich Belgien,
Finnland, Frankreich IV und V, Griechenland, GroBbritannien, Irland, die Niederlande,
Norwegen, Osterreich und die USA. Zur Gruppe der hoch polarisierten elektoralen und
hoch polarisierten parlamentarischen Parteiensysteme gehdrt neben den bereits
diskutierten Lindern Australien, Ddnemark und Schweden auch Island.

Ein erster Vergleich der ranghdchsten mit den rangniedrigsten Ldndern hatte bereits
angedeutet, daB der anhand der Wahlprogramme der Parteien <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>