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17 Länder 
im Vergleich
Luftreinhaltepolitik in Europa —
Leistungen und Möglichkeiten — Teil 1

Seit Beginn der 80er Jahre 
ist Bewegung in die 
europäische Luftreinhaltepo
litik gekommen. Dies nicht 
zuletzt aufgrund von 
Initiativen und Maßnahmen 
der Bundesrepublik 
Deutschland, durch die 
andere europäische Staaten 
bestärkt oder angeregt 
wurden, forcierter gegen die 
grenzüberschreitenden 
Luftschadstoffe S 0 2 und 
NOx vorzugehen. Im 
folgenden gibt der Politikwis-

senschaftler Helmut 
Weidner vom Umweltinstitut 
des Wissenschaftszentrums 
Berlin für die » Umweltma- 
gazim-Leser einen 
vergleichenden Überblick 
zum Stand und zur 
Entwicklung der 
Maßnahmen im S 0 2- und 
NO ̂ Bereich in 17 westeuro
päischen Ländern. Mit Hilfe 
eines differenzierten 
Bewertungsschemas wird 
dabei eine Rangfolge der 
hinsichtlich ihrer Luftbela
stung problematischen 
Länder erstellt, die eine faire 
Bewertung der Stellung der 
untersuchten Länder im 
nationalen Kontext erlauben 
soll.

Im nachfolgend veröffent
lichten ersten Teil des 
Beitrags geht der Autor, 
Helmut Weidner, gründlich 
auf die Situation der 
Bundesrepublik ein. 
Gleichzeitig stellt eine 
ausführliche Tabelle das 
Maß der Luftbelastung vor.

Alarmiert durch die Versauerung 
skandinavischer Seen aufgrund 
des Eintrages säurebildender 

Luftschadstoffe, die zu einem erhebli
chen Teil aus ausländischen Emissions
quellen stammten, setzten Mitte der 70er 
Jahre intensive Bemühungen ein, durch 
internationale Abkommen dem Pro
blem des grenzüberschreitenden Luft
schadstofftransportes zu begegnen. Wa
ren noch 1972 die auf der UN-Umwelt- 
konferenz in Stockholm von schwedi
schen Wissenschaftlern vorgetragenen 
Ergebnisse über den Zusammenhang 
von Umweltschäden und grenzüber
schreitenden Luftschadstoffen von den 
meisten Teilnehmerstaaten zurückhal
tend bis ablehnend aufgenommen wor
den, so führte in den Folgejahren die
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Besondere Erfolge in der 
Rauchgasentschwefelung 
wurden in den letzten Jah
ren in der Bundesrepublik 
Deutschland erreicht 
Bild: Babcock

Diese Rauchgasentschwefe
lungsanlage wurde für ein 
Kraftwerk in Wilhelmsha
ven errichtet
Bild: Bischoff

wissenschaftliche Beweislage dazu, daß 
der „Saure Regen“ als ein internationa
les Umweltproblem erkannt wurde.

Trotz dieser Entwicklungen ließen in
ternational koordinierte Gegenmaßnah
men lange auf sich warten: Erst im No
vember 1979 wurde die „Genfer Luft- 
reinhalte-Konvention“ von 34 Staaten 
unterzeichnet; in Kraft trat sie jedoch 
erst am 16. März 1983, nachdem eine 
ausreichende Anzahl von Regierungen 
das Übereinkommen ratifiziert hatte 
(siehe Tafel 1).

Maßnahmenkatalog — 
vage formuliert
Besonders die Regierungen von Groß

britannien und der Bundesrepublik

Deutschland hatten starken Einfluß dar
auf genommen, daß der Vereinbarungs
text sehr vage hinsichtlich der zu ergrei
fenden Maßnahmen abgefaßt worden 
war. So hieß es etwa, daß die Signatar
staaten sich bemühen wollten, die Luft
verschmutzung zu begrenzen, sie soweit 
wie möglich allmählich zu reduzieren 
und ihr vorzubeugen. Hinsichtlich der 
Emissionsminderung verpflichteten sie 
sich nur dazu, den Stand der Technik 
anzuwenden, sofern er wirtschaftlich 
vertretbar sei.

Im Gegensatz zu Großbritannien än
derte die Regierung der Bundesrepublik 
ihre Haltung gegenüber internationalen 
Maßnahmen zur Eindämmung grenz
überschreitender Luftschadstoffe später 
grundlegend. Den Anstoß hierzu gaben

insbesondere die rapide Zunahme der 
Waldschäden („Waldsterben“) und die 
hierdurch ausgelöste, zeitweise heftige 
öffentliche Diskussion über die zu laxe 
Luftreinhaltepolitik. Es war allzu deut
lich geworden, daß die Probleme in der 
Bundesrepublik Deutschland nicht al
lein mit nationalen Maßnahmen in den 
Griff zu bekommen waren. Die neue 
Einstellung der Bundesregierung fand 
ihren sichtbarsten Ausdruck auf der von 
der schwedischen Regierung organisier
ten Stockholmer „Konferenz zur Ver
sauerung der Umwelt“ im Juni 1982. 
Hier unterstützte der Vertreter der Bun
desrepublik, für zahlreiche Beobachter 
in überraschender Weise, die Bemühun
gen einiger Staaten, eine Verpflichtung 
auf klare, überprüfbare Ziele im Rah-
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men eines internationalen Emissions
minderungsprogramms ohne Wenn und 
Aber einzugehen.

Der 30-Prozent-Club
Diese Staaten bildeten den Kern des 

sogenannten 30-Prozent-Clubs, benannt 
nach seinem Ziel, die jährlichen S02-Ge- 
samtemissionen oder deren grenzüber
schreitenden Ströme von 1980 in einem 
angegebenen Zeitraum (in der Regel bis 
1993) um 30°/o zu senken. Bezüglich der 
Maßnahmen gegen NOx-Emissionen 
herrschte so wenig Einigkeit unter den 
Staaten, daß dieser Bereich erst einmal 
ausgeklammert wurde. Die Bundesrepu
blik gehört allerdings zu den wenigen 
Staaten, die auch hier auf klare Zielset
zungen im Rahmen internationaler 
Maßnahmenprogramme drängen. Dem 
„30-Prozent-Club“ zur S02-Senkung tra
ten zunächst nur wenige Staaten, neun 
an der Zahl, bei. Bis März 1983 kamen 
zwei weitere hinzu. Auf der von der 
Bundesregierung ausgerichteten multila
teralen Umweltkonferenz vom 24. bis 
27. Juni 1984 in München, an der 31 
Staaten aus Ost und West teilnahmen, 
waren dann bereits 18 Staaten Clubmit
glieder geworden.

Im Juli 1985 hat dann das ECE-Exeku- 
tivorgan der Genfer Luftreinhalte-Kon- 
vention auf seiner Sitzung in Helsinki 
ein Protokoll zur Reduzierung der S02- 
Emissionen um mindestens 30°/o von 
1980 bis spätestens 1993 angenommen. 
Dieses Protokoll war von 21 Staaten un
terzeichnet worden. Bisher ist es zwar 
nur von vier Staaten ratifiziert worden; 
das ändert aber kaum etwas an der Be
deutung der Selbstverpflichtung der 21 
Signatarstaaten, entsprechende Emis
sionsminderungsmaßnahmen in die 
Wege zu leiten. Bei einzelnen Staaten ge
hen die Selbstverpflichtungen zur Emis
sionssenkung sogar weit über das Mini
malprogramm hinaus, wie die Tafel 1 
zeigt. Die Bundesrepublik Deutschland 
gehört dabei zu den Ländern, die die 
größten Emissionsminderungen ange
kündigt haben.

Dem „30-Prozent-Club“ traten einige 
der größten S02-Emittenten der Welt 
nicht bei, so unter anderen die USA, 
Großbritannien, Spanien und Polen. 
Von den 12 EG-Mitgliedsländern waren
— neben Großbritannien und Spanien
— Griechenland, Irland und Portugal 
bisher ebenfalls nicht bereit, Clubmit
glied zu werden.

Schwache EG-Direktiven
Gegenüber den Verpflichtungen und 

ihrer realen Bedeutung im Rahmen des 
„30-Prozent-Clubs“ fällt die faktische 
Bedeutung bisheriger Direktiven der 
Europäischen Gemeinschaft zu Maß
nahmen hinsichtlich grenzüberschrei
tender, massenhaft anfallender Luft
schadstoffe stark ab: Die Richtlinie zum

Schwefelgehalt in Gasöl erlaubt immer 
noch die Verwendung dieses Brennstoffs 
mit einem Schwefelgehalt von bis zu 0,5 
Gewichtsprozent; derzeit wird ange
strebt, diesen Wert auf 0,3°/o zu begren
zen. Die EG-Richtlinien über einen 
(Kurzzeit-)Grenzwert für Stickstoffdi
oxid in der Umgebungsluft von 1985 
und über Grenzwerte und Leitwerte der 
Luftqualität für S02 und Schwebstaub 
von 1980 haben bei den Mitgliedsstaaten 
bislang nicht zu nennenswerten Emis
sionsminderungsmaßnahmen geführt. 
Der EG-Kompromiß bezüglich der Pkw- 
Abgasgrenzwerte von 1985 ist besonders 
bei den Stickoxiden so lau ausgefallen, 
daß in den nächsten Jahren in den mei
sten Mitgliedsländern mit steigenden 
NOx-Gesamtemissionen gerechnet wer
den muß. Für den Luftreinhaltebereich 
dürfte es der EG im kommenden Euro
päischen Jahr der Umwelt (1987) jeden
falls schwerfallen, eine positive Lei
stungsbilanz ihrer Aktivitäten vorzule
gen, sofern die Bewertungsbasis 
tatsächlich erzielte Effekte sind und 
nicht, wie häufig der Fall, Proklamatio
nen und Paragraphenwerke.

Schrittmacher Bundes
republik Deutschland
Wie schon bei den internationalen 

Verhandlungen zur Eindämmung des 
„Sauren Regen“, hat die Bundesregie
rung in den 80er Jahren auf der EG
Ebene die Rolle eines „Schrittmachers“ 
bei luftreinhaltepolitischen Aktivitäten 
übernommen. So trat sie nicht nur für 
die Senkung des Schwefelgehaltes in 
leichtem Heizöl und Dieselkraftstoff auf 
0,15 Gewichtsprozent durch eine EG- 
Richtlinie ein, sie hat auch versucht — 
gegen den Widerstand von Frankreich, 
Italien und Großbritannien — die gel
tenden US-Abgasgrenzwerte für Pkw als 
EG-Regelung durchzusetzen. Besonders 
hervorzuheben ist auch der wesentlich 
von der Bundesregierung getragene Vor
schlag zu einer EG-Richtlinie über 
Emissionsbegrenzungen bei Großfeue
rungsanlagen, der teilweise erhebliche 
Emissionssenkungen bis 1995 für Staub 
(40%), S02 (60%) und NOx (40%) vor
sieht. Hiergegen gibt es so starken Wi
derstand etlicher EG-Länder, daß mit ei
ner Verabschiedung des Richtlinienvor
schlags wohl noch lange nicht zu 
rechnen ist. Mittlerweile hat die nieder
ländische Regierung einen Kompromiß
vorschlag gemacht, der einigen Mit
gliedsstaaten wesentlich leichtere Bedin
gungen einräumt. So sollten nach dem 
niederländischen Vorschlag vom Juni 
1986 etwa Großbritannien und Italien 
ihre S02-Emissionen aus Großfeue
rungsanlagen nur um 40%, Spanien so
gar nur um 10%, die Bundesrepublik 
und Frankreich dagegen um 70% redu
zieren. Auch über diesen Vorschlag ist 
noch keine Einigung erzielt worden.

Wie auch immer die weitere EG-Luft- 
reinhaltepolitik ausfallen wird, die Bun
desrepublik Deutschland wird zukünftig 
wohl eine führende Rolle in der Ge
meinschaft spielen, zumindest was die 
Reduktion von Luftschadstoffen anbe
trifft. Die bisherigen Bundesregierun
gen, gleich welcher parteipolitischen Zu
sammensetzung, hatten zwar schon seit 
langem für sich reklamiert, im europäi
schen Vergleich das beste luftreinhalte- 
politische System aufgebaut zu haben 
und aktiv für emissionsmindernde Maß
nahmen einzutreten, doch bis etwa 1982 
waren die Behauptungen, die Bundesre
publik habe im Immissionsschutz euro
paweit „die Nase vorn“, eher übertrie
ben. Das zeigt beispielsweise die um
fangreiche vergleichende empirische 
Untersuchung zur Implementation der 
Luftreinhaltepolitik in ausgewählten 
EG-Staaten, die am Umweltinstitut des 
Wissenschaftszentrums Berlin durchge
führt worden ist (P. Knoepfel/H. Weid
ner, Luftreinhaltepolitik (stationäre 
Quellen) im internationalen Vergleich; 6 
Bände, Berlin 1986).

Wende durch Waldsterben
Die Wende in der bundesdeutschen 

Luftreinhaltepolitik brachte schließlich 
das „Waldsterben“ und die mit ihm ver
bundenen gesellschaftlichen Konflikte. 
Durch ihre Aktivitäten auf internationa
ler Ebene, im Rahmen der EG sowie ins
besondere aufgrund der Maßnahmen im 
eigenen Lande ist die Bundesrepublik 
seit Ende 1982 in Europa zu einem Vor
reiter in wichtigen Bereichen des Immis
sionsschutzes geworden. Das ist das Er
gebnis einer kürzlich abgeschlossenen 
Studie, die für die „Weltkommission für 
Umwelt und Entwicklung“, Genf, er
stellt wurde (H. Weidner, Air Pollution 
Control Strategies and Policies in the Fe
deral Republic of Germany: Laws, Regu
lations, Implementation and Principal 
Shortcomings, Berlin 1986). In dieser 
Studie wird u.a. festgestellt, daß die seit 
1983 eingeleiteten rechtlichen und son
stigen Maßnahmen auf Bundes-, Länder
und kommunaler Ebene erwarten las
sen, daß es zu erheblichen Senkungen 
der S02- und NOx-Emissionen aus statio
nären Quellen in einem mittelfristigen 
Zeitraum kommen wird. Für den Schad
stoff S02 kann prognostiziert werden, 
daß die Bundesrepublik ihre Verpflich
tung als Mitglied des „30-Prozent- 
Clubs“, durch eine Senkung der S02-Ge- 
samtemission von 1980 bis 1993 um so
gar etwa 60%, weit übererfüllen wird.

Auch im Bereich der NOx-Emissionen 
aus stationären Anlagen sind für die 
Bundesrepublik in den nächsten Jahren 
kräftige Emissionssenkungen zu erwar
ten. Hierzu werden insbesondere die Be
stimmungen der 1983 erlassenen Groß- 
feuerungsanlagen-Verordnung, die No
vellierung des Bundesimmissionsschutz-
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gesetzes 1984, die Novellierungen der 
Technischen Anleitung Luft 1983 und 
1986, der Beschluß der Umweltminister
Konferenz zu NOx-Emissionsgrenzwer- 
ten von 1984 sowie von einzelnen Bun
desländern und Kommunen eingeleitete 
Aktivitäten beitragen, die über die recht
lichen Bestimmungen noch hinausge
hen.

Seit 1983 Mare Ziele
Insgesamt kann für die Bundesrepu

blik für den Zeitraum ab 1983 festge
stellt werden, daß im Bereich der statio
nären Anlagen im Vergleich zur frühe
ren Situation erstmals klare Ziele 
festgelegt und in ein zeitlich gestuftes 
Vollzugsprogramm eingebunden wor
den sind. Dadurch hat sich der Schwer
punkt der Luftreinhaltepolitik von sei
ner früheren (wenig erfolgreichen) Im
missionsorientierung auf eine Emis
sionsorientierung verschoben. Die von 
der Bundesregierung gesetzten Ziele und 
die teilweise bereits eingeleiteten Maß
nahmen sind im europäischen Vergleich 
bisher ohne Beispiel. Kein anderes euro
päisches Land wird vermutlich in einem 
vergleichbaren Zeitraum so viele Rauch- 
gasentsclfwefelungs- und Entstickungs- 
anlagen bei Kraftwerken und größeren 
Industriefeuerungsanlagen installiert 
haben wie die Bundesrepublik Deutsch

land. Schon jetzt hat sich der Vorbild
charakter praktisch ausgewirkt: Die 
kürzlich von der niederländischen Re
gierung festgesetzten Emissionsstan
dards orientieren sich in starkem Maße 
am bundesdeutschen Vorbild. Und die 
Niederlande haben immerhin im euro
päischen Vergleich das wohl intelligente
ste Luftreinhaltekonzept (auf Basis jähr
lich aktualisierter Maßnahmenpro
gramme) entwickelt.

Tempolimit Schlußlicht
In einem anderen zentralen Bereich 

der Umweltpolitik ist die Bundesrepu
blik Deutschland jedoch immer noch 
Schlußlicht: Sie bleibt weiterhin das ein
zige europäische Land, in dem es keine 
generelle Geschwindigkeitsbegrenzung 
auf Autobahnen gibt. Durch die Ent
scheidung gegen die Einführung eines 
Tempolimits von 100 km/h auf Auto
bahnen (in Verbindung mit einer Ge
schwindigkeitsbegrenzung von 80 km/h 
auf Bundesstraßen), hat die Bundesre
gierung nicht nur notwendige Bela
stungssenkungen bei Stickoxiden ver
hindert, sondern sich auch für die 
Zukunft die Zusammenarbeit mit den 
anderen EG-Mitgliedsstaaten schwerer 
gemacht. So weisen schon jetzt Regie
rungen etlicher Länder darauf hin, daß

die Bundesregierung erst einmal im eige
nen Land alle Möglichkeiten zur Schad
stoffsenkung ausschöpfen solle, bevor 
sie die anderen Länder zu gemeinschaft
lichen Aktivitäten auffordere.

Nachdem in der Bundesrepublik über
prüfbare Ziele hinsichtlich ihres Beitra
ges zur Milderung des Problems grenz
überschreitender Luftschadstoffe festge
legt worden sind und bereits erhebliche 
Maßnahmen zur Erfüllung der Ziele er
griffen wurden, kommt es nun auf die 
anderen europäischen Staaten an, ihren 
Beitrag zur Entschärfung zu leisten.

Zwar gibt es inzwischen etliche Län
der, die sich zu spürbaren Emissions
minderungen verpflichtet haben, darun
ter auch solche, die schon vor der 
Bundesrepublik effektive Regelungen 
zum Immissionsschutz erlassen haben. 
Doch andere Länder mit hohen Schad
stoffexportanteilen sind derzeit weder 
bei den S02-, erst recht nicht bei den 
NOx-Emissionen bereit (und manchmal 
aus wirtschaftlichen Gründen auch tat
sächlich nicht in der Lage, wie etwa ei
nige sozialistische Staaten oder Spanien, 
Portugal und Irland), innerhalb der 
nächsten zehn Jahre Luftreinhaltemaß- 
nahmen zu ergreifen, die denen in der 
Bundesrepublik vergleichbar wären.

Helmut Weidner
(2. Teil folgt)
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Tafel 1: Luftreinhaltung in Europa im Vergleich

A u s t r ia B e lg iu m * D e n m a r k * F in l a n d F r a n c e * G e r m a n y * ,  
F .R .  o f

G reece *

E i n w o h n e r z a h l  i n  1 000 7 5 0 0 9  90 0 5 100 4  9 0 0 5 4  3 0 0 61 4 0 0 9 900

F lä c h e  in  1 0 0 0  k m 2 84 31 43 3 3 7 5 4 4 2 4 9 132

B e v ö lk e r u n g s d ic h te  E i n w o h n e r / k n r 90 32 3 119 14 100 24 7 75

B r u t t o in la n d s p r o d u k t  1980 in  M rd . U S-$ 7 6 ,8 8 1 1 6 ,9 4 6 6 ,3 2 5 1 ,6 2 6 5 5 ,3 0 8 1 4 ,9 8 40,15

B r u t t o in la n d s p r o d u k t  1980 j e  E i n w o h n e r  ( in  U S -$ ) 10 251 1 1 8 1 2 13 0 0 4 10 5 3 5 12 0 6 8 13 2 7 3 4  055

A r b e i t s lo s e n q u o te  1 9 8 4 ° /o 4 ,5 14 ,4 10,0 6 ,2 10,2 8 ,4 1,9

K r a f t f a h r z e u g b e s ta n d  in  1000 1983 2 6 4 0 3 5 7 0 1 6 3 4 1 601 23 8 3 0 2 6  2 3 7 1 6 1 8

V e r ä n d e r u n g  1 9 7 0 — 1983 in  °/o 97 53 23 93 6 6 75 369

G e s a m t f a h r le i s tu n g e n  in  M rd . k m  1983 3 6 ,4 4 7 ,3 2 6 ,6 29,1 3 1 8 ,0 3 4 2 ,0 24,9

V e r ä n d e r u n g  1 9 7 0 — 1983 in  °/o 66 4 2 16 51 53 4 4 171

E n d e n e r g ie v e r b r a u c h  in  M T O E  
( M e g a to n n e n  E r d ö lä q u iv a l e n t)  1 975 17,51 3 3 ,1 8 1 4 ,32 1 7 ,3 5 1 2 9 ,6 7 1 8 4 ,0 5 8,46

1 980 1 9 ,54 3 6 ,1 3 15,33 1 8 ,4 6 1 4 3 ,6 4 2 0 0 ,5 2 11,27
1983 18,75 3 0 ,1 0 13,61 1 8 ,97 1 3 2 ,2 0 1 8 4 ,8 2 11,52

V e r ä n d e r u n g  1 9 7 5 — 1983 °/o +  7 -  9 -  5 +  9 +  2 0 +  36

P r im ä r e n e r g ie v e r b r a u c h  in  M T /E r d ö lä q u i v a l e n t  
g e d e c k t  d u r c h

W a s s e r k r a f t ,  E r d w ä r m e  u n d  S o la r e n e r g ie  197 3 4,3 0 ,2 0 ,0 2 ,6 10,8 3,5 0,5
197 9 6 ,6 0,1 0 ,0 2 ,7 16,0 4 ,4 0,9

1983 6 ,8 0 ,3 0 ,0 3 ,0 16,0 4 ,2 0,5
K e r n e n e r g i e  1973 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 3 ,3 2 ,6 0,0

197 9 0 ,0 2 ,7 0 ,0 1,7 9 ,4 10,1 0,0

1983 0 ,0 5 ,4 0 ,0 4 ,0 3 2 ,2 14,7 0 ,0

K e r n k r a f tw e r k e  1985 A n z a h l _ 8 _ 4 43 2 0 —

I n s ta l l i e r te  G e s a m t le i s tu n g  in  M W e — 5 4 8 6 — 2 3 1 0 37  533 16 4 2 9 -

A n te i l  a n  d e r  g e s a m te n  S tr o m v e r s o r g u n g  °/o - 6 0 - 38 65 31 -

K o n v e n t io n  ü b e r  w e i t r ä u m ig e  g r e n z ü b e r s c h r e i 
te n d e  L u f t v e r u n r e in i g u n g  r a t i f i z i e r t  im :

D e z . 1982 J u l i  1 982 J u n i  1982 A p r i l  1981 N o v . 1981 J u l i  1 9 8 2 A u g . 1983

3 0 - P r o z e n t -K lu b * *  B e i t r i t t s j a h r J u n i  1983 J u n i  1 984 J u n i  1983 J u n i  1983 M ä r z  1984 J u n i  1983 n ic h t  beigetre: 
(S ta n d  A ug . 1'

Z u g e s a g te  S 0 2- E m is s io n s r e d u k t io n  d e r  
G e s a m tm e n g e  1980 o/o 50 5 0 50 50 50 6 0

b is 1995 1 995 1995 1995 1990 1993

S O j - G e s a m te m is s io n  in  100 0  t / a  J a h r 1972 197 0 1970 197 0 1973 1 970
M e n g e 4 2 7 1 0 3 3 523 5 1 0 3 7 4 3 3 6 0 0

198 0 4 0 0 7 9 9 4 3 7 57 0 3 4 6 0 3 2 0 0 400

J a h r 1983 198 2 1982 198 3 1985 1982 1982

M e n g e 21 4 6 7 6 4 0 4 35 7 1 8 0 0 3 0 0 0 3 4 0

V e r m i n d e r u n g s s a t z  v o n 1972 1 9 7 0 1970 1 9 7 0 1973 1 970 1980

b is 1983 198 2 1982 1983 1985 1 982 1982

o /o 50 35 23 3 0 52 17 15

V e r m in d e r u n g s s a t z  v o n  198 0  b is 1983 1 982 1982 198 3 1985 1982 1982

o /o 47 15 8 37 48 6 15

N O x- G e s a m te m is s io n s m e n g e  in  1 0 0 0  t / a  J a h r 1970 1970 1978 1973 197 0
M e n g e 150 192 178 1 6 9 9 2 4 0 0

1 980 221 4 1 6 263 178 (1 9 7 8 ) 1 84 7 3 100 127

J a h r 198 2 1982 1983 1982 1983

M e n g e 3 9 0 2 5 0 1 6 7 4 3 100 150

V e r ä n d e r u n g s r a t e  v o n 1970 1 9 8 0 1970 1973 197 0 1980

b is 1980 1982 1982 1983 198 2 1983

o /o +  47 -  6 +  30 -  1 +  2 9 +  18

** Weitere Mitglieder des 30-Prozent-Klubs
L a n d B u lg a r ia B y e lo ru s 

s ia n  S S R
C a n a d a C S S R G e r m a n  

D e m . R e p .
H u n g a r y L i e c h te n 

s te in
U k r a i n i a n
S S R

U S S R

B e i t r i t t s j a h r J u n i  198 4 J u n i  1984 J u n i  1983 S e p t.  1984 J u n i  1 9 8 4 A p r i l  1985 J u n i  198 4 J u n i  1 9 8 4 J u n i  1984

Z u g e s a g te  S 0 2-E m is s io n s re -  
d u k t i o n  d e r  G e s a m tm e n g e  
1 980

o /o 30 30 50 3 0 30 30 30 30 3 0

b is 1993 1993 199 4 1993 1993 1993 1993 1993 1993
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* EG-Mitglied

Ire lan d * I ta ly * L u x e m b o u r g * N e th e r l a n d s * N o rw a y P o r tu g a l* S p a in * S w e d e n S w i tz e r la n d U n i te d
K in g d o m *

I s o o 5 6  70 0 4 0 0 14 30 0 4  100 10 100 3 8  4 0 0 8 300 6  5 0 0 56 4 0 0

~70 301 3 41 3 2 4 92 50 5 4 5 0 41 24 4

'  50 188 141 34 9 13 110 7 6 19 157 231

18,86 3 9 5 ,5 2 4 ,6 2 1 69 ,38 5 7 ,71 2 4 ,6 7 2 1 1 ,7 8 124,15 1 0 1 ,6 5 5 3 3 ,4 9

5 389 6  9 7 6 11 5 5 0 11 845 14 0 7 6 2 443 5 515 14 95 8 15 6 3 8 9 4 5 9

16,5 12 ,9 1,7 14,4 3 ,3 8 ,2  (1 9 8 3 ) 2 0 ,5 3,1 0 ,9  (1 9 8 3 ) 11,9

1

' 913 21 6 7 3 165 5 129 1 578 1 73 2 1 0 3 1 8 3 222 2 7 2 2 17 6 7 0

j 105 95 57 85 8 9 159 231 32 82 33

20,1 2 5 6 ,5 2 ,4 65,1 18,3 24 ,0 7 3 ,9 4 6 ,0 40 ,1 3 0 3 ,3

88 75 6 0 35 7 9 155 116 31 60 48

5,31 9 9 ,4 9 3 .5 8 4 8 ,2 3 1 3 ,70 6 ,0 2 4 3 ,2 1 3 5 ,0 9 1 5 ,57 144 ,29
6,54 105 .92 3 ,2 8 51,41 16,37 7,83 5 1 ,3 4 3 4 ,46 1 6 ,94 137,63
6,31 9 8 ,8 9 2 ,7 8 4 6 ,7 9 1 6 ,14 8,85 4 9 ,01 3 0 ,65 1 7 ,68 133 ,78

+  19 -  1 - 2 2 -  3 +  18 +  47 +  13 - 1 3 +  14 -  7

0,2 9 ,3 0 ,2 0 ,0 10,9 1,6 6 ,6 13,4 6 .5 1,0
0,3 11,2 0,1 0 ,0 13,4 2 ,6 11,2 14,4 7 ,7 1,4
0,3 10,5 0,1 0 ,0 15,9 1,8 6 ,5 14,4 8,1 1,4
0,0 0 ,7 0 ,0 0 ,3 0 ,0 0 ,0 1,5 0,5 1,4 6,3
0,0 0 ,6 0 ,0 0 ,8 0 ,0 0 ,0 1,6 4 ,9 2 ,8 9 ,9
0,0 1,3 0 ,0 0 ,8 0 ,0 0 ,0 2 ,4 9 ,2 3 ,5 11,2

_ 3 _ 2 _ _ 8 12 5 38
- 1 273 — 50 8 — — 5 577 9  45 5 2 8 8 2 1 0 1 2 0

- 1 - 2 - - 2 2 42 4 6 19

Ju li 1982 J u l i  1982 J u l i  1982 J u l i  198 2 F e b . 1981 S e p t. 1980 J u n i  1982 F e b . 1981 M a i  1983 J u l i  1982

n ic h t b e ig e tre - S e p t.  1 9 8 4 J u n i  1984 M ä r z  198 4 J u n i  1983 n ic h t  b e ig e tr e - n i c h t  b e ig e tre - J u n i  1983 J u n i  1983 n ic h t  b e ig e tr e -

te n  (S ta n d  A u g . te n  ( S ta n d te n  (S ta n d te n  (S ta n d

1986) A u g . 1 9 8 6 ) A u g . 19 8 6 ) A u g . 1986)

3 0 3 0 4 0 5 0 65 30

1993 1993 1995 1 994 1995 1995

1972 1972 197 0 1970 1976 1970 1975 1970 1 970 1970

186 3 2 0 0 35 68 5 147 116 3 0 0 4 90 0 138 6 1 2 0

217 3 800 23 46 7 141 2 6 4 1 9 7 9 :3  7 5 6 483 1 9 7 8 :1 2 4 4  67 0

1983 1982 1983 1983 1983 198 4 1 982 1984

141 3 0 7 0 13 3 4 0 101 2 6 4 9 0 3 520

1972 1972 1 9 7 0 1970 1976 1970 1975 1970 1 970 1970

1983 1982 1983 1983 1983 1980 1979 1984 1 982 1984

24 4 63 50 31 +  128 +  25 71 35 42

1983 1982 1983 1983 1983 1984 7 8 - 8 2 1984

35 19 4 3 27 28 45 27 25

1972 1970 1979 1970 1975 1970 1 9 7 0 1974

55 39 8 134 72 6 2 4 30 2 «  120 1 69 0

72 1 4 1 0 /1 5 5 0 23 503 125 247 79 2 32 8 « 1 7 0 1 98 6

1983 1983 1983 1983 1984 1 982 1984

57 21 503 124 28 9 182 1 6 8 9

1972 1 980 1970 197 9 1970 1975 1970 1 9 7 0 1974

1983 1983 1983 1983 1980 1980 1984 1 9 8 2 1984

+ 4 - 9 +  26 - 7 +  2 4 3 +  27 - 4 +  52 0

Quelle: Helmut Weidner, Clean Air Policy in Europe: A Survey on Regulations, Problems and Abatement Measures in 21 Nations: Berlin: edition sigma, in prep, 
(spring 1987); OECD, Environmental Data Compendium 1985.
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A u s t r ia B e lg iu m * D e n m a r k * F in l a n d F r a n c e * G e r m a n y * ,  
F .R .  o f

G re e c e *

S C K - G e s a m te m is s io n s m e n g e  im  J a h r  1 980  j e
F lä c h e n e i n h e i t ( t / k m  ) 4 ,7 6 2 5 ,7 7 1 0 ,16 1,69 6 ,3 6 12,85 3,03
E i n w o h n e r ( k g /E in w .) 53 81 86 116 6 4 52 4 0
E i n h e i t  B m t t o in l a n d s p r o d u k t  ( k g /1 0 0 0  U S -$ ) 5 ,2 6 ,8 6 ,6 11,0 5,3 3 .9 10,0
E n e r g i e v e r b r a u c h s e in h e i t ( k g /T O E ) 20,5 22,1 2 8 ,5 30 ,9 24,1 15,5 35 ,5

N O x- G e s a m te m is s io n s m e n g e  198 0  j e
F lä c h e n e in h e i t ( t / k m 2) 2 ,63 1 3 ,42 6 ,1 2 1 9 7 8 :0 .5 3 3 ,3 9 12,45 0 .9 6
E i n w o h n e r ( k g /E in w .) 29 4 2 52 1 9 7 8 :3 6 3 4 50 13

G e s a m t s t a u b e m i s s i o n J a h r 1 9 8 0 1980 1983 1982 1980
1 0 0 0  t 2 6 7 100 187 7 0 0 4 0

G e s a m t e m i s s io n  K o h le n w a s s e r s to f f e J a h r 1980 197 8 1980 1 982 1980
1 0 0 0  t 150 > 8 4 100 1 600 82

S O r E m i t t e n t e n s t r u k t u r  ( A n te i l  d e r  E m i t t e n te n -
g r u p p e n  in  °/o)

J a h r 1980 1 9 8 2 1980 1980 1983 1982 1980
K r a f tw e r k e 29,3 4 2 4 8 ,5 22 31 ,4 62,1 > 6 0

I n d u s t r ie 46 ,3 4 2 23 ,3 33 ( n u r  P ro z e ß - 4 0 ,2 2 5 ,2
e m is s io n e n )

K le i n q u e l l e n 20,1 13,1 7 ,3 43 ( in k l . 10,8 9 ,3
I n d u s t r ie ! )

D iv e r s e 17,4 13,1
V e r k e h r 4 ,3 2 ,9 3 ,4 2 4,5 3 .4

N O x- E m i t t e n t e n s t r u k t u r  ( A n te i l  d e r  E m i t t e n t e n 
g r u p p e n  in  o/o)

J a h r 1980 1 9 8 0 1980 1980 1983 1982 1980

K r a f tw e r k e 9 20 4 8 11,9 27,7 17

I n d u s t r i e 13 14 14,4 14,0

K le i n q u e l l e n 5 5 8,8 3 ,7
D iv e r s e 7 3 11
V e r k e h r 6 6 58 3 0 45 64 ,9 54 ,6 72

W a ld s c h ä d e n  d u r c h  L u f tv e r s c h m u tz u n g (16°/o  d e r 18°/o d e r n e in ( e tw a  120 0 0 0  h a E ls a ß  14,60/0, 5 l ,9 0 /o ( 1 9 8 5 ) k e in e
W a ld f l ä c h e / W a ld f lä c h e in s g e s a m t) L o t h r in g e n I n f o r m a t io n e n
1 9 8 5 ) b e s o n d e r s  im 13,1 o/o, F r a n c h e -

S ü d e n  u n d C o m te  l io /o
S ü d w e s te n (1 9 8 5 )

Ü b e r w ie g e n d e  H e r k u n f t  d e r  S c h w e fe l-G e s a m t- A u s l a n d A u s la n d A u s la n d A u s la n d I n la n d « a u s g e - A u s l a n d
d e p o s i t io n  im  L a n d e g l ic h e n

L u f t r e in h a l t e t e c h n o l o g ie  im  B e t r ie b  o d e r  in  B a u
R a u c h g a s e n ts c h w e f e lu n g s - A n la g e n j a n e in n e in n e in n e in j a n e in
E n ts t i c k u n g s - A n la g e n j a n e in n e in n e in n e in j a n e in
W ir b e l s c h ic h t f e u e r u n g j a n e i n n e in j a n e in

I m m is s i o n s - M e ß n e tz :  S 0 2 7 4 33 in  12 K o m m u n e n 100 261 > 1 0
A n z a h l  d e r  k o n t i n u i e r l i c h  N 0 2 18 in  12 K o m m u n e n 159 < 1 0
b e t r i e b e n e n  M e ß s te l le n  S ta u b 19 33 325 297 > 1 0

L u f t q u a l i t ä t s s t a n d a r d s  ( L a n g z e i tw e r t )  S 0 2 E G - W e r te 140 p g / m 3 4 0  p g / m 3 E G -W e r te 140 p g / m 3 E G -W e r te

n o 2 150 p g / m 3 98  
P e r c e n t i l e /1  d

8 0  p g / m 3

S c h w e f e lg e h a l t s b e g r e n z u n g  f ü r  le ic h t e s  H e iz ö l 0,3 0 ,3 0 ,3 0,3 0 ,3 0 ,3

( G a s ö l )  i n  G e w ic h t s p r o z e n t (0 ,1 5  g e p la n t )

G e b ü h r e n -  o d e r  A b g a b e n s y s te m  f ü r  E m is s io n e n n e in n e in n e in n e in S e it 1 986  g e r in g e  
A b g a b e  a u f  
S 0 2- E m is s io n e n

n e in n e in

R e g i e r u n g s p o l i t ik  p r o  E in f ü h r u n g  d e r  U S -A b g a s -  
S t a n d a r d s  f ü r  P k w

j a j a j a n e in j a n e in

G e n e r e l l e s  T e m p o l i m i t  ( k m / h )  A u to b a h n 130 120 100 120 130 n e in 80

L a n d s t r a ß e 100 9 0 8 0 80 9 0 100 80

G r ü n e  P a r te i  im  N a t i o n a l - P a r la m e n t n e in j a n e i n j a n e in j a n e in
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* EG-Mitglied

I r e la n d * Ita ly * L u x e m b o u r g * N e th e r l a n d s * N o rw a y P o r tu g a l* S p a in * S w e d e n S w i tz e r la n d U n ite d
K in g d o m *

3.10 12,62 7 ,6 7 11,39 0 ,4 3 2,87 1 9 7 9 : 7 ,4 4 1,07 1 9 7 8 :3 ,0 2 19,14
62 67 57 33 34 26 1 9 7 9 :9 8 58 1 9 7 8 :1 9 83
11,5 9 ,6 5 ,0 2,8 2 ,4 10,7 1 9 7 9 :1 7 ,7 3 ,9 1 9 7 8 :7 ,3 8,7
33,2 3 5 ,0 7 ,0 9,1 8 ,6 33 ,7 1 9 7 9 :7 3 ,2 14,0 1 9 7 8 :7 ,3 33,9

1,03 4 ,9 2 7 ,6 7 12,27 0 ,3 9 2 ,6 8 1,57 0,73 4 ,1 5 8 ,1 4
21 2 6 57 35 30 24 21 39 2 6 35

~  1983 1978 1980 1980 1980 198 0 1978 1980 1980
100 196 150 > 6 6 119 1521 170 12 442

1983 1978 1980 1 980 1980 198 0 1980 1982 1984
62 4 9 6 485 157 91 7 3 9 4 2 7 193 1640

1983 ? 1980 1980 1983 1980 1 979  ' 1984 1982 1984
31

48 ( i n k l .  H a n -

52 7 4 36 38 42 4 0  ( in k l .  
I n d u s t r ie ! )

71

3 0 50 48 ( n u r  P r.- 10 28 37  ( n u r  P r.- 57  ( in k l . 19
d e l s s e k to r ) e m is s io n e n ) e m is s io n e n ) K r a f tw e r k e ! )
17 12 9 3 2  ( in k l .  

I n d u s t r ie ! )
15 35 9

2 0 46 28 < 1
4 6 6 5 20 6 2 8 8 < 2

S  1983 ? 1 980 1980 1980 197 9 1984 1982 1984
33 24 3 9 16 8 12 16 ( in k l .  

In d u s t r ie ! )
37

26 ( i n k l .  H a n - 14 20 (0 ,3 ) 10 6,5 ( n u r  P r.- 9  ( in k l . 12
d e l s s e k to r ) e m is s io n e n ) K ra f tw e rk e ! )

; 7 16 9 6,5 8 6
9 8 15 < 2

34 4 6 52 55 84 63 71 83 44

n e in 50/0 (1 9 8 4 ) 19°/b g e s c h ä - 10°/o d e s  B a u m - 50/0 d e r  W a ld - k e in e  I n f o r - <  3°/o d e r b e s o n d e r s  im 340 /0  (1 9 8 4 ) b e s o n d e r s

d ig t  (40/o b e s ta n d e s f lä c h e ;  b e s o n - m a t io n e n W a ld f lä c h e S ü d e n  u n d b e t r o f fe n :

s c h w e r )  (1 9 8 4 ) s c h w e r d e r s  in  S ü d - S ü d  w e s te n B u c h e n  u n d

g e s c h ä d ig t u n d  Z e n tr a l - E ic h e n
(1 9 8 4 ) n o rw e g e n

*  a u s g e g l ic h e n I n la n d A u s la n d A u s la n d A u s la n d «  a u s - I n la n d A u s la n d A u s la n d I n la n d
g e g l ic h e n

n e in n e in n e in j a n e in n e in j a j a n e in

n e in n e in n e in j a n e in n e in n e in

n e in n e in n e in n e in n e i n ja

73 283 1 2 2 2 0 > 5 0 0
— 90
73 7 2 1 2 > 5 0 0

E G - W e r t e E G -W e r te E G - W e r te 75  p g / m 3 5 0  
P e r c e n t i l /1  d, 
2 5 0  p g / m 3 98

2 5 — 6 0  ( ig / m 3 6 5  p g / m 3 100 p g / m 3 3 0  p g / m 3 E G -W e r te

P e r c e n t i l /1  d
75 p g / m 3 1 0 0  p g / m 3 30  p g / m 35 0  p g / m 3 50 

P e r c e n t i l /1  d , 
120 p g / m 3 98
P e r c e n t i l /  l d

0 ,3  — 0 ,5  (b is 0 , 3 - 0 , 5 0 , 3 - 0 , 5 0 ,3 0 ,8 0 ,3 - 0 ,5 0 , 3 - 0 , 5 0 ,3  ( 0 , 1 5 - 0 , 2 0 ,3  (1 9 8 7 : 0 ,2 ) 0 , 3 - 0 , 5

O k t .  1 9 8 5 :0 ,8 ) g e p la n t)

n e i n n e in n e in A b g a b e n  a u f A b g a b e n  a u f n e in n e i n A b g a b e n  a u f n e in n e in

S - G e h a l t  v e r - S - G e h a l t  v e r- S - G e h a l t  v o n
s c h ie d e n e r s c h ie d e n e r K o h le  u n d  Ö l
B r e n n s to f f e B r e n n s to f f e u .b . B e d in g .

n e i n n e in j a j a n e i n j a j a n e in

97 9 0 - 1 4 0 1 2 0 100 9 0 1 2 0 1 2 0 H O 120 1 1 2
97 8 0 - 1 1 0 9 0 80 80 90 9 0 70 80 9 7

n e i n n e in j a n e in n e in n e in n e i n n e in n e in j a


