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Zielkriterien einer neuen Wirtschafts- und
Sozialpolitik — Indikatorforschung in Japan

Upo ERNST SIMONIS

»Es mulB grundsdtzlich die Frage aufgeworfen werden, ob das
Bruttosozialprodukt, definiert und berechnet in der bisherigen
Form, als ZielgréBe der Wirtschafts- und Sozialpolitik iiber-
haupt noch haltbar ist.“

Willy Kraus

I. Einleitung

Professor Willy Kraus hat frithzeitig und wiederholt auf das Problem aufmerk-
sam gemacht, dafl die negativen Auswirkungen des quantitativen Wirtschafts-
wachstums zunehmend soziales und politisches Gewicht erhalten und dal mit
krisenhaften Erscheinungen zu rechnen ist, wenn die Qualifizierung des Wachs-
tumsprozesses nicht gelingt (vgl. Hax/Kraus, 1970; Hax/Kraus, 1975). Sein be-
sonderes Interesse an Japan und sein groBes Engagement fiir die deutsch-japa-
nischen Wirtschafts- und Kulturbeziehungen haben ihm gezeigt, daB dort eine
Anpassung der Ziele, Verhaltensweisen und Institutionen moglich ist, wo der
Wille dazu besteht oder entwickelt wird (vgl. Kraus, 1979). Japan, so meint
Professor Kraus, mag prinzipiell bessere Voraussetzungen als Europa mitbrin-
gen, um Quantitdt und Qualitdt, Wirtschaftswachstum und Lebensqualitit in
ein verniinftiges, ausgewogenes Verhiltnis zu bringen. In Japan, so sagt er, hat
man dem Bruttosozialprodukt als Indikator fiir wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Fortschritt eine bedeutende Rolle beigemessen; aber in keinem
Lande ist auch intensiver iiber Sinn und Widersinn dieses Indikators mehr dis-
kutiert und gestritten worden (vgl. Kraus, 1975, S. 328 ff.).

In diesem Beitrag zu Ehren von Professor Kraus sollen verschiedene, metho-
disch interessante und anspruchsvolle Studien iiber Wohlfahrts- und Sozialin-
dikatoren betrachtet und analysiert werden, die in Japan durchgefithrt worden
sind und auch Eingang in die nationale Entwicklungsplanung gefunden haben.
Die japanische sozialwissenschaftliche Indikatorforschung ist auf3erhalb Japans
bisher eigentlich nicht recht zur Kenntnis genommen worden. Trotz behender,
allgegenwirtiger Klagen um die Ergebnisse (die Erfolge) der japanischen Ent-
wicklungsplanung scheinen ihre methodischen Grundlagen und Vorausset-

Ich danke Christian Leipert, Siegfried Lorcher, Helmut Weidner und Klaus Zimmermann fiir
die kritische Durchsicht des Manuskripts und fiir vielfdltige Anregungen
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zungen im Ausland nicht bekannt zu sein — wenn man als Indikator fiir diese
Vermutung die geringe Haufigkeit und fehlende Intensitit der Auseinanderset-
zung mit der japanischen Indikatorforschung nimmt.

Anders als in bezug auf die empirische Analyse der Entwicklung der japani-
schen Wirtschaft! liegen nur wenige systematische wissenschaftliche Arbeiten
zu Theorie und Methodik der japanischen Entwicklung vor?, obwohl in Japan
die Diskussion um eine neue, integrierte Wirtschafts- und Sozialpolitik schon
seit einiger Zeit im Gange ist — einschlieBlich der dazu erforderlichen neuen
Zielkriterien, Planungsmodelle und mittel- bzw. langfristigen Wirtschafts- und
Sozialentwicklungspline (vgl. z. B. Economic Planning Agency, 1977). Einige
Stufen dieser Diskussion sollten im folgenden betrachtet und einige ihrer Er-
gebnisse sollen referiert werden — in der Erwartung, daf3 neue Erkenntnisse aus
dem bisherigen und neue Vorstellungen iiber den zukiinftigen japanischen Ent-
wicklungsprozeB3 auch fiir andere Linder niitzlich sein oder nutzbar gemacht
werden konnen.

Ein erster AnlaB fiir die Gewinnung und Bestimmung neuer Zielkriterien
und Planungsmodelle fiir die Wirtschafts- und Sozialpolitik war die Tatsache,
daB in Japan (wie auch anderswo) nicht nur Produktion und Einkommen son-
dern auch die Umweltschiden auBBerordentlich zugenommen hatten, so da8 die
Vermutung entstand, daf3 das gebriauchliche Maf3 zur Messung von Produktion
und Einkommen (das Bruttosozialprodukt) und ein (noch zu bestimmendes)
MaB zur Messung der Wohlfahrt der Bevolkerung sich keineswegs gleichférmig
und gleichgerichtet entwickeln wiirden. Ein anderer AnlaB lag in den Ergebnis-
sen zahlreicher reprisentativer Befragungen der japanischen Bevolkerung be-
griindet, aus denen eindeutig hervorging, da3 die wirtschaftliche Entwicklung
nicht so positiv eingeschitzt wurde, wie dies die iberdurchschnittlich hohen
Zuwachsraten des Bruttosozialprodukts glauben machen konnten. Diese Ver-
mutung und diese Bestatigung — wic aber auch die aligemeine und ausgeprigte
Priferenz fiir langerfristige Planung — lieBen in Japan dann frithzeitig und um-
fassender als in allen anderen Industrielindern eine Reihe von theoretisch-me-
thodischen und empirischen Studien entstehen, die sich — neben der gebriuch-
lichen, mehr oder weniger kontinuierlichen Revision der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung in Form der Anpassung des Warenkorbes — zu zwei Gruppen
biindeln lassen: (a) Studien zur Ermittlung der Netto-Wohlfahrt der Bevolke-
rung und (b) Studien zur Entwicklung von Sozialindikatoren auf nationaler und
regionaler Ebene bzw. von Systemen sozialer Indikatoren — und deren Einbin-

1 Japan hat nach dem Zweiten Weltkrieg lange Zeit — und insbesondere in den 60er Jahren
— als ,,westliches Industrieland mit den hochsten Wachstumsraten* ein betriichtliches em-
pirisches Interesse ausldndischer Wissenschaftler auf sich gezogen. Bis in die 70er Jahre
hinein bestand das zentrale Anliegen darin, ,,Schliissel des japanischen Wirtschaftswun-
ders* zu entdecken, um moglichst fiir die eigene Volkswirtschaft ,,Nachschliissel* anferti-
gen zu konnen. Seit einiger Zeit scheint sich dieses zentrale Erkenntnisinteresse stiarker zu
differenzieren. Als Versuch einer umfassenden Kritik der deutsprachigen wissenschaftli-

- chen Literaur vgl. Simonis/Teichler/Teichler-Urata (1978)

2 Zur Kiritik einer wichtigen frithen Phase der japanischen nationalen Planung vgl. Bieda

(1969); Lorcher (1971)
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dung in Planungsmodelle. Auf die erstgenannten Studien werde ich hier nur re-
lativ kurz eingehen?, die zweiten will ich statt dessen intensiver betrachten.

II. Wohlfahrtsmessung

Der wohl wichtigste Vorldufer der Bemithungen um die quantitative Ermitt-
lung der Wohlfahrt der Bevolkerung in Japan ist die vom japanischen Pla-
nungsamt durchgefithrte Untersuchung, die im ,,Weibuch zum Lebensstan-
dard“ von 1969 verdffentlicht worden ist® Inhaltlich geht es in dieser Studie
um die Frage, wie sich der Lebensstandard in Japan in der Vergangenheit ent-
wickelt hat und wie Japan in dieser Beziehung im internationalen Vergleich ab-
schneidet. Abweichend von der Vorstellung, den Lebensstandard am Bruttoso-
zialprodukt (BSP) oder am Pro-Kopf-Einkommen zu messen, heifit es in dieser
Studie: ,,Um den Lebensstandard umfassend in den Griff zu bekommen, muf3
man die verschiedenen Faktoren heranziehen, die das Leben ausmachen. Unser
Lebensstandard wird aber hauptsichlich vom individuellen Verhalten und sei-
nen Ergebnissen sowie von der Umwelt bzw. von Einrichtungen bestimmt, die
jenes individuelle Verhalten exogen einschrinken. Die Bestimmungssubjekte
des zundchst genannten Lebensstandards auf Individualbasis und die des soge-
nannten Kollektiv-Konsums, wie z. B. der Umwelteinrichtungen, unterscheiden
sich; nichts spricht dafiir, daB sich beide unbedingt parallel nach oben entwik-
keln wiirden . . . Deshalb haben wir Indikatoren fiir das individuelle Verhalten
und seine Ergebnisse als individuellen Lebensstandard bezeichnet und dem so-
zialen Lebensstandard gegentibergestellt, der den Grad der Umwelt- und Infra-
struktur-Qualitit anzeigt.“ (Kokumin Seikatsu Hakusho 1969; Ubersetzung
nach Lorcher, 1976, S. 34).

Zur Bestimmung des ,,individuellen Lebensstandards* werden fiir 7 Katego-
rien (Erndhrung; Ausbildung; Gesundheit; Freizeit; Wohnen; Sicherheit; Sozia-
le Sicherung) insgesamt 17 Einzelindikatoren ausgewahlt, indiziert und als geo-
metrisches Mittel zu einem Gesamtindikator aggregiert. Zur Bestimmung des
»sozialen Lebensstandards® werden 8 Kategorien gebildet (Umwelthygiene;
Wohlfahrt; Ausbildung; Freizeit und Erholung; Kommunikation; Verkehr; Un-
fallverhiitung; Medizinische Versorgung) und insgesamt 18 Indikatoren zu ei-
nem Gesamtindikator zusammengefaf3t®.

Obwohl diese Vorgehensweise bestimmte methodische Mangel hat, war die-
se Lebensstandard-Studie fiir Japan insgesamt doch sehr bedeutsam, weil sie
einerseits spezifische Entwicklungsdefizite aufdeckte, die eine ausschlieBliche

3 Hierzu liegen einige Ver6ffentlichungen in westlichen Sprachen vor, vgl. z. B. Hauser/Lor-
cher (1973); Simonis (1975); Isamu (1973); Scheppach (1975)

4 Kokumin Seikatsu Hakusho (1969). Die wichtigsten empirischen Ergebnisse dieser Studie
sind wiedergegeben in Simonis (1974), S. 71 ff.

5 Zur Vorgehensweise und den betreffenden Daten vgl. Simonis (1974), S. 71 ff.
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Orientierung am BSP verdeckt, und indem sie andererseits (direkt und indi-
rekt) AnlaB zu weiterreichenden Untersuchungen gab.

Im Jahre 1971 betraute der japanische Wirtschaftsplanungsrat einen Aus-
schu3 mit der Aufgabe, ,,. .. einen neuen monetiren Zielindikator fiir die Wirt-
schaftsplanung zu entwerfen, der die Entwicklung der wirtschaftlichen Wohl-
fahrt des Landes mifit — im Gegensatz zur blo3en Ausweitung der Wirtschafts-
aktivitit, wie sie das Bruttosozialprodukt reflektiert.“® Die aus diesem Aufirag
entstandene Studie des sogenannten NNW-Komites (Net National Welfare
Measurement Committee) hat in Japan grof3e Aufmerksamkeit gefunden und
ist — nicht sehr intensiv und nur mit einiger Verspatung — auch im Ausland zur
Kenntnis genommen worden. Der mit dieser Studie vorgelegte Nettowohl-
fahrtsindikator (NNW) stellt bis heute den in dieser Richtung weitreichendsten
Versuch zur Ermittlung der Wohlfahrt eines Landes dar’.

Der NNW entsteht aus einer weitreichenden Modifizierung der traditionel-
len volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) und des darauf beruhenden
Bruttosozialprodukt-Konzepts (vgl. zu den Einzelheiten Simonis, 1975). Dabei
geht man davon aus, daBl an der spezifischen Niitzlichkeit der traditionellen
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung im Hinblick auf die Messung der effek-
tiven Marktnachfrage nicht zu zweifeln sei; sie sei z. B. unverzichtbar fiir kurz-
fristige Stabilitdtspolitik. Dagegen stellt man ihre Niitzlichkeit zur Evaluierung
der Wohlfahrt der Bevolkerung, deren regionaler und temporaler Entwicklung,
bewult in Frage. Der NNW ist also nicht konzipiert, um das BSP vollig zu er-
setzen, vielmehr sollen beide Indikatorsysteme nebeneinander verwendet wer-
den.

Grundlegend fiir die Bestimmung und Berechnung des NNW ist der Kon-
sum. Es wird also angenommen, dafB3 das wirtschaftliche Endprodukt fir das In-
dividuum und die Gesellschaft der entscheidende Wohlfahrtsfaktor sei. An den
Konsumausgaben in der durch die traditionelle volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnung erfaBBten Form werden indessen umfassende Korrekturen bzw. Ergin-
zungen vorgenommen: Als wohlfahrtsmindernd erachtete, jedoch bisher nicht
(oder positiv) erfaBBte Vorginge und Transaktionen werden subtrahiert, andere,
die als wohlfahrtssteigernd angesehen werden, hinzuaddiert. Auf diese Weise
soll den erkannten Mingeln der traditionellen volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung begegnet werden und eine neue als Wohlfahrtsindikator verwendbare
monetare GroBe entstehen.

Der NNW ergibt sich als Summe der folgenden neun Teilaggregate: NN'W-
Privater Konsum; NNW-Staatlicher Konsum; Leistungen der Infrastruktur;
Leistungen dauerhafter Konsumgiiter; Freizeit; Nicht-marktgingige Aktivita-
ten; Kosten der Maflnahmen zur Erhaltung der Umwelt; Umweltschiadigung;
Kosten der zunehmenden Urbanisierung — von denen die ersten sechs mit ei-
nem positiven, die letzten drei mit einem negativen Vorzeichen in die Berech-
nung eingehen,

6 Aus dem Vorwort des AbschluBberichtes des Ausschusses. Vgl. Economic Council of Japan
(1974), eigene Ubersetzung

7 Der NNW ist in Methode und empirischer Durchfithrung insbesondere weiter vorangetrie-
ben als der vergleichbare Versuch von Nordhaus/Tobin (1973)
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Die detaillierte Begriindung fiir die Subtraktionen (,,defensive Ausgaben®
der Privaten und des Staates) und Additionen (unterstellte und zugerechnete
Freizeit, Hausfrauenarbeit, Leistungen der Infrastruktur und aus dauerhaften
Konsumgiitern) im Vergleich zum bisherigen BSP-Konzept braucht an dieser
Stelle nicht referiert zu werden, dazu sei auf die inzwischen vorliegende Litera-
tur und Kritik verwiesen (vgh Simonis, 1975, S. 311 ff.; Lorcher, 1976, S. 38 ff.).
Doch soll der formale Zusammenhang zwischen der traditionellen volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung (Bruttoinlandsprodukt bzw. Nettoinlandspro-
dukt) und dem hier behandelten neuartigen Ansatz zur Bestimmung der Netto-
wohlfahrt (NNW) in Form der folgenden Ubersicht erliutert werden (Tabelle

1).

Tabelle 1. Ubersicht itber den Zusammenhang von Bruttoinlandsprodukt (BIP), Nettoinlands-
produkt (NIP) und Nettowohlfahrt (NNW)

BIP NIP NNW
Cor Cor Cor=Cpr—Dpr + Ti+ Tam + Vi
Cst Cst C,st = Cst - Dst

b o

Ipr Igr Igr = Igr + Igmr + Igmpr
b v _

I3 St I3t =3 +{Ihtst + Bmst

Erlguterungen:

Cor = privater Konsum

It = staatlicher Konsum

Ipr = private Investitionen

Ist = staatliche Investitionen

Dy = ,Defensive Ausgaben der Privaten

Dgt = ,Defensive Ausgaben des Staates*

T = unterstellte und zugerechnete Freizeit

Tam = unterstellte und zugerechnete Hausfrauenarbeit

Vi = Nutzungen aus Bestdnden an Infrastruktur und dauerhaften Konsumgiitern
Bter = private Nettoinvestitionen in intangibles Kapital
I8¢ = staatliche Nettoinvestitionen in intangibles Kapital
Kmpr = private Nettoinvestitionen in human capital

IRmst = staatliche Nettoinvestitionen in human capital

1 =derzeit noch in Konsum

Wie zu erwarten war, weichen die Ergebnisse dieser Art der Ermittlung der
Wohlfahrt der Bevolkerung am Beispiel Japans in Hohe, Struktur und Zu-
wachsrate nicht unwesentlich von den Ergebnissen der herkémmlichen volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung ab. Auf Einzelheiten kann und braucht an
dieser Stelle nicht eingegangen zu werden (vgl. Economic Council of Japan,
1974, S. 121 1f). Illustrativ ist jedoch der aggregierte Vergleich der bisherigen
und der neuen volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (in gewisser Weise ein
»Spiegel der Probleme® der japanischen Wirtschaft): In der Untersuchungspe-
riode (1955—1970) ist die Relation von NNW (Nettowohlfahrt) zu NIP (Netto-
inlandsprodukt) von 1,15 (1955) auf 0,92 (1970) zuriickgegangen. Die Wohl-
fahrt hat danach in Japan also weit weniger schnell zugenommen als das Sozial-
produkt.
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Gegen den Ansatz zur Ermittlung der Wohlfahrt, wie er sich im NNW-Kon-
zept niederschligt, konnen — bei aller Anerkennung der konzeptionellen Lei-
stung der Autoren, der erbrachten Quantifizierungsarbeit, aber auch dem Mut
einer Regierung, die Studien fordert, mit denen eine kritische Evaluierung der
Politik moglich wird — eine Reihe kritischer Einwinde vorgebracht werden.
Kritisiert werden kann beispielsweise: die Beibehaltung der Primisse, daf3
Wohlfahrt kardinal und monetir meB3bar sei; die Mischung von Markt- und Si-
mulationsdaten; die generelle Bevorzugung von ,flow*“-Groen und die Ver-
nachlédssigung von ,stock“-GroBen; die unterschiedslose Gleichbewertung von
Indexpunkten; die expertokratische Vorgehensweise usw. Schlielich hat das
NNW-Konzept die methodische Schwiche, Inputs zu messen, die theoretisch
gesehen ganz verschiedene Wohlfahrtsniveaus bewirken konnen (vgl. hierzu
Lorcher, 1976, S. 42); diese Schwiche bzw. dieser Mangel ist mit monetiren
MeBzahlen der vorgestellten Art nicht zu beheben.

Die genannten und andere Griinde haben zur Entwicklung von Sozialindi-
kator-Systemen und entsprechender Quantifizierungsversuche gefiihrt, mit de-
nen man iiber Output-Indikatoren den Grad der Wohlfahrt auf verschiedenen
Gebieten direkt messen will. Mit einigen der in Japan hierzu vorgelegten Stu-
dien will ich mich im folgenden befassen® Verschiedene dieser methodischen
Versuche gehen volistindig ab vom herkdmmlichen Konzept der volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung, an welches das NNW-Konzept in gewisser Wei-
se noch angelehnt ist. Hier wird vielmehr mit Hilfe von mehrheitlich nicht-mo-
netdren Output-Indikatoren das Wohlfahrtsniveau der Bevolkerung in sozial als
relevant betrachteten Bereichen zu ermitteln versucht. Solche Indikatorsysteme
sind je nach Fragestellung unterschiedlich aufgebaut und/oder gewichtet und
liefern entsprechend auch unterschiedliche Ergebnisse. Unterteilt man die be-
treffenden Studien in regionale, sektorale und in Gesamtstudien und nimmt
man — angesichts des hier zur Verfiigung stehenden Raumes — eine (allerdings
subjektiv gepragte) Auswahl vor?, so gelangt man zu der dem folgenden Ab-
schnitt zugrundeliegenden Aufteilung.

I11. Sozialindikatoren

1. Indikatormodell der Prafektur Tokyo

Was die japanischen Forschungen iiber Sozialindikatoren auf regionaler bzw.
lokaler Ebene angeht, so konnen die Studien der Prafekturverwaltung von To-

8 Zu dieser Thematik seien hier zunichst die folgenden, in westlichen Sprachen vorliegen-
den Veroffentlichungen genannt: Japanese Confederation of Labor (DOMEI) (1972); Ma-
ruo (1973); Maruo/Murata (1973); Tominaga (1974); Maruo (1974); DOMEI and Interna-
tional Metalworkers” Federation (1975); Tokyo Metropolitan Government (1976); Maruo
(1978); Maruo (1979)

9 Weitere methodische Ansétze beschreibt Lorcher (1976), S. 45 ff.
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kyo als die am weitesten fortgeschrittenen gelten (vgl. Tokyo Metropolitan
Government, 1976 sowie zum folgenden Lércher, 1976). Die Schattenseiten des
raschen Wirtschaftswachstums waren in Tokyo frithzeitig zutage getreten. Threr
Messung und Bewertung — und auch ihrer Beseitigung — galt das besondere In-
teresse zweier Untersuchungsberichte von 1972 bzw. 1974, die sich vier (den ty-
pischen vier) Problemfeldern von Sozialindikatoren annehmen: der Klassifizie-
rung der zu untersuchenden sozialen Bereiche, Bediirfnisfelder oder Anliegen;
der Auswahl geeigneter Einzelindikatoren; der Festlegung von Schwellenwer-
ten; der Gewichtung und Aggregierung der Einzelindikatoren zu einem Ge-
samtindikator.

Eine erste Ebene der Klassifizierung der Studie von 1972 enthilt 10 Bediirf-
nisfelder (von Einkommen und Konsum {iber Gesundheit bis zu Sicherheit und
Natiirliche Umwelt); eine zweite Ebene ist eine Klassifizierung nach Art der
Befriedigung der entsprechenden Bediirfnisse (Indikatoren der individuellen
Lebenshaltung; Indikatoren der Lebensumwelt; gesellschaftlich bestimmte Indi-
katoren); schlieBlich wird zwischen Strémungs-(flow) und Bestands-(stock)
GroBen unterschieden.

Die Auswahl der geeigneten Einzelindikatoren erfolgt nach den Kriterien
ihrer Korrelation mit dem betreffenden Bediirfnis, der Représentativitat, der
Schwankung im Zeitablauf (vgl. Lorcher 1976, S. 47). Die Studie der Prédfektur
Tokyo hat mit insgesamt 250 Einzelindikatoren begonnen, die dann auf 180
und, wegen verbleibender Datenprobleme, auf 159 Indikatoren (mit entspre-
chenden Zeitreihen fiir die Jahre 1965—1970) reduziert worden sind.

Was die Einfiihrung von (unteren und oberen) Schwellenwerten und damit
markierter Entwicklungsstadien angeht, so greift man u. a. auf die Arbeiten von
Drewnowski fiir UNRISD zurilick (vgl. Drewnowski, 1970). Unter Weglassung
des ,,zero point level” (survival point) und des Stadiums ,,destitution® (,,Ar-
mut®) wird die Bestimmung der M- und F-Punkte (,,minimum level point* und
»fully satisfactory level*) nach einer miindlichen Befragung von (48) Experten
vorgenommen. Wegen der Schwierigkeit, Schwellenwerte fiir simtliche Indika-
toren festzulegen, kommt es in dieser Phase zu einer weiteren Reduzierung der
Zahl der Einzelindikatoren, so dafl man letztlich bei 79 stehen bleibt. Die Defi-
nition der M- und F-Punkte, d. h. die explizite Bestimmung von Existenzmini-
ma bzw. von Sittigungswerten, hat dabei neben einer inhaltlichen auch eine
methodische Funktion, ndmlich die unterschiedlich dimensionierten Indikato-
ren aggregieren zu kdnnen ™.

Aussagen iiber das Wohlfahrtsniveau (insgesamt bzw. in den einzelnen Be-
diirfnisfeldern) werden moglich bei Zusammenfassung der Einzelergebnisse:
Hierzu wird keine Gleichgewichtung vorgenommen, die Gewichte werden viel-
mehr durch eine repriasentative Befragung der Bevolkerung Tokyos gesetzt, und

10 Dazu wird der Abstand eines Indikatorwertes Z; vom entsprechenden Minimalwert M; in
Bezichung gesetzt zur Differenz zwischen dem Sattigungswert F; und M;, um zum aggre-
gierbaren Index I; zu gelangen:

7. — M,
Ii = F‘ Ml x 100

i i

Zu dieser sog. two standard-points Methode vgl. besonders Tominaga (1974)
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zwar nach der subjektiven Einschdtzung eines Problems als ,,sehr wichtig,
»Zziemlich wichtig®, ,,ungefahr mittel®, ,,nicht so wichtig®, ,,unwichtig” und ei-
ner entsprechenden Gewichtung der betreffenden Aussage mit 100, 75, 50, 25
oder 0. Auf dieser Grundlage lassen sich entsprechende Bereichsindikatoren
und aus deren Aggregation ein Gesamtindikator {iber das Wohlfahrtsniveau er-
mitteln. Auf die Ergebnisse der Studie der Priafektur Tokyo nidher einzugehen
(und sie mit bestimmten 6konomischen Indikatoren zu konfrontieren), reicht
hier an dieser Stelle der Platz nicht aus**. Doch sollen einige der Probleme an-
geschnitten werden, die bei diesem methodischen Ansatz auftreten.

Insgesamt sieht das Konzept 60 Einzelfelder vor (10 Anliegen bzw. Bediirf-
nisfelder, 3 Bereiche, 2 Arten von Indikatoren), so daf8 zunichst die Frage ent-
steht, ob die gewdhlten 79 Einzelindikatoren zur Ausfiillung des Konzepts iiber-
haupt ausreichen. Bei der Festlegung der Schwellenwerte bestehen neben zeitli-
chen auch materielle Restriktionen (erforderliche Mehrfachbefragungen, Del-
phi-Methode usw.); desweiteren ist die Konsequenz aus der (partiellen) Uber-
schreitung des F-Werts offen. Was die durch Befragung (der Bevolkerung) er-
folgte Gewichtung der Indikatoren angeht, so besteht natiirlich die Mdglichkeit
der periodischen Schwankung bei der Einschétzung der Dringlichkeit eines An-
liegens bzw. Bediirfnisfeldes; auch der Einbau des Minderheitenschutzes und
des Verteilungsaspektes bleibt bei dem vorgestellten Konzept offen.

Einige dieser hier skizzierten Fragen sind in der Studie der Prifektur Tokyo
aus dem Jahre 1974 aufgegriffen worden, andere wurden aber ausgeklammert
(vgl. Lorcher, 1976, S. 53ff.). In dieser Studie ist insbesondere der Datenteil
stark verbessert worden (Zeitreihen 1960—1971). Die regionale Disaggregie-
rung von Indikatoren auf die 64 Selbstverwaltungseinheiten Tokyos erhoht die
Tiefenschirfe des Analyseraumes, der Vorschlag zur Anwendung der Faktoren-
analyse bringt eine Prazisierung der Gesamtaussage; andererseits ist in der Stu-
die von 1974 die Zahl der empirisch ausgefiillten Einzelindikatoren gegeniiber
der Studie von 1972 weiter reduziert worden (ausfiihrlicher dazu Lércher, 1976,
S. 87ft.). Insgesamt gesehen empfichlt es sich fiir den an Entwicklungsplanung
Interessierten daher, beide Studien als komplementdr zu betrachten und ge-
meinsam zu studieren.

2. Indikatormodell des DOMEI-Gewerkschaftsverbandes

Studien zur umfassenden quantitativen Ermittlung der Wohlfahrt in Japan sind
nicht nur von staatlichen und kommunalen Planungsimtern vorgelegt worden.
So hat etwa der Gerwerkschaftsverband DOMEI ein vielbeachtetes, metho-
disch interessantes Indikatormodell aufgestellt (vgl. Japanese Confederation of
Labor, 1972) in der Absicht, von der mono-numerischen Glaubigkeit abzulen-
ken, die alles an die Zuwachsrate des Bruttosozialprodukts hingt. Die Bedro-
hung, die in der Verschmutzung der Umwelt liegt und die Verschlechterung der
Umweltbedingungen selbst lassen Zweifel aufkommen, ob das BSP ein passen-

11 Vgl. hierzu Lorcher (1976), S. 49ff. In japanischer Sprache sind mehrere kritische Kom-
mentare verfaBt und methodische Ergénzungen vorgenommen worden
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Tabelle 2. Indikatormodell des DOMEI-Gewerkschaftsverbandes

75

Anliegen

Okonomische Indikatoren

I. Einkommen
und Vermogen

II. Stabilitit
und Sicherheit

III. Verteilung

1) Volkseinkommen bro Kopf
2) Sparbetrige je Familie
3) Durchschnittsldhne in der verarbeitenden Industrie

4) BSP-Fluktuationsrate*

5) Konsumpreissteigerung*

6) Bodenpreissteigerung*

7) Baupreissteigerung®

8) Defizit der Zahlungsbilanz*

9) Arbeitslosenrate®

10) Sozialversicherungsanteil

11) Sozialversicherungsleistung pro Kopf

12) Lohnquote
13) Einkommensdispersion*?
14) Pers. Einkommensverteilung*®
15) Lohnunterschiede*
a) nach BetriebsgroBe*
b) nach Gewerbezweig*
¢) nach Alter*
d) nach Region*

Anliegen

Soziale Indikatoren

A) ,,Grundbediirfnisse™
1. Subsistenz
2. Sicherheit

3. Gesundheit

B) ,.Umweltbediirfnisse*

4. Natiirliche
Umwelt

5. Wohnumwelt

6. Arbeitsumwelt
und Wohlfahrts-
einrichtungen

1) Engel-Koeffizient*

2) TB-Sterblichkeit*

3) Kinder-Sterblichkeit*
4) Miitter-Sterblichkeit*
5) Verkehrstote* -
6) Morde*

7) Lebenserwartung

8) Mediziner

9) Krankenschwestern

10) Krankenhausbetten

11) Luftverschmutzung*
a) SO, (Tokyo)*
b) CO (Tokyo)*
¢)Staub (t/km?)*
12) Wasserverschmutzung*
13) Wohnfliche je Einwohner
14) Kanalisation
15) Parkplatze (Tokyo)
16) Tote bei Arbeitsunféllen*
17) Streiktage*
18) Arbeitszeit*
19) Sozialarbeiter*
20) Wohlfahrtseinrichtungen
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Tabelle 2 (Fortsetzung)

Udo Ernst Simonis

Anliegen

Soziale Indikatoren

C) ,,Hohere Bediirfnisse*

7. Erziehung
und Kultur

21) Studenten
22) Oberstufenschiiler

23) Klassenfrequenz*
a) Grundschule*
b) Mittelschule*
24) Zeitungsauflage
25) Fernseher
26) Telefone
27) Feizeitstunden
28) Reisende
a) Ubernachtende
b) Auslandsreisende
29) Freizeitkonsum

30) Selbstmorde*

8. Freizeit

9. Kommunalitit
(Entfremdung)

2 Oberes geteilt durch unteres Einkommensquintil.

5 Durchschnitt der 500 héchsten Einkommen geteilt durch Durchschnittseinkommen.

Erlduterung:

Beim internationalen Vergleich wurden bei den 6konomischen Indikatoren 2), 6), 7), 9), 13),

14), 15b~—d) und bei den sozialen Indikatoren 2), 5), 11b), c), 19), 20), 22), 23), 27), 28a),

29) weggelassen, andere Indikatoren in der Definition leicht verdndert, um den internationa-

len Vergleich méglich zu machen.

2 Die sozialen Indikatoren sind in der Regel auf 100 000 der Bevolkerung oder andere sinn-
volle Grofien (z.B. je Altersjahrgang bei 22) bezogen.

3 Die inversen Reihen sind mit einem Stern versehen.

Quelle: Japanese Confederation of Labor (DOMEI), 1972.

des Mal fiir die nationale Wohlfahrt ist. In der Einleitung der Studie heif3t es
entsprechend: ,,Wachstum des Bruttosozialprodukts an sich sollte nicht das pri-
mire Ziel sein ...“ (Japanese Confederation of Labor, S. 1, eigene Uberset-
zung). Der allgemeine Aufbau, nicht so sehr die Einzelheiten dieses methodi-
schen Ansatzes sollen uns hier beschiftigen.

Das DOMEI-Indikatormodell enthélt 6konomische und soziale Indikatoren:
Die ersteren umfassen die Bereiche (Anliegen) ,Niveau®, , Stabilitit“ und
»Verteilung® wirtschaftlicher Aktivitat. Die letzteren umfassen Bereiche (An-
liegen), die (moglicherweise etwas irritierend) mit ,,Grundbediirfnisse*, ,,Um-
weltbedirfnisse* -und ,,Hohere Bedirfnisse® umschrieben werden. Fiir diese
genannten Bereiche (Anliegen) werden jeweils unterschiedlich viele Einzelindi-
katoren bestimmt, die in der vorstehenden Tabelle 2 aufgefiihrt sind.

Die Arbeit, die in die empirische Ausfiillung dieses Indikatormodells ge-
flossen ist, hat allgemeine Anerkennung gefunden; die Weiterverarbeitung der
ermittelten Daten hingegen weniger (vgl. Maruo, 1974). Die DOMEI-Forscher-
gruppe hat die Einzelindikatoren auf der Basis 1960 = 100 zu Indizes umge-
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rechnet (bis 1970) und diese dann als einfaches arithmetisches Mittel zu Be-
reichsindikatoren (3 6konomische Bereiche und 9 soziale Bereiche) zusammen-
gefaBt. Desweiteren haben die Verfasser der DOMEI-Studie versucht, die em-
pirischen Defizite der japanischen Entwickiung nicht nur im Zeitablauf mittels
Léngsschnittanalyse, sondern auch im internationalen Vergleich mittels Quer-
schnittsanalyse zu bestimmen. Hierbei wird so vorgegangen, daf fur jeden Ein-
zelindikator bzw. Bereichsindikator dem Vergleichsland mit dem hochsten Ent-
wicklungsstand der Indexwert 100, dem Vergleichsland mit dem niedrigsten der
Indexwert 0 zugewiesen wird (die anderen Lander werden zwischen diesen Ex-
tremwerten eingeordnet). Man operiert also nicht — wie etwa in der Studie der
Prifektur Tokyo — mit explizit bestimmten Schwellenwerten und setzt auch
nicht den jeweiligen japanischen Entwicklungsstand mit 100 gleich. Diese Vor-
gehensweise filhrt dazu, daf bei den Einzel- bzw. Bereichsindikatoren, bei de-
nen auch das ,,beste” Vergleichsland insgesamt noch einen niedrigen (bzw. ei-
nen hohen) Wert verzeichnet, jeweils problematische Interpretationen moglich
werden. Auch die gro3e Bedeutung, die ein Einzelindikator in diesem Modell
fir die Bewertung der Gesamtentwicklung erlangen kann (fiir Japan z. B. die
Verbreitung des Telefons), fordert entsprechende Kritik geradezu heraus (vgl.
Lorcher, 1976, S. 67 ff.). Verdienstvoll aber erscheint die DOMEI-Studie nicht
nur in Hinblick auf die umfangreiche Datenzusammenstellung, sondern auch
und vor allem beziiglich der innergewerkschaftlichen Zieldiskussion in Japan.

3. Indikatormodell des Japanischen Arbeitsministeriums

Erwiahnenswert ist in diesem Zusammenhang auch der Versuch zur Bestim-
mung von ,,umfassenden Wohlfahrtsindikatoren fiir Arbeiter”, wie er vom ja-
panischen Arbeitsministerium vorgelegt worden ist (vgl. Rodosho, 1971) — und
der in der Absicht erfolgte, e¢in gehaltvolleres MaB fiir die Wohlfahrt zu finden,
als es der Privatkonsum aus der Haushaltsstatistik darstellt, der insbesondere
die Verhiltnisse der Arbeitswelt nicht widerspiegelt. Der erste Versuch dieser
Art von 1971 ist im ,,Weillbuch zur Arbeit” von 1973 fortgefiihrt und durch ei-
ne regionale Gliederung erweitert worden. Der Aufbau des entsprechenden In-
dikatormodells entspricht der Ubersicht (Ubersetzung nach Lércher, 1976) in
Tabelle 3.

Auf eine Interpretation des Modells und eine eingehende Diskussion kann
an dieser Stelle verzichtet werden. Wichtig ist jedoch, ein Verdienst dieser Stu-
die des Arbeitsministeriums besonders herauszustellen, das in dem erfolgten
Nachweis der innerjapanischen regionalen Entwicklungsunterschiede liegt.
Dieser Frage ist auch die regelmiBig von der Asahi Shimbun, eine der gro3en
japanischen Tageszeitungen, herausgegebene Studie ,,Minryoku® gewidmet
(vgl. Lorcher, 1976, S. 76 {f.), die detailliertes Material zur Messung der Wohl-
fahrt in den einzelnen Prafekturen Japans liefert — und die (neuerdings) sowohl
objektive als auch subjektive Indikatoren (,,Indikatoren der Lebenszufrieden-
heit”) enthlt.
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Tabelle 3. Indikatormodelll des japanischen Arbeitsministeriums

Udo Ernst Simonis

Ober- Anliegen Indikatoren
kategorie
quantitative qualitative
1. Beschif- C1: Fahigkeits- Ubergangsrate zur: »Klassenfrequenz*® in:
tigungs- entfaltung 1) Oberstufe 2) Oberschule
moglich- 3) Universitit 4) Universitat
keiten 5) Berufsschule 6) Berufsschule
7) Horer in Spezial- 8) Spezialschulen
: schulen
C2: Beschifti- 9) offene: ge- 10) Anstellungsrate
gungsmog- suchte Stellen
lichkeiten
C3: Stabilitit 11) Arbeitslosen- 12) Rate der Dauer-
der Beschaf- quoteb arbeitslosen®
tigung
IL. Arbeits- C4: Arbeits- 13) Rate der Arbeits- 14) Schwere der Arbeits-
verhalt- sicherheit unfilleb unfille®
nisse?® CS: Arbeitszeit 17) Arbeitsstunden 18) Uberstundenanteil®
C6: Arbeitsbe- 19) Organisierungs- 20) Arbeitsvertragsrate
ziehungen grad
21) Streikbeteili- 22) durch Streik ver-
gung? lorene Arbeitstageb
III. Einkommen C8: Einkommen 31) Reall6hne 32) Lohnunterschiede

Iv.

und
Vermégen? C9: Vermogen

Private C10: Wohnung
Lebens- und Ar-
umwelt beitswege

C11: Gesundheit,
Sicherheit

C12: Freizeit

33) Reales Geld-
vermogen
35) Hausbesitzerrate

37) Kosten f. Fahrt
zur Arbeit®
39) Wohnraum

41) Krankenversiche-
rungsausgaben®

43) Tote und Verletzte
bei Verkehrsunfillen®

45) Freizeitstunden

n. BetriebsgréBe®
34) Zuwachsrate

von 33)
36) Hausbesitzfliche -

38) Rushhour-Stau®

40) Wasserver- und
entsorgung

42) Sterbeanteil der
unter 50jihrigen®

44) Schwere der Verkehrs-
unfille

46) Freizeitkonsum-
ausgaben

47) TV-Verbreitung

48) Ausgaben fiir Biicher

? Aus Mangel an Regionaldaten wurden die Indikatoren 15) und 16) (Berufskrankheiten) und
C7: Einkommens- und Gesundheitssicherung mit den Indikatoren weggelassen;
" Indexbildung mit inversen Werten

Quelle: Arbeitsministerium: WeiBbuch zur Arbeit 1971
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4. Sozialindikatoren nach OECD-Modell

Nachdem man sich im Rahmen der Vorarbeiten der OECD zur Entwicklung
von Sozialindikatoren tiber eine Liste von grundlegenden sozialen Anliegen
(,,Fundamental Social Concerns) geeinigt hatte (vgl. OECD, 1973; Striimpel,
1974; OECD, 1976), ist von einem Ausschuf des japanischen Planungsamtes im
Jahre 1974 ein Bericht vorgelegt worden, der den OECD-Ansatz in einigen
Punkten modifiziert und dazu dann eine Fiille statistischen Materials zusam-
menstellt (vgl. Kokumin Seikatsu Shingikai Chosa Bukai, 1974; Keizai Kika-
kucho, 1974). In diesem Indikatormodell werden 9 soziale ,,Zielbereiche® in 22
. Fundamental Social Concerns®, 74 ,,Sub-Concerns* und 177 ,,Sub-Sub-Con-
cerns” strukturiert, fitr die man jeweils einen oder mehrere, insgesamt 386 Ein-
zelindikatoren definiert und statistisch ermittelt.

Als wesentliches Merkmal und in Erginzung zu den anderen oben darge-
stellten Versuchen mit Sozialindikatoren mag man bei diesem Indikatormodell
das systematische Vorgehen und die damit verbundene inhdrente Zieldiskus-
sion hervorheben. Am Beispiel des sozialen Zielbereichs ,,Einkommen und
Verbrauch® sei in tabellarischer Form aufgezeigt, wo und in welchem Mafle
diese Vorgehensweise der traditionellen volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
entspricht bzw. diese iiberwindet. Siehe hierzu die Ubersicht in Tabelle 4.

Tabelle 4. Struktur des sozialen Zielbereichs E: ,,Einkommen und Verbrauch*

1. Ordnung 2. Ordnung 3. Ordnung Indikator
(,,Fundamental (,,Sub-Concern*) (,,Sub-Sub-Concern®)
Social Concern**)

Einkommen, Vermdgen,
Verbrauch sollen

E-1) wachsen 1-a) Einkommens- — Zunahme an Privat- — Pro-Kopf-Ein-
wachstum einkommen kommen
1-b) Verbesserung — Abnahme zwangs- - Arbeitswege-
der Verbrauchs- weisen Ausgaben kosten?
struktur — Gesundheits-
ausgaben?
— Abnahme notwendi- — Engel-Koeffi-
ger Ausgaben zient?
— Zunahme des 6ffent- — Staatsausgaben
lichen Konsums fiir private
Wohlfahrt
1-c) Vermogens- — Zunahme an Privat- — Sparvolumen
wachstum vermogen — Wohnbesitz
— Zunahme an 6ffent- — Wohlfahrts-
lichem Vermogen kapital ®
E-2) gleichmiBiger 2-a) Abnahme von — Gini-Koeffi-
verteilt Einkommens- zient?
werden differenzen
2-b) Abnahme von ~ desgleichen fiir — — fiir Gesamt-
Vermdgens- Privatvermdgen vermdgen ®°
differenzen — — fir Sparver-

mogen?
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Tabelle 4. (Fortsetzung)

Udo Emst Simonis

1. Ordnung
(,,Fundamental
Social Concern*)

2. Ordnung
(,,Sub-Concern*)

3. Ordnung

(;>Sub-Sub-Concern*)

Indikator

2-¢) Steuergerech- — Steuerhinter-
tigkeit ziehung »P
2-d) Abnahme der ~ Abnahme von Klein- — Sozialhilfe-
Zahl der Armen verdienern falle
— Abnahme von — Slumbewohner #
Besitzlosen

2-¢) Abnahme der

Hochst- : Durch-

Differenz zwi- schnittsein-
schen hohen und kommen
durchschnittli-
chen Einkommen
E-3) stabilistert 3-a) Absicherung — Erweiterung des — Rentenwarte-
werden gegen Einkom- erfaBten Personen- zeit®
mensverlust kreises Rate der:
— Arbeitslosen-
versicherung
— Arbeitsunfall-
versicherung
— Lebensversicherung
— Erhéhung der — in Arbeitslosen-
Leistungen versicherung
3-b) Stabalitit — Abnahme von Infla- — Preisindex der
des Realein- tionsverlusten Lebenshaltung®©
kommens
3-¢) Sicherung vor — Rate der allge-
Vermogensver- meinen Schadens-
lusten versicherung
E-4) sich ver- 4-a) ErhShung der
bessern Produkt-
sicherheit
4-b) Sicherung des — Abnahme von Preis- - entsprechende
freien Wettbe- bindung u.a. Wett- Kartellverfah-
werbs bewerbsbeschrin- ren?®
kungen
— Abnahme von unlau- — entsprechende
terem Wettbewerb VerstoBe?

- Verbesserung des
Eichwesens
4-c) Verbesserung — quantitativ -
der Konsumenten- ~ qualitativ
aufklarung

Rate der Ein-
heitspreisaus-
zeichnungen

2 Negativer Indikator

® Nicht quantifiziert, weil Daten zu liickenhaft

¢ Obwohl alle monetiren Indikatoren real gefa3t sind, wird der Preisindex hier explizit als
(negativer) Indikator eingefiihrt, weil in Preiserhdhungen an sich ein Faktor gesehen wird,
der die Unruhe erhoht und so die Wohifahrt zusitzlich beeintrachtigt

4 Noch nicht quantifiziert, da die entsprechenden Untersuchungen (und somit auch die vor-
geschlagenen Indikatoren) noch zu liickenhaft sind

Quelle: Kokumin Seikatsu Shingikai Chosa Bukai, S. 92ff. und S. 271 ff
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Die empirischen Daten fiir die Einzelindikatoren des Modells des japani-
schen Planungsamtes wurden jeweils fiir die Jahre 1960, 1965 und 1970 ermit-
telt, in Indexwerte (1960 = 100) transformiert und dann als (in der Regel unge-
wichtetes) arithmetisches Mittel zu einem Indexwert der nichsthdheren Ebene
aggregiert. Die mit diesem Indikatormodell ermittelte GroBe tiber die Wohl-
fahrt der japanischen Bevolkerung weicht in Niveau, Struktur und Zuwachsrate
ganz erheblich von den Ergebnissen der traditionellen volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung ab. Angesichts der vielen anzubringenden Erlduterungen sei
auch hier auf eine Wiedergabe dieser einzelnen Ergebnisse verzichtet (vgl. Lor-
cher, 1976, S. 84ff.). Gegen Ende dieses Beitrages wird jedoch eine zusammen-
fassende und vergleichende Tabelle {iber die empirischen Ergebnisse vorge-
stellt (vgl. Tabelle 5).

Wie in anderen OECD-Léndern ist dieser Planungsansatz angesichts seiner
methodischen Probleme auch in Japan kritisiert worden. Diese Kritik wurde je-
doch in eine positive Richtung gelenkt, indem Studien zur Behandlung von So-
zialindikatoren mit Hilfe der Faktorenanalyse angeregt worden sind, die sich
der Ordnung der Daten, der Beseitigung von Redundanz und der Komprimie-
‘tung der Information widmen (vgl. Lorcher, 1976, S. 87 ff.).

5. Weitere Indikatormodelle

Die obige Auswahl der Studien iiber die Gewinnung und Bestimmung von
Wohlfahrts- und Sozialindikatoren sollte das groBe Interesse dokumentieren,
das die Methodik der Indikatorforschung und der reale Hintergrund der Frage-
stellung in Japan gefunden haben. Die Auswahl ist nicht umfassend, und sie be-
ansprucht auch nicht, reprisentativ zu sein. Auch bei Anerkennung aller Erldu-
terungen, Hinweise und Kritikpunkte, die zu diesem Forschungsgebiet notwen-
dig sind und bleiben, liegt der Wert dieser Studien m. E. vor allem darin, daB
sie die zunehmende Sensibilisierung der Bevdlkerung und der Planer fir zahl-
reiche Probleme der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung aufgegriffen
und zugleich weitergetragen haben (vgl. Takasaki, 1977; Maruo, 1978). Die
Diskrepanz zwischen der iiblichen Gleichsetzung von Wohlfahrt mit dem iiber
die traditionelle volkswirtschaftliche Gesamtrechnung ermittelten Bruttosozial-
produkt und der mit alternativen Methoden ermittelten Wohlfahrt ist aufge-
deckt — je nach Ansatz in unterschiedlichem Umfang und mit unterschiedlicher
Treffsicherheit, wie die folgende tabellarische Synopse einiger Ergebnisse be-
legt (Tabelle 5).

Die angefiihrten Studien zur Ermittlung der Wohlfahrt in Japan weisen de-
ren Zunahme fiir die untersuchte Periode (1960—1970) allesamt weit niedriger
aus, als dies die volkswirtschaftliche Gesamtrechnung nahelegt. Wéahrend die
Zuwachsrate des realen BSP fiir die genannte Periode durchschnittlich 10,9%
p.a. betragt, liegt die Zunahme der Nettowohlfahrt (NN'W) bei durchschnitt-
lich 8,2% p.a. — und die Zuwachsrate der aggregierten Sozialindikatoren (SI)
liegt bei nur 3,1% p.a. Damit diirfte das traditionelle BSP fiir die Messung der
Wohlfahrt der Bevolkerung sicherlich desavouiert und in seiner zentralen Stel-
lung fiir die Wirtschafts- und Sozialpolitik tatsichlich in Frage gestellt sein; die
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Vermutung eines unmittelbar synchronen Verlaufs von Wirtschaftswachstum
und Zunahme der Wohlfahrt der Bevolkerung ist unrealistisch.

Dennoch hinterlassen die japanischen Versuche einer besseren Ermittlung
der Wohlfahrt eine Reihe von Zweifeln. Einen davon fat Lorcher folgender-
maBen zusammen: ,,Bei den Systemen der Sozial-Indikatoren wird zwar der
,Glaube an den Markt’, der dem Sozialproduktgedanken zugrunde liegt, aufge-
geben, indem versucht wird, die Befriedigung in einzelnen Bediirfnisbereichen
(Social Concerns) mit Hilfe reprisentativer, jedenfalls von den Marktpreisen
losgeloster Output-Kennziffern zu ermitteln. Aber auch hier wird dann in der
Regel eine Parallelitdt zwischen der Hohe der Kennziffer und der NutzenhShe
unterstellt. Redet man aber von Nutzen, Grad der Bediirfnisbefriedigung, Grad
der Zufriedenheit u.4., so bietet sich als erginzende Moglichkeit der Messung
an, die Bevolkerung direkt iiber die Dinge zu befragen, mit denen sie zufrieden
bzw. mit denen sie unzufrieden ist.“ (Lorcher, 1976, S. 103£.). Solche Analysen
subjektiver Art sind in Japan seit langerer Zeit und in groBer Zahl durchgefiihrt
worden und werden weiter durchgefiihrt. Viele dieser Analysen bestitigen den
Widerspruch, der zwischen der Entwicklung der herkémmlichen 6konomischen
Indikatoren und den oben skizzierten sozialen Indikatoren auftritt. Direkte Be-
fragungen der Bevolkerung brauchen diese Ansitze der Wohlfahrtsermittlung
jedoch nicht ersetzen; ,,... erst der weitere Ausbau dieser Methoden wird es
moglich machen, zu verstehen, wie tatsiachlich eine héhere Zufriedenheit auf-

grund bestimmter — durch soziale Indikatoren ... meBbarer — Mafinahmen
und Anderungen der Sozialentwickiung zustande kommt.“ (Lorcher, 1976,
S. 124).

Es bietet sich an, Meinungserhebungen stirker als bisher — sowohl in Hin-
blick auf das Auswahl-, das Gewichtungs- und das Aggregationsproblem, als
auch in Hinblick auf die Bestimmung von normativen (unteren und oberen)
Schwellenwerten — in Sozialindikatormodelle der obigen Art zu integrieren. So
wurde z. B. in der Befragung des Rates fiir Fragen des Sozialen Lebens von En-
de 1978 (,,Untersuchung der Priferenzen der japanischen Bevolkerung®) ein re-
prisentativer Bevolkerungsquerschnitt gebeten, zu 60 vorgegebenen Problemen,
die entsprechend der Liste grundlegender sozialer Anliegen (,,List of Social
Concerns*) der OECD in 10 Zielbereiche eingruppiert und durch 265 Einzelin-
dikatoren erfa3t waren, ihre subjektive Einschitzung zu geben — und zwar
»uber die Wichtigkeit des jeweiligen Problems* und dariiber, ,,wie gut bzw. wie
schlecht das Problem tatsdchlich geldst ist“. Aus diesen beiden Bewertungen
und Priferenziuflerungen wurde dann fiir jedes der Anliegen seine aktuelle
LHIntensitdt* ermittelt. Zur Frage, wie subjektive Einschitzungen von objektiven
Indikatoren abhingen und beeinfluBt werden, liegen also erste systematische
Ergebnisse vor (vgl. Economic Planning Agency, 1980). In weiteren Schritten
soll es darum gehen, den Zusammenhang von Instrumentvariablen und von ge-
sellschaftlichen Zielen deutlicher zu machen, objektive und subjektive Indika-
toren starker miteinander in Beziehung zu setzen. An diesen planungsmethodi-
schen Fragen wird in Japan weiterhin intensiv gearbeitet.

AbschlieBend soll hier die Arbeit zur Entwicklung des langfristigen, umfas-
senden System-Modells COSMO (Comprehensive System Model) erwidhnt wer-
den, das 6konomische und soziale Faktoren und deren funktionalen Zusam-
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menhang in mehr als 800 Gleichungen erfaBt (vgl. einiges dazu in Economic
Planning Agency, 1980, S. 131ff.). Hingewiesen sei auch auf das Planungsmo-
dell von Kimio Uno (vgl. Uno 1973, 1977), das ebenfalls 6konomische und so-
ziale Indikatoren umfaft und diese Sozialindikatoren mit dem wirtschaftlichen
Produktionssystem zu verkniipfen sucht, weil hier eine starke Interdependenz
vorliegt. Die Verkniipfung mit dem Produktionssystem diirfte fiir die weitere
Sozialindikatorforschung besonders wichtig sein, ,,. . . denn auch wenn man fiir
jeden einzelnen Indikator die Richtung einer wiinschenswerten Anderung und
die hierfir notwendigen politischen Mittel kennt, wird es erst so moglich abzu-
schitzen, ob alle diese Verbesserungen insgesamt konsistent sind oder nicht.
Den trade-off zwischen den Indikatoren kann man aus einer einfachen Aufstel-
lung derselben nicht erkennen“ (Lorcher, 1976, S. 136). Planungsmethodisch
gesehen wird erst durch die Einbeziehung der (einzelnen) Strukturelemente von
Sozialindikatoren in den Produktionsmechanismus (und die Darstellung in ent-
sprechenden Gleichungssystemen) ein analytisches Instrumentarium bereitge-
stellt, das der komplexen Aufgabe einer systematischen Verbesserung der
Wohifahrt der Bevblkerung angemessen ist*2,

IV. Indikatorforschung und Entwicklungsplanung in
Japan — ein Ausblick

Die obigen Ausfithrungen diirften gezeigt haben, daB} in Japan wichtige Grund-
lagen fiir eine operationale Theorie einer integrierten Wirtschafts- und Sozial-
politik gelegt worden sind, auch wenn eine stirkere Einbindung der Indikator-
forschung in eine allgemeine Wohlfahrtstheorie weiterhin erforderlich zu sein
scheint. In der Praxis wiederum sieht es so aus, als ob in den letzten Jahren —
und auch hier steht Japan nicht allein — das konjunkturpolitische Krisenmana-
gement eine an der langfristigen Zunahme der Wohlfahrt orientierte Wirt-
schafts- und Sozialpolitik in den Hintergrund gedringt hat.

Ein Indiz dafiir ist etwa, da3 die groBere Zahl der in diesem Beitrag erlidu-
terten Beispiele der japanischen Indikatorforschung aus der ersten Hilfte der
70er Jahre stammt, einer Zeit, in.der die Behandlung der vielen und lange iiber-
sehenen negativen Folgen des raschen Wirtschaftswachstums als eine politische
Hauptaufgabe angesehen wurde. Die ,,Olschocks* haben dann zu einer Redu-
zierung der Wachstumsrate der japanischen Wirtschaft gefiihrt, dadurch aber
die Dringlichkeit anderer Probleme — z. B. der Arbeitsmarktprobleme — in den
Vordergrund geriickt.

Ein weiteres Indiz dafiir sind auch die staatlichen Wirtschaftsplidne selbst,
die regelmaBig vom japanischen Planungsamt erarbeitet werden. Die Wirt-
schaftsplanung hatte in den 60er Jahren eindeutig unter dem Primat des BSP-

12 Zum Gesamtzusammenhang und zu den planungsmethodischen Problemen vgl. Ballerstedt
(1978); Economic Planning Agency (1977)
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Wachstums gestanden (vgl. Tamanoi, 1975). Erst im Jahre 1967 hatte dann mit>
dem ,,Wirtschafts- und Sozialentwicklungsplan® (Plan V, 1967—71) eine Phase
der Planung begonnen, die der Zunahme der Wohlfahrt der Bevolkerung eine
spezifische Prioritdt einriumte. Den Hohepunkt erlebte diese an der Wohlfahrt
orientierte Planung mit dem ,,Grundplan fiir Wirtschaft und Gesellschaft*
(Plan VIIL, 1973-77). Sowohl der oben beschriebene Versuch, als Ergdnzung
zum BSP einen NNW-Indikator zu entwickeln, als auch erste Untersuchungen
der Priferenzen der Bevilkerung waren organisatorisch in die Erstellung des
letztgenannten Plans integriert. Gerde dieser Plan wurde aber durch den ersten
,,Olschock® vom Herbst 1973 schnell obsolet.

In dem derzeit giiltigen japanischen ,,Neuen Sieben-Jahresplan fiir Wirt-
schaft und Gesellschaft” (Plan IX, 1979—85) stehen denn auch die wirtschafts-
politischen Ziele ,,Erreichung der Vollbeschaftigung® und ,, Preisstabilitdt” an
erster Stelle. Erst nachgeordnet folgt das Ziel ,,Sicherung und Vervollkomm-
nung des sozialen Lebensstandards® — mit den unmittelbar wohlfahrtsrelevan-
ten Unterzielen: ,,Verbesserung der Umweltbedingungen und Erh6hung des So-
zialkapitals®; ,,Verbesserung der Sozialversicherung®; ,,Férderung von Erzie-
hung und Kultur®; ,,Losung des Wohnungsproblems*. Zwischen einer auf Voll-
beschaftigung ausgerichteten globalen Wachstumspolitik und einer auf Zunah-
me der Wohlfahrt ausgerichteten Strukturpolitik muB nicht unbedingt ein Wi-
derspruch bestehen. Das wird dann deutlich, wenn die staatlichen Investitionen,
die primir fiir die konjunkturpolitische Ankurbelung getitigt werden, auch der
expliziten Verringerung von Wohlfahrtsdefiziten dienen (vgl. Simonis, 1977).
Nach den Vorgaben im neuesten japanischen Plan sollen die staatlichen Investi-
tionen — und hier schwerpunktmaBig die haushaltsbezogenen Infrastrukturin-
vestitionen und die Investitionen fiir den Umweltschutz — kontinuierlich
schneller zunehmen als die Gesamtwirtschaft (vgl. Lorcher, 1982; Economic
Planning Agency, 1981). In realen GroBen (Preise von 1978) sieht der Original-
plan fiir den Zeitraum 1979—85 eine Bildung von Sozialkapital (kumuliert und
brutto) in Héhe von 240 Bio. Yen (ca. 2400 Mrd. DM) vor (!) — und zwar gera-
de in jenen Bereichen, die in den in diesem Beitrag betrachteten empirischen
Studien als defizitar ausgewiesen sind.

Insofern spielen Wohlfahrts- und Sozialindikatoren im Rahmen der japani-
schen Entwicklungsplanung auch in den frithen 80er Jahren eine Rolle. Aller-
dings hat ein Follow-Up-Bericht zum neuesten Plan Anfang 1981 ergeben, daf3
die hochgesteckten Ziele vermutlich nicht zu verwirklichen sein werden. Auch
in Japan werden jetzt der ,,Konsolidierung der Staatsfinanzen staatliche Inve-
stitionsabsichten geopfert; die Planzahl fiir die Bildung von Sozialkapital wur-
de um rund 20% reduziert. Dennoch kénnten viele der noch bestehenden Wohl-
fahrtsdefizite Japans ausgeglichen werden. Ob und wieweit dies auch tatsdch-
lich geschieht, kann wiederum nur durch kiinftige Indikatorforschung geklart
werden.
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