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Wohin

die Technik lauft

Der Prasident des Wissenschaftszentrums Berlin
zur Technikfolgen-Abschétzung

Vor gut 20 Jahren wurde im Umkreis
des amerikanischen Parlaments die Idee
des ,Technology Assessment“, zu
deutsch ,, Technikfolgen-Abschétzung®,
geboren. Ausgangspunkt dafiir waren
Erfahrungen, daB mit der Anwendung
neuer Techniken mittel- und langfristig
Gefahren verbunden sein kénnen, die
ihre lange Zeit unbezweifelten Vorteile
fragwiirdig erscheinen lieBen. Mit dem
Konzept der ,,Technikfolgen-Abschét-
zung” sollten Konsequenzen aus solchen
Erfahrungen gezogen werden:

Chancen und Risiken der Entwicklung
und Anwendung von Techniken werden
— das war die grundlegende Idee - in
ihren Okologischen und gesellschaftli-
chen Dimensionen moglichst umfassend
und moglichst frithzeitig nach bestem
wissenschaftlichen Wissen erfafit. Damit
koénnen Entscheidungen iiber ihre Nut-
zung — das ist die Erwartung — auf eine
bessere Informationsgrundlage gestellt
werden.

Mit diesem Grundgedanken waren
hohe Erwartungen an die Wissenschaft
verbunden. Denn nur durch eine starke
Einbeziehung natur-, technik- und ge-
sellschaftswissenschaftlichen =~ Wissens
‘kann das Problem angegangen werden.
Der Bedarf einer verstirkten Berlick-
sichtigung langfristiger Wirkungsaspekte
von Technik steigt — sowohl in Entschei-
dungsprozessen wie 6ffentlichen Diskus-
sionen.

Wihrend andere Linder mittlerweile

dabei sind, die Technikfolgen-Abschit-

zung institutionell zu verankern oder
dies bereits getan haben, stief3 Vergleich-
bares hierzulande auf Schwierigkeiten.
Auch wenn Anzeichen eines Umden-
kens in der Politik, wie in fortschrittli-
chen Unternehmen erkennbar sind -
nach wie vor ist die Diskussion iiber
Technikfolgen-Abschétzung in der Bun-
desrepublik Deutschland durch Zweifel
und Mifiverstdndnisse geprégt.
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Dies ist zum einen sicher darauf zu-
riickzufiithren, daB im politischen Raum
die Mitgestaltung des technischen Wan-
dels im umfassenden Sinne noch keines-
wegs als eine Aufgabe erster Ordnung
anerkannt ist. Zum anderen spielen in
der deutschen Debatte auch Wissen-
schaftstraditionen eine Rolle, die dazu
filhren, da diese Diskussion — unter-
schwellig oder offen - schnell in die
grundsétzliche Frage iiber Aufgaben und
Rolle der Wissenschaft in der modernen
Gesellschaft miindet - und ihre Abgren-
zung gegeniiber gesellschaftlichen Be-
wertungs- und Entscheidungsinstanzen.

Oftmals entziinden sich Kontroversen
beispielsweise an der Frage, ob das Pro-
gnosewissen der Wissenschaft iiberhaupt
schon so weit entwickelt sei, daB wissen-
schaftlich fundierte Entscheidungen hin-
sichtlich langfristiger Wirkungszusam-
menhiénge iiberhaupt getroffen werden
konnen.

Werde Wissenschaft zu sehr in das
politische Geschift der Bewertung und
des Entscheidens einbezogen, so lautet

eine weitere, hiufig diskutierte Befiirch-
tung, so kénne dies leicht zu ihrer volli-
gen Instrumentalisierung fithren, seien
Unabhingigkeit und prinzipielle Neutra-
litdt der Wissenschaft gefdhrdet.

Solche Besorgnisse sind in Teilberei-
chen ernst zu nehmen, da in der Tat die
wissenschaftliche Prognostik fast aller
fiir die Technikfolgen-Abschétzung
wichtigen Disziplinen der Wirkungsfor-
schung vielfaltigen und zum Teil grund-
legenden Begrenzungen unterliegt. Es
wire deshalb unangemessen, wiirden
technische Entwicklungen unter Ver-
weis auf negative Folgen schon dann ge-
bremst, wenn der Nachweis dieser Fol-
gen wissenschaftlich serits nicht erbracht |
werden kann. Zumindest miifften starke
Vermutungen iber gravierende und irre-
versible Schiden vorliegen, die eine Risi-
ko-Vermeidungsstrategie als allgemein
sinnvoll erscheinen lassen.

Die oftmals einschrinkte F#higkeit
der Prognose gilt im tibrigen natiirlich
auch fiir die positive Entscheidung zu-
gunsten einer Technik, deren Begriin-
dung — langfristig gesehen — durch wis-
senschaftliche Fundierung oftmals wenig
iiberzeugend und immer nur bei genauer
Definition und Abgrenzung der Ent-
scheidungskriterien gelingen kann.

Deshalb wire auch jede Aussage un-
sinnig, die behauptet, die Umwelt- und
Sozialvertréaglichkeit einer neuen Tech-
nik sei wissenschaftlich ein fiir allemal
vollig abgesichert. Entscheidungen iiber
die Nutzungen neuer Techniken sind im-
mer ein ProzeB der Bewertung von Risi-
ken wie Chancen, zu dem die Wissen-
schaft die gegebenen oder durch weitere
Forschung erstellbaren Grundlagen lie-
fern kann. Neue Erkenntnisse kdénnen —
und tun dies in der Regel auch — die
Grundlagen solcher Abwigungen wie
auch das Ergebnis verdndern.

Wire mit der Nutzung der Technikfol-
gen-Abschitzung eine andere Verwen-



" dung von Wissenschaft in Entscheidun-
gen der Politik und Wirtschaft verbun-
den, so kénnte die Konsequenz nur lau-
ten, dieses Konzept schnellstens wieder
zu vergessen. Tatséchlich wird den vielen
Wissenschaftlern, die sich fiir dieses In-
strument aussprechen und mit ihm wirk-
lich vertraut sind, in der deutschen Re-
zeption oftmals Falsches unterstellt:

Ihnen geht es nicht um eine Vermi-
schung von Bewertung und Forschung,
von Politik und Wissenschaft, sondern
gerade um die Verdeutlichung der Ab-
grenzung beider Systeme, aber auch ih-
rer Kooperationsnotwendigkeiten in die-
sem  Proze. Technikfolgen-Abschét-
zung soll keine Aussagen dariiber ma-
chen, wie die Zukunft bei Anwendung
neuer Techniken aussehen wird, son-
dern nur, welche Aussage dariiber wis-
senschaftlich fundiert zu erbringen sind.
Diese Aussagen sollen dann aber so um-
fassend wie moglich fiir die gesellschaft-
liche und politische Diskussion und Be-
wertung zur Verfiigung gestellt werden.

Es geht der Technikfolgen-Abschit-

zung damit um zweierlei. Zum einen soll
in Beratungs- und Entscheidungsprozes-
sen das vorhandene wissenschaftliche
Wissen iiber Bedingungen und Folgen
der Anwendung moderner Technik best-
moglich eingebracht werden.

Zum anderen soll aber deutlich ge-
macht werden, wo die Grenzen der wis-
senschaftlichen Fundierung solcher Ent-
scheidungen liegen und wo die Sphére
der Wertungen und Ziele, der Wiinsche
und Besorgnisse beginnt.

Angesichts dieser nie auszuschlieen-
den Beschrinkungen der wissenschaft-
lichen Grundlagen ist daher Transparenz
von Datenbasis, Methoden und Abgren-
zungs-Entscheidungen eine Grundvor-
aussetzung fiir jede Technikfolgen-Ab-
schitzung, die den Intentionen ihrer Pro-
motoren, aber auch den Anforderungen
eines sauberen Entscheidungsprozesses
gerecht werden will.

Dariiber hinaus ist es angesichts der
Auswirkungen moderner Technik eine
Aufgabe ersten Ranges, das Wissen iiber
Chancen und Risiken so weit wie mog-

“lich voranzutreiben.

Hier sind Entscheidungstriger und
Wissenschaft vor Herausforderungen
gestellt, die gewil} nicht durch die Vermi-
schung ihrer Rollen zu 16sen sind, son-
dern durch Anerkennung ihrer jeweili-
gen Kompetenzen und Forderung der

- Kooperation bei der Losung.
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