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DAS UNBEHAGEN UM DIE TECHNIK
Ein Beitrag zur Akzeptanzproblematik neuer Technologien

Seit Anfang der 70er Jahre sind 
Fragen des technologischen Wan­
dels bzw. seiner Auswirkungen zu 
einem Dauerthema in der öffent­
lichen Diskussion geworden. 
Vielfach noch unter dem Ein­
druck der heftig geführten Ausei­
nandersetzungen um die Kern­
kraft wird befürchtet, daß nun­
mehr die neuen Informations­
techniken und später möglicher­
weise die Gentechnologien zum 
Gegenstand ähnlicher Kontrover­
sen werden könnten.

Auf der einen Seite stehen ein­
dringliche Appelle von politi­
schen und wirtschaftlichen Ent­
scheidungsträgern, in denen von 
der Gefahr eines technologischen 
Rückstandes und der Bedrohung 
der wirtschaftlichen Wettbe­
werbsfähigkeit gewarnt wird; auf 
der anderen Seite scheinen Um­
frageergebnisse auf eine abneh­
mende Akzeptanz gegenüber der 
Technik im allgemeinen hinzu­
weisen. Anzeichen für eine allge­
meine Technikfeindlichkeit oder 
zunehmendes Problembewußt­
sein?

Die ungebrochene, positive 
Einstellung der Bevölkerung der 
ersten Nachkriegsjahre zum tech­
nischen Fortschritt hat mehrheit­
lich allgemein abgenommen. Die­
ser Trend wird durch die vorlie­
genden, wenn auch methodisch 
nicht völlig befriedigenden Lang­
zeituntersuchungen bestätigt.

Technik gilt nicht länger als un- 
hinterfragtes Allheilmittel für ei­
ne Verbesserung der Lebensver­
hältnisse. Neben ihren Chancen 
werden auch immer mehr ihre Ri­
siken gesehen. Das zeigen nicht 
nur die Umfragen: Auch die Be­
handlung neuer technischer Er­
rungenschaften in den Medien 
bringt diesen Einstellungswandel 
deutlich zum Ausdruck. So ist bei 
einer stichprobenhaften Analyse 
von Artikeln der New York Times 
aus den Jahren 1950-1980 festzu­
stellen, daß noch zu Beginn dieses 
Zeitraums jedweder technische 
Fortschritt - mit Ausnahme der 
damals durchgeführten oberirdi­
schen Kernwaffenversuche - ein­
hellig positiv beurteilt wurde; die 
untersuchten Artikel der frühen 
60er Jahre waren demgegenüber 
bereits von einer stärkeren Sensi­
bilität für die Risiken der jeweili­
gen Technologien geprägt und 
1980 wurden Chancen und Risi­
ken der technischen Entwicklung 
nahezu gleichrangig behandelt. 
Hält die Technikskepsis nun auch 
Einzug in die Medien?

Die Bevölkerung ist nicht 
technikfeindlich, auch wenn 
Umfragen kritische Einstel­
lungen sichtbar machen

Unbestreitbar ist, daß im Ge­
gensatz zur direkten Nachkriegs­
zeit heute bei einem erheblichen
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Teil der Bevölkerung Besorgnisse 
vor befürchteten negativen Fol­
gen der Technik allgemein beste­
hen.

Während 1966 in einer Allens­
bach-Umfrage noch 64 Prozent 
der Bevölkerung technischen 
Fortschritt als Segen bezeichnete, 
waren es 1981 nur noch 30 Pro­
zent, die diese Ansicht teilten. Be­
zogen auf die gegenwärtig die ge­
sellschaftliche Entwicklung und 
die öffentliche Diskussion stark 
bestimmende Informationstech­
nik wird in den Umfragen ein ähn­
licher Trend sichtbar: Nach einer 
im Auftrag der IBM durchgeführ­
ten Befragung hat sich das Image 
des Computers von 1976 bis 1983 
bemerkenswert verschlechtert 
und in einer 1983 von der Gesell­
schaft für Mathematik und Daten­
verarbeitung (GMD) durchge­
führten Untersuchung stimmten 
nur noch 33 Prozent der Befragten 
der allgemeinen Aussage zu, der 
Computer verbessere die Lebens­
qualität, während 42 Prozent sie 
ablehnten.

Eine Umfrage der EG-Kom- 
mission ergab schon 1978, daß bei 
einer breiten Anwendung der In­
formationstechniken die Gefahr 
der Vernichtung von Arbeits­
plätzen und der Einrichtung zen­
tralisierter Datenerfassungssyste­
me mit entsprechenden Uberwa- 
chungsmöglichkeiten durch den 
Staat und andere Großorganisa­

tionen als besonders bedrohlich 
empfunden werden. Diese Be­
denken wurden ebenfalls in der 
Untersuchung der GMD geäu­
ßert: Danach befürchten 81 Pro­
zent der Befragten eine Zunahme 
der Überwachungsmöglichkeiten 
durch den Einsatz von Datenver­
arbeitung, 76 Prozent sehen eine 
Gefährdung von Arbeitsplätzen 
und 63 Prozent meinen, daß die 
Kontrolle der Arbeitnehmer 
durch Computer verstärkt wird.

Diese Resultate wurden in ei­
ner kürzlich vom Atlantic Institu­
te durchgeführten Umfrage in den 
großen westlichen Industrienatio­
nen und Japan weitgehend bestä­
tigt (vgl. DIE ZEIT vom 31. Mai 
1985). Sie läßt ferner den Schluß 
zu, daß gerade in der Bundesrepu­
blik Deutschland das Zutrauen in 
den Nutzen von elektronischer 
Datenverarbeitung besonders ge­
ring ist: 51 Prozent der Bürger ste­
hen ihr dieser vergleichenden Un­
tersuchung zufolge skeptisch bis 
ablehnend gegenüber und bekun­
den gleichzeitig ihre Unkenntnis 
und ihr Desinteresse an dieser 
Entwicklung. Zwar ist dieser Bevöl­
kerungsanteil auch in anderen 
Ländern relativ hoch (Großbritan­
nien 49%, Japan 40%), was aber ei­
gene Erfahrungen mit der Nut­
zung von Computern anbelangt, 
liegt die Bundesrepublik mit 11 
Prozent der Befragten an letzter 
Stelle. Auch die Bereitschaft, für
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den Computer umzulernen, wird 
nur von 37 Prozent bejaht.

Um diese und eine Fülle ähnli­
cher Daten adäquat bewerten und 
Schlüsse aus ihnen ziehen zu kön­
nen, ist es notwendig, sie auf dem 
Hintergrund der Entwicklung der 
Bundesrepublik Deutschland 
nach 1945 zu betrachten. In der 
Nachkriegszeit war technischer 
Fortschritt gleichbedeutend mit 
ökonomischer und gesellschaft­
licher Prosperität. Die damit ein­
hergehende Fortschrittsgläubig­
keit war gewissermaßen eine hi­
storische Ausnahmeerscheinung. 
Der nach der Wiederaufbauphase 
erreichte hohe Stand des Massen­
konsums, die sichtbaren Konse­
quenzen des Wirtschaftswachs­
tums für Mensch und Natur, 
wachsendes Umweltbewußtsein, 
die Unwägbarkeiten bzw. oft zu 
spät erkannten negativen Folgen 
technischer Weiterentwicklung, 
zunehmende Arbeitslosigkeit auf 
der einen und Intensivierung der 
Arbeit auf der anderen Seite - all 
diese Faktoren haben heute zu 
der in den Umfrageergebnissen 
sich niederschlagenden differen­
zierten und kritischeren Einstel­
lung gegenüber der technischen 
Entwicklung geführt.

Fragen nach ihrer Sinnhaftig- 
keit und Zurückhaltung gegen­
über einem vorgeblichen Auto­
matismus technologischer Verän­
derungen erscheinen, so betrach­

tet, eher als Ergebnis gesellschaft­
licher Erfahrungen, einer verän­
derten ökonomischen Basis und 
sich wandelnder Wertvorstellun­
gen, denn als Ausdruck von Tech­
nikfeindlichkeit. In diesem Sinne 
läßt sich die in den Umfragen zu­
tage tretende Ambivalenz großer 
Bevölkerungsteile gegenüber der 
Technik nicht als prinzipielle 
Ablehnung, sondern eher als In­
diz für eine zunehmend normale 
Verteilung der Einstellungen zu 
ihr interpretieren: Wie auch bei 
anderen strittigen Themen steht 
einer zahlenmäßigen Minderheit 
uneingeschränkter Befürworter 
bzw. strikter Gegner die überwie­
gende Bevölkerungsmehrheit ge­
genüber, die zwar oft desinteres­
siert oder uninformiert ist, die 
aber durchaus Flexibilität und 
Aufgeschlossenheit im Umgang 
mit den neuen Techniken zu zei­
gen bereit ist.

Die vielzitierte und häufig ge­
messene Technikfeindlichkeit ist 
somit eher Ausdruck eines diffe­
renzierten Denkens über Tech­
nik, als „Angst“, „Skepsis“, 
„Furcht“ vor weiterem Fort­
schritt. Diese Schlußfolgerung 
wird durch das tatsächliche Ver­
halten der Bevölkerung erhärtet. 
Weder im betrieblichen Alltag 
noch in den Konsum- und Investi­
tionsentscheidungen der privaten 
Haushalte sind Verweigerungs­
haltungen in sichtbarem Umfang
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festzustellen. Wo moderne Tech­
nologien im Betrieb nicht schnell 
genug genutzt werden, liegt dies 
in der Regel an anderen Faktoren, 
als an einer technikfeindlichen 
Haltung der Arbeitnehmer, und 
Zurückhaltung gegenüber neuen 
Kommunikationstechniken - bei­
spielsweise im Haushaltsbereich - 
zeigt sich schwerpunktmäßig nur 
da, wo das Angebot weder inhalt­
lich attraktiv noch ökonomisch 
tragbar ist. Und nicht zuletzt wi­
derlegen die teilweise beträcht­
lichen Wachstumsraten der Um­
sätze und Verkaufszahlen etwa 
bei Heimcomputern und Video­
geräten eindrucksvoll die These 
von einer allgemeinen Technik­
feindlichkeit.

Wenn es also kaum Anzeichen 
dafür gibt, daß die fortschreitende 
Anwendung der modernen Tech­
nik prinzipiell zur Disposition ge­
stellt wird, warum wird dann in 
Wirtschaft und Politik immer wie­
der fast beschwörend proklamiert, 
es gäbe keine Alternative zur wei­
teren Technisierung? Offensicht­
lich fußt diese autosuggestive For­
mel, die technische Modernisie­
rung dürfe nicht fortwährend ge­
bremst werden, zunächst auf den 
Befürchtungen vieler Entschei­
dungsträger, die Informations­
technik und später vielleicht die 
Biotechnik können mittelfristig, 
ähnlich wie schon das Thema 
Kernenergie, zum Gegenstand

breiter politischer Konflikte wer­
den. Aber zeigt sich in diesen 
Überzeugungsritualen nicht eine 
Unsicherheit gerade der poli­
tischen und wirtschaftlichen Eli­
ten, gesellschaftliche Folgen des 
technischen Wandels möglicher­
weise auch aus eigener Sicht nicht 
ausreichend überblicken bzw. be­
herrschen zu können? Betont 
man daher die unausweichlichen 
Notwendigkeiten, um schon jetzt 
mögliche negative Konsequenzen 
erträglicher zu machen oder legiti­
mieren zu können? In der Tat 
spricht manches dafür, daß ein 
Ünbehagen weniger über, als um 
die Technik grassiert, mit anderen 
Worten, ein Unbehagen, das we­
niger die Technik selbst als ihre 
generelle Steuerbarkeit meint. 
Die in den Umfragen und der öf­
fentlichen Diskussion problemati­
sierten Auswirkungen der Infor­
mationstechnik sind hierfür ein 
gutes Beispiel.

Akzeptanzwirkungen der 
Informationstechnik -  eine 
differenzierte Betrachtung ist 
erforderlich

Ein genauerer Blick auf die 
spezifischen Folgemerkmale der 
Informationstechnik und die Be­
wertung ihres Nutzens zeigt, daß 
ein Vergleich mit der Kernkraft 
nicht haltbar ist und daß sich An­
zeichen einer Akzeptanzverwei­
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gerung gegenüber beiden Techni­
ken stark unterscheiden. Ging es 
bei den Widerständen gegen die 
Kernkraft hauptsächlich um de­
ren allgemeinen sicherheitstech­
nischen, ökonomischen, ökologi­
schen und gesellschaftlichen Risi­
ken, so bezieht sich die in den 
Umfragen und in der öffentlichen 
Diskussion deutlich werdende 
Kritik an der Informationstechnik 
stets auf einzelne spezifische An­
wendungsformen und die damit 
verbundenen sozialen Konse­
quenzen: den Industrieroboter, 
die computergesteuerte Werk­
zeugmaschine, den Schreibauto­
maten, die alle menschliche Ar­
beit ersetzen; das Heimterminal, 
von dem aus nicht nur berufliche 
Tätigkeiten, sondern auch private 
Angelegenheiten erledigt werden; 
neue Kommunikationstechniken, 
durch die die direkte Zusammen­
arbeit und Kommunikation mit 
anderen Menschen zunehmend 
durch technische Apparate ersetzt 
wird. Gerade aufgrund ihres viel­
fältigen Nutzungsspektrums und 
der ähnlich breit gefächerten - 
zum Teil direkt erfahrbaren - posi­
tiven wie negativen Folgen kann 
nicht von Akzeptanzproblemen 
„der“ Informationstechnik ge­
sprochen werden.

Bei einer näheren Betrachtung 
der wichtigsten Anwendungsbe­
reiche und Einsatzformen von In­
formationstechnik wird es leicht

einsichtig, daß Nutzen und Risi­
ken dieser Technik von den ver­
schiedenen betroffenen Gruppen 
durchaus differenziert wahrge­
nommen werden.

Entgegen vielen Prophezeiun­
gen in den späten 70er und frühen 
80er Jahren entpuppen sich vor­
erst die Informationstechniken 
vielfach weniger als Auslöser ei­
ner weiteren industriellen Revo­
lution denn als Katalysatoren für 
spezifische Formen weiterer Ra­
tionalisierung vorwiegend im Ar­
beitsbereich, in Produktion wie 
Verwaltung und zunehmend auch 
bei den Dienstleistungen und im 
Handel. Das Eindringen der 
neuen Techniken und vor allem 
ihre unterschiedliche Einbettung 
in die jeweilige betriebliche Ar­
beitsorganisation führt zu sehr he­
terogenen Auswirkungen auf 
Qualifikationen und Arbeitsplät­
ze, handelt es sich bei der Infor­
mationstechnik doch im Gegen­
satz zur Einzeltechnik Kernkraft 
um eine Technikfamilie, deren 
Glieder sich auf ganz unterschied­
liche Aufgaben hin weiterentwik- 
kelt haben. Da die durch sie be­
wirkte Veränderung der Arbeits­
prozesse individuelle Gestal­
tungsspielräume und berufliche 
Kompetenz von Arbeitnehmern 
sowohl erhöhen als auch ein­
schränken kann, technische Inno­
vationen darüber hinaus zeitlich 
uneinheitlich umgesetzt werden,
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ergeben sich uneindeutige Ein­
stellungshaltungen ihr gegenü­
ber, die die Ausbildung einer ein­
heitlichen Betroffenenperspekti- 
ve erschweren.

Untersuchungen über die Ar- 
beits- und Berufszufriedenheit an 
technologisch umgestalteten Ar­
beitsplätzen zeigen zudem, daß 
sich bei zunehmender Vertraut­
heit im Umfang mit einer Technik 
ihre Bewertung verändert. Umfra­
gen in der Metallindustrie und bei 
Beschäftigten an Bildschirmar­
beitsplätzen belegen, daß die Be­
fragten mehrheitlich ihre neuen, 
im Zusammenhang mit der Mi­
kroelektronik veränderten Ar­
beitsplätze als vorteilhafter ein­
stufen. Zugleich differenziert sich 
das Urteil über negative Folgen 
aus: Faktoren wie steigender 
Streß und wachsende Monotonie 
werden überhäufig von jenen ge­
nannt, die bereits an einem tech­
nisch umgestalteten Arbeitsplatz 
tätig sind, ihn insgesamt aber posi­
tiv bewerten.

Die Auswirkungen der Technik: 
Bestimmt durch die Art, wie wir 
sie nutzen

Bemerkenswert ist, daß für den 
Akzeptanzverlauf offenbar weni­
ger die Technik an sich, als viel­
mehr die betrieblichen Rahmen­
bedingungen und die Art und 
Weise ihrer Einführung und Um­

setzung in konkrete Arbeitszu­
sammenhänge entscheidend sind. 
Ansätze, die von einem sozusagen 
technisch vorgezeigten Weg be­
trieblicher Rationalisierung aus­
gehen, unterschätzen generell die 
Spannbreite der Nutzungsmög­
lichkeiten neuer Technik mit sehr 
unterschiedlichen Folgen für die 
Betriebsorganisation, die Arbeits­
zufriedenheit und die Varianz der 
Arbeitsinhalte. Untersuchungen 
etwa des Wissenschaftszentrums 
Berlin, die unterschiedliche be­
triebliche Einsatzstrategien für 
computergesteuerte Maschinen 
verglichen haben, kommen jeden­
falls zu dem Ergebnis, daß die sy­
stematische Verknüpfung und 
Weiterbildung des Facharbeiter­
wissens an und mit den compute­
risierten Maschinen - bei steigen­
der Arbeitsqualität und höherer 
Arbeitszufriedenheit der Beschäf­
tigten - den Gesamtbetrieb oft­
mals konkurrenzfähiger hält, als 
der Versuch einer weitgehenden 
Automatisierung des gesamten 
Produktionsablaufs; es wird in 
diesem Zusammenhang sogar von 
der „Renaissance des Facharbei­
ters“ gesprochen. Von den ge­
wählten Unternehmensstrate­
gien, und das heißt letztendlich 
von der Kultur eines einzelnen 
Unternehmens, einer Branche 
oder einer ganzen Wirtschaft, 
werden hier in hohem Maße auch 
die vieldiskutierten Folgen der
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Technik auf Produktionsprozesse 
und Arbeitsqualifikationen ab- 
hängen. Es mag oft keine grund­
sätzlichen Alternativen zur An­
wendung moderner Informations­
technik geben - es gibt sie aber 
eindeutig und durch Forschung 
erwiesen hinsichtlich der jeweili­
gen konkreten Nutzungsformen.

Inwieweit die von der Informa­
tionstechnik ausgehende Rationa­
lisierungswirkung zu einem tech­
nikbedingten Beschäftigungs­
rückgang und damit zur Erhö­
hung von Arbeitslosigkeit führt, 
ist derzeit nur schwer zu progno­
stizieren. Unter Akzeptanzge­
sichtspunkten gilt allerdings auch 
hinsichtlich der Beschäftigungs­
wirkungen moderner Informa­
tionstechnologien in Produktion 
und Verwaltung, daß Rationalisie­
rungsschübe kein neues Phäno­
men sind. Für ihre Folgenbearbei­
tung steht ein institutionell dich­
tes Netz aufeinander bezogener 
Systeme der staatlichen Arbeits­
marktpolitik, der Tarifvertragspo­
litik und öffentlicher Soiziallei- 
stungen bereit. Die Frage ist, wie 
gut dieses System funktioniert, 
wenn es gilt, die Chancen und Ri­
siken des technischen Fortschritts 
gerecht zu verteilen. Bisherige Er­
fahrungen deuten jedoch darauf 
hin, daß es selbst im Falle ver­
stärkter Beschäftigungseinbrüche 
nicht zu einer eindeutigen 
Schuldzuweisung an die Technik

kommen wird, sondern daß Fra­
gen nach dem gesellschaftlichen 
und politischen Umgang mit ihr 
und die Suche nach angemesse­
nen Handlungsstrategien und Ge­
staltungsspielräumen im Vorder­
grund stehen werden.

Während also die im Arbeits­
und Beschäftigungsbereich abzu­
sehenden Akzeptanzprobleme 
nicht primär technikbezogenen 
Charakter haben, zeigen sich bei 
der Einstellung gegenüber der 
Anwendung der Informations­
technik in öffentlichen und priva­
ten Verwaltungseinrichtungen di­
rektere Vorbehalte gegen die da­
mit gegebenen technischen Mög­
lichkeiten der Datenermittlung, - 
Speicherung und -Verknüpfung. 
Die-Furcht vor allgemein zuneh­
mender Kontrolle, der Gefahr des 
Mißbrauchs von Daten und der 
Einschränkung individueller 
Handlungsautonomie durch da­
tensammelnde Großinstitutionen 
wie Staat, Arbeitgeber und andere 
Organisationen wird verstärkt 
durch Eindrücke der Nichtkon- 
trollierbarkeit und des Ausgelie­
fertseins. Um solchen Bedenken 
Rechnung zu tragen, scheinen 
hier - gerade im Interesse einer 
Vermeidung tiefgreifender gesell­
schaftlicher Konflikte - über die 
auf verschiedenen Ebenen einge­
richteten Datenschutzbeauftrag­
ten hinaus die Verankerung zu­
sätzlicher Schutzmaßnahmen und
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die Schaffung effektiver Kontroll- 
möglichkeiten zur Sicherung der 
Rechte des einzelnen Bürgers not­
wendig zu sein.

Akzeptanzprobleme -  Folge 
institutionellen Umgangs 
mit der Technik

Nicht zu leugnende Rationali­
sierungsfolgen für Beschäftigung 
und Arbeitssituation, manifeste, 
mit der Technisierung der vergan­
genen Jahrzehnte einhergehende 
Umweltschäden, weitverbreitete 
Besorgnisse vor möglichem Da­
tenmißbrauch - all dies berechtigt 
zu Fragen nach Nutzen und Risi­
ken der Technik. Aber eigentliche 
Grundlage solcher Zweifel ist - 
wie gezeigt - weniger die Ableh­
nung technischer Innovation als 
vielmehr ein allgemeinerer Ver­
trauensmangel in Staat und Wirt­
schaft, den technischen Fort­
schritt unter Ausschluß schwer­
wiegender, vielleicht sogar irrepa­
rabler Kosten für Mensch und 
Umwelt kontrollieren zu können: 
Die vielbeschworene Technikkri­
tik ist in erster Linie ein Ver­
trauensschwund in die Fähigkeit 
unserer Institutionen und der sie 
leitenden und repräsentierenden 
Eliten, Negativfolgen des techni­
schen Wandels in den Griff zu be­
kommen und die Chancen, die 
gleichermaßen gesehen werden, 
optimal zu nutzen.

Es ist deshalb kein Wider­
spruch, wenn sich hohe Technik­
akzeptanz im Privatbereich, die 
sich etwa im Kauf von Heim- und 
Personalcomputern, Videorecor­
dern und -spielen äußert, mit 
Skepsis und Zurückhaltung ver­
bindet, sobald die neuen Techni­
ken in größeren Organisationen 
zur Anwendung kommen; bei den 
Unternehmen, weil sie in Verfol­
gung ökonomischer Ziele die Ra­
tionalisierungspotentiale dieser 
Techniken ausschöpfen, was Ar­
beitsplätze gefährden und deren 
Qualität verändern kann; bei den 
Verwaltungen, weil ihnen ein in­
nerorganisatorisches Bestreben 
unterstellt wird, sich für Pla- 
nungs- und Verwaltungszwecke 
ohne Rücksicht auf individuelle 
Schutzinteressen möglichst per­
fekt mit Daten auszustatten und 
die dafür vorhandenen techni­
schen Hilfsmittel extensiv einzu­
setzen. Es sind diese Befürchtun­
gen vor den Folgen der Anwen­
dung technischen Könnens durch 
vom einzelnen nicht kontrollier­
bare Kräfte, die vielen Sorgen be­
reiten, nicht aber die Technik 
selbst.

Diese These wird bereits durch 
die Ergebnisse der erwähnten Un­
tersuchung der EG-Kommission 
von 1978 erhärtet: Danach stehen 
die Bürger der Gemeinschaft der 
Wissenschaft, aber auch der Tech­
nik selbst überwiegend aufge-
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schlossen gegenüber; sie äußern 
jedoch gleichzeitig mehrheitlich 
Bedenken über die Art des Um­
gangs mit technischen Verände­
rungen durch politische und wirt­
schaftliche Entscheidungsträger 
und meinen, über die Nutzung 
neuer Technologien würde zu 
schnell und zu unüberlegt ent­
schieden.

Daß ein politisch sensiblerer 
Umgang mit den Risiken des tech­
nischen Fortschritts möglich ist 
und daß die Grundeinstellung der 
Bevölkerung zur Technik dadurch 
wesentlich beeinflußt wird, zeigen 
Erfahrungen aus Japan und den 
USA. Der oft mit Neid und Sorge 
konstatierte Technikoptimismus in 
diesen Ländern erscheint auf dem 
Hintergrund frühzeitig und wir­
kungsvoll eingeleiteter Schutz- 
und Vorsorgemaßnahmen vor al­
lem im Umweltbereich in einem 
anderen Licht. Während in Japan 
und den USA die Kraftfahrzeug­
emissionen seit mehr als 10 Jahren 
stark reduziert worden sind und in 
Japan fast ebenso lange Ent­
schwefelungsanlagen gebaut wer­
den, wird hierzulande immer noch 
darüber diskutiert, in welchem 
Umfang die Umweltbelastung 
durch Motorisierung und Ener­
gieverbrauch reduziert werden 
soll. Daß die einen Erfahrungen 
eine optimistische Haltung be­
günstigen, die anderen Skepsis er­
zeugen, ist wenig verwunderlich.

Das Unbehagen um die Tech­
nik findet Bestätigung in den häu­
figen Meldungen über Umwelt­
probleme, das Versagen techni­
scher Systeme, bekanntwerdende 
Beispiele unzureichenden Daten­
schutzes. Die Alltäglichkeit weit­
gehend gelungener Anpassung 
von Technik an soziale Ziele ist 
demgegenüber allermeist nicht 
mehr als schlichte und deshalb 
unbeachtete Selbstverständlich­
keit. Deshalb und weil die Diffu­
sion der neuen Techniken in alle 
Lebensbereiche zunimmt, wird 
das Mißtrauen gegenüber den 
Segnungen technischen Fort­
schritts, die sich immer wieder als 
zugleich auch risikenhaft erwei­
sen, weiter fortbestehen.

Ein solches Unbehagen muß 
jedoch keineswegs - wie in Politik 
und Wirtschaft vielfach angenom­
men - überwiegend dysfunktional 
wirken: Die Sorge und das Be­
wußtsein von negativen Konse­
quenzen der Technik sind oftmals 
Voraussetzung für ihre überlegte- 
re und akzeptanzfähigere Nut­
zung. Ob die Entscheidungsträger 
in unseren politischen und wirt­
schaftlichen Institutionen in den 
letzten Jahren wirklich immer al­
les getan haben, um neben der 
von ihnen geförderten weiteren 
Technisierung auch die damit 
möglicherweise verbundenen 
schädlichen Folgen frühzeitig zu 
erkennen und einzudämmen, ist
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fraglich. Die Einsicht in die Not­
wendigkeit, verbesserte Instru­
mente für eine rechtzeitige und 
wirksame Folgenabschätzung zu 
schaffen, ist hierfür eine unum­
gängliche Bedingung. Auch wenn 
die in letzter Zeit verstärkt er­
kennbaren politischen Initiativen, 
der ökologischen und sozialwis­
senschaftlichen Folgeforschung 
mehr Gewicht zu verleihen, nicht 
über Jahre hinweg Versäumtes 
ungeschehen machen können, be­
rechtigen sie doch zu Optimis­
mus. So gibt insbesondere die 
Einrichtung der Enquete-Kom­
missionen für Technologiefolgen­
abschätzung und Gentechnologie 
beim Deutschen Bundestag An­
laß zu der Hoffnung, daß Wissen 
um die Zusammenhänge von 
technischem und sozialem Wan­
del in die Politik Eingang findet 
und sie sich ihrer Verantwortung 
für seine akzeptanzfähige Gestal­
tung bewußt zu werden beginnt.

Meinolf Dierkes
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