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Industrielle Restrukturierung und Wandel des betrieblichen Arbeits-
einsatzes: Methodisches Design und ausgewihlte Ergebnisse eines
internationalen zwischenbetrieblichen Vergleichs westlicher Auto-
mobilkonzerne :

Ulrich Jirgens

1. Ausgangsfragestellungen und Designiiberlegungen

Im folgenden wird iiber ein Forschungsprojekt berichtet, das im Zeitraum von
1982 bis 1986 durchgefiihrt wurde.” Dieses Projekt war Teil eines vom
Massachusetts Institute of Technology koordinierten internationalen Forschungs-
programmes iliber »Die Zukunft des Automobils« (siche Altshuler u.a. 1984).
Unser Untersuchungsziel war die Analyse der Arbeitssituation in den moderni-
sierten Fabriken der Automobilherstellung nach dem Modernisierungsschub
Anfang der achtziger Jahre. Wir steliten uns die Frage nach den »Risiken und
Chancen<, die diese Umstrukturierung fiir die noch verbleibende Produktionsbe-
legschaft mit sich brachte. Zwar sah es nach dem zweiten Olpreisschock an
vielen Produktionsstandorten so aus, als wiirde die zukiinftige Entwicklung fiir
die Beschiftigten vorwiegend von Risiken, von einer Verschlechterung der
Arbeitsbedingungen und von Arbeitsplatzabbau geprigt sein. Es gab aber auch
einige Anhaltspunkte fir — im Sinne der Beschiftigteninteressen — positive
Entwicklungstrends. Zum einen erdffnete der enorme Investitionsschub Spiel-
rdume fiir die Gestaltung von Produktions- und Arbeitsprozessen, die bisher
durch Technik, ProzeBstrukturen und raumliche Bedingungen versperrt waren.
Zum anderen ergab die Ursachenanalyse der japanischen Wettbewerbsstirke
zahlreiche AnstoBe fiir ein Uberdenken der bisherigen tayloristisch-fordi-
stischen Produktionsorganisation westlicher Unternehmen. Schliefilich hatten die
in den siebziger Jahren weitverbreiteten, privatwirtschaftlichen und staatlichen
Programme der Organisationsentwicklung (OE), Humanisierung der Arbeit/-
Quality of Work Life (QWL) und Humanressourcenentwicklung (HRE) zur

1 Es handelt sich um das Projekt »Risiken und Chancen der gegenwirtigen Umstrukturierung in
der Weltautomobilindustrie fiir die Arbeitnehmer. Ein internationaler Vergleich der Formen des
Arbeitseinsatzes in Automobilbetrieben« am Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung.
Projektmitglieder in der Kernphase der Untersuchung waren Knuth Dohse, Ulrich Jirgens und
Thomas Malsch. Das Projekt erhielt eine Zusatzfinanzierung von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft. Im folgenden wird teilweise auf die Ausfihrungen des abschlieBenden Projekt-
berichts (Jiirgens u. a. 1989) zuriickgegriffen.
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Herausbildung neuer Konzepte der Produktions- und Arbeitsorganisation ge-
fihrt.

Die Arbeit in der Automobilindustrie war fiir die Sozialwissenschaft seit
langem zum Paradebeispiel fiir entfremdete inhumane Arbeit geworden (vgl.
Goldthorpe 1966, S. 235). Merkmale des tayloristisch-fordistischen dominanten
Regulierungsmodells waren: Standardisierung von Produkt und Produktions-
methoden, flieBband- und typgebundene Technisierung, ins Extrem vorange-
triecbene horizontale und vertikale Arbeitsteilung, kurzzyklische, hochrepetitive
Tatigkeiten mit geringen Qualifikationsanforderungen, ein hierarchisch-auto-
ritdrer Fuhrungsstil und konfliktuelle Arbeitsbezichungen.

Im Hinblick auf die modernisierten Produktionsstitten der 80er Jahre waren
unserer Untersuchungsfragen nun:

1. Welche Anzeichen fiir eine Abkehr vom traditionellen tayloristisch-fordi-
stischen Paradigma der Regulierung von Arbeit lassen sich feststellen?

2. Welche Unterschiede gibt es in dieser Hinsicht zwischen verschiedenen
Landern, Unternehmen und Betrieben? Welche Bedingungen fordern bzw.
hemmen die Herausbildung neuer Formen der Arbeitsregulierung?

3. Gibt es bereits etablierte Konzepte neuer, nicht-fordistischer Formen der
Arbeitsregulierung?

In den Mittelpunkt unserer Untersuchungen stellten wir — als abhéngige Vari-

able — die Form des betrieblichen Arbeitseinsatzes. Mit dieser Begriffswahl

folgten wir konzeptionellen Uberlegungen, die Altmann/Bechtle/Lutz (1978)

entwickelt hatten. Dort werden als »betriebliche Strategien des Arbeitseinsatzes«

unterschieden:

— die Sicherung der Verfiigbarkeit von Arbeitskraft,

— die Anpassung der Arbeitskraft an die Erfordernisse des Produktionsprozes-
ses,

— die Nutzung der Arbeitskraft durch Gestaltung der technisch-organi-
satorischen Strukturen des Produktionsprozesses,

— die materiellen und immateriellen Gratifizierungen und schlieflich

— die Legitimation der in den Hierarchie- und Entscheidungsstrukturen zum
Ausdruck kommenden betrieblichen Herrschaftsbezichungen (Altmann/Becht-
le/Lutz 1978, S.185ff).

Dies erforderte ein breit angelegtes Untersuchungsdesign, das von Fragen der
Personalpolitik und Qualifizierung iber Fragen der Arbeitsorganisation und
Ablaufgestaltung bis hin zu Fragen der betrieblichen Arbeitsbeziehungen und der
Beziehungen zwischen den betrieblichen Interessenparteien reichte.

Zur Fokussierung der Untersuchung war es notwendig, Aufschlu§ {iber die
Ursachen des Verdnderungsdrucks und die zu erwartenden MaBnahmeprogram-
me der Unternechmen zu gewinnen. Literaturstudium und Expertengespriche
verwiesen insbesondere auf drei zentrale Verdnderungsanstifie:

1. Mit der verstirkten Orientierung des Produktionsprogramms an der Markt-
entwicklung und der Flexibilisierung des Fertigungsprogramms erhéhen sich
die Anforderungen an einen nach Einsatzort, Qualifikationsanforderung und
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Arbeitsumfang flexiblen Arbeitseinsatz;

2. Mit der Verschirfung der Konkurrenz wichst die Bedeutung der Qualitiits-
sicherung in der Produktion unter Verkaufs- wie Kostengesichtspunkten;

3. Mit der Erhdhung der Kapitalintensitit der Fertigung wichst das Risiko
storfallbedingter Produktionsausfille, und das Interesse an einer hoheren
Nutzung der eingesetzten Betriebsmittel steigt.

Vor diesem Hintergrund haben wir uns auf drei betriebliche Aufgabenfelder
konzentriert, die von diesen Verinderungsanst6fen offensichtlich jeweils beson-
ders betroffen waren:

1. Auf den Aufgabenbereich der Leistungsregulierung in der Produktion,

2. auf den Aufgabenbereich der Qualititssicherung in der Produktion und

3. auf den Aufgabenbereich der Anlagenfilhrung und der Instandhaltung.
Damit riickten die folgenden Titigkeitsbereiche in das Zentrum der Unter-
suchung: Arbeiten in den Montagebereichen, iiberwiegend am Fliefband,
die als einfach angelernte Tétigkeiten verrichtet werden; die Titigkeit der
Qualititsinspektoren und Nacharbeiter als qualifiziert angelernte Tidtigkeiten
und die Titigkeitsbereiche der Facharbeiter in der Produktion und Instand-
haltung. Im Hinblick auf diese Titigkeiten waren die allgemeinen Aus-
gangsfragestellungen zu konkretisieren: Wie #ndert sich die Arbeitsteilung
innerhalb und zwischen diesen Titigkeiten, wie die Rolle der Experten der
bisherigen Stabsfunktionen des Managements, wie entwickeln sich die
»objektiven« Kontrollstrukturen der ProzeBauslegung und automatisierter
Steuerungs- und Kontrollsysteme?

Aus einzelnen Unternehmen bekannt gewordene Programme, die auf verdnderte
Formen der Arbeitsorganisation und Arbeitsbeziechungen abzielten, lieBen auf
einen tiefgreifenden Bruch mit der bisherigen Praxis der Arbeitsregulierung
schliefien. Im Hinblick auf solche Programme und Programmankiindigungen der
Unternehmen war aber Skepsis angebracht. Handelte sich um mehr als um
PR-Aktionen, um mehr als symbolische Politik, die darauf abzielt, Akzeptanz
fiir weitreichende technisch-organiatorische Umstrukturierungen in der Beleg-
schaft und der Offentlichkeit zu gewinnen, wihrend diese Umstrukturierungen
im Kern doch nur auf weitere Freisetzungen ohne substantielle Verdnderungen
der bisherigen Arbeitseinsatzpraktiken hinauslauft? Was sind die Voraussetzun-
gen in den objektiven Problemlagen und Handlungsorientierungen der Akteure
auf betrieblicher Ebene, auf die diese Programme schieflich abzielen? Welche
Unterschiede gibt es bei den MaBnahmen und der Vorgehensweise in den Be-
trieben unterschiedlicher Unternehmen und den unterschiedlichen nationalen
Standorten? Welche Bedingungen fordern bzw. hemmen die Herausbildung
neuer Arbeitsformen?

Dies was der Fragekomplex, aus dem sich schlieBlich die Variablenstruktur
der Untersuchung mit dem folgenden Erklarungsmodell ergab:
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Danach bilden die Unterschiede in den Formen des betrieblichen Arbeitseinsat-
zes das zu erklirende Phidnomen. Zentrale Erklarungsfaktoren bilden die Kon-
zernstrategien und ihre betriebliche Umsetzung im Rahmen betrieblicher Strate-
gien. Auflere Einfliisse auf diese Strategien bilden die Entwicklungen auf den
Absatzmirkten sowie in der Technik; Anfang der achtziger Jahre kommt in der
Automobilindustrie das »Lernen von Japan« als gesonderter EinfluBfaktor hinzu.
Der Nexus von Konzern- und Betriebsstrategien wird wesentlich beeinflufit von
landerspezifischen EinfluBfaktoren des jeweiligen Konzernbetriebes. National-
spezifische Regelungssysteme, Arbeitsmarktstrukturen, Ausbildungssysteme,
gewerkschaftliche Politikmuster wirken als »intervenierende Variable« fiir kon-
zernzentrale Mafinahmeprogramme und bilden eine wesentliche Voraussetzung
fir eigenstiindige linderspezifische Praktiken und Probleml6sungen. Aus den
Verinderungen in den Formen des betrieblichen Arbeitseinsatzes wiederum
ergeben sich Riickwirkungen auf Arbeitsmarkt, Ausbildungssystem und indu-
strielle Bezichungen, die durch die jeweilige Betriebsstrategien vermittelt sind.
Dariiber hinaus gibt es natiirlich eine Vielzahl anderer Riickkopplungsschleifen,
die punktuell im Verlauf der Untersuchungen nachverfolgt wurden.

2. Auswahl des Betricbssamples und methodisches Vorgehen

Die zentralen Untersuchungseinheiten unserer Studie waren also die Betriebe.
Als Untersuchungsmethode sahen wir eine Mischung von betriebsbezogenen



194 Ulrich Jiirgens

Einzelfallstudien und systematischem Betriebsvergleich vor. Fiir den Vergleich
wurde ein standardisierter Fragebogen entwickelt, der im wesentlichen auf
quantitative Angaben- iiber Personalbesetzung nach Beschiftigtengruppen und
-bereichen sowie zum Produktionsprogramm, zu Kapazititsauslastung, Arbeits-
zeitregime usw. abzielte. Die Auswertung dieser Daten sollte zum einen eine
heuristische Funktion haben, Besonderheiten und abweichende Entwicklungen in
einzelnen Betrieben herauszustellen, zum anderen sollte sie es ermdglichen, die
Auswirkungen einzelner Mafinahmen im Hinblick auf Personalvolumen und
Personalstruktur, Lohnstruktur usw. zu quantifizieren. Das Hauptgewicht der
Untersuchung sollte jedoch auf Einzelfallstudien liegen, auf »qualitativen Datenc,
die durch Interviews und Beobachtungen und Dokumentenanalyse gewonnen
werden. Im Vorgehen und Befragungsschema wollten hier offen sein, um be-
triebsspezifischen Problemlagen und MaBnahmeprogrammen nachgehen zu
konnen.

Vergleichende Fallstudien werden von Walton (1981) als eine von drei
Moglichkeiten vergleichender sozialwissenschaftlicher Methoden, neben der
vergleichenden Auswertung von existierenden Datensétzen und der Verwendung
systematischer, reproduzierbarer und standardisierter Erhebungsmethoden (wie
z.B: Meinungsumfragen) genannt.

»The comparative case-study category of methods«, so Walton, »includes the more or less unsyste-
matic comparative strategies that rely on an admixture of techniques such as historical studies,
selective interviewing, observation, and the casual use of archival data. In detectivelike fashion,
comparative case studies probe here and there, assembling as many pieces of information as are
available into a general picture. Usually these studies are unsystematic out of necessitiy, and this
characterization is not intended as disparaging.« (Walton ebd., S.175)

Als Vorteile dieser Methode nennt Walton den Detailreichtum und die Tiefen-
schirfe und damit die hohe Validitit der Forschungsergebnisse, dies wiederum
sei eine gute Basis fiir Theoriebildung und Thesenbildung. Als Nachteile nennt
er neben den Einschriankungen hinsichtlich Représentativitit, Verallgemeinerbar-
keit und Replizierbarkeit, die Schwierigkeit, alle relevanten EinfluBfaktoren zu
beriicksichtigen und — gerade aufgrund der Intensitit und Detailliertheit der
Untersuchung — das Problem, daB die wesentlichen Erklirungsfaktoren als
solche nicht erkannt und zu wenig profiliert herausgearbeitet werden. Um diesen
Nachteilen der an sich von ihm favorisierten Methode vergleichender Fallstudien
zu begegnen, schligt Walton eine theoretisch angeleitete Auswahl des Betriebs-
samples vor. »Distinctively comparative strategies should involve, beyond doing
the same thing in a variety of locations, taking precautions to ensure that the
units studied and the subsequent results are meaningfully comparable.« (ebd.,
S.178f., Hervorhebung durch den Autor). Unter Bezug auf Glaser und Strauss
(1967, S.55) schligt er vor, vergleichbare Untersuchungseinheiten auszuwihlen,
sei es mit dem Ziel der Maximierung oder der Minimierung der Unterschiede
bzw. der Gemeinsamkeiten relevanter EinfluBfaktoren.

Das Plidoyer Waltons und vieler anderer in der Diskussion iiber Methoden
vergleichender Sozialforschung fiir eine gezielte Fallauslese auf der Grundlage
von Vorwissen und theoretischen Voriiberlegungen anstatt eines zufallgesteuer-
ten, blinden Sampling haben bei unseren Uberlegungen zur Betriebsauswahl eine
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wesentliche Rolle gespielt. Dariiber hinaus gab es einen weiteren Gesichtspunkt,
der bei den Uberlegungen beriicksichtigt werden mufite. Um nicht Gefahr zu
laufen, Entwicklungen hinsichtlich neuer neuer Formen der Arbeit iiberzubewer-
ten, haben wir die Feldauswahl ausdriicklich nicht danach vorgenommen, wo es
bekannte, vielzitierte aber eben auch oft durch PR-Aktionen hochgespielte OE,
QWL, HRE usw. -Programme gab. Der Auswahlgesichtspunkt war vielmehr
die nach Moglichkeit weitgehende Vergleichbarkeit der Betriebe hinsichtlich
ihrer Produktionsabldufe (wir entschieden uns fiir Pkw-Montagewerke mit
mindestens den Produktionsstufen Rohbau, Lackiererei, Endmontage), eines
dhnlichen Produkttyps (Fahrzeuge der unteren und mittleren Grofenklasse),
Produktionstyps (Produktion in GroBserienfertigung) und — so weit méglich —
Betriebsgrofie. Alle Betriebe sollten im Zentrum der Investitions- und Moderni-
sierungsprogramme ihrer Unternehmen fiir Anfang der achtziger Jahre gestanden
haben und in moglichst enger Beziehung zueinander als Konkurrenz- bzw.
Parallelwerke stehen.

Mit dieser Betriebsauswahl folgten wir dem Prinzip des »most similar
design« (Przeworski/Teune 1970). Einfluifaktoren der Produkt- und Produk-
tionstechnik und der BetriebsgroBe sollten moglichst gleichgestellt und damit
neutralisiert (»kontrolliert«) werden, um die Differenzen, die sich aufgrund
anderer Einfluffaktoren, wie dem System der industriellen Beziehungen usw.
ergeben, herauszuprofilieren.

Wichtige AnstoBe fir unsere Uberlegungen zur Betriebswahl und zu den
relevanten EinfluBfaktoren erhielten wir durch die von Joan Woodward eingelei-
tete Diskussion iGber den Zusammenhang von Produktionstechnik und Betriebs-
organisation (Woodward 1958, 1965). Woodward hatte aus einer vergleichenden
Untersuchung in einhundert englischen Industriebetrieben die SchluSfolgerung
gezogen, daB es einen eindeutigen Determinationszusammenhang zwischen der
eingesetzten Fertigungstechnik und der betrieblichen Management- und
Arbeitsorganisation gibt. (Woodward 1965, S. 72). Die These des determinier-
enden Technikeinflusses wurde seither vielfach bestritten (vgl. Child 1984). So
wurden etwa in international betriebsvergleichenden Studien nachgewiesen, dafl
andere EinfluBfaktoren von ausschlaggebender Bedeutung fiir die {iberbetrieb-
liche Organisation des Arbeitsprozesses sein konnen, wie z.B. Unterschiede in
den Strukturen betrieblicher Interessenvertretung und den Systemen industrieller
Bezichungen, der nationalspezifischen Ausbildungssysteme, historisch-kulturell
geprigte Normen und Erwartungshaltungen der Akteure. Entsprechende Hypo-
thesen lassen sich, wie insbesondere die Arbeiten der Aston-Schule gezeigt
haben, nur sinnvoll iiberpriifen, wenn im Untersuchungsansatz die Faktoren der
Technologie, der Betriebsgrofle, der LosgroBe der gefertigten Produkte analy-
tisch dadurch kontrolliert werden, dafi solche Betriecbe miteinander verglichen
werden, die in dieser Hinsicht einen grofitmoglichen »matche, d.h. gréBtmog-
liche Gleichartigkeit aufweisen. (Vgl. Pugh/Hickson 1976). Als Klassiker dieses
Ansatzes eines internationale »gematchten« Betriebsvergleiches kann Ronald
Dore (1973) gelten, der die Praktiken des Arbeitseinsatzes in elektrotechnischen
Grofibetrieben Japans und GroBbritanniens miteinander verglichen hat. In der
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Betriebsauswahl hat er versucht, in Hinsicht auf die verwandte Technologie und
die Betriebsgrofie moglichst gleichartige Betriebe in den beiden Liéndern zu
finden. In allen untersuchten abhéngigen Variablen konnte Dore erhebliche,
nicht durch den Technikeinsatz erklirbare Varianzen im Landervergleich fest-
stellen. Diese Landervarianz ist durch empirische Studien von Gallie (1978),
Lutz (1976), Maurice/Sorge/Warner 1979), Dubois (1980), Malsch (1982),
Sorge (u. a. 1982), Sorge/Warner (1986) erhirtet und weiter ausgearbeitet
worden. Pilotcharakter fiir die Bundesrepublik kommt der Arbeit von Lutz zu,
der eine vergleichende Studie zu der Frage vorgelegt hat, inwieweit die Unter-
schiede der Belegschaftsstruktur, betrieblicher Arbeitsorganisation und Qualifi-
kationsanforderungen technisch-Okonomisch bedingt sind (vgl. Lutz 1976). Diese
Studie stellt einen paarweisen Betriebsvergleich zwischen deutschen und fran-
zOsischen Betrieben an, die unter dem Gesichtspunkt ausgewahlt wurden, daf
sie in technisch-6konomischer Hinsicht weitgehend identisch sein sollten. Lutz
kommt zu dem Ergebnis, daB die sehr verschiedenen betrieblichen Belegschafis-
strukturen sowie vor allem die Strukturen hierarchischer und funktionaler
Arbeitsteilung in deutschen und franzdsischen Betrieben nur erklirbar sind,
wenn betriebsexterne Erklirungsfaktoren, insbesondere Unterschiede des gesell-
schaftlichen Bildungssystems, einbezogen werden. Auch Maurice/Sorge/ Warner
(1979) kommen bei betrieblichen Paarvergleich-Untersuchungen, die sich auf die
Lander Grofibritannien, Frankreich und die Bundesrepublik erstrecken, zu dem
Ergebnis, dafl »organizational differences between countries exist to a greater
extent than acknowledged«. Die Autoren stellten in ihren Untersuchungsdimen-
sionen (Strukturzusammensetzung der Beschiftigten, Hierarchiestruktur, Per-
sonalflexibilitit, Qualifikations- und Karrieresysteme) auf vergleichbaren Techno-
logiestufen grofie ldnderspezifische Unterschiede fest. Sie schlossen auf erheb-
liche »gesellschaftliche Effekte«, die sie im Rahmen einer Typologie von Wech-
selwirkungen zwischen Ausbildungssystem, Produktionssystem und System
industrieller Beziehungen zu erfassen suchten.

Aus der vorliegenden Literatur vergleichender Betriebsfallstudien zogen wir
fiir unsere Untersuchungen die SchluB8folgerungen:

1. Die Methode des »gematchten« Betriebsvergleiches hat sich als fruchtbar
erwiesen. Dennoch ist offenkundig, daB Abweichungen vom Ideal groft-
moglicher Vergleichbarkeit teilweise unvermeidlich sind und die ideal-
typische analytische Kontrolle von »Stérgrofen« hiufig nicht gelingt. So
berichtet Dore ausfiihrlich liber seine Zugangsprobleme. Bei Dubois spie-
len Unterschiede in der konjunkturellen Lage eine wesentliche Rolle. Oft
gibt es Zielwiderspriiche hinsichtlich der Kontrolle unterschiedlicher Ein-
fluBgroBen. Dies hat bei unseren Betriebsauswahliiberlegungen wiederholt
eine Rolle gespielt. So konnten zwei Werke im Hinblick auf den gefertig-
ten Produkttyp als ideales Vergleichspaar gelten, aber zugleich hinsichtlich
u.a. der BetriebsgroBe so weit auseinanderliegen, daB sich hieraus nen-
nenswerte Einschrinkungen der Vergleichbarkeit ergaben.

2. Die grofte — und gerade am Beispiel der Automobilindustrie nicht uber-
sehbare — Schwiche der Betriebsvergleichsstudien liegt in der Vernach-
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lassigung der iibergreifenden Unternchmens- und Konzernebene. Zwar
gehoren z.B. -alle Betriebe, die Gallie untersuchte, einem Konzern an,
diese Tatsache aber wird fiir die Analyse nicht fruchtbar gemacht. Nun
wird dieser EinfluB in den wenigen bisher vorliegenden Studien zum
EinfluB der Konzernzugehérigkeit auf die Organisation betrieblicher Pro-
zesse in den Tochterbetriecben auch anderer Linder eher als schwach
gekennzeichnet. (Vgl. Kujawa 1971; Peninon u.a. 1978). Allerdings gibt
es einander widersprechende Stellungnahmen: Von gewerkschafilicher
Seite wird oft eine weitgehende Steuerung betrieblicher LOsungsansitze
durch die Konzernzentralen behauptet (so z.B. Woodcock 1977); von
Vertretern der Managements wird ein solcher EinfluB demgegeniiber eher
abgewiesen. (so Copp 1977). Aus vergleichenden Betriebserhebungen der
ILO diber die Praktiken von Tochtergesellschaften US-amerikanischer
multinationaler Konzerne ist jedoch deutlich geworden, daB es tatsichlich
in vielen Bereichen konzernspezifische Organisationsformen und Vorge-
hensweisen gibt, wenn auch der nationalspezifische Kontext auf -die Aus-
gestaltung der Betriebsorganisation in den Tochterbetrieben einen groBen
EinfluB ausiibt (International Labor Office 1977). Insgesamt zeigt sich
gerade im Zuge der weltweiten Umstrukturierungsprozesse der Automobil-
industrie, daB fiir die Entwicklung von Strategien des Arbeitseinsatzes die
Unternehmens- und Konzernzentralen zunehmend Initiativen ergreifen.
Daraus folgt, daB die betrieblichen Prozesse in ihrem ibergreifenden
Bezug zur Branche bzw. zum Gesamtunternehmen untersucht werden
miissen.

Auf der Grundlage der beschriebenen Voriiberlegungen erfolgte die Feldauswahl
im folgenden abgestuften Entscheidungsproze8: Im ersten Selektionsschritt war
zu entscheiden, welche Automobilunternehmen fiir unsere Fragestellung am
besten geeignet erschienen. Wir sind gezielt auf die Massenhersteller zugegan-
gen, die ihren traditionellen Stammsitz in den westlichen Industrienationen haben
und die in mehreren Lindern iiber Produktionsstandorte verfiigen. Damit sollte
die Auswahl auf solche Hersteller eingegrenzt werden, die Anfang der achtziger
Jahre am hértesten mit der japanischen Konkurrenz konfrontiert waren. Im
zweiten Selektionsschritt ging es um die Untersuchungslinder. Dabei fiel die
Wahl auf die drei Linder USA, Grofibritannien und die Bundesrepublik
Deutschland, weil sich nur hier die Moglichkeit bot, die Konzernebene mit der
Linderebene in der Weise zu verkniipfen, da wenigstens zwei unserer Unter-
suchungskonzerne in allen drei Lindern mit eigenen Produktionsbetrieben vertre-
ten waren. Damit wurde unsere Mindestanforderung, ein Betriebssample von je
zwei Betrieben unterschiedlicher Unternehmen pro Land zu erhalten, schon
erfillt. Was nun den dritten Schritt der Auswahl der Untersuchungsbetriebe
selbst betrifft, so haben wir die Mindestanzahl von sechs Betriebsfallstudien
erheblich ibertroffen. Vorgespriche auf Unternehmensebene hatten uns deutlich
gemacht, daf regionale und betriebsindividuelle Besonderheiten zu einer erheb-
lichen Varianz der Arbeitseinsatzformen auch zwischen Betrieben desselben
Unternehmens im selben Land fiihren und diese daher in der Anlage der Unter-
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suchung beriicksichtigt werden sollten. Im Verlauf des Forschungsprozesses
erwies sich dieser zwischenbetriebliche Vergleich im selben Unternehmen und
im selben Land als wichtige Voraussetzung dafiir, Phinomene der zwischen-
betrieblichen Konkurrenz und der Leistungsregulierung aufdecken und als Ein-
fluBgrofle fiir innerbetriebliche Entscheidungsprozesse u.. beriicksichtigen zu
konnen. Das Betriebssample betrug schliefilich siebzehn Montagewerke von drei
Automobilkonzernen in den drei Lindern USA (acht Werke), GroBbritannien
(vier Werke), Bundesrepublik Deutschland (fiinf Werke). Da wir den Unterneh-
men in den Zugangsverhandlungen Anonymitit bei der Ergebnisdarstellung
zugesagt haben, sprechen wir von den Konzernen A, B, C, wobei die Konzer-
ne A und B ihre Konzernzentralen in den USA haben, die Konzernzentrale von
C liegt in der Bundesrepublik Deutschland.

Da der Frage nach der Konzernzugehdrigkeit und der Einbettung der Betrie-
be in Konzernstrategien entsprechend unseren Uberlegungen und Ausgangsan-
nahmen ein hohes Gewicht beizumessen war, wurden Erhebungen auch auf der
Ebene der Zentralstibe durchgefiihrt. Damit ergab sich die Moglichkeit einer
»Mehrebenenanalyse«, mit einem breiten und tief gestaffelten Varianzspektrum:

— Varianzen in den Arbeitseinsatzformen unterschiedlicher Konzerne;

-~ zwischen Betrieben desselben Konzerns in unterschiedlichen Landern;
- zwischen Betrieben unterschiedlicher Konzerne im selben Land;

-~ zwischen Betrieben desselben Konzerns in einem Land.

In diesen Betricben wurden in der Regel getrennt organisierte Interviews mit
Managementvertretern und mit gewerkschaftlichen Interessenvertretern bzw. dem
Betriebsrat durchgeﬁ'.ihrt.2

Allerdings tduscht der Eindruck eines nahezu unbegrenzten Untersuchungs-
feldes. In den Zugangsverhandlungen mit den Unternehmen stelite sich ein
Zeitvolumen von zwei bis drei Untersuchungstagen pro Betrieb als KompromiB-
linie heraus, hinter die wir im Interesse unserer Untersuchung nicht zuriickgehen

2 Unsere Betriebsfallstudien schlossen typischerweise die folgenden Interviews auf Management-

seite ein:

— Leiter (bzw. Stellvertreter — dies gilt auch fiir die folgenden Funktonstriger der Personal-
abteilung sowie der Abteilung Industrial Relations/Labor Relations, Employee Relations u.4.);

— Koordinatoren fiir QWL-Aktivititen;

— Leiter des betrieblichen Ausbildungswesens;

- Instandhaltungsleiter;

— Leiter der Produktionsplanung/Process Engineering;

— Leiter von Industrial Engineering sowie eines IE mit Zustindigkeit fiir Fertig-/Endmontage;

— Leiter der Qualititskontrolle;

~ Ingenieur der Qualititskontrolle mit Zustindigkeit fir Qualititsinformationssysteme;

— Qualitiitsingenieure mit Zustindigkeit fir Montage und Rohbau;

- Leiter des Karosserierohbaus;

- Leiter des Bereichs Fertigmontagen;

— Leiter des Bereichs Endmontage;

- Werksleiter;

— Arbeitnehmervertreter (durchschnittlich zwei Betriebsrite bzw. Shop Stewards/Committee
Men).
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wollten, liber die einzelne Unternehmen jedoch nicht hinausgehen wollten. Zwar
galt dieses Zeitlimit nicht in allen Betrieben und auch dort, wo es galt, konnten
wir durch Wiederholungsbesuche und schriftliche Nachfragen im einzelnen noch
genaver nachfassen, aber wir hatten uns dennoch in unserem Befragungs- und
Beobachtungsprogramm auf die Untergrenze der verfiigbaren Zeit einzurichten.
Dies bildete angesichts natiirlich mangelnder Kontextkenntnisse vor allem bei
den ersten Betriebsuntersuchungen im Ausland eine empfindliche Einschrinkung
fiir die Moglichkeit von Nachfragen und die Korrektur moglicher MiBverstind-
nisse. Allerdings bildete — die allgemeine Zusage der Unternehmensleitung
einmal vorausgesetzt — die Ausweitung der Anzahl von Untersuchungsbetrieben
keinen Engpafl mehr. Es war daher moglich, eine Lernkurve fiir uns zu organi-
sieren, um uns von Betrieb zu Betrieb zunehmend die unternehmensspezifischen
Terminologien und Regelungsstrukturen aneignen zu kdnnen und sukzessive das
Verstindnis zu vertiefen. An diesem Beispiel wird allerdings schon der EinfluB
der Zugangsbedingungen fiir Felduntersuchungen auf das wirkliche Unter-
suchungsdesign im Vollzug empirischer Erhebungen deutlich.

Es geniigt nicht, den ProzeB der Betriebsauswahl allein als Ergebnis eigener
Voriiberlegungen und Auswahlkriterien zu beschreiben. Damit wird die iiber-
ragende Bedeutung der Gewidhrung von Feldzugéngen seitens der Organisationen
(in unserem Falle der Unternehmen, Betriecbe, Gewerkschaften), in denen die
Untersuchungen durchgefiihrt werden sollten, unterschlagen. Die Frage der
Feldzuginge bildet den Dreh- und Angelpunkt jedes wirklichen Entscheidungs-
prozesses bei Untersuchungsvorhaben wie der unseren. Zwar haben Zugangs-
probleme die Betriebsauswah! unserer Untersuchung nicht grundsétzlich, wohl
aber die Zeitstrukturen und damit in gewissem Ausmafle die Vergleichbarkeit
der Ergebnisse beeinfluft. Das Haupthindernis bestand nicht auf der Ebene der
Betriebszugidnge, sondern in der generellen Kooperationszusage auf konzern-
zentraler Ebene bzw. auf europidischer und Linderebene. Die Geschichte unserer
»Zugangsverhandlungen« mit den Unternehmen war dhnlich kompliziert, auf-
reibend, aber zugleich lehrreich, wie Form (1981) dies fiir seine Studien in
Automobilunternehmen verschiedener Linder beschreibt. Form gibt seiner
Darstellung der Feldprobleme vergleichender Sozialforschung den Titel »The
Politics of Distrust«; dabei ist es nach unserem Eindruck gar nicht so sehr Mif-
trauen gegeniiber den Wissenschaftlern, das organisationsinterne Mifitrauen ist
das viel groBere Hindernis: Weiches sind die Motive des Zentralmanagements,
gerade in unserem Betrieb Untersuchungen durchfiithren zu lassen? Inwieweit der
Umstand fiir Verzdgerungen in der Feldzusage verantwortlich war, daB wir im
Vorhinein ankiindigten, sowohl auf Management- wie auf Gewerkschafts-/
Betriebsratsseite Interviews durchfiihren zu wollen, wissen wir nicht. Offensicht-
lich war aber das Bestreben seitens der Unternehmen und — was die konkreten
Besuchstermine betrifft — auch der Betriebe, erst dann einen Bereich/Betrieb
fir externe Untersuchungen zu 6ffnen, wenn dort keine groBeren Auseinander-
setzungen zwischen den Interessensparteien gefiihrt wurden und man dort mog-
lichst erfolgreiche und etablierte Problemlosungen vorweisen zu knnen glaubte.
Typisch ist die Aussage eines Arbeitsdirektors eines deutschen Unternehmens:
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»Kommen Sie in einigen Jahren wieder, im Augenblick haben wir die Probleme,
die Sie untersuchen wollen, selbst noch nicht im Griff.« Es gab deutliche Paral-
lelen zwischen der unternehmensspezifischen Handhabung der Zugangszusagen
sowie der Projektbetreuung durch die Unternehmen und dem Stil der Problem-
bewiltigung in Fragen, auf die sich unser Untersuchungsinteresse selbst richtete.
In jedem Fall hétte die zeitliche Disparitit der Unternehmenszusagen ein Projekt
mit zeitlich strikt begrenzter Laufzeit verunmdglicht oder es zu substantiellen
Modifikationen des Untersuchungsdesigns gezwungen. So erhielten wir von den
US-Unternehmen die grundsitzliche Zusage fiir Betriebszugange bereits 1982/
83 und die Erhebungen konnten 1983 durchgefiihrt werden, von seiten der
deutschen Unternehmen wurde demgegeniber erst 1985 griines Licht fiir Be-
tricbsuntersuchungen erteilt. Die Folge waren betrichtliche Ungleichzeitigkeiten
der Feldphasen und eine Verlingerung der Projektdauer. Ein Durchhalten des
vorgefafiten Untersuchungsplans war nur daber moglich, daB unser Projekt eine
institutionelle Absicherung besaB und Wartephasen durch andere Titigkeiten
ausgefiillt werden konnten.

Die Ungleichzeitigkeit der - betrieblichen Untersuchungen hitte unser Vor-
haben eines systematischen Vergleichs — angesichts der groSen Entwicklungs-
dynamik in der Automobilindustrie — empfindlich geschéddigt, wenn uns nicht
ein branchentypischer Umstand zu Hilfe gekommen wire: Es sind die Modell-
anldufe, die den groflen Verinderungsschub in die Betriebe bringen. Wihrend
der Ubergang zu einem neuen Fahrzeugmodell nicht nur in Bezug auf die Ferti-
gungstechnik, sondern auch auf Arbeitsorganisation, Personalbemessung usw.
jeweils einen qualitativen Sprung bedeutet, vollziechen sich Verdnderungen im
Anschluff und bis zum nichsten Modellwechsel langsamer und sind eher margi-
naler Natur. In der Phase zwischen den Modellwechseln sind wesentliche Be-
dingungen des betrieblichen Ablaufes festgeschrieben. Unter der Voraussetzung
also, daB in den Vergleichsbetricben wihrend der Untersuchungsphase kein
grundlegender Modellwechsel stattgefunden hat, kann man daher — mit Ein-
schrinkungen — von der Vorstellung eines »frozen time frame« ausgehen. Die
Einschrinkungen beziehen sich darauf, daB in dieser Phase gerade Veriinde-
rungen im Bereich von QWL-, qualifizierungs- und arbeitsorganisatorischen
Mafnahmen stattfinden und auch in den Untersuchungsbetrieben stattgefunden
haben. Entsprechende Informationen iiber das bereits 1983 untersuchte Betriebs-
sample wurden teilweise durch schriftliche Korrespondenz und Sekundiranalyse
eingeholt.

Eine weitere Ausstrahlung der Betriebszugangsproblematik auf den Inhalt
unserer Studie ergab sich daraus, daB unser Vorhaben, neben Vertretern des
Managements und der Gewerkschaften/betrieblichen Interessenvertretungen auch
Arbeiter(innen) zu interviewen’, in den Zugangsverhandlungen abschligig
beschieden wurde. Keines der Unternehmen war bereit, »produktive Arbeitszeit«

3 Die Anzahl der Arbeiterinnen in der Produktionsbelegschaft der Untersuchungsbetriebe war in
vielen Fillen allerdings schon an zwei Hinden abzihlbar.
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fiir das Projekt zur Verfiigung zu stellen. Punktuell konnten dennoch Einzel-
und Gruppengespriche mit Arbeitern gefiihrt werden, und sie dienten ais Hin-
tergrundinformation bei der Ergebnisauswertung.

SchlieBllich ergeben sich auch aus dem KompromiB in der Frage der
Anonymisierung erhebliche Auswirkungen auf die Darstellung der Projekter-
gebnisse. Die Frage der Anonymisierung war fiir einzelne Unternehmen ein
zentraler Gesichtspunkt bei den Zugangsverhandlungen. Auf Einzelheiten soll
hier nicht mehr weiter eingegangen werden.

Die Auswahl des Betriebssamples und die Anlage des Untersuchungsdesigns
waren, wie oben dargestellt, strikt auf einen systematischen Vergleich zwischen
Betrieben unterschiedlicher Lénder- und Konzernzugehorigkeit abgestellt.
Dabei waren wir davon ausgegangen, daB in diesen modernen Werken bereits
neue Losungen in Fragen des Arbeitseinsatzes vorfindbar sein miifiten. Tatséch-
lich haben wir den Stand der Verdnderung in dieser Hinsicht tiberschitzt, die
Dynamik der Verdnderungen in vielem aber unterschitzt. So standen die Exper-
tengespriche vielfach unter dem Eindruck bevorstehender Mafinahmen, anlau-
fender Projekte zur Veridnderung der bisherigen Praxisformen, ohne natiirlich
iiber deren Auswirkungen schon Aufschlu geben zu konnen. Zur gleichen Zeit
erschien es wenig sinnvoll, nur die »im Augenblick« noch geltenden Praxis-
formen des betreffenden Betriebes im Vergleichsspektrum des Samples festzuhal-
ten. Mit unserem Untersuchungsinteresse waren wir offensichtlich in eine Ent-
wicklung hineingestofien, die Anfang der achtziger Jahre selbst erst in ihren
Anféngen begriffen war. Zwar waren die Entscheidungen {iber die Technostruk-
turen der Produktion, das Produktionsprogramm etc. als Ergebnis der Strategien
der siebziger Jahre lingst gefallen (Stichworte: Weltautomobil, flexible Fer-
tigungstechniken, in den USA: down-sizing). In der Frage konkreter MaBnah-
meprogramme zum Arbeitseinsatz gab es aber noch groBie Unsicherheit. Gerade
auf betrieblicher Ebene bestand erhebliche UngewiBheit im Hinblick auf die
entsprechenden Pline des hoheren Managements. Zwar waren vielfach MaB-
nahmen eingeleitet worden, aber ob es sich dabei um symbolische Politik,
Modetrends handelte und welche Ziele damit nicht nur deklamatorisch verfolgt
wurden, dies war den Beteiligten auch des Managements oft unklar. Methodisch
erwies es sich daher als notwendig, den systematischen Quervergleich im Zuge
der Untersuchung abzuschwichen und Aspekten des Vorher-Nachher-Ver-
gleichs und dem Aspekt des Organisationswandels stirkeres Gewicht beizumes-
sen. Hier gab es jedoch eine weitere relative Folgewirkung der oben beschrie-
benen Zugangsproblematik. In unserem Untersuchungsdesign hatten wir je
Betrieb zwei Untersuchungsphasen vorgesehen, die im Abstand von ungefihr
einem Jahr stattfinden sollten. Zwar war unser Befragungsschema generell auf
einen Betrachtungszeitraum von 1978 bis zum Untersuchungszeitpunkt angelegt,
aber durch eine solche Wiederholungsuntersuchung wire es moglich gewesen,
im komparativ-statischen Vergleich Entwicklungsveriiufe abzunehmen, die wir
in der ersten Untersuchungsphase erst in ihren Anfangsstadien wahrnehmen
konnten und deren weiterer Entwicklungsverlauf daher schwer zu prognostizie-
ren war. Auf einen solchen, fir das gesamte Betriebssample vorgenommenen



202 Ulrich Jiirgens

Zwei-Punkt-Vergleich mufite jedoch verzichtet werden. Der Grund dafiir liegt
nicht direkt an den Zugangsproblemen — in der Mehrzahl der Unternehmen
war nach der grundsiitzlichen Zusage die Bereitschaft auch fiir eine Folgeunter-
suchung gegeben — sondern in dem Problem, unser Forschungsprojekt perso-
nell iiber einen so langen Zeitraum zu stabilisieren. Daher verzichteten wir nach
Abschiuf der letzten Betriebsuntersuchung der ersten Phase, die im Friihjahr
1986 vorgenommen wurde, auf eine solche zweite Untersuchungsphase.

3. Zu einigen Ergebnissen der Untersuchung

3.1 Generelle Trends

Es ist keine Frage, da wir heute einen tiefgreifenden Wandel in den Formen,
der Arbeitsregulierung in der Automobilindustrie erleben, der in seiner histo-
rischen Tragweite vergleichbar ist mit der Durchsetzung des tayloristisch-for-
distischen Regulationsmodells in der ersten Hilfte des Jahrhunderts. Auflosungs-
erscheinungen dieses Regulationsmodells sind uniibersehbar. Bei allen Differen-
zen und UngleichmiBigkeiten der Entwicklung im Untersuchungssample lassen
sich doch die folgenden generellen Trends ausmachen:

1. Es 148t sich generell ein Formwandel der Kontrolle liber Produktionsarbeit
feststellen, der alle Elemente der tayloristisch-fordistischen Kontrollstruk-
tur erfat. Die detaillierte Vorgabe von Standards der Arbeitsverrichtung
und die Planung der Arbeitsabldufe durch produktionsexterne Experten der
Stabsabteilungen wird teilweise riickverlagert in die Produktion; die Bin-
dung des Arbeitsrhythmus an FlieBband und Maschinentakt 16st sich durch
Automatisierung oder alternative flieBbandlose Arbeitsgestaltung; die autori-
tir-konfliktorischen Beziehungen zwischen Vorgesetzten und Unter-
gebenen weichen einem stirker partizipativen Fiihrungsstii und erhohter
Selbstregulierung. Auf diese Weise entstehen gréflere Spielrdume fiir erhoh-
te Verantwortung und Entscheidungsautonomie der Werkstattebene iiber
Fragen des Arbeitseinsatzes. Der Trend zur Kompetenzerweiterung »nach
unten« in die Produktion betrifft sowohl die Managementorganisation wie
die Arbeitsorganisation in den Produktionsbereichen.

Dies Bild bliebe aber unvollstindig, wiirden nicht die zunehmend {iberbetrieblich
wirksamen Kontroliformen einbezogen, die den Unternehmens- und Konzern-
zentralen Instrumente und Hebel zur Verfiigung stellen, um die nun dezentral
gefithrten Einheiten am Ziigel zu halten. Der zunehmende Einsatz computer-
gestiitzter Kontroll- und Berichtssysteme sowie der zwischenbetriebliche Ver-
gleich und die Anstachelung zwischenbetrieblicher Konkurrenz sind zwei Bei-
spiele fiir diese neuen Hebel. Vor dem Hintergrund wachsender Uberkapazititen
der Automobilindustrie im WeltmaBstab und eines erhohten Innovationsdrucks
fir neue Produkt- und ProzeBentwicklungen wichst die Abhéngigkeit der
Produktionsstandorte von den konzernzentralen Produkt- und Produktions-
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planungen. Angesichts des gestiegenen AuBendrucks wachsen organisationsintern
Kooperationsbereitschaft und Konzessionsbereitschaft der Akteure.

2. Zum zweiten gibt es typische generelle Restrukturierungstendenzen in der
innerbetrieblichen  Arbeitsteilung.  Traditionelle =~ Aufgabendemarkationen
innerhalb der Managementorganisation wie zwischen unterschiedlichen
_Tatigkeiten erodieren, viele der im Zuge der Taylorisierung fragmentierten
Aufgaben werden reintegriert. Dies betrifft insbesondere die Trennung von
direkten und indirekten Aufgaben in der Produktion, wie auch die Trenn-
linien innerhalb des Facharbeiterbereichs und zwischen Facharbeitertitig-
keiten und Produktionstitigkeiten. Dies betrifft aber auch — in der verti-
kalen Hierarchie — Aufgabenteilungen zwischen den Planungs-, Budgetie-
rungs- und Leitungsfunktionen, also Angestelltentitigkeiten und den Titig-
keiten des Arbeiterbereichs. Insgesamt steckt die Entwicklung zu integrierten
Aufgabenbildern noch in ihren Anfingen, und es gibt betrdchtliche Un-
gleichzeitigkeiten zwischen den Unternehmen und nationalen Standorten.
Aber diese Entwicklung hat eine hohe Dynamik. Dennoch ist es natiirlich
tiberspitzt, von einem - tendenziellen — »Ende der Arbeitsteilung« zu
sprechen, wie es Kern/Schumann mit ihrem Buchtitel (1984) tun. Dies nicht
allein deshalb, weil nach wie vor starke Interessen sowohl auf Gewerk-
schafts- und Belegschaftsseite, wie auf Managementseite an der Aufrecht-
erhaltung bisheriger Aufgabendemarkationen bestehen. Es gibt darliber
hinaus verschiedene Beispiele in unserer Untersuchung, wo die Zielsetzung
universeller Kompetenz und Einsetzbarkeit des Personals mit der Komplexitit
der Anforderungen etwa dér Anlageninstandhaltung, mit dem Aufwand fiir
Qualifizierung und mit Problemen der Arbeitsablaufgestaltung kollidierten
und entsprechende Bestrebungen zuriickgenommen wurden.

3. Ein weiterer genereller Trend betrifft die gestiegenen Qualifikationsanforde-
rungen an die Produktionsbelegschaft. Ausdruck sind die verbreiteten An-
strengungen zur Aus- und Weiterbildung. Der Typus des unqualifizierten,
einfach angelernten Produktionsarbeiters mit Jedermann-Qualifikationen
befindet sich auf dem Riickzug. Das Spektrum von Tétigkeiten mit héheren
Qualifikationsanforderungen nimmt zu. In den Bereichen der arbeitsintensi-
-ven Fliefbandmontage dominiert jedoch nach wie vor der unqualifizierte
»Massenarbeiter« — mit der bemerkenswerten Ausnahme der deutschen
Untersuchungsbetriebe, in denen im Verlauf der 80er Jahre zunehmend
brancheneinschligig qualifizierte Facharbeiter auch fiir direkte Produktions-
aufgaben eingesetzt werden.

In den Hochtechnologiebereichen entstehen sowohl qualifikatorisch anspruchs-
vollere Titigkeiten, wie die Anlageniiberwachung, als auch qualifikationsérmere
Tiatigkeiten, wie das Einlegen oder Abnehmen von Teilen. Gemessen an dem
frither vorherrschenden Typus qualifizierter Anlernarbeit (z. B. SchweiBen)
handelt sich um eine Polarisierung von Qualifikationsanforderungen. Dabei
entstehen jedoch Optionen fiir verschiedene Formen der Kombination bzw.
Trennung der neuen hoherqualifizierten und der neuen niedriger qualifizierten
Tatigkeiten. Die gestiegene Bedeutung, den stérungsfreien Verlauf der hochtech-
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nisierten Anlagen zu gewihrleisten, begriindet daher ein gewachsenes betrieb-
liches Interesse daran, auch fiir niederwertige Titigkeiten und an sog. »Rest-
arbeitsplitzen« Facharbeiter einzusetzen. Eine entsprechende Verdnderung der
Arbeitseinsatzformen fiir Facharbeiter ist bisher allerdings nur in den deutschen
Betrieben festzustellen, und hier spielen landerspezifische Erkldrungsfaktoren wie
die industriellen Beziehungen, die eine hohere Einsatzflexibilitit von Facharbei-
tern ermoglichen und die Berufsbildungspolitiken eine wesentliche Rolle.

4. Allgemein schliefilich ist eine Tendenz zu verminderten Konflikten und zum
Wandel bisher adverserieller Verhaltensmuster sowohl auf der Ebene der
Arbeitsbeziehungen, also im Verhidltnis von Management und Belegschaft
wie auf der Ebene der industriellen Beziehungen, also im Verhiltnis der
gewihlten Interessenvertretung und der Betriebsleitung. Es wichst die Bereit-
schaft zu gemeinsam getragenen MaBinahmen und Problemidsungen, und es
wichst die »Einsicht« der Interessenparteien in die Notwendigkeit umfassen-
der Verdnderungen auch im Bereich des betrieblichen Arbeitseinsatzes. Ein
Eingriff in die bisherigen Formen des Arbeitseinsatzes bedeutet jedoch im
amerikanischen und britischen Kontext, wo die gewerkschaftliche Organi-
sationsmacht wesentlich auf der Kontrolle von Arbeitseinsatzformen (Seniori-
titsregelungen, »job demarcations«, »restrictive practices«) beruhen, zugleich
einen Eingriff in die Existenzgrundlagen des bisherigen Systems industrieller
Beziehungen. Daher bedeutete hier eine betriebliche Veranderungsstrategie
des Arbeitseinsatzes zugleich eine Transformation der bisherigen Praktiken
und Regelungen betrieblicher Interessenvertretung. Die Riickkopplung
zwischen den Verdnderungen des betrieblichen Arbeitseinsatzes und dem
System industrieller Bezichungen im Sinne unseres Erkldrungsmodells ist hier
wesentlich stirker ausgeprdgt, und dies erhoht hier die Komplexitit der
Problemlagen solcher betrieblicher Verdnderungsstrategien im Vergleich zum
deutschen Kontext.

Die angefiihrten Entwicklungstrends lassen sich in allen Unternehmen und
Untersuchungsbetrieben feststellen — aber mit erheblichen Unterschieden in den
MaBnahmeschwerpunkten und Durchsetzungsformen. Wie lassen sich diese
Unterschiede erkldren? Laufen sie auf die Herausbildung alternativer Formen
der Arbeitsregulierung zwischen einzelnen Unternehmen oder Lindern hinaus?
Es wird zundchst nach dem EinfluB der Konzernzugehorigkeit gefragt: Welche
landeriibergreifende Gemeinsamkeiten gibt es demnach zwischen den Betrie-
ben desselben Konzerns und im Unterschied zu denen anderer Konzerne? Im
Anschlu wird nach dem EinfluB der Linderzugehorigkeit gefragt: Welche
Unterschiede gibt es zwischen den Betrieben desselben Konzerns an unterschied-
lichen nationalen Standorten und welche Gemeinsamkeiten gibt es zwischen den
Betricben unterschiedlicher Konzerne mit gleichem nationalen Standort. Nicht
weiter behandelt werden soll an dieser Stelle die Frage nach den Unterschieden
und Gemeinsamkeiten zwischen den Betrieben desselben Konzerns an demselben
nationalen Standort.
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3.2 Der Einflu der Konzernzugehlrigkeit

Teils ihren unterschiedlichen Ausgangssituationen Rechnung tragend, teils auf-
grund offenkundig unterschiedlicher strategischer Optionen haben die untersuch-
ten Unternehmen in ihren Umstrukturierungsprogrammen sehr unterschiedliche
Schwerpunkte gesetzt und Wege eingeschlagen. Jedes der Unternehmen hat ein
deutlich eigenes strategisches Profil mit unterschiedlichem Nachdruck auf Fragen
der Arbeitsorganisation und Personalentwicklung, der Fertigungstechnik des
Produktspektrums und der Markistrategie.

— Konzern A unserer Studie legt im Untersuchungszeitraum eindeutig den
Schwerpunkt auf Mafinahmen, die den Arbeitseinsatz und die Nutzung der
betrieblichen »Humanressourcen« betreffen. Fragen der Reorganisation der
innerbetrieblichen Arbeitsteilung, des Managementaufbaus wie der Aufgaben-
teilung in der Produktion stehen hier im Zentrum. So gibt es ein konzern-
einheitliches Programm der Integration von Aufgaben der Qualitiitssicherung
und der direkten Produktion, und die Dezentralisierung von Management-
funktionen ist hier am weitesten vorangeschritten. Mit Nachdruck wird
weiterhin die Einrichtung von Qualitétszirkeln und von Programmen der
Arbeitnehmerbeteiligung betrieben. Umfassendere oder gar avantgardistische
Projekte mit neuen Technologien haben wir demgegeniiber in den Betrieben
dieses Konzerns kaum vorgefunden, offensichtlich liegt der strategische
Schwerpunkt hier nicht auf Technik. Demgegeniiber wurde grofies Gewicht
auf Maflnahmen der verbesserten Arbeitsauslastung, der Steigerung der
‘Arbeitseffizienz und der Kostensenkung gelegt. Die Zentralplanungen und
die Betriebsvorgaben orientieren sich an japanischen Produktivitits- und
Effizienzmafistiben und zielen darauf ab, den japanischen Vorsprung zu
verringern; dies nicht zuletzt dadurch, daB japanische Managementmethoden
nachgeahmt und libernommen werden.

— Auch fiir den Konzern B unserer Untersuchung bildet Japan einen zentralen
Bezugspunkt. Allerdings 148t sich hier eher eine »Doppeistrategie« feststellen,
die auf die Herausbildung neuer Formen der Arbeitsorganisation wie auf
erweiterten Techmkemsatz abzielt. Es handelt sich um eine langfrlstlg ange-
legte Strategle die zundchst eine umfassende Erprobung in Pilotbetrieben
vorsieht, die charakteristischerweise entweder — bei weitgehend konventio-
nell gehaltener Fertigungstechnik — mit neuen Formen der Arbeitsorgani-
sation- erfolgt oder — bei weitgehend konventioneller Arbeitsorganisation —
mit umfassenden Projekten der Produktionsautomatisierung. Die Synthese
beider Entwicklungsstringe ist erst fir die 1990er Jahre geplant. Mit der
Synthese neuer Formen der Arbeitsorganisation, die auf Gruppenarbeit und
flexibilititsorientierter Entlohnung beruht und mit Hilfe neuer fertigungstech-

4 Diese Strategie des amerikanischen Multis Konzern B bietet ein Beispiel auch fiir einen Bruch
mit der von vielen Beobachtern festgestellten auf kurzfristige Resultate abzielenden Strategieorien-
tierung amerikanischer Unternehmen.



206 Ulrich Jiirgens

nischer Konzepte und computergestiitzten Steuerungssystemen zielt diese
Strategie nicht nur auf ein Einholen, sondern auf ein Uberspringen
(»leap-frogging«) des japanischen Vorsprungs hinsichtlich Produktivitit und Kostep.
effizienz.

— Das strategische Profil des Konzerns C ist durch Technisierungsprojekte in
der Fertigung sowie durch eine Produktstrategie, die den Anteil hoherwerti-
ger und teurerer Fahrzeuge am Produktionsprogramm vergréfert, gekenn-
zeichnet. Beispiele der Technisierungsstrategie sind umfassende und hiufig
avantgardistische Projekte der Montageautomatisierung und computerinte-
grierten Fertigung. Die Personal- und Freisetzungseffekte dieser Technisie-
rungsmafinahmen wurden aufgrund der gezielt vorgenommenen Verschie-
bung des Produktionsspektrums zugunsten hdherwertiger Fahrzeuge durch
héhere Arbeitsinhalte aufgefangen und zum Teil iberkompensiert. Die Kom-
bination von Technisierung und Produktstrategie bedeutet fiir das System der
industriellen Beziehungen und die Arbeitsbezichungen im Unternehmen eine
Entlastung. Kooperationsbereitschaft ist nicht so eng mit Konzessionsbereit-
schaft verkniipft, wie dies in anderen Untersuchungsunternehmen der Fall
war, wo die Marktstrategie eher dahin ging, in den heif§ umkdmpften Markt-
segmenten wieder kompetitiv zu werden und entsprechend die Kosten zu
driicken. Im Konzern C besitzen Fragen der Arbeitsorganisation im Unter-
suchungszeitraum eher nachrangige Bedeutung gegeniiber der Technisie-
rungsstrategie: Fragen der Anpassungsqualifizierung und der Ad-Hoc-
Losungen fiir die Arbeitsorganisation technischer Umstellungsbereiche stehen
im Vordergrund. Unabhingig vom Technikeinsatz sind nur marginale Ver-
dnderungen an der traditionellen Arbeitseinsatzpraxis festzustellen. Auch im
Hinblick auf Qualitétszirkel — und Mitarbeiterbeteiligungsprogrammme gibt
es wenig Bewegung iiber isolierte Pilotprojekte hinaus.

Diese konzerntypischen Profile haben das Geschehen in den jeweiligen Unter-
suchungsbetrieben wesentlich geprigt. Zu einem gewissen Grade diirfte es sich
dabei aber auch um phasenspezifische Priorititensetzungen handeln, und dies
148t erwarten, daB Konzern A Anfang der neunziger Jahre verstirkt Gewicht auf
Technisierungsprojekte, Konzern C auf Fragen der Management- und Arbeits-
organisation legt. Vor unserer Untersuchung waren jedoch nicht nur die Unter-
schiede in den konzerntypischen Strategieprofilen, sondern auch die des kon-
zerntypischen Vorgehens der Durchsetzung betrieblicher Wandlungsprozesse von
Bedeutung. In den Betrieben des Konzerns A bot sich das Bild eines konzern-
weit einheitlichen Verdnderungsprogramms, das sich auf klar definierte kurz-
und mittelfristig erreichbare Zielsetzungen und MaBnahmen konzentrierte. Die
»Handschrift« der Zentrale war hier in den Betrieben sehr viel deutlicher er-
kennbar als in denen des Konzerns B, der das sehr weitreichende Verinde-
rungsprogramm mit hochgesteckten, langfristig angelegten Zielsetzungen hatte.
Der Eintritt in solche Mafinahmeprogramme erschien den Akteuren auf betrieb-
licher Ebene hier als grofier Sprung ins Ungewisse, und dies fiihrte vielfach zu
einer abwartenden Haltung, bis man genauer weifl, was die da oben iiberhaupt
wollen. Im Konzern C werden betriebliche Verdnderungsprogramme in einem
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griindlichen und friihzeitigen AbstimmungsprozeB zwischen den Interessenpar-
teien im Detail abgestimmt und ausgehandelt; als Folge erscheinen technische
sowie arbeitsorganisatorische und qualifikatorische MaBnahmen hier im hoheren
MaBe integriert als in den beiden Vergleichskonzernen.

Welchen EinfluB hat nun die nationalspezifische Zugehdrigkeit der Unter-
suchungsbetriebe, und inwieweit werden die Einfliisse der Unternehmenszugeho-
rigkeit durch diesen Einflu tiberlagert und modifiziert?

3.3 EinfluB der Linderzugehérigkeit

Drei Variablengruppen wurden von uns im Hinblick auf diese Fragestellung in
Betracht gezogen: die nationale und regionale Arbeitsmarktsituation, das System
industrieller Beziehungen und das System der beruflichen Aus- und Weiterbil-
dung.

Die Arbeitsmarktsituation und die Furcht vor Arbeitslosigkeit angesichts nur
sehr geringer Aussichten, in dieser Situation einen vergleichbaren oder besseren
Arbeitsplatz zu erhalten, war eine wesentliche EinfluBvariable, deren differen-
ziellen Einfluf wir allerdings nicht zu bestimmen vermochten. Befiirchtungen
hinsichtlich der Zukunft der eigenen Standortes und Angst vor Arbeitsplatzver-
lust waren, wenn wir den Aussagen des lokalen Managements und der lokalen
Gewerkschaftsorganisationen unserer Untersuchungsbetriebe folgen, iiberall sehr
groB. Sie bestimmten die Situationseinschitzung und beeinflufiten die Koope-
rationsbereitschaft der Akteure und die Akzeptanz von Mafnahmen seitens der
Betroffenen iiber das gesamte Betriebsspektrum unserer Untersuchung hinweg.
Graduelle Unterschiede - eine exakte Messung in dieser Hinsicht haben wir
nicht versucht — lieflen sich allenfalls zwischen solchen Betrieben feststellen,
die in stirkerem MaBe als »Stammwerke« ihrer Unternehmen gelten und kon-
zernzentrale Funktionen am Standort beheimaten, und den »Satellitenwerken«,
die iiberdies zumeist eher in strukturschwachen Regionen ihren Standort haben.
Die Angst vor Arbeitsplatzverlust und Betriebsstillegungen bildete einen méch-
tigen Hebel, um die Durchsetzung zentraler Manahmeprogramme zu gewihrlei-
sten. Hintergrund dieser Angst waren die generell hohen und zumeist iber dem
nationalen Durchschnitt liegenden Arbeitslosenquoten an den Automobilstand-
orten von im Tiefpunkt zumeist zwischen 15 und 20%.

Die Systeme industrieller Beziehungen und die von ihnen geprigten gewerk-
schaftlichen Politikmuster haben einen wesentlichen Einflu8 auf die betrieblichen
Arbeitseinsatzformen und ihre Veridnderung. In den USA waren bisher wesent-
liche Elemente der betrieblichen Arbeitseinsatzpraxis in den lokal vereinbarten
Tarifvertrige festgeschrieben. Ein substanzieller Eingriff in diese Praxis war nur
im Rahmen einer Strategie der Verinderung der betrieblichen industriellen
Beziehungen moglich. Diese Verdnderung ist wesentlich durch eine gemeinsame
Politik der Organisationsspitzen von Unternehmen und Gewerkschaft, die
»Zuckerbrot und Peitsche« fiir die Initiierung betrieblichen Wandels bereit-
stellten, vorangetrieben worden. (Vgl. Katz 1985). Die Tranformationsstrategie



208 Ulrich Jiirgens

»von oben« hat zwei Ansatzpunkte: Der erste Ansatzpunkt ist die Schaffung von
Institutionen und Verfahren des Interessenausgleichs zwischen den Betriebs-
parteien, die es bis dahin nicht gegeben hatte (Informationsaustausch, Konsul-
tation, gemeinsame Programmtrigerschaft); der zweite Ansatzpunkt besteht in
Partizipationsangeboten an die Beschiftigten in Form von Qualitétszirkeln und
Beteiligungsgruppen, um eine erhOhte Identifikation mit den Betriebszielen zu
erreichen. ErhGhte Beschiftigungssicherung und Beteiligung vs. hoherer Arbeits-
einsatzflexibilitit und Arbeitseffizienz bilden den zentralen Interessen-Trade-
Off. Diese Konstellation industrieller Beziehungen fordert im US-Kontext einen
Typus »QWL-gestiitzter Rationalisierung«, in dem Kleingruppenaktivititen und
Prinzipien der Gruppenarbeit eine zentrale Rolle spielen.

In GrofBbritannien ist es nicht gelungen, auf Spitzenebene oder auf Betriebs-
ebene zwischen den Interessenparteien einen Konsens und ein integriertes Kon-
zept zu entwickeln, Grundlegende Verdnderungen der betrieblichen Arbeitsein-
satzpraxis bediirfen auch hier der gewerkschaftlichen Zustimmung. Solange
keine Einigung ausgehandelt ist, bleibt die Einfiihrung neuer Formen der
Arbeitsorganisation blockiert. Dies gilt nicht fir MaBnahmen der Management-
reorganisation, der Technisierung und auch nicht fiir konventionelle MaBnahmen
der Rationalisierung wie z.B. das Drehen an der Leistungsschraube. Der »kon-
ventionell-tayloristische Rationalisierungstyp« ist daher im Zeitraum unserer
Untersuchung in den britischen Betrieben nach wie vor dominierend.

In der Bundesrepublik wird der Wandel in und durch die bestehenden Insti-
tutionen vollzogen (vgl. auch Streeck 1988). Das System industrieller Beziehun-
gen steht gewissermaBien vor der Klammer der Umstrukturierung. Die gesetz-
lichen Rechte auf Information und Mitwirkung des Betriebsrates haben zu einer
festen Verankerung kooperativer LOsungsmuster auf betrieblicher Ebene gefiihrt.
Zugleich sind Betriebsrite und Gewerkschaftsvertreter, nicht zuletzt durch die
Mitbestimmungsinstitutionen, in die Lage versetzt worden, eigene Konzepte und
Gestaltungsalternativen des Arbeitseinsatzes zu entwickeln. Ein solches eigen-
standiges Profil gewerkschaftlicher Politik auf dem Gebiet der Arbeitsgestaltung
wurde von uns in den beiden anderen Untersuchungslindern nicht festgestellt.

Der dritte wesentliche ldnderspezifische Einfluffaktor sind die nationalen
Systeme der Berufsausbildung und die ~ wiederum mit Arbeitsmarktsituation
und dem System industrieller Beziehungen zusammenhingenden Fragen der
Verfiigbarkeit und des betrieblichen Status von Facharbeitern. Die Kluft
zwischen Facharbeiter- und Nichtfacharbeitern ist in den angelsichsischen
Lindern auBerordentlich ausgepragt. Ein Uberschreiten dieser Grenzlinie im
Rahmen neuer Formen der Arbeit (Integrations- oder Rotationsmodelle -in Pro-
duktionsgruppen u.a.) sowie ein Einsatz von Facharbeitern in der Produktion
haben wir in keinem Falle vorgefunden. Die besondere Ausbildungs- und
Arbeitsmarktsituation in der Bundesrepublik stellt: den Betrieben hier in den 80er
Jahren ein Facharbeiterpotential zur Verfiligung, das auch fiir angelernte Titig-
keiten einsetzbar ist und fiir neue Formen der Arbeitsorganisation und fiir neue
Tiatigkeitsbilder in der direkten Fertigung genutzt werden kann.’ Der zuneh-
mende Einsatz von Facharbeitern in der direkten Fertigung erhoht hier die
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Notwendigkeit und die Moglichkeit fir die Schaffung »intelligenter« Arbeits-
strukturen. Die hohe Verfiigbarkeit von Facharbeitern, neuerdings spezifisch fiir
die Produktion ausgebildeter Facharbeiter, erhoht das Potential fiir technikbe-
zogene Problembewiltigung, so daB hier die Probleme im Zusammenhang mit
dem Einsatz neuer Technologien geringer erscheinen als in den Vergleichslin-
dern. (Dieses Argument schliefit auch die Potentiale an Ingenieuren und Tech-
nikern ein). Jedenfalls ist auffillig, daB die deutschen Werke unseres Samples in
der Regel einen z.T. erheblich hoheren Grad an Technikeinsatz aufweisen als
die anderen Betriebe unseres Samples. Viele Fragen der Arbeitsorganisation
werden daher im deutschen Kontext in Fragen des moglichen Technikeinsatzes,
der Nutzung der Facharbeiterpotentiale und ihrer Erweiterung durch Aus- und
Weiterbildung iibersetzt. Im Falle der deutschen Betriebe kann man daher vom
Typ der »facharbeiterorientierten Rationalisierung« sprechen.

4. Zusammenfassung und SchluBfolgerungen

Trotz eines in hohem Mafle vergleichbaren Betriebssamples haben wir eine hohe
Varianz in den Formen des Arbeitseinsatzes vorgefunden. Unterschiede in der
Personalbesetzung an nahezu gleichen Anlagen, Unterschiede in der Arbeits-
teilung und Qualifikationsstruktur des Personals, in der Arbeits- und Manage-
mentorganisation, in der Prozessauslegung als FlieSband- oder Inselfertigung
u.v.m. Es hitte zu weit gefiihrt, dieses differenzierte Bild hier im einzelnen
auszubreiten. Durch Betonung der Verdnderungsdynamik in den EinfluBgré8en
sollte vielmehr deutlich werden, daB8 ein »Cross«-Vergleich, der die gegebenen
Strukturen wie Fertigungstechnologie, Betriebsgrofie, Serienumfang der Ferti-
gung usw. fiir die Erklirung der Varianzen herangezogen hitte, nicht adiquat
gewesen wire. Jeder systematische Quervergleich muf angesichts der Dynamik
des Wandels, der sich gegenwirtig in den Automobilbetrieben vollzieht, mit
dem Problem der Einschidtzung organisatorischen Wandels (Vgl. Seashore u. a.
1983) befassen. »Assessing Organisational Change« (so der Titel von Seashore
u. a.) ist nicht nur eine Frage der Ermittiung der Strategien und Konzepten auf
seiten der Entscheidungstriger und der dort entwickelten Zielvorgaben und
Mafnahmeprogramme. Wie wir gesehen haben, spielen intervenierende EinfluB-
groflen national- und betriebsspezifischer »Natur« eine wesentliche Rolle fiir
die Bestimmung der wirklichen Verdnderungs-Agenda. Die eigentlichen Ziel-
und Endpunkte der gegenseitigen Verdnderungsdynamik, die wirkliche »Fabrik
2000« liegt daher fiir alle Akteure im Ungewissen.

Das Untersuchungsdesign der hier vorgestellten Studie war im wesentlichen
auf den systematischen Vergleich betrieblicher Strukturen und Handlungsmuster

5 Die Strategie der Nutzung der verfiigbaren Facharbeiterpotentiale in den 80er Jahren konnte bei
veriinderter Arbeitsmarktsituation aber auch eine Abhingigkeit der geschaffenen Betriebsorgani-
sation von der Verfugbarkeit von Facharbeitern bedeuten.
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angelegt. Das Varianzspektrum trug wesentlich dazu bei, konzern- bzw.
landerspezifische EinfluBfaktoren voneinander zu unterscheiden und beide Ein-
fluBdimensionen zugleich in die Analyse betrieblicher Verinderungsprozesse
aufzunehmen. Dem Problem der hohen Verinderungsdynamik und der Einschit-
zung von Entwicklungsverldufen wurde das Untersuchungsdesign nicht in idealer
Weise gerecht. In dieser Hinsicht gab es Einschrinkungen in den Unter-
suchungsmoglichkeiten, die nicht zuletzt auf die Problematik der Feldzugénge
zuriickzufiihren ist, deren uberragende Bedeutung in diesem Aufsatz besonders
hervorgehoben wurde.

Was die zu Beginn angefithrte Diskussion iiber die These des »technolo-
gischen Determinismus« anbetrifft, so 148t sich feststellen, daf in den achtziger
Jahren offenkundig Organisationswandel nicht des AnstoBes technologischen
Wandels bedurfte. Nachdem QWL/HdA-Ansiofe in den siebziger Jahren sich
als zu schwach erwiesen hatten, um eine Durchsetzung neuer Formen der Arbeit
zu bewirken, waren es Zielsetzungen der Qualitits- und Produktivititssteige-
rung, die orientiert am Beispiel der japanischen Produktionsorganisation und
aufgrund des Drucks der verschérften und gerade auch von Japan vorangetrie-
benen Konkurrenz, neue Organisationsformen von Arbeit auch unter den ge-
gebenen technischen Bedingungen durchsetzten. Es 14t sich insgesamt eine
wachsende Entkopplung des Systemzusammenhangs tayloristisch-fordistischer
Arbeitsregulierung feststellen. Bis in die siebziger Jahre hinein bestand noch ein
kompakter Zusammenhang dieser Systemelemente. Standardprodukt, Massenfer-
tigung und economies of scale, starre Einzweckmechanisierung, strikte Kontrolle
iiber den Arbeitseinsatz, fragmentierte und qualifikationsarme Arbeitsinhalte,
belastende Arbeitsbedingungen und konfliktreiche Arbeitsbeziehungen bildeten
eine unaufldslich erscheinende Einheit. Dieser Strukturzusammenhang beginnt
sich nach unseren Beobachtungen in den achtziger Jahren aufzuldsen. Es bilden
sich zunehmend komplexer werdende Kombinationsformen heraus: Produkt-
standardisierung und -diversifizierung gehen Hand in Hand, flexible und in-
flexible Fertigungstechniken werden auf mikroelektronischer Grundlage kom-
biniert, qualifikatorisch anspruchsvolle, vom Band entkoppelte Arbeiten werden
gleichwohl nach Zeiten und Methoden strikt vorbestimmt. In dieser Situation ist
ein neuer, dhnlich kompakter Systemzusamenhang einer neuen Form der
Arbeitsregulierung nicht erkennbar. Die Folge ist erhhte Varianz in der Ausge-
staltung des betrieblichen  Arbeitseinsatzes. Die vormals einheitliche Form des
ausgereiften tayloristisch-fordistischen Regulierungsmodells macht einer neuen
Vielfalt von unausgereiften und unstabilen Organisationsmodellen Platz.
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