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Umwelt

Sind Ökonomie und Ökologie un­
vereinbar oder gibt es Chancen, sie zu 
harmonisieren? Was bedeutet eine sol­
che Harmonisierung für unsere Wirt­
schaft?

Neben Arbeit und Kapital ist die 
Natur ein stummer, ausgebeu- 
teter, dritter Produktionsfak­
tor. Die Wirtschaft entnimmt 
ihr Rohstoffe und liefert Abfälle zu­

rück -  darunter so giftige, die der öko­
logische Kreislauf nicht mehr verkraf­
ten kann. Die natürliche Artenvielfalt 
geht zurück, Ökosysteme werden im­
mer anfälliger, Symbiosen brechen zu­
sammen, Gleichgewichte gehen verlo­
ren.

In dem Konflikt zwischen Ökono­
mie und Ökologie stehen sich zwei 
Grundprinzipien gegenüber: das öko­
logische Prinzip der „Stabilität“ , als 
Lebensbedingung der Natur, und das 
ökonomische des „Wachstums“, als In­
teresse der Wirtschaft. Kann es ange­
sichts der Umweltkrise gelingen, diese 
Prinzipien zu harmonisieren? Die Ant­
wort hängt entscheidend davon ab, ob 
Wirtschaft und Wirtschaftspolitik in 
der Lage sind, ökologische Regelme­
chanismen zur Selbststeuerung zu nut­
zen und sich ökologisch auszurichten.

Abgeschobene Kosten
Es gäbe sicher nur einen Bruchteil 

der Umweltprobleme, wenn die öko-_ 
nomischen Zusammenhänge so klein’ 
und überschaubar geblieben wären, 
daß Produzenten und Konsumenten 
die Konsequenzen ihrer eigenen Na­
tur-Abnutzung und Natur-Belastung 
erkennen und spüren würden -  wenn 
die betriebliche Rentabilität, das 
Wachstum der Volkswirtschaft und die 
Expansion auf den Weltmärkten nicht 
auch dadurch gesichert und gesteigert 
werden könnten, daß man entstehende 
Kosten nach außen verlagert (externe 
Effekte der Produktion). |

Beispiel Waldsterben: In der Pro­
duktion wird an Schadstoffverriqge-

rung gespart, die Kosten tragen der 
sterbende Wald, die nachfolgenden 
Generationen und Dritte, wie die 
Waldbesitzer und die Gesellschaft im 
allgemeinen. Also rechnet das ökono­
mische System offenbar falsch. Das 
Rechnungswesen enthält keine ausrei­
chenden Signale, die eine nicht mehr 
verkraftbare Schadstoffbelastung der 
Natur verhinderten. Es weist sowohl 
für die Energiegewinnung, bei den Au­
toherstellern und den Schadstoffex- 
porteuren positive Salden auf -  Wirt­
schaf tsbereiche, die nachweislich zu 
den Verursachern des Waldsterbens 
gehören.

Falsche Rechnung
Unser ökonomisches Rechnungs­

wesen hat noch einen Mangel: Jede 
ausgegebene Mark wird positiv ver­
bucht -  egal, von wem sie wofür be­
zahlt wird. Das ökologische System da­
gegen kennt positive und negative Pro­
zesse, seine Regeherationskraft geht 
verloren, wenn GreAzen der Belast­
barkeit überschritten werden. Harmo­
nisierung von Ökonomie und Ökologie 
heißt in diesem Sinne, daß Kosteh.wie- 
der zum Verursacher zurückverlagcjf, 
die „ökologische Komponente“ in did“" 
betriebliche Investitionsentscheidung 
eingebunden werden.

Wirtschaften als umfassenden 
Kreislaufprozeß zu begrei­
fen wie den ökologischen 
Stoffkreislauf, hieße den 
Einsatz nicht emeuerbarer 

... kW  y : Rohstoffe und Entstehung 
I  nicht abbaubarer Abfälle sy- 
I  stematisch zu verringern. 

Dies aber steht im Wider-: 
spruch zu einer auf schnei- V 
len Durchlauf angelegten \  
Wirtschaft. Die AbkehrVon 
der bloßen Abfallbeseiti­
gung zur integrierten Ab- 
fallwirtschaft ist bisher nicht* 
vollzogen; es fehlen die rich­
tigen Preis- und Kostensi­
gnale. Müll zu vermeiden 

1 und Energie zu sparen wird M 
vielfach sogar bestraft statt J k  
belohnt.

Ein weiteres Manko: Die ökologi­
schen Verluste durch Luft- und Was­
serverschmutzung, etwa der Rückgang 
der Pflanzen -  und Tierarten und der 
genetischen Vielfalt, erscheinen bei 
den Verursachern nicht als Kosten 
oder sie sind nicht dafür haftbar zu ma­
chen. Könnten zum Beispiel die Wald­
besitzer die Waldschäden bei der Au­
toindustrie einklagen, träten die Auto­
hersteller sicherlich längst für ein I 
Tempolimit ein. g

Erforderlich ist deshalb eine 
„ökologische Buchhaltung“: Hierzu 
werden der Energie-, Material- und  ̂
Bodenverbrauch sowie die Abfälle 1 
eines Unternehmens berechnet und 
über ein Simulationsverfahren, das fl 
die Wirkungen auf die Umwelt ein- I  
bringt, die Rechnungseinheiten für I 
die Buchhaltung ermittelt.

So entsteht nicht nur eine Ent-
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scheidungshilfe für die Unter­
nehmen, sondern auch ein öf­
fentliches Informationsinstru­
ment, eine Möglichkeit, „quali­
tatives Wachstum“ zu bestim­
men und zu fördern. Umwelt­
aspekte gingen dann nicht nur 
in das betriebliche Rechnungs­
wesen, sondern auch in die 
volkswirtschaftliche Gesamt­
rechnung ein. Solche Ansätze 
der ökologischen Buchhaltung 
müßten gesetzlich verbindlich 
werden.

Ein zweites Prinzip gilt es zu 
beleben: das der Verantwor­
tung. Für Umweltschäden haf­
tet der Schädiger bisher nur, 
wenn ihm der Geschädigte die 
Verursachung nachweisen 
kann. In anderen Ländern, " 

v \

etwa Japan, genügt die statistische 
Wahrscheinlichkeit, um umweltver­
schmutzende Unternehmen gesamt­
schuldnerisch zum Schadensersatz zu 
verpflichten. Eine Umwelt-Gefähr­
dungshaftung, kooperative Altlasten- 
Fonds, Risiko-Fonds oder automati­
sche öffentliche Emmissionsanzeigen 
zum Beispiel würden das wirtschaftli­
che Verhalten dementsprechend um­
weit verträglich verändern.

Neue Maßstäbe nötig
Die Umweltprobleme sind also 

nicht nur Folge der vorhandenen Wirt­
schafts- und Technologiestrukturen 
und der Tatsache, daß die Wirtschaft 
von nicht emeuerbaren Rohstoffen ab­
hängig ist und nicht abbaufähige Ab­
fälle entstehen. Sie sind auch Folge ei­
ner sozialen Innovationsschwäche, 
ökologische Prinzipien bei unterneh­
merischen Entscheidungen anzuwen­
den oder nachzuahmen.

Angesichts der vorhandenen Um­
weltschäden, von Altlasten und Neula­
sten, hat auch die Wirtschaftspolitik 
erhebliche Defizite. Sie zielt unbeirrt 
auf mehr Produktion, mehr Einkom­
men, Gewinn, Umsatz. „Ökologische 
Wirtschaftspolitik“ würde eine neue 
Leitidee bedeuten: „Effizienzsteige­
rung bei Substanzerhaltung“, Umwelt­
verträglichkeit, Ressourcen schonen, 
die ökologische Strukturanpassung der 
Wirtschaft, der Produkte und der Pro­
duktionsverfahren.

Die heutigen wirtschaftspolitischen 
Zielmaßstäbe müssen revidiert wer­
den: Wirtschaftswachstum wird nach 
Gütern und Einkommen bestimmt 
(Bruttosozialprodukt), der ökologi­
sche Stoffkreislauf bleibt ausgeblen­
det. Im Bruttosozialprodukt zählt man 
alle monetären Aktivitäten zusammen 

N - unabhängig davon, welche Funktion 
sie erfüllen. Zunehmend sind es Aus­
gaben zur Beseitigung von Schäden, 
die der Wirtschaftsprozeß selbst verur­
sacht hat. Nötig wären neue Maßstäbe. 
Zum Beispiel ein umweltbezogenes

„Nettoprodukt“ oder kombinierte 
Wachstums-, Beschäftigungs- und 
Verteilungs-Kennziffern, ein ökono­
misch-ökologisches Rechnungssystem.

Welche praktischen Auswirkungen 
ein grundgesetzlicher Schutz der Um­
welt auch haben mag: Er ist überfällig, 
die „Umweltstabilität“ als gesetzliche 
Grundlage der staatlichen Wirtschafts­
politik zu verankern. Ebenso wie die 
„Kontrolle rohstoffverschwendender 
und umweltbelastender Unterneh­
men“ eine Aufgabe der Kartellbehör­
de werden müßte.

Die traditionelle Wirtschaftspolitik 
steuert die Wirtschaft im wesentlichen 
über Geld- und Finanzpolitik. Unter 
den entsprechenden Instrumenten ist 
unter ökologischen Gesichtspunkten 
eines bedenkenswert: wenn die Lohn- 
und Lohnnebensteuern ganz oder teil­
weise abgeschafft und statt dessen Res­
sourcen- und Umweltsteuern einge­
führt würden.

Umweltverbrauch belasten
Dies hätte positive Beschäftigungs­

wirkungen -  „Arbeit“ würde kosten­
günstiger -  und zugleich einen positi­
ven Umwelteffekt, denn der „Umwelt­
verbrauch“ würde belastet.

Ein umweltorientiertes Steuer- und 
Abgabensystem zu schaffen, hieße ge­
nerell: alle Mechanismen abbauen, die 
den Umweltverbrauch forcieren und 
solche aufbauen, die ihn verringern. 
Stichworte dazu: Produktsteuer, Ver­
packungssteuer, Schadstoffabgaben, 
zinsgünstige Kredite für ökologische 
Pilotprojekte.

Die Harmonisierung von Ökono­
mie und Ökologie ist eine gewaltige 
Aufgabe. Wenn sie gelingen soll, müs­
sen die Wirtschaft und die sie steuern­
de Wirtschaftspolitik inhaltlich erneu­
ert und methodisch erweitert werden. 
Eine Anleihe der Ökonomie bei der 
Ökologie liegt nahe.
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