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Weert Canzler

Robert Jungk und die
wissenschaftlich-technische Entwicklung

Solange Robert Jungk Journalist und Autor ist, hat er sich mit
der Wissenschaft beschiftigt und eine Vielzahl von Einsichten
und Erkldrungen zu ihrem Erfolg und zu ihren Gefahren bei-
getragen. Er hat immer wieder gefordert, die Kraft und die
Mittel der Wissenschaft fiir eine bessere Zukunft zu nutzen,
Er hat eine systematische, d.h. auch eine wissenschaftliche
Beschiftigung mit den moglichen, wahrscheinlichen und
wiinschbaren Zukiinften angemahnt und nach Kréften voran-
getrieben. Er ist ein Wegbereiter der Zukunftsforschung.
Trotzdem ist er nie der typische Wissenschaftler gewesen, der
in forscherischem Langmut und in existenzieller und mentaler
Abhingigkeit von der Kritik und Beachtung durch die scien-
tific community lebt. Sein Interesse und seine Rastlosigkeit
gelten zwar dem wissenschaftlichen Urmotiv, Neues zu ent-
decken und zu erkliren, aber zugleich hat er die normative
Brille auf und fragt kategorisch: Was konnen die wissenschaft-
lichen Erkenntnisse und in ihrem Gefolge die Entdeckungen
und Erfindungen fiir die (hoffentlich bessere!) Zukunft be-
deuten? Denn schlieBlich will Jungk nicht die Zukunft beob-
achten und ihrer schicksalsergeben harren, sondern er will sie
gestalten und ein menschliches Uberleben méglich machen.
Aus diesem humanistischen Grundanspruch schopft er die
Kraft und die Hoffnung fiir seine Unermiidlichkeit.
Elementare Prinzipien und Charakteristika der Zukunfts-
forschung von heute wurden von Jungk entwickelt und an die
wissenschaftliche Gemeinde herangetragen. DaB die Techno-
logiefolgenabschitzung und Technologiebewertung bei-
spielsweise iiber die Zukunftsforschung hinaus mittlerweile
wissenschaftlich und politisch hoch angesehen sind, ist nicht

261



zuletzt den hartniickig vorgetragenen Thesen und Reportagen
Jungks zu den militirischen, sozialen, 6kologischen und kul-
turellen Aspekten von Technik zu verdanken. Zu den wich-
tigsten Impulsen und Anforderungen fiir die Zukunftsfor-
schung gehoren neben der Interdisziplinaritit und dem
Partizipationspostulat, wie es methodisch in der eigenstéindi-
gen Technik der Zukunftswerkstitten realisiert ist, die wich-
tige Rolle von Phantasie und Imagination sowie der Kunst fiir
das Entwerfen und Veranschaulichen von méglichen und/oder
wiinschbaren Zukunftsentwiirfen. Jungk ist eben nicht nur
Warner und Mahner, sondern vor allem Hoffnungsgeber. Die
Bedeutung der Hoffnung hat er in der Antwort auf eine zwei-
felnde Selbstfrage erklirt, mit der er gleichsam das Leitmotiv
seines publizistischen und wissenschaftlichen Wirkens resii-
miert: ,,Hat nicht sogar Ernst Bloch, der Verkiinder des
Prinzips Hoffnung, sich gegen das blole Wunschdenken ge-
wendet und allein die ,docta spes‘, die sinnvolle, machbare, in
Ansitzen und im Verborgenen schon vorhandene, nur noch
nicht durchgesetzte Vorstellung einer besseren Wirklichkeit
anerkannt? Gewif3. Nur werden diese schwachen Hinweise,
diese leisen Signale erst im Licht der Hoffnung wahrgenom-
men und ernstgenommen. Ubersehene Méglichkeiten, unbe-
achtete Chancen, unterschiitzte Potenzen, ungeahnte Zusam-
menhénge erschlieBen sich dem Hoffenden. Er verfiigt mit der
Hoffnung iiber eine Kraft, die im Bunde mit der Phantasie,
der Fiahigkeit des Erfindens und Entwerfens alte Wirklichkei-
ten verdndern, neue Wirklichkeiten schaffen kann“ (Jungk
1990a: 39).

Von der Atomkraft iiber den Techmkoptlmlsmus
zur Technikkritik

Es waren und sind die grofen Fragen der Zeit, um deren
intellektuell-wissenschaftliche und gesellschaftlich-politische
Antworten Robert Jungk seit den 30er Jahren dieses Jahrhun-
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derts ringt. Von herausragender Bedeutung in all diesen
Auseinandersetzungen war und ist nach wie vor die Proble-
matik der Kernspaltung. In seinen frithen journalistischen
Arbeiten, den Bestsellern ,,Heller als tausend Sonnen‘ und
,,Strahlen aus der Asche®, beschéftigt er sich mit den unge-
heuren Folgen des militidrischen Einsatzes der Atomspaltung.
In den 60er und vor allem in den 70er Jahren wird er zum
scharfen Kritiker jeglicher Form der Atomenergienutzung.
Seine Ablehnung der ,friedlichen Nutzung® der Atomkraft
begriindete Jungk umfassend in seinem 1977 erschienenen
Buch ,,.Der Atomstaat“, in dem er vor einem totalitiren Si-
cherheitsstaat warnt, der sich aus den Notwendigkeiten des
Schutzes von Atomanlagen und des wachsenden Kreislaufes
von atomaren Brenn- und Abfallstoffen entwickelt. Neben
den Strahlengefahren, dem verbleibenden Restrisiko einer
Kernschmelze, dem ungeldsten Entsorgungsproblem und der
Gefahr der Verbreitung von kernwaffenfahigem Material liegt
ein zusitzliches sozialpsychologisches Problem in der Anwen-
dung der Grofitechnologie Atomenergie, ndmlich die perma-
nente Bedrohung, die von einer Technologie ausgeht, die
menschlichen MaBstidben und Schwichen nicht gerecht wer-
den kann. In einem Gespriach mit Mathias Greffrath betont
Jungk den psychologischen Aspekt, dessen Wirkungen auf
individuelle und gesellschaftliche Grundstimmungen wohl
kaum genau zu erfassen sind: ,,Die seelischen Belastungen im
Schatten kommender Katastrophen scheinen mir manchmal
unertriglicher als die biologischen Schéden, die wir durch die
radioaktive Strahlung riskieren. Die Atoméngste stehlen uns
die Zukunftshoffnungen.“ (Jungk 1991a: 16)

Im Zentrum der Recherchen und Reportagen stehen fiir
Jungk die Technikentwicklungen, die Leben und Arbeit der
Menschen veridndern, also nicht nur die Atomtechnik. Im Ge-
gensatz zur ablehnenden Haltung der Atomtechnik legt Jungk
besonders in den 60er und zu Beginn der 70er Jahre hinsicht-
lich anderer Technikbereiche einen heute erstaunlichen Opti-
mismus an den Tag. Er verband mit dem Aufkommen der
Computertechnik und weltumspannender Telekommunika-
tion die Erwartung, daB die Weltgemeinschaft technische
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Mittel zur Hand bekommen wiirde, mit denen sie in eine Frie-
den und Versténdigung verstirkende Kommunikation treten
konnte. So schienen demokratische Teilhabe und die Vermeh-
rung von Wissen fiir alle Menschen mit Hilfe der neuen
Techniken besser denn je moglich. Jungk beruft sich 1969 in
einem Interview auf den amerikanischen Kommunikations-
wissenschaftler Paul Barran: , Er meint, daB jeder in seiner
Wohnung ein Geriit besitzen wird, etwa von der Grofe eines
Fernsehgerites. Auf ihm empfingt er Nachrichten und Bil-
der. Aber nicht von einer Fernsehstation, sondern von Freun-
den, Bekannten oder auch von den speziellen Datenbanken,
an die er angeschlossen ist. Er kann dieses Gerét aber nicht
nur dafiir beniitzen, Informationen einzuholen, sondern er
wird durch einen Eingabemechanismus zur Information Stel-
lung nehmen, z.B. zu bestimmten Tagesproblemen, und das
wird in der Datenbank dann registriert. Der englische Tech-
nologie-Minister Wedgewood-Benn meint, auf diese Weise
wiirde eine Redemokratisierung mit Hilfe von Kommunika-
tionsmitteln moglich. Der Biirger, der in den meisten Lindern
heute nur alle 3 oder 4 Jahre, oder wenn man die Kommu-
nalwahlen dazunimmt alle 2 Jahre an die Urne gerufen wird,
konnte dann stindig die Moglichkeit haben, seine Ansichten
kundzutun.“ (Jungk 1970: 73/74) Auf der anderen Seite rela-
tiviert er schon kurz darauf die Erfolgsaussichten eines auf
telekommunikativer Vernetzung und pluralistischen Daten-
banken beruhenden elektronischen Demokratisierungsschu-
bes: ,,DaB hier auch Gefahren drohen, ist klar. Wir wissen ja
von der Entwicklung des Zeitungswesens her, wie stark In-
formationen durch Zeitungen manipuliert werden konnen,
wie sehr es darauf ankommt, wer in wessen Interesse Infor-
mationen in die Zeitung setzt und was da alles hineingegeben
wird.“ (Jungk 1990a: 176)

Jungk konnte sich der Euphorie iiber die schier phantasti-
schen Moglichkeiten der Datenverarbeitung der 60er Jahre,
die eine wissenschaftliche Revolution hinsichtlich der Ver-
mehrung und Prézisierung von Daten und eine Explosion
quantitativer Verfahren fiir alle Wissenschaftsbereiche ver-
hieB, nicht entziehen. In seinen Anforderungen an die erst in
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den Anfingen steckende Zukunftsforschung prognostiziert er
1965: ,.Die immer genauere, vollstdndigere und schnellere Er-
fassung von Milliarden Einzelfakten, aus denen die sich stén-
dig verindernde ,Wirklichkeit® besteht, wird den Zukunfts-
forschern spatéstens im Jahre 1985 sehr exakte, den beinahe
letzten Stand der Dinge laufend beriicksichtigende Hypothe-
sen gestatten.“ (Jungk 1965: 15) Er verband die Erwartung
des Ubergangs der Zukunftsforschung von der ungenauen
Mutmafung zur exakten Wissenschaft mit einer Verwissen-
schaftlichung des Entscheidens und Handelns in Verwaltung,
Unternehmen und im Alltag durch die Entstehung und den
jederzeitigen Zugriff DV-gestiitzten Wissens: ,,Den grofiten
Nutzen wird die ,Futurologie‘ aus der immer weiteren Ver-
breitung von erschwinglicheren und handlicheren Datengeré-
ten ziehen, die es mit sich bringen wird, da3 jede Behorde bis
in die kleinste Gemeinde, jedes Unternehmen bis zum klein-
sten Betrieb, ja vermutlich sogar viele Einzelpersonen eigene
,Vorausberechnungen als eine Ubung betreiben werden, die
so selbstversténdlich werden kann wie heute der Blick auf die
Uhr. So wie wir heute die Zeit vom Zifferblatt ablesen, konn-
ten dann wichtige (wenn auch keineswegs alle) Aspekte der
Zeit von morgen dem Streifen des tragbaren ,Prévisionsgeré-
tes entnommen werden, die den Befragern Entscheidungen
in schwierigen Situationen erleichtern.” (ebenda)

Diese Erwartungen sind nicht nur nicht eingetreten. Mit der
Verbreitung der Informationstechnik konnen sogar z.T. ge-
genliufige Tendenzen beobachtet werden. Es ist nicht zu einer
besseren Information durch die Etablierung einer Vielzahl
von Systemen der Informationstechnik gekommen, von de-
nen die angesprochenen Datenbanken nur ein vernachlissi-
genswert kleines Angebot fiir Spezialisten darstellen, sondern
vielmehr zu einer Informationsverwirrung. Hintergrundinfor-
mationen und Sachkenntnisse werden in den Medien nur in
Programmnischen verbreitet, statt dessen haben einfache Un-
terhaltungssendungen und auf die Reizung der audio-visuel-
len Sinne zielende Schnellschnitt-Videos beinahe jeden 6f-
fentlichen und zunehmend auch privaten Raum weltweit
erfaft. Von einer breiteren Information und der Redemokra-
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tisierung aufgrund einer elektronisch basierten Teilhabe an
politischen Entscheidungen kann iiberhaupt keine Rede sein.
Viel schneller als andere hat Jungk Fehlentwicklungen und
fehlgeschlagene Prognosen zum Anlafl genommen, eigene
"Positionen zu iiberdenken und der Kritik zu unterziehen. So
war es auch im Fall der Uberschétzung der Entwicklung der
Informationstechnik. Robert Jungk hat aber nie die Technik-
kritik unterstiitzt, die als Systemkritik daherkam und die
sogenannte ,kapitalistische Technik* im Visier hatte, weil sie
gleichzeitig Mittel und Ergebnis des kapitalistischen Impera-
tivs der Profitmaximierung war und nur dem Zweck der
,Subsumierung der lebendigen unter die tote Arbeit” diente.
Diese entfremdungstheoretisch inspirierte Technikkritik, wie
sie in den 60er Jahren besonders einflufreich von Herbert
Marcuse vertreten wurde, war ihm genauso fremd wie die
altkonservative Technikkritik, die sich besonders in Deutsch-
land aus antibiirgerlichen und feudal-romantischen Quellen
speiste. IThm ging es vielmehr um eine Auman- und sozialver-
iriigliche Technik. Eine Forderung nach einer nicht ausschlief3-
lich nach immanenten Funktionserfordernissen und betriebs-
wirtschaftlichen Rentabilititsgesichtspunkten beurteilten und
gestalteten bzw. im Extremfall gar suspendierten Technik war
Ende der 60er Jahre exotisch. Sie konnte weder die Unter-
stiitzung durch die systemoppositionellen Technikkritiker
noch Verstidndnis bei den Ingenieur- und Wirtschaftswissen-
schaftlern erwarten, die sich bis auf wenige Ausnahmen aus-
schlieBlich den bisher giiltigen Kriterien der Funktionseffi-
zienz und Rentabilitit verpflichtet sahen. Jungk wendet sich
gegen den verbreiteten Technik-Determinismus: ,,Versucht
man jedoch, Maschinen, Apparate und technische Systeme
nicht nur nach ihren Produkten und Auswirkungen zu beur-
teilen, sondern sie als Ausdruck eines ganz bestimmten ge-
sellschaftlichen, ideologischen und intellektuellen Klimas zu
verstehen, das zu einer spezifischen Zeit an einem spezifi-
schen Ort herrscht, so ergibt sich ein neues, freieres Verhaltnis
zu diesen Hervorbringungen der schopferischen Phantasie.
Dann sehen wir die Technologie nicht mehr als absolutes,
beinahe schicksalhaftes Phinomen, (...) sondein als ecine
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Vielfalt moglicher Technologien, in der zuerst die eine, dann
eine andere Tendenz die bestimmende Rolle iibernimmt.*
(Jungk 1990a: 145)

Der spateren Bewegung der sogenannten ,,soft technology“
stand Jungk wohlwollend, aber ihrer gesellschaftlichen
Durchsetzungsfahigkeit eher skeptisch gegeniiber. Er ist
Realist genug, um die vorherrschenden Technikauffassungen
und ihre Beharrungskrifte einschétzen zu konnen.

Von der Futurologie zur Wissenschaftskritik

Eine vielfach von Jungk erhobene Forderung an die Wissen- Y
schaft ist die Interdisziplinaritit. So schreibt er in dem kleinen
Aufsatz ,,Anfinge und Zukunft einer neuen Wissenschaft
schon 1965: , Fruchtbare Symbiosen sind besonders aus dem
Gedankenaustausch zwischen voneinander abliegenden Ge-
bieten wie z. B. der Astrophysik und der Semantik, der Ar-
beitswissenschaft und der Zoologie zu erwarten. Auch wird es
durchaus nicht bei solchen Dialogen bleiben. Viel eher diirfte
das heute schon immer dringender geforderte multilaterale,
interdisziplindre Gespriach zu einem Hauptgegenstand der
,Futurologie‘ werden“. (Jungk 1965: 15) Diese Erwartung ist
bis auf wenige Ausnahmen nicht in Erfiillung gegangen. Die
Praxis in einer Reihe von wissenschaftlichen Einrichtungen,
die sich Interdisziplinaritit und einen multidisziplindren For-
schungsansatz auf ihre Fahnen geschrieben haben, hat mei-
stens zur schnellen Erniichterung gefiihrt. Zuriickhaltung
oder gar Ablehnung in der scientific community und Sprach-
bzw. Verstidndnisbarrieren zwischen den verschiedenen wis-
senschaftlichen Kulturen schienen kaum iiberwindbar zu sein.
Ob der aktuelle diszipliniibergreifende Diskurs der Radikalen
Konstruktivisten mit seiner Ubernahme vorwiegend naturwis-
senschaftlicher Erklarungsmodelle in die Geistes- und Sozial-
wissenschaften ,fruchtbare Symbiosen“ der wissenschaftli-
chen Disziplinen zeitigen wird, kann bezweifelt werden.
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Eine meistens implizit bleibende Kritik am herrschenden
Wissenschaftsbetrieb ist Jungks Kritik an der Wissenschafts-
sprache. Er selbst bemiiht sich um eine verstdndliche, im
guten Sinne ,,populédre Sprache. Es gelingt ihm, auch schwie-
rige und komplizierte Zusammenhénge und sogar fachwissen-
schaftliche Diskussionen dem interessierten Publikum zu
erkldaren und nahezubringen. Davon zeugen seine Veroffent-
lichungen und besonders eindrucksvoll seine Reden und Vor-
triage.

Wenn auch der in der Wissenschaft verbreitete abstrahie-
rende und/oder fachwissenschaftlich verengte Sprachstil in
vielen Fillen der Eitelkeit und der Profilierungssucht einzel-
ner Wissenschaftler geschuldet ist, so spiegelt er zugleich die
disziplindre Ghettobildung vieler Wissenschaften und die Di-
stanz zur -Lebenswelt wider. Von der Zukunftsforschung als
Wissenschaftsfeld mit Querschnittscharakter ist hingegen
auch in der Sprache und Begriffsbildung die Selbstabschot-
tung zu vermeiden. Dariiber hinaus ist eine enge Zusammen-
arbeit mit Wissenschaftsjournalisten und Massenmedien er-
forderlich. Vermutlich liegen in der programmatischen Of-
fentlichkeits-Orientierung der Zukunftsforschung und in ihrer
Ablehnung akademisch-intellektueller Selbstbeziiglichkeit
entscheidende Griinde fiir ihr zeitweise schlechtes standing in
der deutschsprachigen wissenschaftlichen Welt. Erst mit der
Ausbreitung des ,,Okologie-Paradigmas“ in den 80er Jahren
und mit den jiingeren Ansétzen nach ganzheitlichen interdis-
ziplindren Fragestellungen, insbesondere in den Sozialwissen-
schaften, scheint sich auch in den deutschsprachigen Landern
so etwas wie eine neue Wertschétzung der Zukunftsforschung
und ihrer Absichten zu entwickeln.*

Aus dem Dilemma des Unversténdnisses von Offentlichkeit
und Wissenschaft sollten nach einem von Jungk 1980 verof-
fentlichten Aufsatz in dem Band ,,.Brauchen wir eine andere
Wissenschaft?* sogenannte ,, Wissenschaftvermittler heraus-
fithren helfen, deren Hindernisse und Widerstinde er eben-
falls sieht: ,,Sie iibersetzen Schwerverstindliches in Begreif-
bares, Abstraktes in Faflliches, Formeln in Sinngestalten. Sie
vereinfachen, fassen zusammen, vergleichen, versuchen
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Ubersichten zu geben und Aufmerksamkeit zu erwecken. Das
wird ihnen selten gedankt. Der Spezialist beklagt die verfla-
chende Verallgemeinerung, der um groStmogliche Prézision
bemiihte Forscher kritisiert die Unschérfe popularisierender
Darstellung, der Tiefschiirfende verabscheut die ,Vulgarisie-
rung‘ seiner subtilen Gedanken.“ (Jungk 1990a: 190) Es bleibt
eine Daueraufgabe, die Ergebnisse der Wissenschaft und Ex-
pertenkreise fiir ein groferes Publikum aufzubereiten. Seit
einigen Jahren ist das Worldwatch-Institute in Washington mit
seinem jihrlichen ,,Bericht zur Lage der Welt“ darin sehr er-
folgreich. In monatlichen Einzelberichten und in einem jéhr-
lichen Uberblicksband versffentlicht das Worldwatch-Insti-
tute den Stand der Forschungen auf zentralen Feldern der
globalen Entwicklungen, beispielsweise zu den Themen Be-
volkerungsentwicklung, Armut, Ressourcenverteilung, Kli-
maforschung und Ozonproblematik, Verkehr und Mobilitéts-
verhalten, Wasservorrite, Luftverschmutzung usw.

Zukunft braucht Institutionen _»

Mit Worten und Argumenten fiir eine Wissenschaft im Dien-
ste der Zukunftssicherung und Zukunftsgestaltung zu kémp-
fen ist die eine Seite, die Schaffung und Weiterentwicklung
von Institutionen die andere Seite des Einsatzes von Robert
Jungk fiir die Zukunftsforschung. Die Geschichte der Institu-

* Eine Bestandsaufnahme der Zukunftsforschung in der Bundesre-
publik Deutschland und in mehreren europdischen Lindern im
Vergleich findet sich bei Kreibich/Canzler/Burmeister 1991. Als
Indizien fiir eine ,,Renaissance der Zukunftsforschung in Deutsch-
land* konnen neben der Griindung einer Zukunftsforschungsge-
sellschaft mit dem Namen ,,Gesellschaft fiir Zukunftsgestaltung —
Netzwerk Zukunft e. V. die Griindung des Sekretariats fiir Zu-
kunftsforschung (SFZ) in Gelsenkirchen 1990 auf Initiative und

_ mit finanzieller Unterstiitzung des Landes Nordrhein-Westfalen
sowie die jiingste Griindung einer Einrichtung fiir ,,Sozialokolo-
gische Zukunftsforschung® in Frankfurt am Main 1992 gelten.
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tionalisierungsinitiativen, die von ihm ausgingen oder von ihm
unterstiitzt wurden, ist vielfdltig. Im weiteren Sinne miissen
auch Publikationsreihen und Zeitschriften dazugezihlt wer-
den, spielen sie doch in Jungks Verstiandnis von Zukunftsfor-
schung eine zentrale Rolle. 1964 griindete er in Wien das
HInstitut fiir Zukunftsfragen®, zur gleichen Zeit begann in
gemeinsamer Herausgeberschaft mit Hans Josef Mundt die
Verotfentlichung der Buchreihe ,,Modelle fiir eine neue Welt“
mit dem Band ,,Wege ins neue Jahrtausend. Wettkampf der
Planungen in Ost und West“. Unter dem Titel ,,Die Zukunft
gestalten® legt er einen Vorschlag zur Griindung eines ,,Insti-
tuts fiir Planforschung® vor. Im Rahmen dieses Instituts regt
er die Schaffung einer ,Internationalen Bibliothek fiir Zu-
kunftsfragen* an, die unter dem gleichen Namen tatsichlich
im Oktober 1986 unter seiner Federfiihrung mit Unterstiit-
zung von Land und Stadt Salzburg gegriindet wurde.

Ende der 60er Jahre war er an der Etablierung des Zen-
trums Berlin fiir Zukunftsforschung (ZBZ) beteiligt. Das
Zentrum wurde von sehr unterschiedlichen Personlichkeiten
getragen. So fanden sich in dem Verein der Raumfahrtprota-
gonist Heinz Hermann Kolle ebenso wie der Soziologe Hel-
mut Klages und der Automatisierungsexperte Giinter Spur.
Sicherlich standen bei der Griindung des ZBZ, das ginzlich
auf Mitgliedsbeitridge, Spenden und Auftrige Dritter ange-
wiesen war, die amerikanischen Denkfabriken Pate, die auch
von Jungk im deutschsprachigen Raum bekannt gemacht wur-
den. In dem 1968 vor der Niirnberger Akademie fiir Absatz-
wirtschaft gehaltenen Vortrag ,,Vom blinden zum wissenden
Fortschritt* berichtet er iiber die Entstehung der RAND-
Corporation, der Systems Development Corporation und des
Stanford-Research-Institutes, drei der wichtigsten amerikani-
schen Denkfabriken. Die drei grolen Denkfabriken hatten
einen rein militdrischen Ursprung, ihre Fragestellungen wuch-
sen aber schnell dariiber hinaus. Fiir Jungk von Interesse
waren die neuartige interdisziplinire Ausrichtung und die Er-
weiterung der Perspektive vom Einzelphdnomen und -prob-
lem zum ,,Systemdenken®.

Konsequenterweise forderte er zur gleichen Zeit prognosti-
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sche Institutionen — er nennt sie ,,L.ook-out-institutions® — fiir
alle gesellschaftlichen Organisationen. Zugleich skizziert er
seinen eigenen Vorschlag einer ,,Look-out-Institution® fiir
den Europarat. Nach dem Motto, man miisse im Sinne einer
friedlichen Zukunft aus den Quellen der militérisch inspirier-
ten Vorausschau lernen, wiinscht er sich fiir den Europarat
eine Einrichtung, die so etwas wie einen Nachrichtendienst fiir
kiinftige Entwicklungen darstellt. Die Look-out-Institution
fiir Europa besteht aus sechs Hauptabteilungen. Auf der
Ebene des Wissens sind das die Informationsabteilung, die
Ziel- und Prognoseabteilung, auf der Ebene des Handelns die
Modell-, die Strategie- und die ,,feedback“-Abteilung.

Seit 1968 hilt Jungk Vorlesungen zur Zukunftsforschung an .
der Technischen Universitit Berlin. Seine Berufung zum
Gastprofessor schien der Beginn einer vielversprechenden In-
stitutionalisierung der Zukunftsforschung zu sein. Doch blieb
es bei dieser einmaligen Berufung; die deutschsprachigen
Hochschulen haben sich der Zukunftsforschung bis heute
nicht gedffnet.

Mit der Entwicklung und den umfangreichen Erfahrungen
mit Zukunftswerkstitten, gerade in den Neuen Sozialen Be-
wegungen der 70er und 80er Jahre, wandte sich Robert Jungk
vor allem dem sozialen Lernen zu. Er hat viel dazu beigetra-
gen, daB Zukunftswerkstitten mittlerweile verbreiteter sind
und damit vielen Menschen die Chance fiir eine aktive Zu-
kunftsgestaltung eroffnet werden kann. Nicht das geronnene
Fachwissen und die sich abschottenden Fachleute-Zirkel sind
der Motor auf dem Weg in bessere Zukiinfte, sondern die
Wiinsche und die Phantasie aller Menschen, die sich um ihre
eigene Zukunft kiimmern. Daf in einem aktiven und phanta-
sievollen Proze der Zukunftsgestaltung auch die Wissen-
schaft ihren relevanten Platz haben kann, versteht sich nicht
zuletzt aus den z.T. erheblichen Problemen, die mit der Lo-
sung der zentralen Zukunftsaufgaben verbunden ist. Insofern
ist Robert Jungks vielfach zugespitzte Wissenschaftskritik zu-
allererst ein Plidoyer fiir die Verantwortung von Wissenschaft
und Technik fiir lebenswerte Zukiinfte.

271



Literatur

Arras, Hartmut E./Bierter, Willy 1989: Welche Zukunft wollen wir?
Drei Scenarien im Gesprdch. Ein Beitrag des Basler Regio Forums,
Basel

Jungk 1965: Anfange und Zukunft einer neuen Wissenschaft: Futu-
rologie 1985, in: Modelle fiir eine neue Welt, hrsg. von Robert
Jungk und Hans Josef Mundt, Miinchen/Wien/Basel

Jungk 1969: Vom blinden zum wissenden Fortschritt, Schriften der
Niirnberger Akademie fiir Absatzwirtschaft, Essen

Jungk, Robert 1970: Lebern und Wohnen in neuen Raum- und Zeit-
dimensionen, in: Heimendahl, Eckart: Zukunft im Kreuzverkehr,
Giitersloh/Wien

Jungk, Robert 1973: Der Jahrtausendmensch, Miinchen u. a.

Jungk, Robert/Norbert R. Miillert 1981: Zukunftswerkstditten. Mit
Phantasie gegen Routine und Resignation, Hamburg

Jungk, Robert 1983: Menschenbeben. Der Aufstand gegen das Un-
ertrdgliche, Miinchen

Jungk, Robert 1988: Projekt Ermutigung. Streitschrift wider die Re-
signation, Berlin

Jungk, Robert 1990a: Zukunft zwischen Angst und Hoffnung, Miin-
chen 1990 (eine Sammlung von Aufséitzen von 1972 bis 1990)

Jungk, Robert 1990b: Heller als tausend Sonnen, (Neuausgabe, Erst-
verdffentlichung: 1956), Miinchen

Jungk, Robert 1990c: Die Zukunft hat schon begonnen, (Neuaus-
gabe, Erstveroffentlichung: 1951), Miinchen

Jungk, Robert 1991a: Strahlen aus der Asche, (Nenausgabe, Erst-
verdffentlichung: 1957), Miinchen

Jungk, Robert 1991b: Die grofie Maschine, (Neuausgabe, Erstver-
offentlichung: 1966), Miinchen

Jungk, Robert 1991c: Menschenbeben 2000: Ostzukunft — Siidzu-
kunft, in: Menschenbeben. Neue Aufgaben und Felder der Zu-
kunftsforschung, Loccumer Protokolle 61/90

Kreibich, Rolf/Canzler, Weert/Burmeister, Klaus 1991: Zukunfts-
forschung und Politik in der Bundesrepublik Deutschland, Frank-
reich, Schweden und der Schweiz, Weinheim und Basel

272



