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Weert Canzler

Robert Jungk und die 
wissenschaftlich-technische Entwicklung

Solange Robert Jungk Journalist und Autor ist, hat er sich mit 
der Wissenschaft beschäftigt und eine Vielzahl von Einsichten 
und Erklärungen zu ihrem Erfolg und zu ihren Gefahren bei­
getragen. Er hat immer wieder gefordert, die Kraft und die 
Mittel der Wissenschaft für eine bessere Zukunft zu nutzen. 
Er hat eine systematische, d.h. auch eine wissenschaftliche 
Beschäftigung mit den möglichen, wahrscheinlichen und 
wünschbaren Zukünften angemahnt und nach Kräften voran­
getrieben. Er ist ein Wegbereiter der Zukunftsforschung. 
Trotzdem ist er nie der typische Wissenschaftler gewesen, der 
in forscherischem Langmut und in existenzieller und mentaler 
Abhängigkeit von der Kritik und Beachtung durch die scien­
tific community lebt. Sein Interesse und seine Rastlosigkeit 
gelten zwar dem wissenschaftlichen Urmotiv, Neues zu ent­
decken und zu erklären, aber zugleich hat er die normative 
Brille auf und fragt kategorisch: Was können die wissenschaft­
lichen Erkenntnisse und in ihrem Gefolge die Entdeckungen 
und Erfindungen für die (hoffentlich bessere!) Zukunft be­
deuten? Denn schließlich will Jungk nicht die Zukunft beob­
achten und ihrer schicksalsergeben harren, sondern er will sie 
gestalten und ein menschliches Überleben möglich machen. 
Aus diesem humanistischen Grundanspruch schöpft er die 
Kraft und die Hoffnung für seine Unermüdlichkeit.

Elementare Prinzipien und Charakteristika der Zukunfts­
forschung von heute wurden von Jungk entwickelt und an die 
wissenschaftliche Gemeinde herangetragen. Daß die Techno­
logiefolgenabschätzung und Technologiebewertung bei­
spielsweise über die Zukunftsforschung hinaus mittlerweile 
wissenschaftlich und politisch hoch angesehen sind, ist nicht

261



zuletzt den hartnäckig vorgetragenen Thesen und Reportagen 
Jungks zu den militärischen, sozialen, ökologischen und kul­
turellen Aspekten von Technik zu verdanken. Zu den wich­
tigsten Impulsen und Anforderungen für die Zukunftsfor­
schung gehören neben der Interdisziplinarität und dem 
Partizipationspostulat, wie es methodisch in der eigenständi­
gen Technik der Zukunftswerkstätten realisiert ist, die wich­
tige Rolle von Phantasie und Imagination sowie der Kunst für 
das Entwerfen und Veranschaulichen von möglichen und/oder 
wünschbaren Zukunftsentwürfen. Jungk ist eben nicht nur 
Warner und Mahner, sondern vor allem Hoffnungsgeber. Die 
Bedeutung der Hoffnung hat er in der Antwort auf eine zwei­
felnde Selbstfrage erklärt, mit der er gleichsam das Leitmotiv 
seines publizistischen und wissenschaftlichen Wirkens resü­
miert: „Hat nicht sogar Ernst Bloch, der Verkünder des 
Prinzips Hoffnung, sich gegen das bloße Wunschdenken ge­
wendet und allein die ,docta spes‘, die sinnvolle, machbare, in 
Ansätzen und im Verborgenen schon vorhandene, nur noch 
nicht durchgesetzte Vorstellung einer besseren Wirklichkeit 
anerkannt? Gewiß. Nur werden diese schwachen Hinweise, 
diese leisen Signale erst im Licht der Hoffnung wahrgenom­
men und ernst genommen. Übersehene Möglichkeiten, unbe­
achtete Chancen, unterschätzte Potenzen, ungeahnte Zusam­
menhänge erschließen sich dem Hoffenden. Er verfügt mit der 
Hoffnung über eine Kraft, die im Bunde mit der Phantasie, 
der Fähigkeit des Erfindern und Entwerfern alte Wirklichkei­
ten verändern, neue Wirklichkeiten schaffen kann“ (Jungk 
1990a: 39).

Von der Atomkraft über den Technikoptiimsmus 
zur Technikkritik

Es waren und sind die großen Fragen der Zeit, um deren 
intellektuell-wissenschaftliche und gesellschaftlich-politische 
Antworten Robert Jungk seit den 30er Jahren dieses Jahrhun-
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derts ringt. Von herausragender Bedeutung in all diesen 
Auseinandersetzungen war und ist nach wie vor die Proble­
matik der Kernspaltung. In seinen frühen journalistischen 
Arbeiten, den Bestsellern „Heller als tausend Sonnen“ und 
„Strahlen aus der Asche“, beschäftigt er sich mit den unge­
heuren Folgen des militärischen Einsatzes der Atomspaltung. 
In den 60er und vor allem in den 70er Jahren wird er zum 
scharfen Kritiker jeglicher Form der Atomenergienutzung. 
Seine Ablehnung der „friedlichen Nutzung“ der Atomkraft 
begründete Jungk umfassend in seinem 1977 erschienenen 
Buch „Der Atomstaat“, in dem er vor einem totalitären Si­
cherheitsstaat warnt, der sich aus den Notwendigkeiten des 
Schutzes von Atomanlagen und des wachsenden Kreislaufes 
von atomaren Brenn- und Abfallstoffen entwickelt. Neben 
den Strahlengefahren, dem verbleibenden Restrisiko einer 
Kernschmelze, dem ungelösten Entsorgungsproblem und der 
Gefahr der Verbreitung von kernwaffenfähigem Material liegt 
ein zusätzliches sozialpsychologisches Problem in der Anwen­
dung der Großtechnologie Atomenergie, nämlich die perma­
nente Bedrohung, die von einer Technologie ausgeht, die 
menschlichen Maßstäben und Schwächen nicht gerecht wer­
den kann. In einem Gespräch mit Mathias Greffrath betont 
Jungk den psychologischen Aspekt, dessen Wirkungen auf 
individuelle und gesellschaftliche Grundstimmungen wohl 
kaum genau zu erfassen sind: „Die seelischen Belastungen im 
Schatten kommender Katastrophen scheinen mir manchmal 
unerträglicher als die biologischen Schäden, die wir durch die 
radioaktive Strahlung riskieren. Die Atomängste stehlen uns 
die Zukunftshoffnungen.“ (Jungk 1991a: 16)

Im Zentrum der Recherchen und Reportagen stehen für 
Jungk die Technikentwicklungen, die Leben und Arbeit der 
Menschen verändern, also nicht nur die Atomtechnik. Im Ge­
gensatz zur ablehnenden Haltung der Atomtechnik legt Jungk 
besonders in den 60er und zu Beginn der 70er Jahre hinsicht­
lich anderer Technikbereiche einen heute erstaunlichen Opti­
mismus an den Tag. Er verband mit dem Aufkommen der 
Computertechnik und weltumspannender Telekommunika­
tion die Erwartung, daß die Weltgemeinschaft technische
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Mittel zur Hand bekommen würde, mit denen sie in eine Frie­
den und Verständigung verstärkende Kommunikation treten 
könnte. So schienen demokratische Teilhabe und die Vermeh­
rung von Wissen für alle Menschen mit Hilfe der neuen 
Techniken besser denn je möglich. Jungk beruft sich 1969 in 
einem Interview auf den amerikanischen Kommunikations­
wissenschaftler Paul Barran: „Er meint, daß jeder in seiner 
Wohnung ein Gerät besitzen wird, etwa von der Größe eines 
Fernsehgerätes. Auf ihm empfängt er Nachrichten und Bil­
der. Aber nicht von einer Fernsehstation, sondern von Freun­
den, Bekannten oder auch von den speziellen Datenbanken, 
an die er angeschlossen ist. Er kann dieses Gerät aber nicht 
nur dafür benützen, Informationen einzuholen, sondern er 
wird durch einen Eingabemechanismus zur Information Stel­
lung nehmen, z.B. zu bestimmten Tagesproblemen, und das 
wird in der Datenbank dann registriert. Der englische Tech­
nologie-Minister Wedgewood-Benn meint, auf diese Weise 
würde eine Redemokratisierung mit Hilfe von Kommunika­
tionsmitteln möglich. Der Bürger, der in den meisten Ländern 
heute nur alle 3 oder 4 Jahre, oder wenn man die Kommu­
nalwahlen dazunimmt alle 2 Jahre an die Urne gerufen wird, 
könnte dann ständig die Möglichkeit haben, seine Ansichten 
kundzutun.“ (Jungk 1970: 73/74) Auf der anderen Seite rela­
tiviert er schon kurz darauf die Erfolgsaussichten eines auf 
telekommunikativer Vernetzung und pluralistischen Daten­
banken beruhenden elektronischen Demokratisierungsschu­
bes: „Daß hier auch Gefahren drohen, ist klar. Wir wissen ja 
von der Entwicklung des Zeitungswesens her, wie stark In­
formationen durch Zeitungen manipuliert werden können, 
wie sehr es darauf ankommt, wer in wessen Interesse Infor­
mationen in die Zeitung setzt und was da alles hineingegeben 
wird.“ (Jungk 1990a: 176)

Jungk konnte sich der Euphorie über die schier phantasti­
schen Möglichkeiten der Datenverarbeitung der 60er Jahre, 
die eine wissenschaftliche Revolution hinsichtlich der Ver­
mehrung und Präzisierung von Daten und eine Explosion 
quantitativer Verfahren für alle Wissenschaftsbereiche ver­
hieß, nicht entziehen. In seinen Anforderungen an die erst in
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den Anfängen steckende Zukunftsforschung prognostiziert er 
1965: „Die immer genauere, vollständigere und schnellere Er­
fassung von Milliarden Einzelfakten, aus denen die sich stän­
dig verändernde ,Wirklichkeit4 besteht, wird den Zukunfts­
forschern spätestens im Jahre 1985 sehr exakte, den beinahe 
letzten Stand der Dinge laufend berücksichtigende Hypothe­
sen gestatten.“ (Jungk 1965: 15) Er verband die Erwartung 
des Übergangs der Zukunftsforschung von der ungenauen 
Mutmaßung zur exakten Wissenschaft mit einer Verwissen­
schaftlichung des Entscheidens und Handelns in Verwaltung, 
Unternehmen und im Alltag durch die Entstehung und den 
jederzeitigen Zugriff DV-gestützten Wissens: „Den größten 
Nutzen wird die ,Futurologie4 aus der immer weiteren Ver­
breitung von erschwinglicheren und handlicheren Datengerä­
ten ziehen, die es mit sich bringen wird, daß jede Behörde bis 
in die kleinste Gemeinde, jedes Unternehmen bis zum klein­
sten Betrieb, ja vermutlich sogar viele Einzelpersonen eigene 
,Vorausberechnungen4 als eine Übung betreiben werden, die 
so selbstverständlich werden kann wie heute der Blick auf die 
Uhr. So wie wir heute die Zeit vom Zifferblatt ablesen, könn­
ten dann wichtige (wenn auch keineswegs alle) Aspekte der 
Zeit von morgen dem Streifen des tragbaren ,Prävisionsgerä­
tes4 entnommen werden, die den Befragern Entscheidungen 
in schwierigen Situationen erleichtern.“ (ebenda)

Diese Erwartungen sind nicht nur nicht eingetreten. Mit der 
Verbreitung der Informationstechnik können sogar z.T. ge­
genläufige Tendenzen beobachtet werden. Es ist nicht zu einer 
besseren Information durch die Etablierung einer Vielzahl 
von Systemen der Informationstechnik gekommen, von de­
nen die angesprochenen Datenbanken nur ein vernachlässi- 
genswert kleines Angebot für Spezialisten darstellen, sondern 
vielmehr zu einer Informationsverwirrung. Hintergrundinfor­
mationen und Sachkenntnisse werden in den Medien nur in 
Programmnischen verbreitet, statt dessen haben einfache Un­
terhaltungssendungen und auf die Reizung der audio-visuel- 
len Sinne zielende Schnellschnitt-Videos beinahe jeden öf­
fentlichen und zunehmend auch privaten Raum weltweit 
erfaßt. Von einer breiteren Information und der Redemokra-
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tisierung aufgrund einer elektronisch basierten Teilhabe an 
politischen Entscheidungen kann überhaupt keine Rede sein.

Viel schneller als andere hat Jungk Fehlentwicklungen und 
fehlgeschlagene Prognosen zum Anlaß genommen, eigene 
Positionen zu überdenken und der Kritik zu unterziehen. So 
war es auch im Fall der Überschätzung der Entwicklung der 
Informationstechnik. Robert Jungk hat aber nie die Technik­
kritik unterstützt, die als Systemkritik daherkam und die 
sogenannte „kapitalistische Technik“ im Visier hatte, weil sie 
gleichzeitig Mittel und Ergebnis des kapitalistischen Impera­
tivs der Profitmaximierung war und nur dem Zweck der 
„Subsumierung der lebendigen unter die tote Arbeit“ diente. 
Diese entfremdungstheoretisch inspirierte Technikkritik, wie 
sie in den 60er Jahren besonders einflußreich von Herbert 
Marcuse vertreten wurde, war ihm genauso fremd wie die 
altkonservative Technikkritik, die sich besonders in Deutsch­
land aus antibürgerlichen und feudal-romantischen Quellen 
speiste. Ihm ging es vielmehr um eine human- und sozialver­
trägliche Technik. Eine Forderung nach einer nicht ausschließ­
lich nach immanenten Funktionserfordernissen und betriebs­
wirtschaftlichen Rentabilitätsgesichtspunkten beurteilten und 
gestalteten bzw. im Extremfall gar suspendierten Technik war 
Ende der 60er Jahre exotisch. Sie konnte weder die Unter­
stützung durch die systemoppositionellen Technikkritiker 
noch Verständnis bei den Ingenieur- und Wirtschaftswissen­
schaftlern erwarten, die sich bis auf wenige Ausnahmen aus­
schließlich den bisher gültigen Kriterien der Funktionseffi­
zienz und Rentabilität verpflichtet sahen. Jungk wendet sich 
gegen den verbreiteten Technik-Determinismus: „Versucht 
man jedoch, Maschinen, Apparate und technische Systeme 
nicht nur nach ihren Produkten und Auswirkungen zu beur­
teilen, sondern sie als Ausdruck eines ganz bestimmten ge­
sellschaftlichen, ideologischen und intellektuellen Klimas zu 
verstehen, das zu einer spezifischen Zeit an einem spezifi­
schen Ort herrscht, so ergibt sich ein neues, freieres Verhältnis 
zu diesen Hervorbringungen der schöpferischen Phantasie. 
Dann sehen wir die Technologie nicht mehr als absolutes, 
beinahe schicksalhaftes Phänomen, ( ...)  sondern als eine

266



Vielfalt möglicher Technologien, in der zuerst die eine, dann 
eine andere Tendenz die bestimmende Rolle übernimmt.“ 
(Jungk 1990a: 145)

Der späteren Bewegung der sogenannten „soft technology“ 
stand Jungk wohlwollend, aber ihrer gesellschaftlichen 
Durchsetzungsfähigkeit eher skeptisch gegenüber. Er ist 
Realist genug, um die vorherrschenden Technikauffassungen 
und ihre Beharrungskräfte einschätzen zu können.

Von der Futurologie zur Wissenschaftskritik

Eine vielfach von Jungk erhobene Forderung an die Wissen­
schaft ist die Interdisziplinarität. So schreibt er in dem kleinen 
Aufsatz „Anfänge und Zukunft einer neuen Wissenschaft“ 
schon 1965: „Fruchtbare Symbiosen sind besonders aus dem 
Gedankenaustausch zwischen voneinander abliegenden Ge­
bieten wie z.B. der Astrophysik und der Semantik, der Ar­
beitswissenschaft und der Zoologie zu erwarten. Auch wird es 
durchaus nicht bei solchen Dialogen bleiben. Viel eher dürfte 
das heute schon immer dringender geforderte multilaterale, 
interdisziplinäre Gespräch zu einem Hauptgegenstand der 
,Futurologie‘ werden“. (Jungk 1965: 15) Diese Erwartung ist 
bis auf wenige Ausnahmen nicht in Erfüllung gegangen. Die 
Praxis in einer Reihe von wissenschaftlichen Einrichtungen, 
die sich Interdisziplinarität und einen multidisziplinären For­
schungsansatz auf ihre Fahnen geschrieben haben, hat mei­
stens zur schnellen Ernüchterung geführt. Zurückhaltung 
oder gar Ablehnung in der scientific community und Sprach- 
bzw. Verständnisbarrieren zwischen den verschiedenen wis­
senschaftlichen Kulturen schienen kaum überwindbar zu sein. 
Ob der aktuelle disziplinübergreifende Diskurs der Radikalen 
Konstruktivisten mit seiner Übernahme vorwiegend naturwis­
senschaftlicher Erklärungsmodelle in die Geistes- und Sozial­
wissenschaften „fruchtbare Symbiosen“ der wissenschaftli­
chen Disziplinen zeitigen wird, kann bezweifelt werden.
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Eine meistens implizit bleibende Kritik am herrschenden 
Wissenschaftsbetrieb ist Jungks Kritik an der Wissenschafts­
sprache. Er selbst bemüht sich um eine verständliche, im 
guten Sinne „populäre“ Sprache. Es gelingt ihm, auch schwie­
rige und komplizierte Zusammenhänge und sogar fachwissen­
schaftliche Diskussionen dem interessierten Publikum zu 
erklären und nahezubringen. Davon zeugen seine Veröffent­
lichungen und besonders eindrucksvoll seine Reden und Vor­
träge.

Wenn auch der in der Wissenschaft verbreitete abstrahie­
rende und/oder fachwissenschaftlich verengte Sprachstil in 
vielen Fällen der Eitelkeit und der Profilierungssucht einzel­
ner Wissenschaftler geschuldet ist, so spiegelt er zugleich die 
disziplinäre Ghettobildung vieler Wissenschaften und die Di­
stanz zur Lebenswelt wider. Von der Zukunftsforschung als 
Wissenschaftsfeld mit Querschnittscharakter ist hingegen 
auch in der Sprache und Begriffsbildung die Selbstabschot­
tung zu vermeiden. Darüber hinaus ist eine enge Zusammen­
arbeit mit Wissenschaftsjournalisten und Massenmedien er­
forderlich. Vermutlich liegen in der programmatischen Öf­
fentlichkeits-Orientierung der Zukunftsforschung und in ihrer 
Ablehnung akademisch-intellektueller Selbstbezüglichkeit 
entscheidende Gründe für ihr zeitweise schlechtes Standing in 
der deutschsprachigen wissenschaftlichen Welt. Erst mit der 
Ausbreitung des „Ökologie-Paradigmas“ in den 80er Jahren 
und mit den jüngeren Ansätzen nach ganzheitlichen interdis­
ziplinären Fragestellungen, insbesondere in den Sozialwissen­
schaften, scheint sich auch in den deutschsprachigen Ländern 
so etwas wie eine neue Wertschätzung der Zukunftsforschung 
und ihrer Absichten zu entwickeln.*

Aus dem Dilemma des Unverständnisses von Öffentlichkeit 
und Wissenschaft sollten nach einem von Jungk 1980 veröf­
fentlichten Aufsatz in dem Band „Brauchen wir eine andere 
Wissenschaft?“ sogenannte „Wissenschaftvermittler“ heraus­
führen helfen, deren Hindernisse und Widerstände er eben­
falls sieht: „Sie übersetzen Schwerverständliches in Begreif­
bares, Abstraktes in Faßliches, Formeln in Sinngestalten. Sie 
vereinfachen, fassen zusammen, vergleichen, versuchen
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Übersichten zu geben und Aufmerksamkeit zu erwecken. Das 
wird ihnen selten gedankt. Der Spezialist beklagt die verfla­
chende Verallgemeinerung, der um größtmögliche Präzision 
bemühte Forscher kritisiert die Unschärfe popularisierender 
Darstellung, der Tiefschürfende verabscheut die ,Vulgarisie- 
rung‘ seiner subtilen Gedanken.“ (Jungk 1990a: 190) Es bleibt 
eine Daueraufgabe, die Ergebnisse der Wissenschaft und Ex­
pertenkreise für ein größeres Publikum aufzubereiten. Seit 
einigen Jahren ist das Worldwatch-Institute in Washington mit 
seinem jährlichen „Bericht zur Lage der Welt“ darin sehr er­
folgreich. In monatlichen Einzelberichten und in einem jähr­
lichen Überblicksband veröffentlicht das Worldwatch-Insti- 
tute den Stand der Forschungen auf zentralen Feldern der 
globalen Entwicklungen, beispielsweise zu den Themen Be­
völkerungsentwicklung, Armut, Ressourcenverteilung, Kli­
maforschung und Ozonproblematik, Verkehr und Mobilitäts­
verhalten, Wasservorräte, Luftverschmutzung usw.

Zukunft braucht Institutionen

Mit Worten und Argumenten für eine Wissenschaft im Dien­
ste der Zukunftssicherung und Zukunftsgestaltung zu kämp­
fen ist die eine Seite, die Schaffung und Weiterentwicklung 
von Institutionen die andere Seite des Einsatzes von Robert 
Jungk für die Zukunftsforschung. Die Geschichte der Institu- *

* Eine Bestandsaufnahme der Zukunftsforschung in der Bundesre­
publik Deutschland und in mehreren europäischen Ländern im 
Vergleich findet sich bei Kreibich/Canzler/Burmeister 1991. Als 
Indizien für eine „Renaissance der Zukunftsforschung in Deutsch­
land“ können neben der Gründung einer Zukunftsforschungsge­
sellschaft mit dem Namen „Gesellschaft für Zukunftsgestaltung -  
Netzwerk Zukunft e.V .“ die Gründung des Sekretariats für Zu­
kunftsforschung (SFZ) in Gelsenkirchen 1990 auf Initiative und 
mit finanzieller Unterstützung des Landes Nordrhein-Westfalen 
sowie die jüngste Gründung einer Einrichtung für „Sozialökolo­
gische Zukunftsforschung“ in Frankfurt am Main 1992 gelten.
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tionalisierungsinitiativen, die von ihm ausgingen oder von ihm 
unterstützt wurden, ist vielfältig. Im weiteren Sinne müssen 
auch Publikationsreihen und Zeitschriften dazugezählt wer­
den, spielen sie doch in Jungks Verständnis von Zukunftsfor­
schung eine zentrale Rolle. 1964 gründete er in Wien das 
„Institut für Zukunftsfragen“, zur gleichen Zeit begann in 
gemeinsamer Herausgeberschaft mit Hans Josef Mundt die 
Veröffentlichung der Buchreihe „Modelle für eine neue Welt“ 
mit dem Band „Wege ins neue Jahrtausend. Wettkampf der 
Planungen in Ost und West“. Unter dem Titel „Die Zukunft 
gestalten“ legt er einen Vorschlag zur Gründung eines „Insti­
tuts für Planforschung“ vor. Im Rahmen dieses Instituts regt 
er die Schaffung einer „Internationalen Bibliothek für Zu­
kunftsfragen“ an, die unter dem gleichen Namen tatsächlich 
im Oktober 1986 unter seiner Federführung mit Unterstüt­
zung von Land und Stadt Salzburg gegründet wurde.

Ende der 60er Jahre war er an der Etablierung des Zen­
trums Berlin für Zukunftsforschung (ZBZ) beteiligt. Das 
Zentrum wurde von sehr unterschiedlichen Persönlichkeiten 
getragen. So fanden sich in dem Verein der Raumfahrtprota- 
gonist Heinz Hermann Kölle ebenso wie der Soziologe Hel­
mut Klages und der Automatisierungsexperte Günter Spur. 
Sicherlich standen bei der Gründung des ZBZ, das gänzlich 
auf Mitgliedsbeiträge, Spenden und Aufträge Dritter ange­
wiesen war, die amerikanischen Denkfabriken Pate, die auch 
von Jungk im deutschsprachigen Raum bekannt gemacht wur­
den. In dem 1968 vor der Nürnberger Akademie für Absatz­
wirtschaft gehaltenen Vortrag „Vom blinden zum wissenden 
Fortschritt“ berichtet er über die Entstehung der RAND- 
Corporation, der Systems Development Corporation und des 
Stanford-Research-Institutes, drei der wichtigsten amerikani­
schen Denkfabriken. Die drei großen Denkfabriken hatten 
einen rein militärischen Ursprung, ihre Fragestellungen wuch­
sen aber schnell darüber hinaus. Für Jungk von Interesse 
waren die neuartige interdisziplinäre Ausrichtung und die Er­
weiterung der Perspektive vom Einzelphänomen und -prob- 
lem zum „Systemdenken“.

Konsequenterweise forderte er zur gleichen Zeit prognosti-
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sehe Institutionen -  er nennt sie „Look-out-institutions“ -  für 
alle gesellschaftlichen Organisationen. Zugleich skizziert er 
seinen eigenen Vorschlag einer „Look-out-Institution“ für 
den Europarat. Nach dem Motto, man müsse im Sinne einer 
friedlichen Zukunft aus den Quellen der militärisch inspirier­
ten Vorausschau lernen, wünscht er sich für den Europarat 
eine Einrichtung, die so etwas wie einen Nachrichtendienst für 
künftige Entwicklungen darstellt. Die Look-out-Institution 
für Europa besteht aus sechs Hauptabteilungen. Auf der 
Ebene des Wissens sind das die Informationsabteilung, die 
Ziel- und Prognoseabteilung, auf der Ebene des Handelns die 
Modell-, die Strategie- und die „feedback“-Abteilung.

Seit 1968 hält Jungk Vorlesungen zur Zukunftsforschung an 
der Technischen Universität Berlin. Seine Berufung zum 
Gastprofessor schien der Beginn einer vielversprechenden In­
stitutionalisierung der Zukunftsforschung zu sein. Doch blieb 
es bei dieser einmaligen Berufung; die deutschsprachigen 
Hochschulen haben sich der Zukunftsforschung bis heute 
nicht geöffnet.

Mit der Entwicklung und den umfangreichen Erfahrungen 
mit Zukunftswerkstätten, gerade in den Neuen Sozialen Be­
wegungen der 70er und 80er Jahre, wandte sich Robert Jungk 
vor allem dem sozialen Lernen zu. Er hat viel dazu beigetra­
gen, daß Zukunftswerkstätten mittlerweile verbreiteter sind 
und damit vielen Menschen die Chance für eine aktive Zu­
kunftsgestaltung eröffnet werden kann. Nicht das geronnene 
Fachwissen und die sich abschottenden Fachleute-Zirkel sind 
der Motor auf dem Weg in bessere Zukünfte, sondern die 
Wünsche und die Phantasie aller Menschen, die sich um ihre 
eigene Zukunft kümmern. Daß in einem aktiven und phanta­
sievollen Prozeß der Zukunftsgestaltung auch die Wissen­
schaft ihren relevanten Platz haben kann, versteht sich nicht 
zuletzt aus den z.T. erheblichen Problemen, die mit der Lö­
sung der zentralen Zukunftsaufgaben verbunden ist. Insofern 
ist Robert Jungks vielfach zugespitzte Wissenschaftskritik zu­
allererst ein Plädoyer für die Verantwortung von Wissenschaft 
und Technik für lebenswerte Zukünfte.
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