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Hans-Joachim Fietkan

Von Mboglichkeiten, Notwendigkeiten
und Erfordernissen personenorientierter
Politikberatung am Beispiel der Umweltpolitik

Das Anliegen

Seit fast zehn Jahren beschiftige ich mich mit psychologischen Aspekten im
Umweltschutz und in der Umwelipolitik. In meinem Denken und praktisch-
psychologischen Handeln fiihlte und fiihle ich mich der humanistischen Psychologie,
insbesondere der personenorientierten Psychologie, verpflichtet. Lange Zeit verfolgte
mich der Gedanke, beides nicht recht miteinander verbinden zu kdnnen und als
wissenschatftlich gespaltene Personlichkeit zu leben. Diese Spannung in mir wurde
aber auch immer von der Hoffnung versGhnt, das eine fiir das andere nutzbar zu
machen: mit der Gedankenwelt der humanistischen Psychologie ein ,, Werkzeug* in
der Hand zu haben, das auch dazu benutzt werden kann, einen besseren Umgang des
Menschen, mit seinen natiirlichen Lebensgrundlagen zu férdern.

Unser Umgang mit Umweltfragen (und dies gilt fiir den einzelnen in seinem
Lebensumfeld, fiir soziale Gruppen, fiir die Wirtschaft, fiir das Rechtssystem, fiir die
Wissenschaft und fiir die Politik) ist hiufig nur in der vordergriindigen Argumenta-
tion naturwissenschaftlich legitimiert.

Bei der Festlegung von Schadstoffgrenzwerten, bei der Akzeptanz oder Zuriickwei-
sung technikbedingter Risiken, in umweltbezogenen Planungsentscheidungen spielt
der Faktor Mensch eine hiufig unterschitzte Rolle. Wir nehmen unsere natiirliche
Umwelt wahr, registrieren Verdinderungen, entwickeln Angste, suchen nach Ursa-
chen, befiirchten Trends, machen Schuldzuweisungen, stellen politische Forderun-
gen auf, versuchen uns individuell mit Gefihrdungen zu arrangieren, suchen nach
anderen Lebensformen usw.

Wenn aber personliche Urteilsgewohnheiten, Wahrnehmungen und Wahrneh-
mungsverzerrungen, festgefahrene Handlungsmuster und gruppenbezogene gesell-
schaftliche Vorurteile unseren politischen Umgang mit Umweltfragen (mit)prigen,
dann ist es sachdienlich, diese nicht zu leugnen, sondern nach Wegen zu suchen, sich
reflektierend mit ihnen auseinanderzusetzen. Diesem Anliegen dienend mochte ich
den Gedanken einer personenorientierten Politikberatung zur Diskussion stellen.
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Exkurs: Die kleinen griinen Weiblein und Minnchen

Ich stelle mir vor, im Jahre 2873 unserer Zeitrechnung kimen extraterrestrische
Wesen ~ kleine griine Weiblein und Ménnchen ~ auf die Erde. Diese Wesen seien mit
einer hohen Intelligenz ausgestattet und einzig von dem Gedanken beseelt, ihnen
fremde Lebensformen zu verstehen. Nach ihrer Landung auf der Erde finden sie
Mikroorganismen, Pflanzen und Tiere. Nach relativ kurzer Zeit machen sie eine
aufsehenerregende Entdeckung; Sie finden Relikte kiinstlich erstellter Bauwerke und
Maschinen. Offensichtlich sind die bisher entdeckten Organismen nicht in der Lage,
derartige Produkte zu erstellen; die extraterrestrischen Wesen folgern daher, daB sie
hier Zeichen einer versunkenen technischen Hochkultur vor sich haben. Eine Gruppe
archidologisch interessierter griiner Weiblein und Minnchen macht sich nun an die
Arbeit und versucht, die Existenzformen dieser ausgestorbenen Kultur zu verstehen
und insbesondere herauszufinden, wie es zum Aussterben kommen konnte. Die
Untersuchungen ergeben relativ schnell, daB es sich hierbei um eine hochentwickelte
und technisch intelligente Art von Lebewesen gehandelt haben muB, die einmal den
Erdball dominierte und die eine Vielzahl von Maschinen herstellte, mit denen sie
unablissig und gezielt ihre eigenen Lebensumstidnde verdnderte. Offensichtlich taten
diese Lebewesen dies fortgesetzt und mit groBen Anstrengungen, bis sie ihre
Lebensumsténde so gestaltet hatten, daf} ihre eigene Art keine Lebensgrundlage mehr
hatte und ausstarb. Soviel ist unseren extraterrestrischen Archiologen klar. Nun aber
taucht die entscheidende Frage auf Warum taten die Lebewesen das? Das
offenkundige Niveau ihrer technischen Intelligenz 148t die Annahme wenig plausibel
erscheinen, sie hétten eine solche Entwicklung nicht vorhersehen kénnen. Es muf3
eine andere Erklarung geben.

An diesem Ritsel kommt es nun zu einem wissenschafilichen Disput, in dessen
Verlauf sich drei Grundpositionen herausstellen:

Die einen meinen, man kidme nicht um die Annahme einer kollektiven
Todessehnsucht dieser Wesen herum. Andere postulieren die Theorie technologie-
immanenter Rewardstrukturen: Die scheinbare Beherrschung aller natiirlichen
Vorgénge habe so starken Belohnungscharakter gehabt, daB andere Riickmeldungen
in der Wahrnehmung unterdriickt worden seien. Die dritten priiferien die These, da3
dieses merkwiirdige Verhalten Folge einer mangelnden sozialen und moralischen
Kompetenz sei. Ihre Intelligenzentwicklung sei sehr einseitig technisch orientiert
verlaufen, und sie hitten das Stadium des ,,fully functioning‘‘ nicht erreichen kénnen.

Die naturwissenschaftlich-technischen Innovationen, zu denen sie fihig waren,
seien ~ so die Quintessenz dieser These — nicht durch entsprechende soziale
Reflexionsprozesse begleitet worden.

Langjdhrige Versuche, diese drei Ansitze theoretisch zu integrieren, scheitern.
Letztlich sind die gritnen Weiblein und Ménnchen iiberfordert, die Widerspriichlich-
keit dieser seltsamen terrestrischen Art zu verstehen.

Die drei blinden Flecken im persoxienorientierten Ansatz

Die humanistische Psychologie trat in der Mitte dieses Jahrhunderts mit dem Ziel an,
Begrenzungen im Menschenbild sowohl der Psychoanalyse als auch des Behavioris-
mus zu iiberwinden.Sie sollte ,,die dritte Kraft* der Psychologie werden. Die Vision
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ihrer Viter — etwa Allport, Maslow, May, Rogers, Sutich — war es, sowohl
wissenschaftlich erkldrend und verstehend als auch praktisch handelnd den
Menschen als Ganzheit zu begreifen und zu fordern. Es galt, Phinomene wie
Kreativitit, Sinnsuche und Selbstverwirklichung theoretisch und empirisch zu fassen
und diese in praktisch psychologischem Handeln zu unterstiitzen.

In diesen Bemiihungen stellt bis heute die klinische Psychologie das dominante
Anwendungsfeld der humanistischen Psychologie dar, sieht man von Einfliissen
Maslowscher Konzepte in der Okonomie und Soziologie, von jiingeren Entwicklun-
gen im Bereich der Organisationsentwicklung oder auch von cross-cultural work-
shops ab.

Thren Anspruch, den Menschen in seiner Ganzheit zu verstehen und durch
Selbstreflexionsprozesse zu fordern, konnte die humanistische Psychologie besten-
falls auf der Ebene sehr allgemeiner theoretischer Rahmenkonzeptionen, kaum
jedoch in ihrem praktischen Handeln einlsen, wie es sich in der personenorientier-
ten Psychologie konkret manifestiert. Sie lebt mit Verkiirzungen und Einseitigkeiten
in ihrem Menschenbild. Drei blinde Flecken der Sichtweise des Menschen im
personenorientierten Ansatz méchte ich herausheben:
~ Er vernachlissigt den Menschen, als rational handelndes und entscheidendes

Wesen;
~ er vernachlissigt den Menschen als Teil seines gesellschaftlichen, politischen und

beruflichen Umfeldes;

— er vernachlissigt den Menschen im Rahmen seiner physischen Umwelt

Das Wesen des Menschen und seine Schwierigkeiten in der Bewiltigung der
menschlichen Existenz sind jedoch nicht begrenzt auf den Umgang mit emotionalen
Zustinden, Verhaltensstérungen oder interpersonalen Prozessen in der Familie oder
dem sozialen Umfeld. Das Transzendieren sehr eng Ich-bezogener Aufmerksamkeit
und die Hinwendung nach ,,aulBen‘‘ — Arbeitswelt, Politik, Natur etc. — charakterisie-
ren den Menschen in wesentlichen Teilen seiner personalen Existenz.

Von der Einseitigkeit der naturwissenschaftlichen Vernunft

Wer im politischen Bereich etwas auf sich hilt, fundiert seine Behauptungen und
Forderungen wissenschaftlich. Ohne eine solche Absicherung findet kaum noch
jemand Gehor. Nur ein Naivling kann es wagen, auf'sie zu verzichten, wiirde er sich
doch sonst dem Vorwurf aussetzen, lediglich ideologisch zu argumentieren, den
Stand unseres Wissens nicht zur Kenntnis zu nehmen oder ohne sachliche
Begriindung allein eigene Interessen zu verfolgen.

Zumindest im Bereich der Umweltpolitik ist es aber sehr deutlich geworden daB
der Rekurs auf die Wissenschaft nun keineswegs dazu fithrt, eine Angleichung der
Urteile iiber den Zustand der Umwelt, iiber mdgliche Folgen von MaBnahmen oder
{iber die Grenzen der Belastbarkeit unserer Gesundheit oder unseres Okosystems zu
erreichen. Gleichgiiltig, ob man fiir oder gegen die Einfithrung von Geschwindigkeits-
begrenzungen eintritt, ob man eine Verschirfung von Emissionsgrenzwerten von
Kraftwerken fordert oder die bestehenden Regelungen flir ausreichend hilt, ob man
die Risiken der Kernenergie als tragbar oder als unzumutbar erachtet — fiir jede
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Position gibt es wissenschaftliche Experten, die zur Stiitzung des eigenen Standpunkts
zitiert werden konnen. So kommt es im Bereich der Luftreinhaltepolitik in
unterschiedlichen Lidndern zu hochst unterschiedlichen Emissionsgrenzwerten,
obgleich die Annahme plausibel erscheint, dall Menschen unterschiedlicher Natio-
nalitit nicht auch auf unterschiedliche Weise auf Luftverunreinigungen mit
gesundheitlichen Folgen reagieren.

Die Vielzahl praktischer Beispiele dieser Art, aber auch wissenschaftstheoretische
Betrachtungen lassen es als eine Illusion erscheinen, (umwelt)politisches Handeln
(restfrei) aus naturwissenschaftlichen Befunden begriinden zu k&nnen. Die Beurtei-
lung der Umweltsituation und die Ausformulierung von Handlungsstrategien
unterliegt einem individuellen und kollektiven WahrnehmungsprozeB mit einer
Vielzahl zufilliger oder systematischer Urteilstendenzen, die Auseinandersetzung
iber Handlungsoptionen erfolgt dariiber hinaus unter dem EinfluB3 eigener (gruppen-
bezogener) Interessenlagen und schlieBt wechselseitige Vorurteile iiber (andere)
gesellschaftliche in dem jeweiligen Problemfeld mit ein.

Das Vertrauen in wissenschaftlich begriindbare Politikstrategien ist in jiingerer Zeit
zu Recht erschiittert worden; erinnert sei hier an die durchweg verfehlten
Energieprognosen der 70er Jahre, die stidtebaulichen Siinden der 60er Jahre, an die
spite politische Aufmerksamkeit fiir das Waldsterben usf.

Die sichtbaren Begrenztheiten wissenschaftlicher Problemanalyse- und Prognose-
fihigkeiten — die sich in einigen Jahren sicher auch gegeniiber unseren heutigen
wissenschaftlichen Betrachtungsweisen formulieren lassen — riicken die psychischen
und sozialen Mechanismen politischer Urteilsfindung in den Vordergrund.

Gerade im Umweltbereich ist deutlich geworden, daB3 hiufig Laien mit ihren
,,dumpfen Befiirchtungen** den Experten mit ihren ,,prizisen Problemanalysen‘‘ in
ihren Urteilen liberlegen waren. Die Entwicklung politischer Handlungskonzepte
konnte also stirker als bisher als gesellschaftlicher AustauschprozeB zwischen Laien,
Experten und gesellschaftlichen Akteuren organisiert und demokratisch legitimiert
werden. Ein solcher AustauschprozeB erfordert ein BewuBtwerden von Urteilsge-

“wohnheiten und Urteilstendenzen.

Urteilstendenzen: Zwei Beispiele

1. Umweltschutz ist zu einem allgemeinen gesellschaftlichen Anliegen geworden. Es
gibt kaum noch jemanden, der Umweltprobleme als nicht dringlich ansehen wiirde,
der nicht schnelle und wirksame MaBnahmen fordert, der nicht bereit wire, fiir eine
bessere natiirliche Umwelt auch personliche Opfer zu bringen. Dies belegt die
Umfrageforschung seit mehr als zehn Jahren sehr eindrucksvoll, dies bestitigt sich
auch in unterschiedlichen Kommunikationserfahrungen im Alltag und dies wiirde
sich sicher auch hier im Kreise von Psychotherapeuten belegen lassen.

Gleichwohl ist die Auffassung weit verbreitet, der jeweils andere — mein Nachbar,
die Industrie, eine bestimmte politische Partei oder auch die Biirgerinitiativbewegung
- sei entweder nicht hinreichend in diesen Fragen informiert oder lasse es an dem
gebotenen gesellschaftlichen VerantwortungsbewuBtsein fehlen. Wie es zu solchen
Urteilen kommen kann, will ich an einem einfachen Alltagsbeispiel verdeutlichen,
das strukturanalog auch auf weiterreichende gesellschaftliche Handlungs- und
Urteilsformen generalisiert werden kann:
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Ich fahre fast jeden Tag von zu Hause zu meinem Arbeitsplatz mit dem eigenen
Pkw, obgleich ich mit geringfiigig hherem Zeitaufwand auch 6ffentliche Nahver-
kehrsmittel benutzen konnte. Fiir einen aullenstehenden Beobachter wird dieses
Verhalten Ausdruck eines Mangels an UmweltbewuBtsein sein (der bei mir umso
schwerer wiegt, weil ich mich doch beruflich mit solchen Fragen beschiftige). Fiir
mich aber selbst gibt es eine Vielzahl situativer Griinde, die mich ,,zwingen*, dem
eigenen umweltbelastenden Pkw den Vorzug zu geben. Mein Verhalten fiihrt bei mir
nicht dazu, mein eigenes UmweltbewuBtsein in Frage zu stellen.

Allgemeiner ausgedriickt: Das gleiche Verhalten wird von einem AuBenstehenden
eher motivational gedeutet, wihrend der Handelnde selbst die Ursachen fiir sein
Handeln weniger in Besonderheiten seiner Person als vietmehr in den Bedingungen
der Situation sucht.

Diese Urteilstendenz verleitet uns zu dem FehlschluBB, dem jeweils anderen, der
anderen gesellschaftlichen Gruppe ein Defizit an moralischer Kompetenz zuzu-
schreiben und bei sich selbst, bei der eigenen Bezugsgruppe das gesellschaftliche
VerantwortungsbewuBtsein zu lokalisieren, das es den anderen zu vermitteln gilt: sei
es durch Uberzeugungskraft, sei es durch MaBnahmen und Regelungen, die den
anderen zu dem erwiinschten Verhalten zwingen.

2. Unsere unterschiedlichen Vorstellungen iiber adidquate Problemldsungen im
Umweltbereich basieren offensichtlich auf unterschiedlichen alltéiglichen Lebenser-
fahrungen. Zwei Grundansitze kénnen unterschieden werden: '

Die einen meinen, wir brauchten eine Verstirkung der naturwissenschafilichen
Forschung, eine beschleunigte technische Umsetzung und ein hinreichendes
O6konomisches Wachstum, um den technischen Wandel finanzieren zu kdnnen. Die
anderen halten gerade diesen ProzeB fiir die Ursache der gegebenen Misere und
wollen den Teufel nicht mit Beelzebub austreiben. Sie suchen nach neuen
Lebensformen, gesellschaftlichen Strukturverdnderungen und geeigneten politischen
Entscheidungswegen.

Es ist empirisch belegbar, daB die Entscheidung fiir den eigenen oder den anderen
Weg kaum von der Art der Problemlage abhéngt, sondern vom sozialen Standort des
Urteilenden bestimmt wird. Menschen, die im Dienstleistungsbereich titig sind,
bevorzugen den Weg des gesellschaftlichen Wandels, Menschen im Produktionsbe-
reich den der technischen Weiterentwicklung.

Wir haben offensichtlich eine Tendenz, auftretenden Problemen gleichsam
reflexartig mit Mitteln zu begegnen, die uns vertraut sind und uns fremde
Losungsansitze nicht zu beachten oder zuriickzuweisen.

Erfahrungsverluste

Die Grenzen der Problembewiltigungsfihigkeit von Personen und gesellschaftlichen
Institutionen finden in der Hilflosigkeit, mit der wir z.B. Umweltproblemen
gegeniiberstehen, einen deutlichen Ausdruck.Diese Hilflosigkeit stellt eine allgemei-
ne Charakteristik moderner Industriegesellschaften dar.

Die Beschleunigung des gesellschaftlichen Wandels, die Aufsplitterung unserer
sozialen Realitit und die wachsende Uniiberschaubarkeit unseres Wissens hat
psychische und soziale Folgen: die Zukunft wird immer offener, d.h. schwieriger
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prognostizierbar, tradierte Verhaltensgewohnheiten verlieren immer schneller ihre
Legitimation, jeder von uns hat einen immer kleiner werdenden Anteil am Gesamt
der gesellschaftlichen Erfahrungsmoglichkeiten und der Anteil des Wissens des
einzelnen am kollektiv angesammelten Wissensbestand wird immer geringer. Diese
Entwicklung bezeichne ich als Erfahrungsverlust. Parallel zu diesen Erfahrungsverlu-
sten werden die Folgen und Nebenfolgen unseres politischen, technischen und
wirtschaftlichen Handelns immer undurchschaubarer. Wir greifen in komplexe
Systeme ein, ohne ~ wie es die moderne Denkpsychologie eindrucksvoll belegt — die
Konsequenzen unseres Handelns auch nur annéhernd iiberblicken zu k&nnen.

Auch politische und wirtschaftliche Entscheidungstriger unterliegen diesen
Erfahrungsverlusten und manche von ihnen artikulieren die daraus resultierende
Hilflosigkeit bereits offen. Mit der wachsenden Begrenzung unserer Erfahrungsmog-
lichkeiten aber werden politische Fehlentscheidungen wahrscheinlicher (Fietkau,
1984). Die Wahrscheinlichkeit fiir Fehlentscheidungen wichst, je weniger Entschei-
dungen an den Erfahrungsméglichkeiten anderer relativiert und korrigiert werden.

Wir kdnnen die Losung komplexer Probleme immer weniger durch zentralistische,
von Experten und Politikern getragene Entscheidungsstrukturen erwarten. Die
Entwicklung von Problemlosungsstrategien muB vielmehr an den verschiedenartigen
Erfahrungen unterschiedlicher Personen und Gruppen ankniipfen. Ein im Sinne der
personenorientierten Psychologie offener Erfahrungsaustausch scheint notwendig.

Der Austausch iiber unterschiedliche Sichtweisen von Realitit durch Kommuni-
kationsprozesse zwischen unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen ist eine
Antwort auf komplexere Problemlagen und Steuerungsaufgaben in modernen
Industriegesellschaften, die durch einen hohen funktionalen Differenzierungsgrad
ihrer Teilsysteme gekennzeichnet sind (Luhmann, 1978). Unterschiedliche Rationa-
litditen sozialer Teilsysteme miissen als jeweils legitime Sichtweisen akzeptiert
werden. Sie bediirfen der Integration und wechselseitigen Relativierung, um einen
Zusammenhalt des Ganzen zu ermdglichen. Diese Integrationsleistung kann immer
weniger durch eine zentrale staatliche Steuerung erbracht werden. Sie erfordert einen
Selbstreflexions- und InteraktionsprozeB sozialer Akteure, der getragen wird von der
Anerkennung der gleichrangigen subjektiven Rationalitét anderer gesellschaftlicher
Teilsysteme (Wilke, 1983).

Personenorientierte Politikberatung

Die Férderung eines solchen Kommunikationsprozesses stellt einen politikbegleiten-

den BeratungsprozeB eigener Art dar. Er unterscheidet sich von den zwei

traditionellen Formen der Politikberatung:

— Sachbezogene Politikberatung: Fundierung von Entscheidungen auf der Sach-
ebene,

— Organisationsbezogene Politikberatung: Analyse gesellschaftlich-institutioneller
Strukturen.

Auf der Grundlage der oben skizzierten Uberlegungen kann ein Politikberatungspro-
zeB eigener Art aufgebaut werden, die
~ Personenorientierte Politikberatung,
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Das Ziel personenorientierter Politikberatung liegt nicht in Konflikte verdeckender
Harmonisierung, es geht um Standortprizisierung durch einen offenen Erfahrungs-
austausch.

Fiir sie lassen sich folgende Ziele formulieren:

~ Politische Entscheidungen werden als Urteils- und Handlungsgewohnheiten von
Menschen aufgefalit. Es muB3 versucht werden, diese in einem Selbstreflexionspro-
zeB} besser zu verstehen.

—~ Es muB versucht werden, den Erfahrungshintergrund des einzelnen oder einer
Gruppe durch ein Sich-Offnen gegeniiber den Erfahrungen anderer zu erweitern,
Es gilt, die Standortgebundenheit des eigenen Urteilens zu verdeutlichen.

-~ Die Weltsicht des anderen muB im Verhéltnis zur eigenen als gleichermaBen
legitime Betrachtungsweise anerkannt werden.

~ Problemeinschitzungen und -18sungswege sollen als immer vorldufig verstanden
werden. Sie stellen einen permanenten nicht abschlieBbaren gesellschaftlichen
Prozef3 dar.

~ Versuche gesellschaftlicher Konsensfindung sollen unter Einbindung von Laien,
Experten und gesellschaftlich relevanten Akteuren erfolgen.

Personenorientierte Politikberatung kann als personlicher InteraktionsprozeB3 zwi-
schen Vertretern unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen in ein- bis dreitdgigen
Workshops organisiert werden. Die Moderation iibernimmt ein psychologisch
geschulter Gruppentrainer. Die Teilnahme an solchen Gruppen muB freiwillig sein
(keine Delegation durch Organisationen).

Die Veranstalter der Workshops sollen fiir alle Teilnehmer (politisch) akzeptabel
sein. Die thematische Problemdefinition muf3 vorab mit den Teil-nehmern erarbeitet
werden. Unterschiedliche Problemperzeptionen und Losungswege sollten in einem
Grobraster vorab aufgewiesen werden konnen.

Ohne selbst ,,Experten sein zu miissen, soliten die Gruppenleiter neben ihrer
psychologischen/gruppendynamischen Kompetenz in das Sachgebiet eingearbeitet sein.

Mit der Durchfithrung solcher Gruppen liegen erste Erfahrungen vor (vgl. Dienel
& Grabe, 1985; Fietkau u.a., 1986; Matschuk, 1986).

In den Anwendungsbereichen scheint es notwendig, sich auf regional oder
thematisch enge Felder zu begrenzen: Stralenplanung einer Kommune, Alternati-
ven in der Energiepolitik einer Stadt, Festlegung von Emissions- und Imissionsstan-
dards bei Lufischadstoffen, Regulierungen im Umgang mit Haushaltschemikalien,
Umgang mit Waldsterben usf.
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