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erscheint in: Die Mitbestimmung 4-5/1984
Eckart Hildebrandt
Produktinnovation oder alternative Produktion -  Anmer­
kungen zu einer ambivalenten Entwicklung

In den letzten Jahren lassen sich insbesondere in Betrieben der Metallverar­
beitung zwei neue Entwicklungen beobachten: Auf der einen Seite finden wir 
eine zunehmende Zahl von Gründungen betrieblich-gewerkschaftlicher Ar­
beitskreise mit der Bezeichnung „neue Produkte“ , „alternative Fertigung“ 
etc. -  Ziel dieser Arbeitskreise ist es, durch die Erarbeitung eigener, neuer Pro- 
duktvgrschläge bedrohte Arbeitsplätze zu sichern und einen Beitrag für eine 
Umstellung auf eine sozial nützliche und ökologisch verträgliche Produktion zu 
leisten.
Auf der anderen Seite finden wir zunehmende Anstrengungen von Unterneh­
mensleitungen, durch intensive Forschung und Entwicklung neue, konkur­
renzfähige Produkte zu finden, um damit auf alten Märkten zu bestehen und 
neue Märkte zu erschließen. Zu diesem Zweck wird intensiver als früher ver­
sucht, das „Innovationspotential“ der im Unternehmen Beschäftigten zu nut­
zen — sei es durch die Angliederung innovativer Kleinunternehmen (sog. „Cot­
tage industries“ ), sei es durch die kalkulierte und kontrollierte Einbeziehung 
von Beschäftigtengruppen in innerbetriebliche Rationalisierungsprozesse 
(Projekt-Teams, Quality-Circles, partizipative Systemgestaltung). Diese Be­
mühungen werden von staatlicher Seite durch den Ausbau der indirekt spezi­
fischen Projektförderung (z.B. Förderungsprogramm Mikroelektronik) und in­
frastrukturelle Vorleistungen (z.B. „Gründer-Zentren“) unterstützt.
Die Intentionen von Unternehmensleitungen und Arbeitskreisen scheinen na­
he beieinander zu liegen. Nehmen wir als ein nicht ungewöhnliches Beispiel 
die Howaldt Deutsche Werft/Hamburg, wo trotz Betriebsbesetzung 1.354 
Kündigungen im September 1983 durchgesetzt wurden; bei einem Verlust von 
insgesamt ca. 4.000 Arbeitsplätzen im Jahr 1983. Die Unternehmensleitung 
kann hier auf umfangreiche Investitionen in neue Produkte verweisen, die 
durchaus auf den ersten Blick als sozial nützlich bezeichnet werden können. So 
wurden entwickelt und auf Messen bis auf wenige Ausnahmen erfolglos ange- 
boten: Strohheizungsanlagen, Abfallverbrennungsanlagen, die schwimmen­
de Kombiplattenfabrik, Biogasanlagen und sogar ein „alternativer“ Bildschirm­
arbeitsplatz. Im ebensowenig erfolgreichen „HDW-Gegenkonzept“ der IG Me­
tall vom Juli 1983 wurde der Bau von Klärschlammbeseitigungsanlagen, von 
Wirbelschichtbefeuerungsanlagen, Rauchgasentschwefelungsanlagen, Was- 
serreinigungs und -Wiedergewinnungsanlagen etc. gefordert. Der HDW-Ar- 
beitskreis „Neue Produkte“ selbst schlug den Bau von Schwerlasttransportsy­
stemen und die Nachrüstung von Schiffen mit dem sog. Grimm’schen Leitrad 
vor.
Angesichts dieser augenscheinlichen Ähnlichkeit der Initiativen von Unter­
nehmensleitungen und Arbeitskreisen sind einige Argumente der Unterneh­
mensleitungen gegenüber den Arbeitskreisen nicht von der Hand zu weisen. 
So werden die Vorschläge von Vertrauensleute-Arbeitskreisen häufig mit der 
Begründung zurückgewiesen, daß die Unternehmensleitungen sich in den 
letzten Jahren verstärkt um neue Märkte bemüht haben, daß sie über die For- 
schungs- und Entwicklungskapazitäten verfügen, daß sie die Erfahrungen der 
Betriebsführung und des Marketing auf ihrer Seite haben; daß die Bemühun­
gen der Arbeitskreise zwar Anerkennung verdienen, aber letztlich inkompe­
tent sind; daß profitabler Absatz letztlich über die Machbarkeit neuer Produk­
te entscheide und allein der gute Wille nicht ausreicht. Diese Argumentatio­
nen irritieren zu Recht die Arbeitskreise, denn ihre Erfahrungen in den letzten 
Jahren zeigen, daß
1. einige der früheren Produktvorschläge bereits erfolgreich von anderen Un­

ternehmen aufgegriffen worden sind,
2. die Zahl neuer und offensichtlich ökologisch verträglicher Produkte gar nicht
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so groß zu sein scheint (vgl. die zahlreichen Überschneidungen in den Pro­
duktvorschlägen der verschiedenen Arbeitskreise) und

3. daß die Kluft zwischen ausgemachtem gesellschaftlichem Bedarf und einem 
dementsprechenden marktfähigen Produkt sehr groß ist.

Frage: Tut man also den Unternehmensleitungen Unrecht, sind sie bereits in 
der richtigen Umorientierung, in der Beschäftigte und Gewerkschaften sie nur 
unterstützen müssen bzw. muß „nur“ ein neues Management her, das die Ide­
en einer sozial nützlichen und ökologisch verträglichen Produktion im Sinne ei­
nes Zukunftsinvestitionsprogramms, einer Superindustrialisierung in den Be­
reichen Energie, Elektronik und Bio-Chemie aufgeklärt und offensiv forciert? 
Und bezüglich der Rolle der Arbeitskreise stellt sich die Frage, ob sich ihre Ak­
tivität nicht auf Innovationen innerhalb geregelter Vorgehensweisen im Un­
ternehmen beschränken sollte -  d.h. Anregungen über das Vorschlagswesen 
und innerhalb von Projekt-Teams einzubringen, die dann ggfs, von der Unter­
nehmensleitung aufgegriffen werden. Zeigen die Arbeiterund Angestellten in 
den Arbeitskreisen bisher vernachlässigte und unterschätzte unternehmeri­
sche Fähigkeiten?
Oder läßt sich dieses Dilemma umgekehrt, mit der traditionellen Interpreta­
tionsfolie der industriellen Beziehungen lösen: der Arbeiter arbeitet und der 
Manager managt? Nach diesem Modell innerbetrieblicher Arbeitsteilung und 
Hierarchie muß der Arbeiter politisch prinzipiell in den Grenzen seines Lohnar­
beiterverhältnisses verbleiben, und d.h., seine Interessen allein in Arbeits­
platzsicherung, Einkommen und Gesundheit sehen. In der Krise besteht da­
nach seine Aufgabe darin, seinen sozialen Besitzstand zu wahren und — mei­
stens vergeblich -  gegen die Vernichtung von Arbeitsplätzen zu protestieren. 
Die Unternehmensführung und d.h. die Zukunft des Unternehmens verbleibt 
in den Händen des Managements, die Verantwortlichkeiten sind klar verteilt. 
Ich glaube, daß diese Frage an das Selbstverständnis der Beschäftigten, der 
Unternehmer und auch der Gewerkschaften rührt und nicht vorschnell und 
eindeutig beantwortet werden sollte. Beide Entwicklungen sind Antworten 
auf die „Krise der industriellen Produktstruktur“ und die „Krise der industriel­
len Arbeitsgesellschaft “ . Und beide Antworten bewegen sich auf der Grundla­
ge gegenwärtig ökonomischer und politischer Strukturen. Insofern können 
die folgenden Überlegungen auch nur Anstöße zu strategischen Überlegun­
gen und Orientierungen der Arbeitskreise sein.

Neue Produkte
Ein gemeinsamer Anknüpfungspunkt, an dem diese Frage schrittweise aufzu­
schlüsseln ist, ist die Orientierung auf neue Produkte. Diese Orientierung steht 
auch bei den Arbeitskreisen, insbesondere wenn sie mit akuten Betriebskrisen 
konfrontiert sind, im Vordergrund. Neue Produkte lassen sich nach verschiede­
nen Kriterien unterscheiden. Ich will sie nach den Kriterien gliedern, wie sie 
auf die Probleme stagnierenden Wachstums, steigender Arbeitslosigkeit und 
der Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Beschäftigung reagieren, d.h. 
welche gesellschaftliche Entwicklungsvorstellung mit ihnen verknüpft ist. Ich 
will vier Produkttypen unterscheiden:
1) Neue und hochtechnologische Produkte, die auf neue, zusätzliche Bedürf­
nisse abstellen, sind die Grundlage unternehmerischer und herrschender 
Wachstumsvorstellungen. Insbesondere durch technologische Innovation, die 
im wesentlichen bestehende Produkte verbessern, teilweise aber auch neuar­
tige Produkte ermöglichen, soll ein Größen Wachstum erreicht werden, das 
trotz sinkender Zuwachsraten die Arbeitslosigkeit in den hochindustrialisier­
ten Staaten verringert. Beispielhaft sind die umfassenden Versuche, Mikroe­
lektronik in die Produktion und in die Produkte einzubringen. Ökologische 
Aspekte spielen höchstens im Sinne einer Effektivierung (z.B. Energiever­
brauch) eine nachgelagerte Rolle. Die angezielten Bedürfnisse müssen teilwei­
se erst erzeugt werden und dienen vielfach der Kompensation persönlicher 
Verelendung in der Arbeit und in der Privatsphäre.
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2) Ein relativ neuer Typ von Produkten zielt auf die Reparatur erkannter und 
politisch relevanter ökologischer und sozialer Defizite. Es entsteht ein zusätzli­
cher Markt für solche Produkte, die die Schäden bisherigen Wirtschaftens als 
neues Nachfragefeld abdecken sollen. Hier handelt es sich um einen neuen 
Wachstumspfad mit öko-sozialer Orientierung, um einen „ Öko-Industrialis- 
mus“ .
3) Ein weiterer Typ von Produkten ist dadurch gekennzeichnet, daß bestehen­
de Produkte qualitativ verbessert werden, indem sie vielfältiger anwendbar, 
haltbarer, reparaturfreundlicher, gebrauchsgeeigneter werden. Durch ihre 
substituierende Wirkung bei gleichzeitigem höheren Gebrauchswert bedeu­
ten solche Produkte eine Umstrukturierung ohne Wachstum. Solche Produkte 
verfolgen im Gegensatz zu den Reparaturprodukten eher das Prinzip der Prä­
vention und beziehen sich direkter auf sozialere menschliche Bedürfnisse un­
ter Berücksichtigung der ökologischen Erkenntnisse (Stichwort: qualitativer 
Konsum). Diese qualitative Substitution führt längerfristig zu weniger Lohnar­
beit, erlaubt also Arbeitszeitverkürzung ohne gleichzeitige Verschlechterung 
der Versorgung der Bevölkerung, da die (Lebens-)Qualität der Produkte ver­
bessert worden ist.
4) Als letzter Typ sind solche Produkte und Dienstleistungen anzuführen, die 
die Ersetzung des Konsums durch Eigenaktivität der Konsumenten fördern. 
Hier steht weniger der Gedanke eines neuen Produkts im Vordergrund als die 
Unterstützung der Entwicklung der Persönlichkeit und Eigenaktivität des 
Menschen. Das Produkt wird als Hilfsmittel zum zentralen Ziel der Persönlich­
keitsentwicklung gesehen. Das bedeutet eine massive Schrumpfung des kom­
merziellen Sektors und der Lohnarbeit, d.h. radikale Lohnarbeitszeitverkür­
zung und ein erhebliches Ansteigen der Eigenarbeit. Damit geht die Vorstel­
lung einher, die Verschwendung und Schädigung von Natur und Mensch mas­
siv einzugrenzen und sich wieder in ökologische Kreisläufe einzuordnen.
Ein Überblick über diese Typen zeigt bereits, daß sich die Vorstellungen der 
Unternehmensleitungen und der staatlichen Unterstützungsprogramme maß­
geblich auf den ersten Typ beziehen, während die Vorstellungen der Arbeits­
kreise sich schwerpunktmäßig auf den zweiten Typ konzentrieren und in die 
Typen 3 und 1 hineinragen. Gesellschaftspolitisch-strategische Überlegungen 
der Arbeitskreise über den mit den Produktvorschlägen verbundenen Ent­
wicklungspfad können also schon einige Implikationen der Vorschläge klären. 
Verbindungen zur Thematik der Arbeitszeitverkürzung und zum unterschied­
lichen Umgang mit den sozialen und ökologischen Problemen sind bereits an­
gedeutet. Wichtig scheint mir die zunehmende Bedeutung des Konsumenten 
in den Produkttypen von 1 und 4 zu sein. Sich unmittelbarer auf die Konsumen­
ten zu beziehen, sich als Arbeiter gleichzeitig als Konsument zu verstehen, 
darin scheint mir ein wesentliches Moment der Arbeitskreise zu liegen. Sie 
drücken die Erkenntnis aus, daß die lange Vermittlungskette zwischen Pro­
duktionsarbeit -  Unternehmensleitungen -  Banken -  anonymem Weltmarkt 
weder dazu geführt hat, Grundbedürfnisse besser zu befriedigen, noch die auf 
dieser Basis geschaffenen Arbeitsplätze zu erhalten. Die Arbeitskreise versu­
chen bewußt, diese Kette zu verkürzen, indem sie direkt Politiker, Konsumen­
tengruppen oder politisch artikulierte Bedürfnisse ansprechen. Entscheiden­
de Bedeutung kommt daher in Zukunft der gesellschaftlichen Artikulation und 
Organisation dieser Bedürfnisse bzw. der entsprechenden Nachfrage sowie 
der engen Kooperation mit den Produzenten zu. Sowohl die Auseinanderset­
zung mit dem eigenen Produkt wie auch das Erkennen und Organisieren ge­
sellschaftlichen Bedarfs stellt einen langen Lernprozeß dar, bei dem wir erst 
am Anfang stehen und in dem das Aufgreifen einer neuen Produktidee nur ei­
nen kleinen Schritt bedeutet.
Die Privatkapitale sind sicher anpassungsfähig und darauf angewiesen, sich 
auf neue Bedürfnisse und Kundenverhaltensweisen einzustellen. Dennoch 
reagieren sie nur auf kurzfristig kaufkräftige und gewinnträchtige Nachfrage. 
Eine Verkürzung der Vermittlungskette zwischen Produzent und Konsument,
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die die Gesamtnachfrage eher verringert und gleichzeitig die Ausschaltung 
von Zwischen- und Zusatzverdienern bedeutet, kann nicht in ihrem Interesse 
liegen.
Die Einschränkung der Nachfrage bei alternativer Produktion beruht auf ihrer 
Orientierung auf Grundbedürfnisse (Nahrung, Wohnen, Gesundheit, Kultur) 
und gesellschaftlich benachteiligte Gruppen. Da hier nur wenig kaufkräftige 
Nachfrage vorhanden ist, wäre es eine Illusion, hier mehr neue Produkte auf 
gegebenem Preisniveau verkaufen zu wollen. Konsequenterweise konzentrie­
ren sich die unternehmerischen Produktentwicklungen im Gegensatz dazu auf 
High-Technology-Zusatzbedarf in den Metropolen. Da mit der Grundbedürfnis- 
Orientierung auch eine tendenzielle Regionalisierung der Märkte verbunden 
ist, kann damit auch nicht mehr die Zielvorstellung der Absatzausweitung 
über den gesamten Weltmarkt verbunden werden.
Folglich müssen sich auch die Arbeitskreise, die sich verstärkt in den Bereich 
konsumentennaher Produktentwicklung hineinbewegen, darüber klar wer­
den, daß diese Ausrichtung für ihr Arbeitsverständnis erhebliche Konsequen­
zen hat. Sozial nützliche und ökologisch sinnvolle Produktion verträgt sich 
langfristig und gesellschaftlich gedacht nicht mit Überstunden, kontinuierlich 
steigenden Einkommen und der Ausweitung des kommerziellen Konsums. 
Umgekehrt, sie bietet die Chance zu weniger Lohnarbeit und mehr eigenbe­
stimmter Tätigkeit, mehr Bedürfnisbefriedigung bei weniger Geldeinkommen. 
Das ist allerdings ein langwieriger und unbeqeumer Lernprozeß (Abschied 
vom industriellen Komfort), der sich aber angesichts der vorprogrammierten 
Katastrophen für immer mehr Menschen lohnt.

Alternative Produktion
Das Eingehen auf die Unterschiede in den Produktvorschlägen war darin be­
gründet, daß die Diskussion um alternative Produktion sich schwerpunktmä­
ßig auf die kurzatmige Suche nach neuen Produkten konzentriert. Es deutet 
sich an, daß sich beim Produkttyp 2 am ehesten die Interessen von Unterneh­
mensleitungen und Arbeitskreisen treffen. Es findet eine zunehmende politi­
sche Formierung statt, um eine wachsende Zahl von Unternehmen in diesen 
Produktbereich zu drücken, durch betriebliche Arbeitskreise, durch Produkt­
boykott, durch Bürgerinitiativen, durch Parteiinitiativen etc. Dadurch kann -  
so konflikthaft dieser Prozeß auch momentan erscheinen mag -  die Situation 
eintreten, daß die Interessen der Arbeitskreise in diesem Punkt mit denen der 
Unternehmensleitungen zusammenwachsen.
Die Darstellung der unterschiedlichen Produkttypen hat allerdings für die Ar­
beitskreise eine weitergehende Perspektive eröffnet. Sieht man sich darüber 
hinaus die Absichten der Arbeitskreise genauer an, so zeigt sich, daß die Pro­
duktorientierung nicht ihre einzige Perspektive ist. Ihre konkrete Arbeit und 
teilweise ihre Programme und Stellungnahmen enthalten eine Reihe weiterer 
Perspektiven, die noch wenig entwickelt sind, aber dennoch eine bedeutsame 
Dynamik enthalten. Diese Perspektiven verdeutlichen die Differenz zwischen 
Produktinnovation als unternehmerischer Strategie und alternativer Produk­
tion.
Der Aufbau betrieblicher Arbeitskreise beinhaltet ein Aufbrechen innerbe­
trieblicher Arbeitsteilung und Spezialisierung, ein Durchbrechen gewachse­
ner Hierarchien und ansatzweise eine Veränderung des Wissenschafts- und 
Technikverständnisses. Die Arbeitskreise sind Ansatzpunkte einer auf Eman­
zipation und Ganzheitlichkeit gerichteten Überwindung traditioneller Lohnar­
beiterrollen hin zu umfassend entwickelten Persönlichkeiten. Das Konzept der 
alternativen Produktion versucht Antworten auf Fragen der industriellen und 
kollektiven Handlungs- und Entfaltungsmöglichkeiten zu finden, die sich nicht 
in ein leistungspolitisches Modell der Unternehmen für ihre unveränderten be­
triebswirtschaftlichen Ziele auflösen lassen. Es versucht gleichermaßen neue 
Entwicklungspfade für gesellschaftliche (insbesondere soziale und ökologi­
sche) Probleme aufzubauen, die die herrschende technische und ökonomische
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Rationalität kritisieren und gerade nicht in die traditionellen Mechanismen 
einzufügen sind. Alternative Produktion ist dadurch ein eminent politisches 
und dynamisches Konzept, das herrschende Positionen gefährdet, und es ist 
gerade dieser politische Gehalt, der mit der Eingrenzung auf „Produktinnova­
tion“ beseitigt wird. Hinter der Differenz „Alternative Produktion“ und „Pro­
duktinnovation“ steht der qualitative Unterschied zwischen einer neuen, indi­
viduellen und gesellschaftlichen Entwicklungsperspektive und einer betrieb- 
lich-instrumentellen Modernisierung bestehender Wirtschaftsstrukturen.
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