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Evaluierung beschaftigungspolitischer Programme:

Erfahrungen am Beispiel des arbeitsmarktpolitischen Programms
der Bundesregierung fiir Regionen mit besonderen Beschdftigungs-
problemen

Glinther Schmid

Das Thema ist die Evaluierung eines bestimmten beschdftigungspoli-
tischen Programmes, des. sog. 500 Mio. DM Programmes, das im End-
effekt jedoch zu knapp 900 Millionen Ausgaben gefiihrt hat.

Das Programm wurde im Mai '79 angekiindigt und sollte im August '79
starten. In der Zwischenzeit begann ein sog. Windhundverfahren,
d.h., in dieser Zeit, vor der eigentlichen Bewilligungsphase, konn-
ten die Betriebe bzw. die Arbeitsamtsbezirke schon Antrdge akqui-
rieren. Dies fiihrte dazu, daB das Programm kurz vor dem eigentlichen
Beginn im August schon hoffnungslos Uberzeichnet war. Es gelang aber
trotzdem, die vorliegenden Antrdge zu finanzieren, indem die Ausga-
ben filir ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen von der Bundesanstalt fiur Ar-
beit libernommen wurden.

Das Programm war ungewthnlich selektiv in regionaler Hinsicht.

23 Arbeitsamtsbezirke wurden ausgewdhlt mit einer durchschnittli-
chen Arbeitslosenquote von 6 % im Jahre 1978. Das Programm bestand
aus drei Schwerpunkten. Der erste Schwerpunkt betraf die innerbe-
triebliche Qualifizierung, Fortbildung, Umschulung bzw. sonstige
weitere Qualifizierung. Der endgliltige Betrag, der dafiir ausge-
geben wurde, betrug 413 Mio. DM. Der zweite Schwerpunkt galt der
Wiedereingliederung: Betriebe, die ldngerfristig Arbeitslose oder
ungelernte Arbeitslose einstellten, erhielten Lohnkostenzuschiisse.
Ich kann hier nicht ins Einzelne gehen. Sie sehen aber am endglil-
tigen Betrag (74 Mio. DM), daB dieser Programmteil nicht besonders
angesprochen hat. Der dritte Schwerpunkt waren Arbeitsbeschaffungs-
maBnahmen. Diese wurden nicht nur selektiv im Hinblick auf einen
regional gezielten Einsatz, sondern auch gezielt fiir bestimmte
Bedarfsbereiche - soziale Dienste, soziale Infrastruktur, Umwelt-
schutz - eingesetzt; dariiber hinaus waren sie auch selektiv im
Hinblick auf die Arbeitslosen, die gefdrdert werden sollten. Die-
ser Programmschwerpunkt wurde erfolgreich genutzt. Neu war daran
auch, daB die Arbeitsbeschaffungsmafnahmen langerfristig finan-
ziert wurden, ndmlich mindestens bis zu 2 Jahren. In NRY wurde
dazu noch ein Sonderprogramm aufgelegt, so daB Arbeitsbeschaf-
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fungsmaBnahmen bis zu 3 Jahren finanziert werden konnten. Diese kur-
zen Angaben sind die Grundlage des eigentlichen Programmes, woruber
ich reden werde.

Eine weitere Grundlage fir das Programm waren mehrere vom Bundesar-
beitsministerium in Auftrag gegebene Begleitforschungsprojekte:
Erstens eine Implementationsstudie, die von uns am Wissenschaftszen-
trum in Berlin durchgefihrt worden ist. Zweitens betriebliche Fall-
studien, insbesondere zum Schwerpunkt innerbetriebliche Qualifizie-
rungsmaBnahmen, vom ISF Miinchen durchgefiihrt. Dann eine Betriebsrdte-~
Studie, die vom WSI/DBG in DiUsseldorf bearbeitet wurde; ein neuer
Gesichtspunkt bei diesem Programm war, daB man ausdriicklich die

Rolle der Betriebsrdte bei der Implementation des Programmes ver-
starken wollte. Viertens eine von Infratest durchgefiihrte Studie, in
der simtiiche Betriebe und ein GroBteil der Teilnehmer an Schwer-
punkt 1 und II schriftlich befragt wurden. Fiinftens eine Spezial-
studie im Bereich Arbeitsbeschaffungsmaﬁnahmen, bearbeitet vom

1SG Ko1n. Sechstens eine Wiedereingliederungsstudie {Schwerpunkt II),
die untersuchen sollte, wie weit die Lohnkostenzuschiisse gegriffen
haben; diese Untersuchung wurde wieder von uns in Berlin durchge-
fiihrt. SchlieBlich eine sog. aggregierte Wirkungsanalyse, die ich
selbst geleitet und mit durchgefiihrt habe. Dies zum Hintergrund des
eigentiichen Programmes.

Zunichst unterscheide ich drei Elemente der Programmforschung: Hat
das Programm den eigentlichen politischen und dkonomischen Hand-
Tungsbedarf getroffen? Ganz grob gesagt war der AnlaB des Programms
ja der, daB sich seit 1975 die regionalen Arbeitsiosenquoten zuneh-
mend polarisierten. Insbesondere im Ruhrgebiet stiegen die Arbeits-
losenquoten iberdurchschnittlich, wahrend sich die Arbeitsmarktlage
in anderen Regionen zu bessern begann. Das war der AnlaB. Die Fra-
ge, wieweit ein Programm dem eigentlichen politischen Handlungsbe-
darf entspricht, kann jedoch nicht nur an der Arbeitslosenquote
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gemessen werden, welche das Selektionskriterium gewesen war, son-
dern muB auch an anderen Kriterien gemessen werden, an weiteren
dkonomischen Rahmenbedingungen des Arbeitsmarktes.

Iweitens mup gefragt werden, ob Programm- und Problemstruktur iber-
einstimmen, z.B. ob das Instrument der finanziellen Anreize eigent-
lich geeignet ist, das Verhalten von Betrieben im gewiinschten Sinne
zu beeinflussen. Diese Fragen fasse ich in der sog. Inanspruchnahme-
analyse zusammen und werde dazu kurz einige Ergebnisse vorstellen.
Aufgrund der Bkonomischen unterschiedlichen Rahmenbedingungen, also
trotz gleicher Arbeitslosenquote, sowie aufgrund unterschiedlicher
Aktivitdtsniveaus und Strategien der Arbeitsamter miissen wir eine
ganz unterschiedliche Inanspruchnahme des Programms erwarten. Das
ist ein guter Ausgangspunkt, um bestimmte systematische Unterschie-
de zu erkldren. Die Unterschiede im Schwerpunkt I sind sehr grof
gewesen. So hat beispielsweise das Arbeitsamt Saarlouis ungefdhr

20 pro looo Beschaftigte gefdrdert, wahrend das Arbeitsamt Braun-
schweig nur 2,3 von looo Beschdftigten gefdrdert hat (Vgl. Tab.l).
Woran liegt das eigentlich?

Ich habe schon zwei grundlegende Parameter angedeutet: einmal sind
die wirtschaftiichen Strukturbedingungen unterschiedlich, zum an-
deren sind die Strategien in aktivitatsbewuBten Arbeitsamtern ver-
schieden ausgeprdgt. Zundchst zur Frage des Einflusses der oko-
nomischen Rahmenbedingungen und der SchluBfolgerungen, die wir

aus der unterschiedlichen Rolle dieser Rahmenbedingungen ziehen
kbnnen. Es gibt zwei grundiegende Ansdtze, diese Frage zu kldren:
einen deduktiv hypothetischen und einen induktiven Ansatz. Den de-
duktiv hypothetischen Ansatz kann man so charakterisieren: man geht
vom Interventionsmodell des Programmes aus und fragt sich, ob die-
ses eigentlich den gegebenen Bedingungen entspricht. Man hat sich
z.B. vorgestelit, daP ein starker Umstrukturierungsbedarf in der
Wirtschaft besteht. Dadurch werden zahlreiche Beschdftigte arbeits-
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Tos und miissen wieder in den Arbeitsmarkt integriert werden. Das

filhrt zu folgender UOberlegung: Konnen wir nicht den Umstrukturierungs-
prozeB innerhalb der Betriebe vollziehen, um so den Zustrom von Ar-
beitslosen zu dampfen? Da versteht es sich von selbst, daB solche
Regionen, die tatsdchiich einen Umstrukturierungsbedarf haben, nam-
lich die altindustriellen Regionen des Ruhrgebietes und die des Saar-
landes, von diesem Problemgesichtspunkt besonders stark betroffen sind.

Einige der bayerischen und niedersdchsischen Regionen, wo wir auch
eine ganz andere Struktur der Arbeitslosigkeit haben, sind von die-
sem Problem der industriellen Umstrukturierung weniger betroffen.
Deduktiv-hypothetisch kann also vorausgesagt werden, daB das Pro-
gramm in diesem Schwerpunkt dort gut einschldgt, wo altindustrielle
Industriestrukturen vorherrschen. Das nur zur Beleuchtung eines As-
pektes. Ein anderer Aspekt kann mit den Stichworten Anreizstruktur
und Lohnkostenzuschiisse zur Wiedereingliederung von Arbeitslosen ge-
kennzeichnet werden. Konnen Lohnkostenzuschiisse eigentlich das Ver-
halten von Betrieben beeinflussen? Hier kann man hypothetisch Ver-
schiedenes schiuBfolgern: so hat sich z.B. empirisch immer wieder
herausgestellt, daB Anreize nur dann greifen, wenn sie ldngerfristig
wirksam sind. Kurze AnreizstdBe reichen fiir betriebliche Anpassungs-
prozesse nicht aus. Diese Folgerung hat sich denn auch bei diesem
Programm wieder bestdtigt: der Schwerpunkt II wurde kaum in Anspruch
genommen.

Man kann auch einen induktiven Ansatz versuchen. Ich werde hier nur
das Verfahren selbst kurz darsteilen. Z.B. kann man mit Hilfe einer
Cluster- oder Faktorenanalyse versuchen, den Zusammenhang zwischen
Inanspruchnahme und Strukturfaktoren der Arbeitsdmter festzustellen.
Wir haben versucht, die Problemstruktur Arbeitslosenbetroffenheit,
Zugang an Arbeitslosen, Mehrfacharbeitsiosigkeit, Arbeitslosendauer,
Saisonarbeitslosigkeit, Beschdftigtenstruktur und dgl. abzubilden,
um dann zu sehen, ob es systematische Zusammenhdnge der Programm-
akzeptanz mit den Strukturfaktoren der einzelnen Regionen gibt.

Das war die Zielfragestellung.
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Ich mochte hier nur zwei Ergebnisse erwdhnen: Zum einen stellte
sich heraus, daB die Inanspruchnahme aller drei Schwerpunkte in
einem Faktor positiv clustern. Mit diesem Faktor hdngen z.B. die
Variable "Beschdftigte in Industriezweigen mit niedriger Arbeits-
produktivitdt" zusammen, sowie eine Erwerbstitigenstruktur, die
gekennzeichnet ist durch die Faktoren manntich/jugendiich; d.h.,
dort wo ein sehr groBer Anteil an @lteren Beschdftigten herrscht,
ist das Programm kaum in Anspruch genommen worden. Die Inanspruch-
nahme von Schwerpunkt I1 zeigt noch einen zusdtzlichen interessan-
ten Zusammenhang: Die Lohnkostenzuschiisse hdngen u.a. sehr stark
zusammen mit dem Merkmal Mahrfacharbeitslosigkeit: ein eher nega-
tives Ergebnis. Das bedeutet némlich, dap die Lohnkostenzuschisse
fiir Ungelernte doch eher zu instabilen Beschaftigungsverhdltnissen
flhren und nicht das erzeugen, was man eigentlich mbchte: namlich
stabile Beschdftigungsverhdltnisse.

Die Haupterkenntnis der Inanspruchnahmeanalyse lautet in aller Kir-
ze: Das Programm hat Gemeinsamkeiten und bestimmte Aspekte der Pro-
blemregionen sehr gut erfaBt; vor allem den Umstrukturierungsbedarf.
Auch die ArbeitsbeschaffungsmaRnahmen in sozialen Diensten und der
sozialen Infrastruktur haben eine wichtige Komponente latenter Nach-
frage getroffen. Das Programm hat aber weniger zur LUsung der sog.
depressed areas beitragen konnen, d.h. flr Gebiete mit Kapitalmangel
und wachstumsdefizitdrer Arbeitslosigkeit. Fiir Gebiete wie manche
bayerische Regionen, die dariiber hinaus einen enormen Angebotsdruck
auf dem Arbeitsmarkt haben, d.h., in denen iberdurchschnittlich vie-
1e Jugendiiche auf den Arbeitsmarkt dréngen, hat das Programm nicht
sehr viel bieten kbnnen.

Jetzt komme ich zum zweiten Aspekt einer Programmanalyse, ndmlich
der Implementationsanalyse. Auch hier nur Schlaglichter auf unseren
Ansatz und unser Yorgehen. Wir haben zundchst die Inanspruchnahme
der einzelnen Schwerpunkte systematisch mit einzelnen Wirtschafts-
und Arbeitsmarktstrukturfaktoren in Zusammenhang gebracht. Wir ha-
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ben uns gefragt, was passiert, wenn wir diese Merkmale konstant hal-
ten. Gibt es dann noch systematische Abweichungen der einzelnen Ar-
beitsamtsbezirke und an welchen Faktoren konnte das liegen?

In Tabelle 2 sehen Sie die teilnehmenden Arbeitsamtsbezirke. In der
ersten Spalte erkennen Sie die Inanspruchnahme im Schwerpunkt I, die
zweite Spalte zeigt die Schdtzfunktion iiber die zu erwartende Inan-
spruchnahme der Arbeitsdmter aufgrund der Problemstruktur. In einer
weiteren Spalte sehen Sie die Abweichung der tatsdchlichen von der
erwarteten Inanspruchnahme. Das gibt fiir die Implementationsanalyse
Hinweise, welche Arbeitsidmter extrem den Erwartungen widersprechen.
Das Arbeitsamt Neunkirchen weicht z.B. sehr stark positiv ab. Alle
saariandischen Regionen zeigen starke positive Abweichunge, obwohl
wir die Struktur konstant gehalten haben. Das ist fiir die Implemen-
tationsstudie der Hinweis, daB dort spezielle Strategien der Arbeits-
dmter 2u entdecken sind. Umgekehrt, bei Arbeitsamtern, die stark ne-
gativ abweichen, sind offensichtiich keine besonderen Anstrengungen
erfolgt, oder es gab ganz besondere Schwierigkeiten, die wir viel-
leicht im Modell nicht abbilden konnten. Auch hier wiederum die
wichtigsten Ergebnisse nur als Schlaglichter.

Wir haben in der Implementationsstudie systematisch die Strategien
zu erfassen versucht, die die Arbeitsdmter angewendet haben, das
Programm an die Betriebe zu "verkaufen" und umzusetzen. Wir haben
vier Typen organisatorischer Ldsungen gefunden:

1. Routineorganisation, d.h. nichts hat sich gedndert,

2. Routineorganisation mit Leitungsengagement, d.h., dort
hat sich die Leitung sehr stark engagiert,

3. Projektgruppenidsung, viele Arbeitsamter haben versucht,
eine spezielle Gruppe aufzustellen, um das Sonderprogramm
umzusetzen und

4. eine zentralistische Organisation. Hier sind die Ergebnisse
nicht besonders klar herausgekommen.



Tabelle 2 Residuen der Inanspruchnahme von SP1-Dezember 8o

Arbeitsamt Tatsdchliche Geschitzte Residuwam

Inanspruchnahme Inanspruchnahme _{1-20
1 2 . 3

1. Emden 3.67 11.97 - 8.30
2. Leer 9.40 11.72 - 2.32
3. Wilhelmshaven 19.62 16.55 3.07
4. Braunschweig 2.30 4,62 - 2.32
5. Uelzen 3.74 0.13 3.62
6. Bochum 14.39 11.97 2.42
7. Dortmund 9.55 11.63 - 2.08
8. Duisburg 7.70 7.27 i ©.43
9. Essen 3.98 5.15 - 1.18
10. Gelsenkirchen 13.05 13.00 ©.05
11. Hamm 4.97 6.93 - 1.97
12. Oberhausen 16.24 15.80 0.45
13. Recklinghausen 12.61 16.22 - 3.61
14. Aachen 12.03 9.67 2.36
15. Neunkirchen 19.5¢ 1io.74 8.76
16. Saarbriicken 17.15 13.70 3.45
17. Saarlouis 20.77 20.66 o.11
18. Deggendorf 3.19 5.85 ~ 2.66
19. Passau 8.03 10.95 - 2.92
20. Regensburg 14.82 10.68 4,13
21, Schwandorf 12.57 12.60 - 0.03
22, Weiden 7.65 8.71 - 1.06
23. Schweinfurt 11.53 11.92 - o.40

Arbelitsédmter mit einer Inanspruchnahme weit Uber dem Erwartungs-
wert: Neunkirchen, Regensburg

Arbeitsamt mit einer Inanspruchnahme weit unter dem Erwartungs-
wert: Emden
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Es hat sich gezeigt, daPB die organisationsstrukturellen Ldsungen
variabel sind: man kann offenbar dasselbe Ziel mit verschiedenen
Strukturidgsungen erreichen. Aber zwei Ergebnisse sind doch inter-
essant: Die Arbeitsamter, die in ihrer Routineorganisation weiter-
gemacht haben, standen in der Inanspruchnahme systématisch immer
schlechter da als andere Arbeitsamtsbezirke. Umgekehrt: dort wo
die Inanspruchnahme qualitativ sehr anspruchsvoll war, d.h. z.B.,
wo QualifizierungsmaBnahmen nicht nur in GroBbetrieben {bei denen
es unproblematisch war), sondern auch in Klein- und Mittelbetrie-
ben mobiiisiert wurden (wenn also die Arbeitsamtsleitung sich ganz
gezielt engagiert hat und die Betriebe so weit wie mdglich per-
stnlich angesprochen hat) war die Inanspruchnahme am erfoigreich-
sten. Allgemeine Werbebriefe haben keine groBe Wirkung gezeigt. Der
persdniiche Zugang ist bei der'Implementation ganz entscheidend.

Vielleicht noch ein anderes Schlagiicht aus der Implementations-
studie; es 13Bt sich nachweisen, daf Arbeitsamter, die schon jah-
relang gezielt in betriebliche Kontakte investiert haben, bei der
Unsetzung des Programms besser abgeschnitten haben als andere Ar-
beitsémter, denen diese Erfahrung fehlte.

Ich komme jetzt zum dritten Punkt, zum Aspekt der Beschaftigungs-
wirkungsanalyse. Das Programm solite ja bestimmte Zielgruppen un-
terstiitzen.: Ungelernte Arbeitslose oder Beschﬁftigte, Frauen und
ldngerfristig Arbeitslose. Auch hier nur Schlaglichter auf unser
Vorgehen: Wir haben die Inanspruchnahme des Programms nach Ziel-
gruppen untersucht und diese den Anteilen der entsprechenden Be-
-schaftigten oder Arbeitslosen gegenilbergestellt. Hier nur die aller-
wichtigsten Ergebnisse (im einzelnen vgl. Tab. 3): So ist z.B. die
Zielgruppe der Frauen im Schwerpunkt I stark unterdurchschnittlich
beteiligt gewesen, dagegen in Schwerpunkt III a - soziale Dienste -
iiberdurchschnittlich. Sehr wichtig ist das Ergebnis im Hinblick

auf die Zielgruppe der Ungelernten. Sie haben gerade von Herrn
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Hofbauer gehtrt, daP mit dem bisherigen AFG-Instrumentarium der be-
ruflichen Bildung/Fortbildung gerade die Gruppe der Ungelernten
bisher am schlechtesten erfaBt werden konnte. Es hat sich aber im
Sonderprogramm gezeigt, daf eben diese Art der betrieblichen Wei-
terbildung doch ein guter Zugang ist, diese Gruppe der Ungelern-
ten zu erreichen, wobei allerdings doch einige Bemerkungen hinzu-
zufiigen sind. So wurden z.B. flir die Gruppe der Ungelernten lber-
wiegend die minderwertigen "Sonstigen QualifikationsmaBnahmen”
angeboten und nicht Fortbildung und Umschulung. Das liegt zum Teil
daran, daB die finanziellen Anreize u.E. nicht stark genug diffe-
renziert worden sind. Es wurden praktisch generell 9o % bzw. 8o %
Lohnkostenzuschiisse gegeben. Da hdtte man moglicherweise durch
schdrfere Differenzierung erreichen kidnnen, daB bei den innerbe-
trieblichen QualifizierungsmaBnahmen auch hoherwertige MaBnahmen
stérker in den Vordergrund gerlickt worden waren. Trotzdem ist das
Ergebnis durchaus als Erfolg zu kennzeichnen. Weiterhin haben wir
durch Betriebs- und Arbeitsamterinterviews festgestellt, daB ge-
rade Klein- und Mittelbetriebe besondere Engpdsse bei Problemen
der beruflichen Weiterbildung haben. Mafnahmen zur Verbesserung
der beruflichen Ausbildung hdtten hier anzusetzen.

Als SchluBfazit dieser Verteilungswirkungsanalyse 1dBt sich sagen
- die positiven Aspekte habe ich schon erwdhnt - daB flir die Grup-
pe der lingerfristig Arbeitslosen und fiir die Gruppe der dlteren
Arbeitslosen, die allerdings nicht explizit Zielgruppe waren, das
Programm eigentlich keine befriedigenden Ergebnisse gebracht hat,
zumindest keine besseren Ergebnisse als die Instrumente des Ar-
beitsforderungsgesetzes.

Zum AbschluB noch ein paar Bemerkungen zur Beschdftigungswirkungs-
analyse. Dazu kann ich hier noch keine Ergebnisse liefern, son-
dern nur die Probleme schildern, die bei einer Beschdftigungs-
wirkungsanalyse auftreten. Zundchst untersucht man deskriptiv



Tan. 4

verinderung der Arbeitslosenzahlen in den einzelnen Heqioner{ im Vergleich zux
Verdnderung der Arbeitslosenzahl des Bundesgebiets

JAER SP-N3 SP~NRW SP~SAAR SP~BAY SP-GES VR 1 VR 2 VR 3 VR 4 VR S BUND
70/71 91.5 81.3 6.6 124.7 89.1 | 99.9 99,5 108.5 124.6 113.6 100
/72 | 7 129.5 94.8 70.7 110.0 |102.8 100.2 890  90.4  73.1 108
' 72/73 93.3 99.2 117.2 $3.7; 98.9 | 99.1 1011 100.2  101.9  104.7 100
73/74 89.4 77.9 9.1 106.3 81.1 | 93.8 100.0 119.7 137.5 149.0 100
74775 81.2 75.4 80.4 104.5 81.7 | 91.7 1013 110.3  121.8  :68.2 188
73/76 | 102.4 113.9 110.6 108.5 110.3 1 106.1  97.1 9.1  93.5  78.3 100
76/77 | 108.3 113.6 109:4 95.5 102.2 1011 96.2  920.5  81.8 100
77/78 95.7 t12.1 110.2 100.5 107.2 | 99.5 '100.3  96.2  92.9  98.9 100
78/79 | 100.1 107.2 97.8 97.1 103,2 | 99.9 190.2 100.5 _ 93.5  88.0 100
79/80 9.5 100.1 97.2 94.2 98.3 | 99.9 101.3  96.6 -104.4 118.1 120
80/81 | 106.1 84.2 92.3 102.7 90.9 | 101.3  101.5 105.0 105.6 101.2 100

Beispiel "108.:§ : Die zeitliche Anderung der arbeitslosenzahl in den SP-Regionen betrigt Iwischen (973

VR 1
VR 2
VR 3
VR 4
VR 5

und 1977 108.1 (rund 9.3/1.1), wenn die Anderung in Gasamtbundesgebiat gleich Hunder:
gesetzt wird -

= Regionen mit einer Arbeitslosenquote von 5 - % im Jahre 1978

=

e N W o

3
5
-4
3
2

e ® %
=

den bisherigen ProzeR. In Tabelle 4 sehen Sie die niedersdchsischen
und die nordrhein-westfalischen Regionen, das Saarland, die baye-~
rischen Regionen, dann das Sonderprogramm insgesamt und die Ver-
gleichsregionen, insbesondere die Regionen (= VR 1), die 1978 eine
Arbeitslosenquote knapp unter 6 % hatten; von der Arbeitslosenquote
her liegen sie den Regionen, die durch das Sonderprogramm gefdrdert
werden sollten, am nichsten. Es ist sichtbar - das ist noch keine
Beschidftungungswirkungsanalyse, sondern rein deskriptiv ein erster
Hinweis - daB sich die Arbeitslosigkeit in den Vergleichsregionen
nach Programmbeginn, also 1979/80, 1980/81 kaum verdndert hat.
Hingegen hat sich in der Gruppe der gefidrderten Regionen doch etwas
getan. D.h., die Arbeitslosigkeit hier ist in Relation zur Arbeits-
Tosigkeit im gesamten Bundesgebiet und in Relation zu den Vergleichs~
regionen zuriickgegangen.

Das sagt natiirlich noch wenig. Das Problem einer Beschdftigungs-
wirkungsanalyse ist, herauszufinden, was denn ohne den Einsatz ei-



nes Programmes passiert wire. Wir wissen z.B., daB die Situation in
den Sonderprogrammregionen vor Programmbeginn sich schon leicht
verbessert hatte - gegeniiber der durchschnittlichen Entwicklung im
Bundesgebiet. Wir wissen auch, daB in Nordrhein-Westfalen 1980 das
Ruhrprogramm begonnen hat und andere Dinge mehr. Wir brauchen aber
Verfahren, um die verschiedenen EinfluBkomponenten auf Arbeitslo-
sigkeit und Beschdftigung festzuhalten. Angesichts der Zeitknapp-
heit verkiirze ich meine Ausfiihrung noch etwas mehr.

Wir haben z.B. verschiedene prognostische Verfahren angewandt, indem
wir die langen Zeitreihen der Arbeitslosenguoten - die Qoten liegen
ja monatlich vor seit 1970 - prognostiziert. bzw. praktisch verldn-
gert haben, um dann mit Hilfe verschiedener Verfahren zu unter-
suchen, was sich denn eigentlich durch die Intervention des Pro-
gramms gegentiber der Status quo-Prognose gedndert hat.

Ich wire jetzt gerne noch in die Darstellung einzelner Probleme

und Verfahren eingetreten. Aber angesichts der Zeit kann ich nur

das Fazit ziehen: Auch aus anspruchsvollen mathematisch-statisti-
schen Beschiftigungswirkungsanalysen lassen sich letztlich keine
ganz eindeutigen Informationen iber die Nettobeschaftigungswirkung
herausholen. Man findet zwar Anhaltspunkte, die statistisch recht
ordentlich aussehen, aber wir miissen uns in der Programmanalyse
vergegenwdrtigen, daB wir mit quantitativen Methoden allein keine
endgiiltige Gewissheit Uber den Effekt von Programmen generieren
kdnnen. Das bedeutet:

1. Wir brauchen yerschiedene Verfahren, qualitative wie quan-
titative, um es mal pauschal anzufiihren, um moglichst viele
Indizien iber die Beschdftigungswirkung von Programmen
zu sammeln und zwar verschiedenster Art. Zum Vergleich
verweise ich in diesem Zusammenhang gerne auf das Ver-
fahren im GerichtsprozeB, wo in der Regel eben auch nur
Indizien gesammelt werden konnen, um zu sehen, was flr
die Urteilsfindung brauchbar ist und was nicht.
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2. Ich bin der Auffassung, daB Programmanalyse auch institutionell
zu erfolgen hat. D.h. nicht nur in einem wissenschaftlichen Pro-
zeB, sondern in entsprechenden demokratischen, dezentralen Ent-
scheidungsstrukturen. So miiten z.B. auf lokaler Ebene der Ar-
beitsdmter institutionelle Vorkehrungen getroffen werden, die
eine begleitende Evaluierung erlauben und auch wihrend des Pro-
grammablaufs schon Verbesserungsvorschlige moglich machen.
Programmanalyse kann nicht nur reine wissenschaftliche Analyse
sein. Wir miissen Programmanalyse auch mit entsprechenden in-
stitutionellen Entscheidungsstrukturen koppeln.1

1) Zu den Ergebnissen der hier referierten Analyse im einzelnen vgl.:

Aribert B. Peters, Giinther Schmid, Aggregierte Wirkungsanalyse
des arbeitsmarktpoTitischen Programms der Bundesregierung fir
Regionen mit besonderen Beschdftigungsproblemen - Zwischenbericht.
Discussion Paper IIM/LMP 81-1, Wissenschaftszentrum Berlin 1982.
Aribert B. Peters, Glnther Schmid, Aggregierte Wirkungsanalyse
des arbeitsmarktpoTitischen Programms der Bundesregierung fir
Regionen mit besonderen Beschiftigungsproblemen: Analyse der
Beschdftigungswirkungen. Discussion Paper I1IM/LMP 82-32,
Wissenschaftszentrum Berlin 1982.
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