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Pror. Dr. Upo ErnsTt Simonts, BERLIN

‘Wissenschaftszentrum

Kriterien qualitativen Wirtschaftswachstums —
Neuere Forschungsrichtungen

Theorie und Praxis der Wirtschaftspolitik setzen die Wohl-
fahrt der Bevolkerung, das klassische 6konomische Ziel, mit dem
Bruttosozialprodukt gleich oder unterstellen eine Parallelent-
wicklung von Bruttosozialprodukt und Wohlfahrt. Dementspre-
chend lautet eine zentrale theoretische Argumentationskette und
wirtschaftspolitische Handlungsanweisung: ein vermehrter Ein-
satz der Produktionsfaktoren (Arbeit, Kapital, Natur, technischer
Fortschritt) fihrt zur Zunahme des Bruttosozialprodukts (, Wirt-
schaftswachstum®); dies ist die Voraussetzung fiir die Steigerung
der Wohlfahrt der Bevolkerung. Die Bedeutung des Bruttosozial-
produktes als politische Zielkategorie ist auBerordentlich um-
fassend: nicht nur die allgemeine Wirtschaftspolitik, auch die
Regional- und Sektoralpolitik, die Energie- und Verkehrspolitik
— und gelegentlich selbst die Umweltpolitik — sind auf sie aus-
gerichtet. Die volkswirtschaftliche Gesamtrechnung (VGR) und
das mit ihr ermittelte Bruttosozialprodukt beruhen jedoch auf
gewissen, restriktiven Annahmen, die viele nicht kennen.

Eine erste, allgemeine Kritik am Bruttosozialprodukt als
WohlfahrtsmaB geht daher dahin, die o. g. zentrale Gedanken-
kette grundsétzlich zu bestreiten: z. B. mit dem Argument,
daB man sich sehr wohl eine Zunahme der Wohlfahrt der
Bevolkerung ohne Wachstum, aber durch bessere Verteilung des
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Vorhandenen (des Einkommens und Vermdgens) vorstellen
kann, oder mit dem Argument, daB ein (zunehmender) Teil der
im Bruttosozialprodukt erfaten Produktion lediglich eine Reak-
tion auf die von der Wirtschaft selbst erzeugten Problemlagen
ist (,staatlich-industrielles Reparaturwesen” — M. Janicke). Eine
speziellere Kritik besagt, da ein mit herkémmlichen Methoden
ermitteltes Wirtschaftswachstum (Zunahme des Bruttosozialpro-
duktes) nicht qualitatives Wachstum sein kann, weil das volks-
wirtschaftliche Rechnungswesen unvollstdndig ist und auch feh-
lerhafte Bewertungen aufweist.

Diese Kritik weist zundchst auf alle jene menschlichen Aktivi-
tdten hin, die nicht iber den Markt abgewickelt werden (bzw.
fir die kein Markt existiert) und die deshalb nicht (oder nur an-
satzweise) in das Bruttosozialprodukt eingehen. In Stichworten:
Eigenleistungen der Haushalte; Nachbarschaftshilfe; die nicht
behandelten Sozialkosten der Produktion und des Konsums; die
offentlichen Giiter; die Freizeit; usw. Selbst wenn man das
Bruttosozialprodukt durch Ausschalten von Preisdnderungen
{Inflation) bereinigt und Bevilkerungszu- oder -abnahme bertick-
sichtigt, um die ,reale” wirtschaftliche Entwidklung zu ermitteln,
kommt man an diese qualitativen Probleme des Bruttosozialpro-
duktes nicht heran, welches eben nur (mit gewissen Ausnahmen)
die marktméaBig gehandelten Giiter und Dienste erfalt und mit
ihrem Marktpreis bewertet.

Das Bruttosozialprodukt, die zentrale Zielkategorie unserer
Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, ist so definiert, daB es,
ceteris paribus, mit zunehmender Freizeit und Eigenarbeit, mehr
Nachbarschaftshilfe, sparsamerem Energieverbrauch, Pflege des
Wohnungsbestandes, Erhaltung der natiirlichen Umwelt usw.
sinkt — und umgekehrt: mit zusatzlichen Wegekosten, wachsen-
den Werbeausgaben, Rohstoffverbrauch, wachsenden Umwelt-
sanierungsausgaben usw. steigt. Das Bruttosozialprodukt ver-
hélt sich in Bezug auf diese (und andere) Beispiele also umge-
kehrt dazu, wie man es von einem WohlfahrtsmalB erwarten
sollte. Die Orientierung der Wirtschafts- und Gesellschaftspoli-
tik am Wachstum des Bruttosozialproduktes wird daher einer
qualitativen Zielsetzung nicht gerecht.

Die wissenschaftlich-methodische Kritik weist auBerdem hin
auf das besondere Problem des Auseinanderfallens von Tausch-
wert und Gebrauchswert; die volkswirtschaftliche Gesamtrech-
nung mift den Tauschwert, nicht den Gebrauchswert von Giitern.
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Die Marktpreise geben lediglich Auskunft iber marktwirksame
Angebote und Nachfragen, sie geben keine Auskunft iiber die
Intensitat der Bediirfnisse, die zu marktwirtschaftlicher Nach-
frage geworden oder nicht geworden sind. Marktpreise sind also
Ausdruck von relativer Kaufkraft (von Tauschwerten) und nicht
von Bedirfnissen, Bediirfnisintensitaten und Graden der Bediirf-
nisbefriedigung (von Gebrauchswerten). Anders ausgedriickt:
Das wirtschaftliche Rechnungswesen herkoémmlicher Art, mit
dem Wirtschaftswachstum ermittelt und bestimmt wird, kann
keine Unterscheidung zwischen guten und weniger guten
(schlechten) Ausgaben machen. Es folgt der Devise, daB der ge-
sellschaftliche Wert eines am Markt gehandelten Gutes in dem
dafiir bezahiten Preis liegt. Die Konsum- und Investitionsaus-
gaben, egal von wem, egal wofiir getdtigt, werden registriert;
die Produktion aller gehandelten Waren, die Verausgabung des
- Einkommens fiir Konsum- und Investitionszwecke jeglicher Art -
all dies geht positiv in das Bruttosozialprodukt ein.

Nimmt man die o.g. Argumente ernst, so diirfte klar werden,
daf} der 6konomische Indikator Bruttosozialprodukt, der aus der
traditionellen volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung abgeleitet
ist, allein genommen keine ausreichende Basis fiir die Bestim-
mung und Gewinnung qualitativer sozio6konomischer Ziele sein
kann. Emil Kiing sagt in diesem Zusammenhang: ,Die Rezepte
der Wirtschaftstheorie in Bezug auf die Qualitdt des Lebens sind
aufierordentlich diirftig. Reichtum als Gliicksgarantie — so konnte
man abgekiirzt die herrschende Auffassung umreifien. Materiel-
ler Wohlstand als Synonym fir die subjektive menschliche
‘Wohifahrt —~ so lieBe sich die gedankliche Grundlage fiir den
GroBteil der wirtschaftlichen Tatigkeit und der wirtschaftspoli-
tischen MaBnahmen charakterisieren.”

Obwohl tber die strukturellen Méngel des Bruttosozialpro-
duktes als WohlfahrtsmaB schon frith und seit einiger Zeit sogar
recht intensiv in Teilen der Wirtschaftswissenschaft diskutiert
worden ist, hat die politische Praxis hieraus bisher keine erkenn-
baren Konsequenzen gezogen. Die Wirtschaftspolitik ist nach
wie vor vom bisherigen, qualitativ unzureichenden Konzept be-
stimmt und auf dieses hin ausgerichtet. Es wére ein Zufall, wenn
die Orientierung auf ein qualitativ unzureichendes Konzept nicht
auch zu unzureichenden praktischen Ergebnissen fihrte.

Die Kritik an den konzeptionellen Grundlagen und Methoden
zur Bestimmung des quantitativen Wirtschaftswachstums hat
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eine Abwertung dieses traditionellen 6konomischen Indikators
zur Folge. Angesichts der Komplexitat menschlicher. Bediirfnisse
und Interessen erscheint jeder ausschlieBlich monetdre (geld-
liche) und eindimensionale MaBstab als Zielkategorie der Wirt-
schafts- und Gesellschaftspolitik problematisch. In diesem Sinne
soll der Begriff ,Qualitatives Wachstum" einerseits die Notwen-
digkeit der Qualifizierung des bisherigen Wachstumsziels um-
schreiben, andererseits die der Vielfalt der menschlichen Bediirf-
nisse und Interessen entsprechende Mehr-Dimensionalitdat der
soziodkonomischen Entwicklung zum Ausdrudk bringen.

Es gibt inzwischen eine Reihe interessanter, methodisch unter-
schiedlicher Ansétze zur ,Qualifizierung des Wachstumsziels"
(bzw. zur Anndherung an die Frage, wie man ,Lebensqualitit”
gesellschaftlich bestimmen kénnte). Im folgenden sollen einige
Ansatzebenen mit Anwendungsbeispielen vorgestellt werden;
Anspruch auf Volistdndigkeit wird also nicht erhoben, der Hin- |
weis auf die vertiefende Literatur zum Thema ist geboten.

Verschiedene, auf R. Jochimsen zuriickgehende Arbeiten ha-
ben angeregt, die ,Entwicklung der Wirtschaft” durch zwei Fak-
toren zu bestimmen: das ,Niveau der Wirtschaftstatigkeit” (ge-
messen am herkémmlich ermittelten Bruttosozialprodukt insge-
samt bzw. pro Kopf der Bevélkerung) und den .Integrations-
grad” (gemessen an den Abweichungen der Entgelte der Pro-
duktionsfaktoren, vor allem den Lohndifferenzen). ’

Die entsprechende Argumentation lautet: Niveau und Inte-
grationsgrad der Wirtschaftstdtigkeit miissen sich nicht in glei-
cher Richtung bewegen; es ist moglich, daB das Niveau steigt
(fallt), der Integrationsgrad aber sinkt (steigt). Was aber ist dann
mit der ,Entwicklung”?

Einen das Bruttosozialproduki-Konzept verwendenden und
zugleich qualifizierenden Vorschlag macht E. G. Dolan. Er unter-
teilt das herkommlich ermittelte Bruttosozialprodukt in zwei
Komponenten: BSP I = der Teil des Bruttosozialproduktes, der
mit erneuerungsfihigen Ressourcen erzeugt wird und zu wieder-
verwendbaren Abfallen fithrt; BSP II = der Teil des Bruttosozial-
- produktes, der auf der Erschépfung nicht ersetzbarer Ressourcen
beruht und zur Ansammlung nicht abbaufdhiger Abfédlle fihrt.

Seine aus dieser Unterteilung folgende wirtschaftspolitische
Entscheidungsregel lautet: Maximiere BSP I, minimiere BSP II.
Dieser Vorschlag der Qualifizierung des traditionellen Brutto-
sozialprodukt-Wachstumsziels enthélt allerdings eine Reihe von
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MefB- (und auch Steuerungs-jproblemen, fiir die das derzeitige
statistische Informationssystem noch keine hinreichend prakti-
kablen Handhaben liefert.

Eine Reihe von Vorschldgen zur Bestimmung ,Qualitativen
‘Wachstums" nehmen den Grundgedanken von E. G. Dolan wie-
der auf. Forderungen wie: Herabsetzung der Wachstumsrate des
Verbrauchs an nicht-regenerierbaren Ressourcen; Entkoppelung
von Sozialprodukt-Wachstum und Zunahme des Energie- und
Rohstoffsverbrauchs; konsequente Implementation des nachtrag-
lichen Umweltschutzes {Aufbau der Umwelischutzindustrie) usw.

Was die Studien und Vorschldge zur Revision der herkémm-
lichen okonomischen Indikatoren angeht, so haben einige zu
erheblichen Verschiebungen der Erfolgsnachweise gefiihrt; an-
dere hatten — wiirden sie durchgefiihrt — erhebliche Verschlebun-
gen zur Folge.

Die Erfassung von ,Leistungen und Belastungen der Natur”
durch das herkémmliche volkswirtschaftliche Rechnungswesen
ist angesichts der inzwischen entstandenen tatsdchlichen Um-
weltprobleme v6llig unzureichend. Zwar werden eine Reihe von
Vorleistungen der Natur zum Wirtschaftsprozefl und auch Aus-
gaben zur Sanierung der Umwelt erfalit. (Die Produktion von
Luftfiltern, Kldranlagen usw. geht auf die gleiche Weise in die
volkswirtschaftliche Gesamtrechnung ein wie die Herstellung
von Brot; die Férderung von Ol, der Abbau von Erzen, die Er-
schlieBung von Erholungsgebieten usw. werden zu Markipreisen
beriicksichtigt, auch wenn diese deren absolute Knappheit nicht
oder nur unzureichend beriicksichtigen.) Die Inkonsequenz be-
steht aber darin, daB ein der natiirlichen Umwelt zugeflgter
Schaden erst dann in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
erscheint, wenn er behoben wird (wie immer diese Behebung
aussehen mag). Eine Abnutzung oder Beeintréchtigung des pro-
duzierten Realkapitals wird sofort und im Normalfall als Ab-
schreibung erfaft. Was dagegen nicht erscheint, ist die Beein-
trachtigung, der Verzehr der natlirlichen Umwelt.

Es liegt nahe, diese Beeintréchiigung der Umwelt, des ,natiir-
lichen Kapitals”, wenigstens buchmé&Big festzuhalten -~ wenn
man sie denn schon nicht unterlassen hat. Ein Konto ,Umwelt"
lieBe sich in der Logik der volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung dann z. B. nach den folgenden Regeln einrichten: Ausglie-
derung der Aktivititen zur Behebung von Umwelischaden bzw.
zur Verbesserung der Umweltbedingungen aus den Konten
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.Unternehmungen”, ,private Haushalte", ,Staat” und Einbe-
ziehung in das Konto ,Umwelt" (wobei die ,Verbesserung der
Umwelt" als Endprodukt betrachtet wiirde); Einfiihrung eines
zusdtzlichen unterstellten ,Kapitalverzehrs” zur Erfassung der
unbehandelten Beeintrachtigungen der natiirlichen Umwelt.

Ein unkonventioneller Ansatz zur Gewinnung neuer Informa-
tion findet sich in den Arbeiten von Nordhaus/Tobin zur Ermitt-
lung der ,Measure of Economic Welfare" und deren Fortfiihrung
durch eine japanische Forschergruppe — ,Net National Welfare”
(NNW). Hier wird die herkébmmliche volkswirtschaftliche Ge-
samtrechnung zundchst durch monetdr bewertete ,wohlfahrts-
positive” Aspekte des Lebens ergédnzt: Addition von GréBen fiir
zunehmende Freizeit und nicht-marktgéngige Tatigkeiten (pro-
duktive Téatigkeiten im privaten Haushalt); Schdatzung der jahr-
lichen Leistungsgr68en bei der Infrastruktur und den langfristi-
gen Konsumgltern. Sodann wird die herkémmliche volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnung aber um bestimmte ,wohlfahrts.
negative” Aspekte bereinigt: Subtraktion von Ausgaben zur Er-
haltung und Wiederherstellung der Umwelt; Schatzung der nicht
behandelten Netto-Umweltschiden; Kosten der zunehmenden
Verstddterung (z. B. Wegekosten, Fahrzeit zwischen Wohn- und
Arbeitsplatz).

Das Ergebnis dieser Neuberechnung des tatsdchlichen wirt-
schaftlichen Erfolges fdllt (am Beispiel Japans) drastisch aus: Die
Wohlfahrt der Bevélkerung hat im Untersuchungszeitraum weit
weniger rasch zugenommen als das Bruttosozialprodukt — ein
Ergebnis, das sich sicherlich auch far die européischen Industrie-
ldnder einstellen wiirde. (Flir die Bundesrepublik liegen bisher
noch keine entsprechenden Berechnungen vor.)

Die Grenzen dieses methodischen Ansatzes sind jedoch n1cht
zu Ubersehen. Wachstumsgrenzen werden auch in diesen Indika-
tor nicht explizit aufgenommen. Die Méglichkeiten dieses An-
satzes sind bis heute bei weitem nicht ausgelotet. Mehr empiri-
sche Arbeit auf dem Gebiet eines erweiterten — aus dem Brutto-
sozialprodukt abgeleiteten — Index qualitativen Wachstums er-
scheint dringend geboten.

Nach Meinung vieler Sozialwissenschaftler bleiben die Revi-
sionsversuche einen Schritt zu frih stehen, Insbesondere wird
die Vernachléssigung qualitativer Aspekte in den 6konomischen
Konzepten kritisiert. J. Galtung falt seine Kritik an der Okono-
mie und deren Sicht des Menschen und der Gesellschaft wie folgt
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zusammen: ,Die Entwicklung der Gesellschaft wurde einge-
schrankt auf die Ebene des wirtschaftlichen Wachstums; die Be-
diirfnisse sind reduziert auf das materielle 6konomische Beduirf-
nis nach steigendem Einkommen.” Ein Ausweg aus dieser Enge
und eine methodische Alternative wird daher in der Bestimmung
von Sozialindikatoren bzw. nicht-monetaren Entwickiungsindi-
katoren gesehen.

Mit Unterstiitzung des UN Research Institute for Social Devel-
opment (UNRISD) sind mehrere, methodisch anspruchsvolle Ver-
suche in Richtung eines Systems von Indikatoren zur quantita-
tiven Messung der sozialen ,Lebensqualitdt” unternommen wor-
den. .
Drewnowski und andere haben einen Index entwickelt, der
den Crad der Bediirfnisbefriedigung in neun Lebensbereichen
(Erndhrung, Kleidung, Wohnung, Gesundheit, Bildung, Freizeit,
Sicherheit, Soziale Umwelt, Natiirliche Umwelt) anhand von ins-
gesamt 27 Einzelindikatoren (kardinale und ordinale Indikato-
ren) messen soll. Um eine zusammenfassende Bewertung der
Entwicklung des ,Lebensniveaus” vormehmen zu kénnen, wird
auch bei diesem methodischen Ansatz ein Gesamtindex gebildet.
Hierzu werden die beobachteten Ergebnisse in den genannten
Bereichen des Indikatorsystems auf der Grundlage eines Rasters
wkritischer Punkte" bewertet und gewichtet, im Sinne der Ein-
beziehung und des Verweises auf charakteristische Schwellen-
werte der Bedurfnisbefriedigung (Grundbediirfnisse — hoéhere
Bediirfnisse). Wissenschaftlich ndher begriindete Schwellen-
werte dieser Art sind bisher aber nur fiir wenige der genannten
Bereiche konsenshaft vorhanden — der Bereich ,Erndhrung” gibt
hier wohl das beste Beispiel. In den anderen Bereichen miiiten
sie durch legitimierte Normen ausgefiillt werden, die z. B. auf
in der Gesellschaft (iiberwiegend) vertretenen Auffassungen
iiber ,Minimumstandards”, ,ausreichende Standards" und
LSattigungs-Standards” der Bediirfnisbefriedigung beruhen.

Ein derartiges System von Indikatoren zur Messung des Le-
bensniveaus (der Wohlfahrt) kann nicht zeitlich fix bleiben: das
relative Gewicht eines Bereiches von Bediirfnissen &ndert sich
fiir den Einzelnen und die Gesamtgesellschaft mit der zunehmen-
den Befriedigung (bzw. Nicht-Befriedigung) der jeweiligen Be-
diirfnisse. Drewnowski und andere schlagen dementsprechend
eine gleitende Gewichtungsskala fiir die Bildung des Gesamt-
index vor. Andere Autoren haben die Zahl der in die Betrach-
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tung einzubeziehenden Lebenshereiche gedndert und die Zah]
der verwendeten Indikatoren erheblich erweitert.

Grundsétzlich mehr-dimensional angelegt sind eine Reihe von
methodischen Ansétzen zur Ermittlung der Lebensbedingungen
der Bevélkerung mit Hilfe von Sozialindikatoren. Neben be-
reichsspezifischen Einzelbeitrdgen (aus der Umweltforschung,
der Konsum- und Freizeitforschung, der Arbeitsforschung, usw.)
gibt es Gesamtbetrachtungen auf der Grundlage hochst umfang-
reicher Sozialindikatorsysteme, mit gelegentlich mehr als 100
Einzelindikatoren.

Methodisch gesehen geht man dabei zumeist von einem um-
fassenden gesellschaftlichen Ziel {,Lebensqualitat”) und einem
entsprechend weiten Untersuchungsbereich aus, der dann in ein-
zelne Komponenten oder Zielbereiche eingeteilt wird, wobei der
im engeren Sinne dkonomische Bereich nur einer von mehreren
Bereichen ist. Im Detail werden dann einzelne Indikatoren (eine
Reihe von Indikatoren) objektiver und/oder subjektiver Art
ausgewdhlt (Selektionsproblem), quantifiziert und gewichiet
(Bewertungsproblem). Sie kénnen auf ihre Beziehung unterein-
ander und mit dem traditionell ermittelfen Bruttosozialprodukt
untersucht werden —und auch in soziodkonometrische Planungs-
modelle einmiinden. ;

Die Mehrzahl der bisher vorgelegten Indikatorensysteme zur
Bestimmung von ,Lebensqualitit’ gehen von einem solchen
Komponentenschema (Zielbereiche) aus, das dann den Bezugs-
rahmen fiir eine mehr oder weniger groBe Zahl von Indikatoren
bildet. Dementsprechend 1aBt die Aufstellung eines gesamt-
gesellschaftlichen Rechnungswesens anhand eines solchen Kom-
ponentenschemas mit zahlreichen Einzelindikatoren eine Viel-
zahl von Lésungen zu (Gewichtungs- und Bewertungsproblem),
solange kein Konsens iiber die Zahl der Komponenten und Indi-
katoren und ihre jeweilige Gewichtung gefunden ist.

Der (allerdings erst nach langen Diskussionen) stark verein-
heitlichten volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, die der Mes-
sung des , Wirtschaftswachstums” dient, steht in Bezug auf die
Messung der ,Lebensqualitdt” also noch eine Vielfalt von An-
satzen fir eine gesellschaftliche Gesamtrechnung gegeniiber.

Diese Vielfalt der Ansdtze spiegelt in gewisser Weise auch
die bisherige Offenheit des Begriffes ,Lebensqualitat’ wider.
Ein allgemeines und akzeptiertes Bezugssystem fiir die Bestim-
mung von ,Lebensqualitdt” ist daher nach wie vor dringlich. Der
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Konsens tiber die einzubeziehenden Komponenten (Zielbereiche}
scheint mir weit gediehen zu sein. Die konkrete Gewichtung der
einzelnen Indikatoren und der Komponenten, wie auch die Frage
des Grades der Zusammenfassung der Einzelergebnisse — so wie
beim , Wirtschaftswachstum” nur eine einzige Ziffer fiir ,Lebens-
qualitét”? — sind (und bleiben) dagegen kontrovers.

Demnach sind Begriffe wie ,Qualitatives Wachstum” oder ,Le-
bensqualitat” m. E. dazu geeignet, die Notwendigkeit bewuBt(er)
zu machen, daB es fiir die Bestimmung der wiinschenswerten und
der nicht wiinschenswerten Entwicklung des individuellen wie
des gesellschaftlichen Lebens ausdriicklicher, fiir den Einzelnen
und fir die Gesamtgesellschaft nachvollziehbarer Wertentschei-
dungen mehr-dimensionaler Art bedarf. Dieses normative Pro-
blem ist bei der vorherrschenden Fixierung auf das eher ein-
dimensional bestimmte und nach wie vor dominante Ziel , Wirt-
schaftswachstum” (als quantitative Zunahme des unzureichend
qualifizierten Bruttosozialprodukts) verdrdngt, wenn auch nicht
aufgehoben worden.

Obdiemethodischen Ansédtze zur besseren, qualitativen Bestim-
mung der soziookonomischen Entwicklung aber auch genutzt
werden, welche politischen und rechtlichen Méglichkeiten der
Realisierung entsprechender Alternativen bestehen, ob das in
der wirtschaftspolitischen Praxis vorherrschende quantitative
Argumentieren mit der Wachstumsrate des Bruttosozialprodukts
durch qualifiziertere Mafistdbe und Vorgehensweisen der hier
vorgestellten Art ergénzt bzw. iiberwunden werden kann — dies
sind Fragen, deren endgiiltige Beantwortung bisher kaum méog-
lich sein diirfte, weil sie eine breite gesellschaftliche Diskussion
uber Qualitdt voraussetzen, die im eigentlichen Sinne wohl ge-~
rade erst begonnen hat.
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