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FREIZEITGESELLSCHAFT

Umweltpolitische

Konsequenzen

Nicht nur die industrielle Produktion
belastet die Umwelt, Massentourismus
und der Hang zur Zweit- und Dritt-
wohnung werden zur Umweltgefahr.
Professor Dr. Meinolf Dierkes vom
Berliner Wissenschaitszentrum pro-
gnostiziert: Die knappen Giiter Land-
schaft und Natur miissen reguliert
werden.

In einem Beitrag des US-amerikani-
schen ,,Country Journal” war unldngst
die diistere Prophezeiung zu lesen, in
Béilde wiirden ,Millionen von Wande-
rern, Kanufahrern und anderen Natur-
freunden die Natur zu Tode lieben”.

In einem weniger alarmierenden
Tonfall heiBt das: Eine steigende Nach-
frage nach naturnahen Erholungsmég-
lichkeiten wird, wenn die Entwicklung
so weitergeht, in absehbarer Zeit durch
das begrenzte Angebot nicht mehr be-
friedigt werden konnen; deshalb diirfte
es an der Zeit sein, sich schon heute
iiber eine verniinftige Bewirtschaftung
des Gutes , Erholungsiandschaft’’ und
ganz allgemein die umweltpolitischen
Konsequenzen einer Freizeitgesell-
schaft mehr Gedanken zu machen.

Es mag nicht besonders originell er-
scheinen, Zusammenhdnge herzustel-
len zwischen Landschaftsverbrauch,
Stérungen okologischer Gleichgewich-
te, Uberforderungen gewachsener so-
zio-kultureller Strukturen in Europas
Erholungsgebieten und einer rapiden
Zunahme naturnaher Freizeitaktivita-
ten, der Kommerzialisierung des Ur-
laubstourismus, der Flucht aus immer
mehr als unwirtlich empfundenen
Stadten. Schon ein Blick in die Presse,
besonders zur Ferienzeit, oder in Es-
says zeitgendssischer Propheten lehrt,
daB solche Zusammenhédnge durchaus
gesehen werden und allgemein Unru-
he verbreiten.

Was indessen weithin fehlt, ist eine
sozio-0konomische Analyse, die die
.spekulative Liicke” zwischen lamen-
tierender Beschreibung eines Phéno-
mens und konkreten Ansatzpunkten
fiir eine gezielte Umweltpolitik iiber-
briicken hilft. Umweltpolitik und um-
weltpolitische Forschung haben sich in
den 60er und den friithen 70er Jahren ja
vorwiegend mit Umweltbelastungen
beschiftigt, die durch den ProzeB der
industriellen Produktion anfallen. An-
dere Auswirkungen unmserer Lebens-
und Produktionsweise auf die natiirli-
che Umwelt, insbesondere Wandlun-
gen im Konsum- und allgemeinen Le-
bensstil der ,,Freizeitgesellschaft”, sind
in der Forschung und in den umweltpo-
litischen Programmen weitgehend ver-
nachlassigt worden.

Um diese Liicke aufzuarbeiten,
scheinen aus der Sicht sozial-wissen-
schaftlicher Umweltforschung drei
Dinge erforderlich: eine Zusammenfas-
sung von bereits vorliegenden Er-



kenntnissen der Freizeitforschung, der
Tourismusforschung, der Landschafts-
6kologie, der Orts-, Regional- und Lan-
desplanung und anderer relevanter
Forschungsfelder unter Umweltge-
sichtspunkten; die Entwicklung eini-
ger Schliisselkonzepte fiir die Interpre-
tation der Wechselwirkungen von Frei-
zeit und Umwelt; und eine Analyse
wirtschafts- * und gesellschaftspoliti-
scher Instrumentarien zur Herstellung
eines Gleichgewichts zwischen einer
rapide wachsenden Nachfrage nach
naturnaher Erholung, deren Befriedi-
gung zwangslaufig kritische Umwelt-
belastungen nach sich zieht, und einem
Angebot an hochwertigen Erholungs-
gebieten, das zusehends schrumpft und
um das zudem andere Nutzungen wie
Industrie, Landwirtschaft, Siedlung
und Verkehr konkurrieren.

Auf dem Hintergrund historischer
Trends in den Industriegesellschaften,
deren Angehdrige in ihrer Mehrheit
immer weniger Zeit fir ihre berufli-
chen Tatigkeiten und immer mehr fiir
den Konsum, einschlieBlich des , Kon-
sums von Freizeit”, verwenden, und
angesichts eines verbreiteten Konsen-
ses unter Sozialwissenschaftlern, daB
dieser Trend sich fortsetzen wird, ist
der Wirtschaftszweig Freizeit zur
»Wachstumsindustrie Nr. 1" der ver-
bleibenden Jahrzehnte dieses Jahrhun-
derts erkldrt worden. Der Welttouris-
mus ist seit 1974 um durchschnittlich 12
Prozent pro Jahr gewachsen; 1977 wur-
den 245 Millionen Touristen gezédhlit.
Die Zuwachsraten waren besonders
hoch in Afrika (20 Prozent), Asien (18
Prozent), im Nahen Osten und im kari-
bischen Raum (15 Prozent). Europa
(zehn Prozent) und Nordamerika (neun
Prozent) folgten. Der Umsatz der deut-
schen Reiseveranstalter lag in der Gro-
Benordnung der Stahlindustrie; die
Fremdenverkehrswirtschaft stellt 1,5
Millionen der zirka 20 Millionen Ar-
beitsplitze. Uber 26 Millionen Kurzrei-
sen und 24 Millionen Urlaubsreisen
wurden 1977 von Bundesrepublikanern
unternommen. Ahnliche Globalwerte
lassen sich auf regionaler Ebene un-
schwer fiir den , Verbrauch'* von Land-
schaft und die 6kologische Belastung
von bevorzugten Erholungsgebieten
anfiihren. :

Derartig hochaggregierte Informa-
tion reicht allerdings nicht aus fiir eine
detaillierte Behandlung der Wechsel-
wirkungen zwischen Freizeitverhalten
und physischer Umwelt. Welche Art
von Information dafiir erforderlich ist,
sei an drei Beispielen erldutert.

Zundchst der Bereich land- und was-
serorientierter Freizeitaktivitdten, ins-
besondere Skifahren, Wandern, ,, Auto-
wandern’', Schwimmen, Fischen und
verschiedene andere Wassersportarten.
Eine ndhere Betrachtung ergibt, daf
diese Aktivitdten iiber das gemeinsame
Merkmal rapider Wachstumsraten hin-
aus (bis zu 20 Prozent jadhrlich) sehr
unterschiedliche Umweltbelastungen
und damit unterschiedliche Sekundér-

effekte produzieren. Skifahren, insbe-
sondere Pistenfahren, greift aufgrund
der erforderlichen Anlagen und Folge-
einrichtungen tief in das Landschafts-
gefiige und die Nutzungsstruktur der
Berggebiete ein. Wanderer, wo sie
massenhaft auftreten, produzieren Ab-
fall und L&rm, beeintrdchtigen die
land- und forstwirtschaftliche Nutzung
und Pflege von Landschaften. ,, Auto-
wanderer*’, Leute also, die zum ,,Ver-

AUTO-FERIENREISEVERKEHR
Verpestet die Luft, verschwendet Energie

gniigen” Auto fahren (schitzungsweise
80 Prozent der Wochenendausfliige
werden mit dem privaten Pkw unter-
nommen), produzieren Luftverschmut-
zung, beanspruchen Verkehrsflache,
verschwenden Energie und geraten in
Konflikt mit anderen, weniger techni-
sierten Freizeitkonsumenten.

Wassergebundene Freizeitaktivité-
ten filhren dagegen mit Ausnahme von
Motorbooten, Wasserski und in Zu-
kunft méglicherweise Tauchen nicht zu
direkten kritischen Umweltbelastun-
gen. Wassergebundene Freizeitbe-
schédftigungen, besonders Schwimmen
oder Fischen, fordern aber umgekehrt
ein hohes Niveau an Umweltqualitat
und ,Naturnéhe”. Hier stellen auch
schon verhaltnisméfBig geringe Bela-
stungen durch andere Nutzungen eine
erhebliche Beeintrachtigung dar, seien
sie nun freizeitbedingt (wie Abfélle)
oder - gewerblich bedingt (wie Ab-
wdsser).

Dariiber hinaus ist allen diesen Akti-
vitdten gemeinsam:
@ sie produzieren,,soziale’ und ,,dsthe-
tische”  Verschmutzung aufgrund
schierer Dichte der Freizeitnutzung,
@® fihren zunehmend zu Konflikten
zwischen rivalisierenden Freizeitnut-
zungen, deren Belastungen und Quali-
tatsanforderungen oft wenig vereinbar
sind, und
® wirken auf die ortliche Sozialstruk-
tur, fiihren zu Kommerzialisierung,
Urbanisierung, Uberfremdung oder

Anderung der Nutzungsstruktur.
Effekte der letzten Art, die indirekt
und ldngerfristig zu gegenwaértig nur
schwer vorhersehbaren Umweltproble-
men fithren, sind schon heute bereits
deutlich im Bereich des organisierten
Massentourismus gegeben. Weltweite
Tourismusprognosen sprechen von 1,5
bis drei Milliarden Touristen im Jahre
2000. Unterstellt man gewohnte Ur-
laubsformen, dann wird ein derartiger

Zuwachs im Tourismussektor nur um
den Preis massiver Umwandlungen
bislang weitgehend unberiihrter Land-

schaft in , kiinstliche” Landschaft und

bislang landwirtschaftlich genutzter
Landschaft in mehr oder weniger aus-
schliefilich touristisch genutzte Land-
schaft méglich sein. Damit einherge-
hende grofirdumige okologische und
Verstddterungseffekte werden den
Freizeitnutzen der betroffenen Gebiete
tendenziell mindern, die Reaktion auf
diesen Umstand wird die ErschlieBung
weiterer Gebiete mit dhnlichen Effek-
ten zur Folge haben.

Eine dritte Entwicklungslinie ist die
Tendenz zum Erwerb von Zweit- und
Drittwohnungen in Gebieten mit ho-
hem erwarteten Freizeitwert. Auch hier
ist es nicht schwierig, sich eine dhnli-
che Spirale selbstvereitelnder Reaktio-
nen vor Augen zu fiihren: Das Beispiel
alteingesessener Gutsherren vor Au-
gen, brechen Stadtfliichtlinge in landli-
che Gebiete ein; saisonale Unternut-
zung, unverhdltnismafBige Belastung
durch dennoch erforderliche offentli-
che Infrastrukturen (Energie, Entsor-
gung, Kommunikation), Zersiedelung
dkologisch und &sthetisch bislang in-
takter Landschaften sind die Folgen.
Wollte man die sozialen Kosten dieser
Konsequenzen den Verursachern auf-
biirden, beziehungsweise ihre Entste-
hung durch eine entsprechende Preis-
gestaltung verhindern, konnten sich
bald nur noch einige wenige diese
Form naturnaher Erholung leisten; 146t
man der Entwicklung ihren Lauf, dann
nimmt man die damit einhergehende
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Minderung des ,Freizeitwerts” von
Landschaften in Kauf und fordert den
Ausverkauf weiterer Gebiete.
Wahrend im Bereich der stéddtischen
Planung die Weisheit der Funktions-
trennung bereits vielfach in Frage ge-
stellt wird, wenden wir im Bereich der
Planung fiir Freizeit und Tourismus in
einem sehr viel groBeren MaBstab ein
Konzept der Funktionsteilung von Ar-
beit, stadtischem Konsum und naturna-
hem Konsum - und letzteren noch un-
terteilt nach Kurz- und Langzeitaspek-
ten (Wochenendfreizeit- und Urlaubs-
raume) — an. Damit schaffen wir auto-
matisch der stddtischen Entwicklung
analoge Folgeprobleme in entspre-
chend vergroBertem Mafistab. Bevor
Teillosungen in den Zielgebieten na-
turnaher Erholung ins Auge gefafit
werden, sollte daher immer die Frage
gestellt werden, inwiefern damit nicht
im umfassenderen gesellschaftlichen

FERIENWOHNUNGEN
AM STRAND (OSTSEE)

Soziale und dsthetische Verschmutzung

Funktionsgefiige (,,.Dreiecksmodell’)
zu einer Verschdrfung unerwiinschter
Entwicklung beigetragen wird.

Fiir die Analyse in den Zielgebieten
ist der Doppelcharakter der Freizeit-
Umwelt-Beziehung zu beachten. Im
Fall naturnahen Freizeitkonsums ist
Landschaft immer sowohl ein nachge-
fragtes Gut, eine Voraussetzung, die
neben anderen Inputs wie Transport-
mittel, Freizeitartikel, freie Zeit oder
eigene Anstrengung fiir die Realisie-
rung der erwiinschten Erholungsform
wesentlich ist, wie auch ein Ergebnis
oder Produkt des Freizeitverhaltens —
ein Output in Form ,verbrauchter”
Landschaft. Das Mafl des Verbrauchs
von Landschaft als Resultat einer Frei-
zeitnutzung (oder einer anderen Nut-
zung) ist zugleich das Ma8 der Quali-
tdtsminderung von Landschaft als Vor-
aussetzung von Freizeitnutzung (oder
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moglicherweise anderer Nutzung).

Wie in anderen Umweltbereichen
verhindern auch im Bereich des natur-
nahen Freizeitkonsums ungeniigend
definierte Eigentumsrechte, ungleiche
Marktchancen der Erholungsuchen-
den, der Kollektivcharakter von Land-
schaftsgiitern, ungeniigende Durchset-
zung von Landschaftsschutzgesetzen
und dhnliche andere Faktoren, daB sich
ein effizienter Ausgleich zwischen er-
forderlicher Landschaftsqualitdt und
unvermeidlicher Landschaftsbelastung
einstellt. Es entstehen soziale Kosten,
entweder in Form von Beseitigungsko-
sten, die nicht von den Verursachern,
wie beispielsweise den Organisatoren
und den Teilnehmern von Urlaubsrei-
sen getragen werden, oder in Form
eines mehr oder weniger unwieder-
bringlichen Verlustes an Landschafts-
qualitat. '

Als Kriterium fiir das Funktionieren
dieses Ausgleichs
von Qualitatsan-
forderungen und

-minderungen
bietet sich eine

Weiterentwick-
lung des Konzepts
der Tragfahigkeit
von Landschaften
an, also der Ver-
such, den Zustand
einer Landschaft,
eines Sees, einer
Urlaubsgemeinde
' in ein Verhaltnis
zur Nutzungsin-
tensitdt zu brin-
gen, soweit mog-
lich in quantitati-
. ver und damit

normierbarer
Form. Mit Hilfe
. dieses Konzepts
rrowaf IR % ist es im Prinzip
‘ == moglich, die
Grenzen der Belastbarkeit von Erho-
lungsgebieten so festzulegen, daB in
die jeweiligen Normen nicht nur 6kolo-
gische Minimalanforderungen, son-
dern auch die fiir einzelne Freizeitakti-
vitdaten (oder Kombinationen von Akti-
vitdten) charakteristischen Mindest-
qualitatsanforderungen eingehen, ein-
schlieBlich der Anforderungen an &s-
thetische und soziale Qualitat.

Die Qualitdtsanforderungen an das
Gut ,,naturnahe Landschaft” im Kon-
text der Realisierung von Freizeitwiin-
schen sind in letzter Analyse ein Aus-
druck gesellschaftlicher Lebensstile
und somit auch einem stdndigen Wan-
del unterworfen. Welche Richtung die-
ser Wandel nimmt, ist unter anderem
abhdngig von der weiteren Entwick-
lung der Beziehungen zwischen Arbeit,
stddtischem Konsum und naturnahem
Konsum (weitere rdumliche - Entmi-
schung?), von der Reaktion der Men-
schen auf eine absehbare Verknap-
pung von qualitativ hochwertigen
Landschaftsgiitern (steigende Ansprii-
che oder Substitution?) und von der

Einhaltung von Belastbarkeitsgrenzen
{(Erfolg oder MiBerfolg einer umwelt-
orientierten Freizeit- und Tourismus-
politik).

Wie andere soziale Wandlungser-
scheinungen 148t sich der Wandel von
Lebensstilen als ein Diffusionsprozef
darstellen, der mit der Ubernahme neu-
er Verhaltensweisen durch wenige
(..Trendsetter’') beginnt und mehr und
mehr Bevolkerungsgruppen erfabt. Mit
Hilfe dieses Konzepts lassen sich nicht
nur Verdnderungen im Freizeitverhal-
ten zu ihren tieferliegenden Ursachen
in Beziehung setzen, es ermoglicht
auch eine friihzeitige Abschatzung lan-
gerfristig zu erwartender Umweltbela-
stungen oder Defizite an Umweltquali-
tiat — Voraussetzung fiir vorsargliches
politisches Handeln.

Dabei kann man unterstellen, dafl im
Bereich Freizeit und Tourismus zwei
tiefverwurzelte Vorstellungen von be-
sonders zentraler Bedeutung sind, die
Vorstellung ndmlich von der Unver-
letzlichkeit von Eigentumsrechten, ge-
rade beim Eigentum an Grund und
Boden, und die Vorstellung von der
Freizeit als letztem Refugium der Frei-
ziigigkeit und der unabhdngigen Betd-
tigung.

Aber in dem Ma8, in dem Landschaft
als eine wesentliche Voraussetzung der
Erfiillung von Freizeitwiinschen zu ei-
nem knappen und bedrohten Gut wird,
in dem MaB, in dem der Mifibrauch
dieses Gutes durch den einzelnen an-
dere NutznieBer schddigt, in dem Ma8,
in dem eine Art der Freizeitnutzung
andere Arten der Nutzung, auch fiir
den einzelnen Nutzer, unmdéglich
macht, werden Regulierungen im Frei-
zeitbereich ebenso erforderlich sein
wie im Arbeitsbereich und im Bereich
stadtischen Lebens, wo wir sie selbst-
verstandlicher akzeptieren.

Bereits heute gibt es einige Freizeit-
formen, die zumindest ansatzweise be-
stimmten Regelungen unterliegen, und
andere, die dringend einer Auseinan-
dersetzung iiber Konzepte und Instru-
mente bediirfen, zum Beispiel der Win-
tersport (speziell der Pistenskilauf), der
Motorsport auf Inlandsgewdssern, das
Autowandern, der Zugang zu bestimm-
ten Naturschutzgebieten, der touris-
musbedingte Verkehr, der Zweitwoh-
nungsbau.

Man wird sich hier systematisch mit
den Vor- und Nachteilen alternativer
Formen der Rationierung (Preise, War-
teschlangen, Zufallsauswahl, Zutei-
lung von Nutzungsrechten an bestimm-
te Gruppen) Gedanken machen und
gegebenenfalls mit neuen ungewohn-
ten Formen der Verteilung von Rechten
und Pflichtei: der Beanspruchung von
Erholungslandschaften experimentie-
ren miissen. Insbesondere in der Rege-
lung von Naherholungsméglichkeiten
wird dabei der traditionell naheliegen-
de Weg iiber die Preise von Freizeitgii-
tern nicht ausreichen, wenn man eine
addquate Versorgung breiter Bevolke-
rungsgruppen anstrebt. B



