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2. Okologisch orientierte Forschung und Bildung braucht Interdisziplinaritat

und Engagement

Professor Dr. Udo E. SIMONIS, Berlin

Eine Vorbemerkung

Ich méchte mit einem Zitat beginnen, eine Charakterisierung der Probleme einer
Okologischen Orientierung von Forschung und Lehre geben, die systemtheore-
tische VerheiBung ansprechen und dann einige Grinde nennen, warum sich unsere
Forschungs- und Bildungseinrichtungen fiir kologische Fragen=stirker engagieren
sollten. ‘

Das Zitat

"Jede Phase der Entwicklung unserer Gesellschaft hat die ihr zugehorige Wissen-
schaft. Es hangt daher in betrdchtlichem AusmaB vom gesellschaftlichen Problem-
druck ab, ob Uberhaupt und gegebenenfalls wie bestimmte Gegenstinde und Pro-
bleme der Welt als fachliche Themen von den Wissenschaftlern- wahrgenommen, er-
forscht und diskutiert werden" (Erwin Chargaff).

Der Okologische Problemdruck in unserer Gesellschaft ist gewaltig - wie aber haben
die Wissenschaften die dkologische Herausforderung aufgenommen, erforscht, dis-
kutiert? Ein Symposium zu dieser Frage, das vor einiger Zeit an der Freien Uni-
versitat Berlin stattfand, kam zu einem negativen Ergebnis: "Sie (die Wissenschaf-
ten) haben in eklatanter Weise vor der Umweltproblematik versagt. Sie nehmen das
Bedurfnis nach ékologisch orientierter Forschung und Lehre nur unzureichend wahr;
sie sind die Nachhut der 6ffentlichen Meinung, was die Umweltproblematik angeht.
Wéhrend man den Universitdten in den 60er Jahren mangelnde gesellschaftliche Rele-
vanz vorgeworfen hat, ist heute ihre 6kologische Ignoranz zu beklagen." So und &hn-
lich lauteten die Kommentare.

Die Kritik einzelner Wissenschaften und ihrer Vertreter war noch deutlicher. Da sei

- der Okonom, der nichts von der Natur, nicht viel von der Geschichte und vom
Menschen verstehe und auch keine Idee davon habe, wie die Welt eigentlich aus-
sehen sollte, '

- der Politikwissenschaftler, der seine potentielle Stirke als Spezialist fur Gesamt-
zusammenhange nicht nutze,
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- der Zoologe, der sich mit Bodentieren befasse, aber die Umweltprobleme am
Ho rizont nicht aufziehen sahe, ‘

- der Okologe, der die dkologischen Systemzusammenhédnge betont, aber deren
Zusammenhang mit dem sozialen System aufler acht lasse,

- die Jurisprudenz, deren Augenbinde angesichts der eingetretenen Umwelt-
zerstorung hochst befremdlich anmute,

- die teils strifliche Vernachldssigung der Frage der Sozial- und Umweltver-
traglichkeit naturwissenschaftlicher Forschung und Entwicklung ...

Wire diese Kritik auch nur teilweise berechtigt, so bewegten sich die Mitglieder
der Universitidt nicht auf dem Niveau der Gegenwarts- und Zukunftsprobleme
der Industriegeselischaft und derem gestdrtem Verhdlitnis zur Natur. Inzwischen
aber ist einiges in Bewegung geraten. Es gibt viel Engagement seitens einzelner
Wissenschaftler und Fachgebiete, es gibt Seminare, Veranstaltungen, Veroffent-
lichungen und zunehmend mehr fragende Studenten. Doch die groBe institutionel-
le Anstrengung der Universitdt blieb bisher aus. Organisatorische Rigiditat -
herrscht dort, wo der innovative Geist lokalisiert wird.

Eine Statistik der 6kologischen Umorientierung von Forschung und Lehre in der
Bundesrepublik, gdbe es sie, bote ein eher beschdmendes Bild: Bisher kein Son-
derforschungsbereich Umweltwissenschaft; kein universitdrer Forschungsschwer-
punkt SystemOkologie; erste Schritte nur zu einem Zentralinstitut Umweltforschung;
ganze zwei Lehrgebiete fiir Umwelttoxikologie; ein halber (') Lehrstuhl fur Umwelt-
okonomie; zwei Fachgebiete fir Umweltrecht... Umweltsoziologie, Umweltpsycholo-
gie, ja auch Umweltpolitik - weitgehend Fehlanzeige! Erfreulicher dagegen die
Natur- und Technikwissenschaften: hier mehrere Fachgebiete fur Luftreinhaltung
und Abfallwirtschaft, dort garein Fachbereich Umwelttechnik, Ansdtze zu ganz-
heitlicher Ingenieurausbildung...

Der vom Umweltbundesamt im Februar 1987 vorgelegte ‘Umweltforschungskatalog
(UFOKAT) scheint dieser Situationsbeschreibung zu widersprechen: Er weist fur
die Bundesrepublik und Osterreich tGber 20 000 nach dem 1. April 1984 begonnene
oder beendete Forschungs- und Entwicklungsvorhaben aus; Vorhaben, die ein
finanzielles Volumen von 4,6 Mrd. DM ausmachen sollen. Alles in Ordnung also?

Nun, einmal umfaBt diese Statistik nicht nur den Hochschul- und den staatlich
geférderten Bereich, sondern auch die Industrie. Es besteht zudem ein eklatantes
Ungleichgewicht zwischen naturwissenschaftlicher und sozialwissenschaftlicher
Forschung; wahrend Millionen in die Verbesserung der MeBtechnik gepumpt wer-
den, ist nahezu nichts investiert worden, um herauszufinden, warum Luft, Wasser
und Boden verschmutzt werden. Zum anderen héngt vieles ab vom gewdhiten Be-
griff der Umweltforschung; einzelne Forscher sind auch sehr flexibel in der Eti-
kettierung ihrer Vorhaben. Ich aber sprach von der institutionellen Anstrengung
der Universitdt; ich sprach von dkologisch orientierter Forschung und Lehre, die
nur interdisziplindr und ganzheitlich zu definieren ist.

Fragt man nach den Ursachen dafur, daB trotz unverkennbar groBer Okologischer
Probleme der modernen Industriegesellschaft vieles an den Universitaten und
Forschungseinrichtungen nicht so ist, wie der Bedarf es erfordert, so erscheinen
vor allem zwei konstitutive Elemente der Wissenschaft aus Okologischer Sicht als
besonders problematisch: das Postulat der Werturteilsfreiheit und die fachdiszi-
plindre Spezialisierung. : /



_88..

Die Probleme

Be_i der Okologiediskussion im allgemeinen und der Frage der 6kologischen Um-

orientierung von Forschung und- Lehre im besonderen geht es letztlich um die Auf-
gabe der Bewahrung, um Erhaltungs-und Bewahrungswissen - und damit um Wert-
fragen. Okologisch denken und handeln ist nicht wertneutral. Die Werturteilsfrage

aber'spaltet die Universitat. Nach Martin Janicke kann man die Universitatsmitglie-
der in drei Gruppen einteilen:

- die "GroBgutachter" und alle Forscher, die die herrschenden Werte aktiv
unterstitzen; '

- die "Wertneutralen', die sie passiv unterstltzen;

- die "Engagierten", die die herrschenden Werte kritisieren und grundlegende
strukturelle Verdnderungen im Verhdltnis Gesellschaft und Umwelt postulieren,
Veranderungsanspriche, die vom privaten Lebensstil bis zu globalen System-
zusammenhdnge reichen. ‘ :

Okologisches Engagement jedoch schlieBt Objektivitdt und Seriositdt nicht aus, ja
macht sie aus Grinden der Glaubwirdigkeit sogar zwingend: Die Tatsachen missen
stimmen - und die Werte missen begriindet sein. Eine Okologisch orientierte Wissen-
schaft darf andererseits aber auch keinen strengeren Seriositdtskriterien unterwor-
fen werden als die tradierte Wissenschaft. Die Universitdt konnte weit effektiver
sein und ihren Reputationsverlust ganz oder teilweise wieder wettmachen, wenn sije
sich, statt ihre Pluralitdt zu kultivieren, angesichts der vorhandenen und der '
drohenden Umweltkrisen der Aufgabe verschreiben wiirde, mehr und besser aus-
diskutiertes "Erhaltungs- und Bewahrungswissen" zu produzieren und zu ver-
mitteln. :

Die weitgehende fachdisziplindre Spezialisierung steht dkologischem Denken und
Handeln entgegen. Die "Universitdt" miBte ldngst in "Spezifitdt" .umgetauft wor-
den sein. Als Ernst Haeckel den Begriff "Okologie" pragte (1866), hatten sich

die Naturwissenschaften bereits auf den Weg der Spezialisierung begeben. Diese
Spezialisierung ist inzwischen so weit gegangen, daB eine ganzheitliche,6kologisch
orientierte Reform von Forschung und Lehre als gewaltige Anstrengung erscheinen
mag. Was aber ware moglich?

Die VerheiBung

Es ist inzwischen Ublich geworden, von einem gestorten Verhéltnis des Menschen

zur Natur, der Gesellschaft zur Umwelt zu sprechen und dies jeweils als Krisen-
situation zu beschreiben. Weniger selbstverstandlich ist es, zuzugestehen, daf das
Okologische KrisenbewuBtsein auch ein BewuBtsein Uber eine fundamentale Wissen-
schaftskrise einschlieBt. Kritik an der Wissenschaft duBert sich in vielfaltiger Form -
Bewaltigung ist angesagt. ‘

Im systemwissenschaftlichen Diskurs wird diese Krise der Wissenschaft konstatiert
und zugleich die Perspektive fiir den mdglichen Ausweg entworfen. Dabei verandert
sich dann das Krisenbewufitsein selbst: Aus der Krise wird eine Herausforderung
fir die Wissenschaft - sei es fUr die einzelnen Fachdisziplinen, sei es fur dis-
ziplinibergreifende Neuansdtze. Elemente der Gkologischen Systemforschung werden
aufgenommen, neue Leitvorstellungen postuliert und wissenschaftliche Ergebnisse
vor einem systemtheoretischen Begriffsraster uminterpretiert. Die VerheiBung ist,
daB sich "...eine gemeinsame systemwissenschaftliche Basis der Einzelwissenschaften
herausbildet und es so moglich wird, Konzepte und Erfahrungen von einer wissen-
schaftlichen Disziplin in andere zu Ubertragen: Die Biologen lernen von den Rege-
lungstechnikern, die Gentechniker von den Informatikern, die Informatiker von den
Neurophysiologen und die Sozialwissenschaftler von allen". Ein faszinierendes Bild
also: "Die akkumulierte wissenschaftliche Erfahrung dient als positive Heuristik far
die verschiedenen Teile der zum Wissenschaftssystem vernetzten Einzelwissenschaften"
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(Egon Becker ). Man lernt so, in einem scheinbar ldngst bekannten Gebiet Objekte
zu sehen, die zuvor nicht existierten. Dabei ist allerdings nicht ausgemacht, ob
.daraus ein besseres Erkennen oder aber ein Verkennen der Realitat resuliert.

Der systemwissenschaftliche Diskurs ist also sozusagen "...der Versuch einer
Transformation einer Krise in eine produktive wissenschaftilche Heuristik". Man
kann in ihm Wissenschaft so betreiben, als ob durch die eigenen Aktivitdten die
Krise gebannt und deren Probleme gel6st wirden. Es entsteht natlrlich die Frage,
ob der systemwissenschaftliche Diskurs auf diese Weise auch kréaftig beim
Problemverschieben hilft. Ich stelle diese Frage, ohne sie zu beantworten. Auf
eine notwendige Differenzierung und auf eine Spaltung des Okologischen Diskurses
aber gilt es kurz einzugehen.

Der okologische Diskurs

"Okologie als Leitwissenschaft" zu propagieren (Carl Amery) ist methodisch keines-
wegs eindeutig. Die phanomenologisch arbeitende 6kologische Forschung, mit ihrem
Interesse am Besonderen der Naturerscheinungen, hat die allgemeine Okologiedis~
kussion ganz sicherlich weniger beeinflufit als die global ansetzende Okologische
Literatur. Weltmodelle und Kriseninterpretationen wie "Grenzen des Wachstums"

und "Global 2000" sind besonders rasch aufgenommen und weiterverarbeitet worden.
Viele Arbeiten, die danach entstanden, sind systemwissenschaftliche Simulations-
studien, die auf die globale Okologie Ubertragen wurden. Was so als "Politische
Okologle" entstand, ist aber nur locker mit der biologischen Okologie verbunden;
deren begriffliche Differenzierung und empirische Fundierung wurde nicht oder nur
selten Ubernommen: "Es handelt sich also eher um angewandte Systemwissenschaft
als um 0Okologische Naturforschung" (Becker)

Die wissenschaftliche Methodik, die Welt als ein vernetztes System von Systemen zu
begreifen, und die praktische Umsetzung des Systemdenkens sind natiirlich zweier-
lei. Die Verbindung ergibt sich dort, wo versucht wird, die dkologische Krise po-
litisch und technisch zu bearbeiten: "Die Systemtheorie liefert Verfahren zur mo-
delthaften Rekonstruktion der Welt, wobei die Modelle so konstruiert sind, daB die
Welt zielgerecht verdndert, umgebaut werden kann" (Becker). Die Systemtheorie
ist insofern also die Theorie einer technischen Praxis, und das bedeutet letztlich,
daB es in ihrem Kontext keine Krisen, sondern immer nur Probleme gibt. Greift
man zu systemtheoretischen Begriffen, dann Gbernimmt man zugleich gewisse
Pramissen und muB auf technische Ldsungen setzen. KrisenbewuBtsein transfor-
miert sich zu Problembewuftsein. Die Vorstellungen zur L6sung der Probleme
mUssen dann innerhalb oder mit Hilfe der vorhandenen institutionen, mit den in
der Gesellschaft vorhandenen rechtlichen und technischen Moghchkelten durchge-
setzt werden.

Okologisches Denken und Handeln wird also tendenziell technisiert und verrecht-
‘licht. Es ist daher nicht verwunderlich, daB sich der 6kologische Diskurs inzwischen
gespalten hat: auf der einen Seite die pragmatische Oko-Politik, auf der anderen
Seite der Okologische Fundamentalismus - oder auch der Rickzug ins Private. Und
die pragmatische Oko-Politik spaltet sich weiter in einen zweckrationalen und in
einen moralischen Teil, eine Oko-Systemtechnik und eine Okologische Ethik.

Es ist also nicht ganz auszuschlieBen, daB der Preis flr die systemwissenschaft-
liche Behandlung 6kologischer Probleme auch in einer Intensivierung der Naturbe-
herrschung bestehen kann. Wenn dies so wére, wird vielen dieser Preis zu hoch
sein. Doch scheint mir, daB sich eine stdrkere okologlsche Orientierung von
Forschung und Lehre aus vielen guten Grinden lohnt; einige solcher Griinde
moOchte ich zusammenfassend nennen.




_90_

Praktische Argumente

Motivation: Im Vergleich zur Grundmotivation herkdmmlich betriebener Natur- und
Sozialwissenschaft, Effizienz und Produktivitadt, fordert das Umweltthema auch So-
lidaritat: "Solidaritdt mit der Umwelt, der Mitwelt und der Nachwelt" (Glnter Altner),

Exploration: Das Umweltthema gestattet eine groBe Vielfalt an Untersuchungsan-
satzen: theoretisch und praktisch, grundlagen- und anwendungsorientiert, Tisch-
und Feldarbeit, Reflexions- und Aktionsforschung.

Kooperation: Das Umweltthema transzendiert die Grenzen des fachdisziplindren
Kanons und erd6ffnet damit zugleich die Mdglichkeit, diesen zu Uberwinden:
Gesprache zwischen Okonomen und Psychologen,Chemikern und Politologen usw.
werden nutzlich (Multidisziplinaritat), die gegenseitig befruchtende Kooperation
in Forschungsprojekten und -programmen wird moglich (Interdisziplinaritat).

Internationalitat: Umweltprobleme sind in aller Regel grenziberschreitende Pro-
bleme. Solche Probleme weiten das Blickfeld, bedingen die internationale Per-
spektive, fordern die Interdependenzerfahrung und rechtfertigen das Motto:
"Global denken - lokal handeln".

Organlsatlon: Organisatorisch ist in Bezug auf das Umwelthema vieles méglich,
einiges wahrscheinlich, anderes wiinschenswert. Mdglich ist die konsequenziose
Vereinnahmung des Umweltthemas durch herkdémmliche Wissenschaft. Mdglich ist
aber auch eine eigenstandige Umweltforschung, die integrierte Department-
Forschung, die grundsétzliche kritische Doppelforschung oder der Wechsel der
herrschenden Paradigmen in den traditionellen Einzeldisziplinen und Fachbereichen -
und das heif3t: die Okologisierung der Naturwissenschaften und der Sozialwissen-
schaften. Ich will hier keine Prognose dariber abgeben, welche dieser verschie-
denen Entwicklungsmdglichkeiten wahrscheinlich ist und sich durchsetzen wird.
Winschenswert aber ist, daB etwas geschieht: daB nicht nur der einzelne Forscher
und Lehrer, sondern die Forschungs- und Bildungseinrichtungen eine grofle An-
strengung unternehmen, sich schneller und konsequenter als bisher dem Umwelt-

problem - den:vielfdltigen Umweltproblemen - zu stellen und sich flr deren Ldsung
Zu engagieren.

Eine SchluBbemerkung

Die O0kologischen Probleme sind einerseits eine Folge der etablierten Wirtschafts-
und Technologiestrukturen, der prekdren Abhédngigkeit der Industriegesellschaft
von nicht erneuerbaren, endlichen Ressourcen und der Akkumulation nicht ab-
baubarer, schidigender Abfallstoffe. Sie sind andererseits aber auch eine Folge
einer sozialen Innovationsschwéache - im Sinne der mangelnden Anlehnung an bzw.
Nachahmung von 06kologischen Prinzipien zur Selbststeuerung von Wissenschaft
und Praxis. Die Wissenschaften kénnen und missen Beitrdage zur Uberwindung
dieser strukturellen Defizite liefern, wobei eine Orientierung an der Okologie
naheliegt bzw. ihre Okologisierung selbst ansteht.



