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Mehr Technik — weniger Arbeit?
Eine Einfiihrung

Upo ErNsT SIMONIS

. Wer sich nicht wehrt,
der lebt verkehrt!*
Arbetter der AG- Weser
_vor ihrer Entlassung =~

Dies ist eine Zeit des téchnblogisc_hen Umbriichs, des Wandels der Tech- .
nik. Dies ist zugleich eine Zeit grofer Arbeitslosigkeit, des brachliegen-

den Humankapitals.” AnlaB genug also fiir eine vertiefende Betrachtung

der Zusammenhinge des Themas ,, Technik und Arbeit“ — historisch,

analytisch, politisch kontrovers! _
* Dank der Unterstiitzung und auf Initiative der Stiftung Mittlere Tech-

nologie diskutierten 25 Techniker und Okonomen zwei Tage lang iiber

dieses aktuelle Themaim Rahmen des 15.7, Kaiserslauterer Gesprichs®.
Das vorliegende Buch gibt die Ergebnisse dieser Tagung wieder: mit sie- .
ben vorbereiteten Beitragen sowie einem reprisentativen Ausschnitt der

Dlskussmn

Den Referenten und den Teilnehmern war eine gemeinsame Aufgabe

vorgegeben: Uberlegungen anzustellen dariiber, wie die Entwicklung

-und Anwendung der Technik 6konomisch, sozial und 6kologisch ver-

tréglich zu steuern und ob bzw. ‘wie gleichzeitig damit die hohe Arbeits-

~ losigkeit zu iiberwinden sei. Der G.rundgedanké war normativ: Man

. darf die Steuerung der' Technik nicht den Technikern alleine, die der
Okonomie nicht den Okonomen alleine iiberlassen, wenn eine sozial-

und umweltvertrigliche Technikentwicklung und —anviicndung stattfin-

den, wenn Arbeitsplatzvernichtung verhindert und Dequalifizierung der

Arbeit vermieden werden sollen; Techniker und Okonomen sollten

- gemeinsam Konzepte entwickeln, testen, gutheiBen oder verwerfen. ,'

' Das Thema der Tagung enthilt zwei einfache Begriffe. Einfache Be-

griffe stehen in der gesellschaftlichen Diskussion aber gelegentlich fiir

héchst komplizierte Zusammenhinge. So und nicht anders ist es mit den
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Begriffen, die das Thema dieses Buches ausmachen. Der ¢konomisch
und sozial sensible Techniker, der technisch interessicrte Okonom wird
dies so sehen = und der Leser spiirt, daf3 hier ein Problem liegt.
Wie ein Blick in die Wirtschaftsgeschichte zeigt, ist das Thema nicht -
neu; es ist aber von hochster Brisanz. Die Auseinandersetzung liber die
Beschaftlgungseffekte des technischen Wandels — Freisetzung oder
Kompensation — war jeweils besonders intensiv, wenn der wirtschaft-
liche Entwu:klungsprozeB grundlegende Strukturverdnderungen mit
sich brachte und die 6konomischen und sozialen Folgewirkungen des
technischen Wandels kraf3 hervortraten. Manche der heute herrschen-
den wirtschaftstheoretischen und -politischen Auffassungen entspre-
chen insofern alten Argumentationsmustern.
Die Messung und Untersuchung der Freisetzung von Arbeitskriften
durch technischen Wandel — als eines dieser Diskussionsfelder — kon-
zentriert sich auf die Frage der Verdnderung der eingesetzten Arbeits--
menge, die sich bei einem bestimmten Produktionsvolumen durch Zu-
nahme der Arbeitsproduktivitit ergibt. Bei der Ermittlung des ,,Frei- -
setzungseffektes® des technischen Wandels spielt die Prognose der
Zunahme der ~Arbeitsproduktivitit dementsprechend eine zentrale -
Rolle. _ v ‘ _
Was die Analyse des ,,Kompe’nsatio’nseffektes“ —j'als weiteres Diskus-
sionsfeld — angeht, so liegt das besondere Interesse bei der Frage, unter
welchen Bedingungen nach einem neuen Technikschub wieder ein
Zustand der Vollbeschiftigung erreicht wird. Grundsitzlich kann hier-
bei zwischen markt- bzw. nachfragetheoretischen und akkumulations-
bzw. kapitaltheoretischen Ansitzen unterschieden werden. Beim ersten -
Erkldrungsansatz wird danach gefragt, ob die produktivititssteigernde
Wirkung des technischen Wandels von einer Expansion -der volkswirt-
schaftlichen Nachfrage begleitet wird, die eine Produktionsausweitung
‘nach sich zieht und so die Wiederbeschiftigung der freigesetzten
Arbeitskrifte ermoglicht, ob partielle Arbeitslosigkeit also marktdyna-
misch wieder iiberwunden wird. Schon zu Beginn der 6konomischen
Theoriegeschichte formulierte Jean Baptiste Say, ausgehend von der
Vorstellung eines funktionsfihigen Marktsystems, das nach im be-
nannte ,,Say’sche Theorem*: Ein technischer Wandel schmaélert nicht
die Gesamtkaufkraft der Gesellschaft, sondern verteilt sie allenfalls um;
die Arbeitskriaftenachfrage bleibt insgesamt unverédndert.
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“Gegenliber dieser Position wurde immer wieder und wird erneut Kritik
geduflert: Besitzt das Marktsystem iiberhaupt einen Anpassungsmecha-
nismus,-der eine ausreichende Kompensation der Freisetzung von Arbeit
kurzfristig oder zumindest langfristiz ermoglicht? Werden nicht viel-
mehr Marktunvollkommenheiten und technische Unteilbarkeiten zu
einer Verminderung des Arbeitskriftebedarfs fithren? Die Schwiche
-dieser Position besteht aus heutiger Sicht wohl vor allem darin, daB sie

" primir um die Wirksamkeit einer dem Markt innewohnenden Kompen-
sationsfahigkeit gefithrt wird, ohne daf3 die mit technischem Wandel
verbundenen (teils tiefgreifenden) Veranderungen der Produktions-
strukturen einer Wirtschaft — in regionaler, sektoraler, betrieblicher
Hinsicht und auch und vor allem in bezug auf die Qualitéit des Arbeits-
platzes — als Problem gesellschaftlich ausreichend behandelt wer-
den. '
Was den zweiten Erklirungsansatz angeht, so steht hier die Uberlegung
im Vordergrund, daf eine erfolgreiche Kompensation der Freisetzung
von Arbeitskriften an Veranderungen des volkswirtschaftlichen Kapi-
talstocks gebunden ist. Bereits David Ricardo versuchte zu zeigen, daf3
der Umfang der fiir Lohnzahlungen verfiigbaren Ressourcen, der Lohn-
fonds, die Menge der Beschiftigungsmoglichkeiten einer Wirtschaft
bestimmt. Fithrt nun technischer Wandel zu einer (voriibergehenden)
‘Verringerung dieses Lohnfonds, dann kann allein — so folgerte Ricardo
— weiteres Wirtschaftswachstum das Auftreten von Arbeitslosigkeit
verhindern.

Gegen Ende des vorigen Jahrhunderts entwickelten ‘Okonomen der
sogenannten marginalistischen Schule die These, daB die Notwendigkeit
zusétzlicher Kapitalbildung weniger wichtig sei, solange eine vollstin-
dige Substituierbarkeit, d.h. unbegrenzte technische Kombinations-
moglichkeiten der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital, gegeben
seien. Das Phinomen dér technologischen Arbeitslosigkeit reduziert
sich dann im wesentlichen auf die Frage der Flexibilitét der Arbeitsidhne
— oder in der Sprache unserer Zeit: auf Lohnpause bzw. Senkung des
Reallohns.

Diese Position, die bis heute nachwirkt und in die aktuelle Diskussion
iiber die Ursachen der Arbeitslosigkeit und die geeignete Strategie zu
ihrer Uberwindung hineinwirkt, ist von Anfang an nicht ohne Kritik
geblicben. Zum einen wurde die Annahme einer vollstindigen Substi-
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tuierbarkeit der Produktionsfaktoren bezweifelt. Zum anderen dreht
sich bei dem Argument, daf} (relative bzw. absolute) Lohnsenkungen die
angemessene Reaktion auf die Freisetzungseffekte des technischen
Wandels seien, die Ausgangslage der Technikbefiirworter geradezu um:
Die Arbeiter miissen erst wieder ,,arm* werden, damit die Technik
geniigend Arbeit beschert. ' '

Ein anderes in der Diskussion befindliches (traditionelles) Argument
beruht auf der Annahme, ein Ausgleich fiir technisch bedingte Arbeits-
losigkeit im Sinne einer Beschaftigungsstabilisierung sei durch eine
Expansion des Dienstleistungsbereichs ‘zu erreichen.” Diese ,,positive
Kompensationsfunktion* der Dienstleistungen steht spétestens dann in
Frage, wenn der technische Wandel im Bereich der Dienstleistungen
selbst voll einsetzt. ‘ ’

Viele und widerspriichliche Argumente also auf Seiten der Okonomen.
Der Prozel} der Technisierung der Wirtschaft aber geht weiter, urwiich-
sig und im wesentlichen sozial ungesteuert. Was aber bedeutet das fiir
Quantitdt und Qualitédt der Arbeit, fiir Gesellschaft und Umwelt? Ange-
sichts des Dilemmas, in dem sich die Okonomie als Gegenstandsbereich
und die Okonomen als Wissenschaftler offensichtlich befinden, war es
Aufgabe des 15. ,,Kaiserslauterer Gesprachs“ zu priifen, ob und in wel-
cher Weise diese Phinomene im Zusammenhang zueinander stehen, ob
dies eher zufillig oder systematisch der Fall ist und wie die damit ver-
bundenen Probleme zu mildern bzw. zu verhindern wéren. :
In seinem Buch ,,Der Garten des Menschlichen“ schreibt C. F. von
Weizsidcker iiber die Ambivalenz des technischen Fortschritts unter
anderem: ,Die Industriegesellschaften gehen in ihre Zukunft mit
erschiittertem Selbstvertrauen und gewachsener Kritik aus der eigenen
Mitte., Wiahrend der duflere Fortschritt; in der Form des Wirtschafts-
wachstums, weiterhin erstrebt wird, und wihrend eine vordergriindige
Futurologie noch nicht ganz erloschen ist, welche Chancen und Wege
dieses Fortschritts extrapoliert, wichst die Empfindung, ja die Uberzeu-
cung, dafl die entscheidenden Fragen damit iiberhaupt noch nicht
berithrt sind.“ Worin liegen dann die entscheidenden Fragen? Zur
Erlduterung wahlt von Weizsacker ein Modell der »Schichtung der Kau-
salitdten“:

Die erste Schicht kann man die ,,naturwissenschaftlich-technische“ nen-
nen. Man findet gewisse Phinomene vor, und man zweifelt nicht, daf3
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solche Phidnomene gemifB bestimmter Gesetzlichkeiten kausal erzeugt
werden, sei es auch als unbeabsichtigte ,,Nebeneffekte* beabsichtigter
technischer Vorginge. )

Die zweite Schicht kann man die der ,,unmittelbaren MaBnahmen* nen-
nen. Soweit die Kausalitdten in der ersten Schicht durchsichtig sind,
konnen Mafinahmen zur Abhilfe geplant, im politischen Raum prizi-
siert und durchgesetzt werden. Hier handelt es sich sozusagen um akti-
vierbare gesellschaftliche Kausalititen innerhalb der gegebenen Wirt-
schafts- und Gesellschaftsordnung.

Die dritte Schicht kann man die der ,,gesellschaftlich-politischen Struk-
turen® nennén. Mogliche Abhilfen sind bekannt, werden aber nicht
ergriffen-oder scheitern. Es stellt sich also die Frage nach den sozialen
und politischen Strukturen, die das Versagen verursachen und nach
deren moglicher Anderung. Es handelt sich um die Frage der Dynamik . |
und Wandlungsfahigkeit der Gesellschaft selbst.

Obwohl die Schwierigkeiten der ersten und zweiten Schicht, die einer

hinreichend zuverlissigen Analyse und Prognose, zum Teil sehr grof}

sind, muB man doch — so meint C. F. von Weizsicker — die groBte

Quelle der Schwierigkeiten in der dritten Schicht sehen: Die Folgen der
modernen Technik riicken gewisse fundamentale Mingel der wirtschaft-

lichen und gesellschaftlichen Ordnung ins Licht. Die Technik hat mog-

licherweise weniger einen primér kausalen als vielmehr einen ,,radikali-

sierenden Charakter®“. Weder verbessert sie, noch verschlechtert sie ein-

deutig und ohne . weiteres die : Situation; < aber kraft erhohter

instrumentaler Fihigkeit und der Tendenz, alles was technisch moglich
ist, auch zu tun, radikalisiert -sie Chancen und Gefahren:

Sie schafft WohIstand, stiitzt aber zugleich soziale Ungleichheiten und
fithrt zu einer (neuen) Dualisierung der Gesellschaft; sie sichert den
Menschen vor den Naturgewalten und bedroht ihn durch Zerstérung der
Natur; sie schafft Vorbedingungen der Freiheit und stabilisiert Herr-
schaft.

C. F. von Weizsicker glaubt, daB man die negative Seite dieser Ambiva-
lenz der Technik ein gutes Stiick weit erkldren kann durch den illusioni-
ren Charakter der angeblichen Wertneutralitdt von Wissenschaft und

Technik, von Wissenschaftlern und Technikern. Was (Wer) sich selbst

neutral gegen bestehende Werte versteht, kann in jeden Dienst gestelit
werden und-wird in dem Dienste wirken, der sein Wachstum (Werden)
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faktisch ermoglicht hat; dic Annahme der Wertneutralitét schafft eine
kiinstlich behiitete Blindheit gegen die entstehenden Konsequenzen.
Weitgreifend wie diese Gedanken sind auch manche der Beitrdge und
Diskussionen, die im vorliegenden Buch zu finden sind. Verschiedene
Schichten galt es auszugraben, die den Zusammenhang von Technik
und Arbeit ausmachen — und verschiedene Schichten der Behandlung
der Fragen werden angesprochen. Der Okonom entpuppt sich als Tech-
niksoziologe, der Techniker als 6kologisch motivierter Moralphilosoph.
Dies — so scheint mir — ist eine Ausgangssituation, die fiir eine leb-
hafte Diskussion gut ist.”

Ein Wort noch zur Struktur des Buches. Die Grundidee bei der Vorbe-
reitung des 15. ,Kaiserslauterer Gespriachs“ war deutlich: Die mit den
Begriffen ,, Technik* und ,,Arbeit“ zu umschreibenden Entwicklungen
laufen zur Zeit nicht harmonisch und. nicht einmal parallél zueinander;
es gibt vielmehr schwerwiegende Disharmonien. Deshalb sollte — fast
schon ein wenig zu streng in der Logik europdischen Denkens — nach-
einander iiber 1. die ,, Tendenzen der Entwicklung der Arbeit®, 2. dic
, Tendenzen der Entwicklung der Technik“ und dann 3. iiber ,,Konzepte
zur Harmonisierung von Technik und Arbeit® diskutiert werden. Die
Reihenfolge der abgedruckten Referate gibt diese Absicht wieder. Die
abgedruckten Ergebnisse der Diskussion folgen dieser Absicht aller-
dings nicht immer ...

Die Veranstalter des 15. ,,Kaiserslauterer Gesprichs“ und der Heraus-
geber dieses Buches hoffen, daf} es nicht nur bei akademischen, diszipli-
nér abgeschotteten Diskussionen bleiben mdge. Es wire zu wiinschen,
daB man nach Lektiire dieses Buches mehr als vorher dariiber wiiBte,
wie Techniker und Okonomen bei der Entwicklung und Anwendung der
Technik und der Uberwindung der Arbeitslosigkeit gemeinsam handeln
kénnten — und wenn man sich gemeinsam dagegen wehrte, nichts tun
zu kénnen oder das Tun immer nur den jeweils anderen zu iiberlassen.
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