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ARBEIT und UMNELT

Argumente zur Entwicklung umweltvertrigl icher
' Technologien

Odo Ernst Simonis .
Professor fiir Umweltpolitik am Wissenachaftszentrum Berlin

Vortrag im Rahmen der Veranstaltung zum Thema:
*8konomie und bkologie®
an der Hochschule Bremen am 15,01.1986



"Mit dem Schutz der natiirlichen Le-
bensgrundlagen mup die Industriege-
sellschaft sich in Zukunft mehr Mihe
geben als bisher. Dieses Mehr an
Miihe bedeutet auch ein Mehr an Ar-
beitsplitzen.”

Klaus M. Meyer-Abich

1. EINLEITUNG

Ausgangsthese:

Angesichts der vielfiltigen Belastungen der Umwelt kann
eine Wirtachaftspolitik, die auf den Erhalt der natiirli-
chen Lebensgrundlagen keine bzw. keine ausreichende
Riickaicht nimmt, auf die Dauer nicht durchgehalten wer-
den. Umgekehrt ist eine Umweltpolitik, die auf die
Schaffung von Arbeitsplitzen keine baw. nicht ausrei-
chende Riicksicht nimmt, angesichts von Millionen von Ar-
beitslosen gesellschaftlich nicht akzeptabel.

Gegenstand dieses Beitrages ist die Frage nach den allgemei-
nen Rahmenbedingungen der Entwicklung und Fdrderung sozial-
und umweltvertriglicher Technologien - als Bindeglied zwi-
schen Arbeit und Umwelt, zwischen Wirtschafts- und Umweltpo-
litik., Damit mbchte ich eine Konsequenz ziehen aus der mei~-
nes Erachtens falschen Frontenstellung 2zwischen Beschdfti-
gungsinteressen einerseits und Umweltinteressen andererseits,
wie sie hidufig zu beobachten war und weiterhin zu beobachten
ist.

In Anbetracht der gegebenen &konomischen und &kologischen
Probleme liegt es nahe, iiber Strategien nachzudenken, die
gleichzeitig positive Beitrige zur Erreichung beider Ziele -
Erhalt der Umwelt und Schaffung von Arbeit - erbringen kén-
nen. TIch werde hier an dieser Stelle nur einige Aspekte ei-
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ner solchen Strategie darstellen kdnnen und andere, die
ebenfalls themarelevant sind, aufen vor lassen missen.
Zuniichst gilt es, die konzeptionellen Unzulinglichkeiten der
bisherigen Wirtachaftspolitik und der bisherigen Umweltpoli-
tik kurz aufzuzeigen.

2. PNZULANGLICHKEITEN DER BISHERIGEN WIRTSCHAFTS- UND
UMNELTPOLITIK
2.1 Konzeptionelle Defizite der Wirtschaftspolitk
These 1:

Unter Skologischen Gesichtspunkten ist die herkdmmliche
Wirtschaftspolitik defizitir. Ihre Ziele miissen quali-
fiziert, ihre Instrumente erweitert und ihre Institutio-
nen umgepolt werden.

Die staatliche Wirtschaftspolitik wird bisher ohne explizite
Beachtung der natiirlichen Umwelt betrieben. Im Zielbiindel
des sog. Stabilitiits- und Wachstumsgesetzes ist das Ziel “"Um~
weltstabilitit® nicht enthalten; eine entsprechende Novellie-
rung dieses Grundlagengesetzes der Wirtschaftspolitik ist
(bisher) nicht in Aussicht genommen. Auch im Zielbiindel des
Kartellgesetzes, des zweiten wichtigen Grundlagengesetzes der
Wirtschaftspolitik, kommen o6kologische Kategorien nicht vor;
die "Kontrolle rohstoffverschwendender und umweltbelastender
Unternehnen” gehiirt (bisher) nicht zu den Aufgaben der Kar-
tellbehdrde. Dementsprechend wird der Erfolg der staatlichen
Wirtschaftspolitik allein an der Erreichung der herkommlichen
Ziele (Wachstum, Beschiftigung, Preisniveau, Zahlungsbilanz)
gemessen, ungeachtet der Anforderungen und der Belastungswir-
kungen, die die jeweilige wirtschaftaspolitische Strategie auf
die natiirliche Umwelt (Ressourcenentnahme und Schadstoffein-
trag) hat. ’
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Auch bei den beiden wichtigsten Mapnahmenbereichen der her-
kbmmlichen Wirtschaftspolitik, der Geldpolitik und der Fi-
nanzpolitik, kann man von einer Skologischen Ausrichtung bia-
her nicht sprechen., Generelle Zins~ und/oder Steuersatz-Xn-
derungen sind okologisch nicht zielfihrend, und &kologisch
relevante Steuern und Abgaben sind bisher erst rudimentar
vorhanden. Da$ die allgemeine Geld- und Pinanzpolitik ange-
sichts der gegebenen Problemkonstellation auch Skonomisch in-
effizient ist, wird angesichts "beschiftigungslosen Wacha-
tums” tiglich neu belegt.

2.2 Konzeptionelle Defizite der Umweltpolitik
These 2:

Die herkémmliche Umweltpolitik ist konzeptionell defizi-
tir. 8ie setzt zu spit ein, erzeugt zuviel Vollzugswi-
derstand und aktiviert zu wenig Ressourcen.

Als die negativen Effekte der Industrieproduktion auf die na-
tirliche Unwelt uniibersehbar wurden, schuf man mit der staat-
lichen Umweltpolitik einen neuen Politikbereich, der mit der
Regulierung der Beziehungen der Gesellschaft zur Unmwelt be-
traut ist. Diese Vorgehensweise entspricht einem Politikver-
stindnis, nach dem jeder Politikbereich arbeitsteilig im
Sinne einer Spezialpolitik fiir ein begrenztes Arbeitsfeld zu-
stdndig ist -~ unabhingig davon, ob enge Wechselwirkungen
zwischen einzelnen Bereichen bestehen und ungeachtet des
stets wiederholten Hinweises, daP es sich bei der Behandlung
des Umweltproblems um eine politische Querschnittsaufgabe per
ge handele.

Die Umweltpolitik wurde s0 zu einer Ressortpolitik, die die
Umweltprobleme, die durch den Produktion:proze} érzeugt wer-
den, zu beheben sucht, indem man sich um die geschidigte Um-
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welt kimmert. Diese Politik hat seit den 70er Jahren einige,
wenn auch keineswegs ausreichende Ergebnisse gezeitigt, wie
heute jedermann weif. Die Grenzen dieses Politiktypus sind
sntsprechend deutlich geworden: Er ist teuer, unzuverlissig
und im konkreten Pall nicht zielfiihrend, weil er in aller Re-
gel nicht an den Ursachen, sondern an den Symptomen des Um-
weltproblems ansetzt.

Fragt man nun -~ iiber diese generelle Kritik der beiden Poli-
tikbereiche hinausgehend - nach deren Verbindung mit der
Technikentwicklung und -anwendung, so stellt man weitere kon-
zeptionelle Defizite fest.

3. WIRTSCHAPTS- UND UMWELTPOLITIK UND DIE ART DER
TECHNIKENTWICKLUNG

¢

These 3:

Wirtschaftspolitik und Umweltpolitik aktivieren problem-
inadiquaten technischen Wandel. Oder umgekehrt: Ent-
wicklung und Anwendung umweltvertriglicher Technologien
erfordern grundlegende Xnderungen in den Anreiz~ und
Kontrollmechanismen der Wirtschafts- und Umweltpolitik.

3.1 Nac r_oder vorsorgender Umweltschutz?

Eine technologische Charakterisierung der herkdmmlichen Um-
weltpolitik kénnte wie folgt lauten: Umweltpolitik setzt zu-
meist am Ende des Produktionsprozesses an, nicht aber am An-~
fang, d.h. bei der Wahl der Technologien, der Standorte, der
zu erzeugenden Produkte. Beispielhaft gesprochen: Erst wenn
der Wald stirbt und die Nordsee verseucht ist, setzt Unwelt-
politik ein. Erst wenn die Versorgung geregelt ist, denkt
man iiber die Entsorgung nach.
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Umweltpolitik kontrolliert die negativen Wirkungen des Pro-
duktionsprozesses auf die Umwelt durch technische Vorkehrun-
gen, die an dic umweltbeeintrichtigende Produktion angehingt
werden. Es handelt sich primiir up ex-post-Sanierung von Um-
weltbelastungen unter Einsatz additiver oder plastischer:
"end-of -the-pipe”-Technologien. Ankniipfend an die vorhan-
denen umweltschiadlichen Technologien so0ll eine Verbreitung
der anfallenden Schad- und Abfallstoffe in die Umwelt bis zu
einem bestimmten Grade vermieden werden; durch Einbau von
Entsorgungstechnologien sollen die Schadstoffe im Unternehmen
zuriickgehalten oder in konzentrierter Form gesammelt werden.

Umweltpolitik fiithrt so jedoch in aller Regel nur zur Problem-
verschiebung. Beispiele hierfiir sind Filteranlagen, die mas-
senweise Schadstoffe vor Eintritt in die AuBenluft einfangen,
Entschwefelungsanlagen, die zu grofen Mengen an nicht bend-
tigtem Gipas fihren, Abfallbeseitigungsanlagen, die Dioxine
entstehen lassen, Klidranlagen, die Schwermetalle akkumulie-
ren, aber auch der Abgaskatalysator, der hinter dem Motor an-
gebracht ist und zu seiner Herstellung wertvolles Edelmetall
erfordert.

Diese Strategie des herkdmmlichen Umweltschutzes - so wich-
tig sie zur akuten Gefahrenabwehr und zur Behandlung von Alt-
lasten auch ist - kann auf die Dauer aus einem weiteren
Grund nicht geniigen: Bei ansonsten nicht verinderter Techno-
logiestruktur ruft das fortgesetzte Wachstum der Produktion
iUberproportional steigende Umweltschutzaufwendungen hervor,
wenn das Gesamtniveau der Schadstoffemissionen nicht steigen
soll. Das aber bedeutet: Bei wachsender Produktion miissen
die Emissionsstandards pro Produkteinheit sukzessive ver-
schﬁrgt werden, wenn man die Umweltbelastung senken bzw. die
Umweltqualitit verbessern will.
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Nun gilt in nahesu allen Bereichen des Umweltschutzes, daj
die Entsorgungskosten <« im.8inne der Kosten des Zuriickhal-
‘tens und Sammelns von Bchadstoffen - . mit zunehmendem Reini-
gungsgrad fiberproportional ansteigen - was i{ibrigens. auch in
aller Regel fiir das Recycling von Stoffen zutrifft. Gesamt-
wirtschaftlich betrachtet muf daher bei . fortgesetztem Wirt-
schaftswachstum zur Einhaltung eines bestimmten Emissionsni-
veaus ohng grundlegende Umstrukturierung von Produktion und
Technologie ein stindig zunehmender Teil der volkswirtschaft-
lichen Ressourcen abgezweigt werden, der dann wiederum fir
Konsumzwecke nicht mehr zur Verfiigung steht. !

Die BEntwicklung der nachsorgenden Umweltschutzindustrie, so-
weit sie additive, "end-of-the-pipe”-Technologien herstellt,
ist also ambivalent: Einerseits wird mit solchen Anlagen die
Umweltqualitiit gegenilber einer Situation ohne Umweltschut:z
gesichert - und das ist fir sich genommen positiv zu werten.
Andererseits ist die Entwicklung der nachsorgenden Umwelt-
schutzindustrie ein Indikator fiir den Umfang an volkswirt-
schaftlichen Ressourcen, die eingesetzt werden milssen, um et-
was wiederauerlangen, was friher ohne Einschaltung aufwendi-
ger wirtschaftlicher Aktivititen zu haben war. In diesem
grundsitzlichen Sinne verstanden ist es eine Last, die fir
den bisherigen umweltschidlichen Entwicklungspfad der Wirt-
schaft getragen werden muf.

Biermit plidiere ich selbstverstindlich nicht daftir, den
nachsorgenden Umweltschutz einzustellen. Es geht vielmehr um
die Erginzung des nach-sorgenden durch vor-sorgenden Umwelt-
schutz, der in die Wirtschaftspolitik und in die anderen um-
weltrelevanten Politikbereiche systematisch eingebunden ist.
Es geht dabei im besonderen um inteqrierte Technologien, die
grundsiitzlich emissionsarm sind - und letztlich: um Null-
Emission aller umweltschiidlichen Stoffe. Hierszu ein Ergebnis
einer Studie idber die Bundesrepublik Deutschland: Von den
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Umweltaschutzinvestitionen, die seit 1975 getitigt worden
sind, waren ca. 75 Prozent additive Entsorgungs- (und Recycl-
ing-)Technologien; nur etwa 25 Prozent waren integrierte,
emissionsarme Technologien.

Ein Fazit: Unmweltvertriglicher produzieren heift noch nicht,
die Umweltgualitit verbessert zu haben. Entsorgungstechnolo-
gien filhren in aller Regel zu Problemverschiebungen, Recycl-
ing-Technologien sind mit steigenden Kosten pro Einheit ver-
bunden - und was die integrierten Technologien angeht, so
sind die betreffenden Anreiz- und Pérdermechanismen der Um-
weltpolitik bisher 2zu schwach entwickelt. Technologische
Fehlallokation gibt es indes auch in der Wirtschaftspolitik,
wie nun zu zeigen ist.

3.2 Rationalisierungsinvestitionen oder umweltvertriq-

liche Investitionen?

Bei der Einbeziehung des Unweltthemas in die Wirtschaftspoli-
tik geht es zunichst um die Erginzung bzw. Neudefinition der
wirtaschaftspolitischen Ziele und sodann um die Einfithrung

neuer umweltorientierter steuer- und_ abgabenpolitischer In-

strumente.

Die formliche Erweiterung des wirtschaftspolitischen Zielka-
talogs um das Ziel “"Umweltstabilitit”™ wiirde den Stellenwert
dokumentieren, den der Staat angesichts des gestiegenen sub-
jektiven UmweltbewuBtseins der Bevdlkerung und der gegebenen
objektiven Umweltbelastung der Sicherung bzw. Verbesserung
der Umweltgualitit zumipt. Jede wirtschaftspolitische Maf-
nahme miiBte von da ab vor ihrer Durchfithrung auf ihre poten-
tiellen Auswirkungen auf die Umwelt gepriift werden (UVP = Um-

weltvertriglichkeitspriifung). So wie bisher wirtschaftspoli-

tische Entscheidungen vorab auf ihre potentiellen Auswirkun-
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gen auf die Beschiftigung, die Inflationsrate, auf das Wachs-
tum und die Zahlungsbilanz idberpriift werden, so sollte es in
Zukunft zur Gewohnheit werden, daB die potentiellen Konflikte
zwischen dem Ziel der Umweltstabilitit und den herkommlichen
Zielen der Wirtschaftspolitik entscheidungsrelevant und das
heift: zum Thema politischer Auseinandersetzung werden. Die
"Omweltvertriglichkeitspriifung™ als formalisiertes Verfahren
wird projektspezifisch angewandt und europaweit diskutiert,
sie ist aber bisher nicht zu einem integralen Bestandteil der
Wirtschaftspolitik geworden. '

Zum anderen geht es um die Neudefinition der Ziele der prak-
tischen Wirtschaftspolitik, besonders um die Qualifizierung
des Wachstumsziels.

Die traditionellen Wachstums-Indikatoren - monetires und re~
ales PBruttosozialprodukt (BSP) -~ sind in mehrfacher Weise
defizitir. Sie sind zu einer Zeit entwickelt worden, als die
Umweltstabilitit zwar schon ein Problem, aber noch kein Thema
war, und sie sind seither nicht angepaPt worden. Dies ist
ein unhaltbarer Zustand - und zwar aus mehreren Griinden:

- Wirtschaftswachstum wird in den engen Grenzen des Kreis-
laufs von Giitern und Einkommen bestimmt; der 8kologische
Stoffkreislauf bleibt dabei ausgeblendet.

- Wirtschaftswachstum ist definiert als Zunahme Okonomi-
scher Strémungsgqréfen; au-gehlendet bleiben deren Aus-
wirkungen auf Umfang und Qualitidt tkologischer Bestands-
grogen, die in Wirklichkeit abnehmen und degradieren.

- Schlieplich werden im BSP alle monetiren Aktivititen ad-
diert, unabhingig davon, welche Funktion sie erfiilllen;
es umfajt zunehmend mehr Ausgaben, die als solche nicht
positiv z2u bewerten sind, sondern die allein wegen der
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notwendigen Kompensation von Schiden entstehen, die zu-
vor vom Wirtschaftsprozef erzeugt wurden (sog. “"defen-

give Ausgaben”).

Die Qualifizierung der traditionellen wirtschaftspolitischen
Ziel-Indikatoren miifte daher eigentlich auf der Tagesordnung
stehen. Methodisch kann sie in unterschiedlicher Weise und
Reichweite erfolgen: Systematische Ermittlung der kompensa-
torischen Ausgaben; kombinierte Wachstums~, Beschiftigungs-
und Verteilungs-Indizes; integrierteas System &konomischer,
sozialer und 6kologischer Indikatoren, usw..

Die Notwendigkeit der Qualifizierung der wirtschaftspoliti-
schen Ziele und des Skonomischen Rechnungswesens, aus dem sie
abgeleitet sind, kann man am besten anhand eines Beispiels
darlegen; nehmen wir die Belastung des 'Qkoazstems Wald”:

- Es zeigt erstens die Verlagerung eines Teils der Kosten
der Produktion, d.h. nicht ausreichend reduzierte Luft-
schadstoffe, auf die nur begrenzt resistente Natur: der
Wald stirbt.

- Es zeigt 2zweitens die Verlagerung von Kosten auf die
folgenden Generationen: waldarme Zukunft bzw. nur lang-
fristig mdgliche Wiedergewinnung der Reproduktionsfihig-~
keit der Béden.

- Es zeigt schlieBlich die Verlagerung von Kosten auf
Dritte (teilweise Enteignung der Waldbesitzer) und die
Gesellschaft in dem Sinne, daB betrieblich-technische
Entscheidungen individueller Verursacher (wie Kraft-
werks- und Verkehrsemittenten, Schadstoffexporteure) das
gesellgchaftliche Wohlbefinden und letztlich die physi-
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sche Gesundheit der Gesellschaft insgesamt in Mitleiden-
schaft ziehen.

In bezug auf das "bkosystem Wald" rechnet das Skonomische Sy~
stem also ganz offensichtlich falsch:. Sowohl das betriebs-
wirtschaftliche als auch das volkswirtschaftliche Rechnungs~
wesen enthilt keine ausreichenden Signale, die eine dem &ko-~
logischen System nicht mehr angemessene (d.h. nicht verkraft-
bare) Schadstoffbelastung verhinderten. Das traditionelle
Rechnungswesen weist sowohl bei der Energiegewinnung als auch
bei den Automobilherstellern und den Schadstoffexporteuren
(um bei den obengenannten Verursachern zu bleiben) positive
Salden auf, obwohl das ©6kologische System Wald nachweislich
wegen der Schadstoffemissionen dieser Wirtschaftsbereiche er-
heblich und teils unwiderruflich geschidigt wird: Verlust
hier, Gewinn dort; ein Ausgleich findet nicht statt und ist
auch eigentlich nicht vorgesehen ... .

Das Skonomische Rechnungswesen ist auch in dem Sinne defizi-
tir, dap ihm die fir ein &kologisches System typischen
Schwellenwert-Phinomene fremd sind. Die Regenerationskraft
eines Dnatiirlichen Systems geht verloren, wenn bestimmte
Schwellen der Belastbarkeit ﬂber:chrittén sind; es kann also
awischen guten und schlechten Prozessen unterscheiden. Digse
Qualitiit geht dem &Gkonomischen Rechnungaswesen (bisher) ab:
Jede ausgegebene Mark, egal von wem fiir was getidtigt, wird
positiv verbucht; es weist selbst dann noch Erfolg aus, wenn
bereits groBe Teile des Produktionswertes nur zur Erhaltung

des status quo (“defensive Ausgaben”) aufgewendet werden miis~
sen.

Von zentraler Bedeutung fiir eine integrierte Behandlung des
Umwelt- und des Beschiftigungsproblems ist die Einfiihrung

neuer, umweltorientierter Instrumente der Wirtschaftspolitik,
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die einen schonenden Umgang mit der Umwelt technisch induzie-
ren und Skonomisch begiinastigen.

Die vorherrschenden Skonomischen Anreize (positiver bzw. ne-
gativer Art) férdern in mancher Weise ein individuelles Inve-
stitionsverhalten, das insgesant sowohl das Umwelt- als auch
das Beschiftigungsziel verletzt. Zum Beispiel: Da die Nut~
zung der Umwelt in vielen Bereichen entweder noch koatenlos
oder mit sehr niedrigen Preisen belegt ist, die Arbeit dage-
gen insbesondere wegen rasch gewachsener Lohnnebenkosten re-
lativ teuer ist, erweisen sich solche Investitionen als ein-
zelwirtschaftlich profitabel, die Arbeit einsparen und dafir
- reichlich Umwelt verbrauchen bzw. belasten. 0Und dies ist
noch immer das Ziel des Technikers: Vorkehrungen zu treffen
flir die Steigerung der Arbeitsproduktivitit, d.h. den Ersatz
von menschlicher Arbeit durch Kapital und Energie. Die Be-
triebsrentabilitit mag auf diese Weise gewdhrleistet sein,
die Umweltvertriglichkeit aber nicht. Diese Mechanismen gilt
es zu stoppen -~ aber wie?

Unweltorientierte Instrumente der Wirtschaftspolitik 2u
schaffen, heift zunichst und vor allem, erkennbare und deut-
liche Signale fiur eine sparsamen Gebrauch von Energie und
Rohstoffen (Unweltverbrauch) und zur Reduzierung der
Schadstoffemissionen (Umweltbelastung) zu setzen. Hierfiir
milssen in unserem Wirtschaftssystem, in dem der Preis als
entscheidender Knappheitsmesser fungiert, die Preise fir
Energie und Rohstoffe (d.h. Ressourcen) einerseits und fiir
die Belastung der Umwelt durch Schad- und Abfallstoffe (d.h.
Emissionen) andererseits drastisch angehoben werden. Auch
weil sich die Unwelt als dffentliches Gut definieren 1lipt,
kdnnte der Staat ihren Verbrauch und ihre Belastung ohne wei-
teres mit entsprechenden Steuern und Abgaben belegen. (Eine
grundsidtzliche Alternative bestlinde darin, die Umwelt zu pri-
vatisieren, z.B. durch Einfihrung von Verschmutzungsrechten
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tUmweltzertifikate), die an einer Biérse gehandelt werden.
"tkonomisierung der 8kologie” oder "Okologisierung der Gkono-
mie® - dies ist durchaus eine ernste Frage, die von vielen
Iden meisten?) Ukonomen zugunsten der eraten Perspektive be-
antwortet wird.)

Die Einfilhrung neuer, umweltorientierter Instrumente (Steuern
und Abgaben) wire ein duBerst wichtiger Ansatzpunkt, weil die
dann erforderlichen &konomischen und technischen Anpassungs-
prozesse (bei Extraktion, Produktion und Recycling), die Pri-
ferenzverschiebungen, die Korrektur der Aktivititen des Tech-
nikers dazu beitragen, das Umweltverbrauchs~ und -belastungs-
problem gleichzeitig zu entschirfen. Die mit der Einfiihrung
von Ressourcenverbrauchasteuern und Emissionsabgaben bewirkte
Veriinderung der relativen Preise .in der Wirtaschaft hiitte er-
hebliche Auswirkungen auf die Produktions- und Technologie-
struktur der Wirtschaft und auf die Beschiftigung. (Auf die~-
sen multiplen Effekt hat vor allem die Gruppe von Wissen-
schaftlern um Bans-Christoph Binswanger in wmehreren Versf-
fentlichungen immer wieder hingewiesen.)

Bei der derzeitigen Problemkonstellation - massive Schidi-
gung der Umwelt bei gleichzeitig massiver Arbeitslosigkeit -
ist die Struktur der Investitionen von besonderer Bedeutung:
Unter den gegebenen Faktorpreis-Bedingungen dominieren ar-
beitssparende Rationalisierungsinvestitionen; Bnergie ist re-
lativ billig, Umweltbelastungen kosten in bestimmten Berei-
chen nichts oder nur wenig, Recycling ist nicht sonderlich
lohnend; Arbeit ist im Vergleich dazu relativ teuer und mit
hohen Lohnnebenkosten behaftet. Aus betriebswirtschaftlicher
und betriebstechnischer Sicht ist es daher nur allzu konse-
quent, Investitionen durchzufiihren, die "Arbeit” 2zugunsten
von “Ressourcenverbrauch® und “Emissionen" substituieren.
Bei derartigen Paktorpreis-Bedingungen ist also eine doppelte
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Zielverletzung vorprogrammiert: Arbeitslosigkeit und Umwelt-
belastung.

Mit neuen bkologischen Rahmenbedingungen fiir die Wirtschaft
- in Form von Ressourcensteuern und Emissionsabgaben -~ wiir-
den dagegen umweltvertriigliche Investitionen gefdrdert:
Technische Innovationen, die zu einer Reduzierung des Res-
sourceneinsatzes und der Emissionen pro Produkteinheit und zu
einer prinzipiellen Firderung des Recycling fihren und die
mit vermehrtem Einsatz von Arbeitskraft und =-intelligenz
durchgefilhrt werden.

Dieser doppelt positive Effekt fiir Arbeit und Umwelt fillt
natiirlich 3je nach Ausgestaltung der Ressourcensteuern und
Emissionsabgaben unterschiedlich aus, worauf hier an dieser
8telle jedoch nicht niher eingegangen werden kann (vgl. z.B.
den Vorschlag der SPD zu einem Sonderprogramm Arbeit und Um-
welt mittels Energieabgabe, der GRUNEN zu einem Entgiftungs-
programm mittels Sonderabgaben und Mineralélsteuer, der bko-
nomie-Gruppe des BUND zu einer Energiesteuer).

Bei aller Skepsis beziiglich der Innovationsfreudigkeit unse-
rer Regierung und bei realistischer Einschitzung der Macht
der Energiewirtschaft und der Chemie -~ die von Ressourcen-
verbrauchssteuern und Emissionsabgaben hauptsiichlich betrof-
fen wiirden - scheint die Zeit fiir solche Vorachlige giinstig
zu sein. Die Sozialversicherung mup ohnehin grundlegend re-
formiert werden; auch fiir die Behandlung von Altlasten wird
man bald Finanzierungsvorschlige vorlegen miissen.

Was die Einfithrung von Emissionsabgaben angeht, so muf man
einerseits auf schon Bewihrtes, andererseits auf Neues hin-
weisen. In einem Bereich der herkémmlichen Umweltpolitik,
der Wasserreinhaltung, wurde ein im Grundsatz effizientes, in
seiner konkreten Ausgestaltung allerdings schwaches Instru-
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ment eingefiihrt: die Abwasserabgabe ~ ein formalisiertes fi-
nanzielles Anreizinstrument. Die von dem Verursacher 2zu
entrichtende (und zweckgebundene) Abgabe steigt mit der Ab-
wasserbelastung und im Zeitablauf an und gibt damit einen An-
reiz zur Reduzierung der Abwassermengen und zur Reinigung des
Abwassers (Recycling). Dieses Inastrument hat - ocbwohl es
allseits gelobt wird - bisher keine Nachahmung in den ande~
ren Umweltbereichen gefunden, wenn auch der Vorschlige viele
sind. Ich erwihne

- den Vorschlag einer Schwefeldioxidabgabe,

- den Vorschlag einer Schadstoffabgabe bei Grojfeuerungs-

anlagen,

- den Vorschlag des S8achverstiindigenrates fir Umweltfragen
auf Binfihrung einer Stickstoffabgabe in der Landwirt-
schaft.

Nimmt man den Vorschlag zur Einfithrung einer Verpackungsab-
gabe hinzu, dann sieht man, dag fiir alle sog. Umweltmedien
(d.h. Wasser, Luft und Boden) entsprechende Emissionsabgaben
vorgeschlagen sind, deren Einfihrung zu einer Veriinderung der
Technologiestruktur fithren wiirde. An ihrer praktischen Om-
setzung aber hapert em, Die Griinde hierfiir sind zahlreich;
sie sind methodischer, fiskalischer und - natiirlich - poli-
tischer Art. Ich nenne nur jeweils einen Grund jeder Art:

- An welchen Emissionstatbestand soll eine Abgabe gekniipft
werden? Da man nicht alle Emiasionen verliéflich wessen
und kontrollieren kann, ginge es darum, eine Leitva-
riable zu definieren, also z.B. eine Abgabe je Unweltme-
dium. Man kann sich leicht vorstellen, das beide Fest-
legungen den Streit der Experten hervorrufen werden.

- Der letatendliche 8inn einer Abgabe beateht - im Gegen-
satz 2u einer Steuer -~ darin, im Zeitablauf uberfliissig
zu werden: Je niedrige; die Emissionen, um so besser;
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um so geringer aber auch das Aufkommen aus einer Abgabe.
Dieser Vorschlag aber ist dem deutschen Fiskalwesen re-
lativ frend; er kann dennoch Skologisch sinnvoll sein.

- Je konzentrierter das Instrument der Abgabe angewéndet
wird - also z.B. Schwefeldioxid-Abgabe fiir Grofemitten-
ten -, um so massiver der politisch-tkonomische Druck;
dieser Druck kann in der politischen Alltagspraxis nit
Hinweisen auf die Verteilungseffekte {(Uberwilzungsmig-
lichkeit der Abgabe als Funktion der Marktmacht) zur
S8elbatblockade fiihren.

4. UMWELTVERTRAGLICHE TECHNOLOGIEN _ -  ZWEI ANWEN-
DUNGSFELDER
4.1 Energieeinsparung

Die Art und Weise unseres Umgangs nit Energie ist generell
nicht geeignet, die gleichzeitige Erfillung von Unwelt- und
Beschiftigungszielen zu fdrdern. So sind einerseits Erzeu-
gung, Umwandlung und Verbrauch von Energie die gréfte Quelle
der Luftverschmutzung, u.a. mit der Emission von Schwefeldi~
oxid, S8tickoxiden, Kohlenmonoxid, Halogenverbindungen und
8taub der 81- und Kohle~Kraftwerke und des Automobils; und
die Energiegewinnung aus Kernspaltung ist mit speziellen
Emissionen und ungeldsten Entsorgungsproblemen verkniipft.
Zum anderen ist die Energiewirtschaft in einem auBerordentli-
chen Mafe kapitalintensiv und monopolitisch, d.h. weder de-
zentral noch marktwirtschaftlich organisiert, was relativ ge-
ringe Beschiftigungseffekte zur Folge hat.

Die Energiepolitik ist traditionell - und von der Unweltdis-
kussion faktisch unbeirrt - auf das Ziel einer wachsenden
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Energieversorgung su miglichst stabilen Preisen ausgerichtet,
wie die weiterhin geltenden Bestimmungen des Energiewirt-
schaftagesetzes von 1935 belegeh. Dahinter steht die Vor-~
stellung, iber ein preiswertes Energieangebot die internatio-
nale Wettbewerbsfihigkeit der heimischen Wirtschaft zu si-
chern. Damit wird jedoch gleichzeitig die ohnehin starke
Tendenz zur Rationalisierung in der Wirtschaft (hier: Substi-
tution von Arbeit durch Energie) gefdrdert - was nicht ohne
Einflup ist auf die ohnehin schlechte Beachiiftigungslage.

Das Energiewirtschaftasgesetz als geltende Grundlage der Ener-
giepolitik ist also aus beschiiftigungs- und umweltpolitischen
Griinden obsolet. Es ist auch ordnungspolitisch dubios, weil
es zu einer unerhdrten Machtfiille gefiihrt hat, die von der
Kartellbehérde nicht verhindert worden ist. Mit der wirtq
schaftlichen und politischen Macht der Energiewirtschaft kann'
heute nicht nur jede alternative Energiepolitik, sondern auch
jede umwelt- und beschiftigungspolitische Initiative verhin-
dert werden, die beim Energiepreis ansetzt.

Jeder Energieumsatz ist jedoch - allerdings nach Energietri-
gern unterschiedlich - mit einer Umweltbelastung verbunden,.
und fast jedes zusiitzliche Energieangebot ist bisher verhilt-
nismigig wenig beschiftigungswirksam. Eine konsequente Ener-
gieeinsparung (Einsparenergie) wire demgegeniiber ein gutes
Beispiel fiir ein umweltschonendes Vorgehen, das zugleich &ko-
nomisch von Nutzen ist. Erhbhung der Energieeffizienz (rela-
tive Energieeinsparung) bedeutet Ersatz von Energieinput
durch Wissen und technische Innovation. Wiirden Energiespar-
mafnahmen "von unten®, d.h. bei den lokalen Erzeugungs-, Nut-
zungs- und Dienstleistungssystemen beginnen, also ein dezi-
diert dezentrales Programm darstellen, hitten sie einen all-
gemein belebenden EBffekt auf nahezu alle regionalen Arbeits-
mirkte. Speziell wilrden das Handwerk und kleine und mittlere
Unternehmen von einer Politik der Energieeinsparung und des
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Einsatzes regenerativer Energieguellen (wie Solarkollektoren,
Biomasse und Windenergie) Nutzen ziehen. Durch Mafnahmen der
Wirmedimmung erfithren vor allem Klein- und Mittelbetriebe im
Bausektor eine Belebung. Ein Beispiel kann diese tkologisch~
dkonomischen Zusammenhinge verdeutlichen: Betrachtet man das
Binsataverhiltnis von Handwerken zu technischen Spezialisten,
80 entfallen bei der Biomasse und der Solarenergie auf einen
Spezialisten im Durchschnitt neun Handwerker, bei der Atom-
energie dagegen nur zwei.

In den letzten Jahren sind mehrere Berechnungen zu den poten~
tiellen Beschiiftigungseffekten der Energieeinsparung und des
Einsatzes regenerativer Energiequellen vorgenommen worden.
8ie bestitigen, daB der Umbau des jetzigen verbrauchsintensi-~
ven Energiesystems in Richtung Energieeinsparung und regene-
rative Energie ein klassischer Fall filr die Zielharmonie von
Arbeit und Umwelt ist. Hierzu sei beispielhaft eine Studie
des Fraunhofer-Instituts erwihnt, nach der ein Programm zur
Verbesserung der Energienutzung in der Bundesrepublik durch
unfassende Gebidudeisolierung, das sich auf 20 Mrd. DM fiir 20
Jahre belduft, zu ca. 400.000 Arbeitspliitzen fiihren wiirde.
Diese Ausgaben wiirden sich innerhalb von 20 Jahren zu 60%
iber die induzierte Energieeinsparung und zu 40% iiber Entla-~
stungen der 6ffentlichen Haushalte (u.a. durch Riickgang von
Arbeitslosengeldzahlung und Wohngeld sowie durch Einnahme-
steigerung) amortisieren.

4.2 Altlasten-Sanierungq

Seit mehreren Jahren gibt es bei uns eine Debatte iiber die
Vor- und Nachteile einer aktiven staatlichen Beschiftigungs-
politik. Bis zur Mitte der 70er Jahre war noch die Meinung
vorherrschend, dap staatliche Beachiftigungspolitik in Zeiten
konjunktureller Arbeitslosigkeit niitzlich sei; die
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Keynes'sche Lehre ‘war internalisiert. Die Vorstellung vom
beschiftigungspolitisch aktiven Staat ging aber weitgehend
verloren; die Schuldendiskussion und das sich iiber die USA
rasch ausbreitende angebotsorientierte Denken haben dies be-~
wirkt.

Bei solch verfestigter Ausgangslage ist es nicht leicht,
einen Durchbruch zu erzielen. Ein Verzicht auf aktive Be-
schiiftigungspolitik aus Prinzip aber l4st das Beschiftigungs-
problem nicht; und die Betonung des Verursacherprinzips in
der Umweltpolitik gibt keine Garantie fiur die Lisung der Alt-
lastenproblematik, d.h. die Behandlung der akkumulierten Um-
weltbelastungen der Vergangenheit.

Die jihrlich eintretenden Umweltschiden (Schiiden an der Natur
durch Luft-, Wasser- und Bodenbelastung) sind monetir bewer-
tet auf ca. 6% des BSP geschiitzt worden, was in der Bundesre-
publik Deutschland mehr als 100 Mrd. DM entspricht. Fiir die
Sanierung der (gefihrlichen) Altdeponien beliuft sich eine
Schiitzung des Umweltbundesamtes auf 17 Mrd. DM. Der Vermi-
gensstock des Waldes ist auf ilber 250 Mrd. veranschlagt wor~
den, woraus sich -~ iiber die Waldschadenstatistik - die
jihrlichen Vermibgensverluste durch Schadstoffeintrag errech-
nen lassen.

Wie immer man zu solchen Kostenschiitzungen iiber Umweltschiden
stehen mag - (miifte nicht auch die Schidigung der menschli-
chen Gesundheit einbezogen werden?) -, die zu ihrer Bewidlti-
gung bisher bereitgestellten Ressources (Geld, Intelligenz,
Arbeit) betragen nur einen Bruchteil des Erforderlichen, weil
sonst ja nicht laufend neue Schiden eintreten kinnten.

Der Bundeshaushalt 1986 sieht 0,6% fiir Umweltschutzausgaben
vor; insgesamt werden in der Bundesrepublik nur rund 1% des
BSP fiir Umweltschutzmanahmen aktiviert. Es kénnte also
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rasch eine Verbesserung der Beschiftigungslage durch umwelt-
orientierte Programme erreicht werden. Einige Stichworte der
praktischen Ausgestaltung (neben der bereits erwihnten Ener-
gieeinsparung und der Sanierung der Altdeponien): Reduzie-
rung der Luftschadatoffe; Entgiftung der Bdden; Reinigung der
Seen und Gewlisser; Verringerung des L§m; Reduzierung des
Miil laufkommens; Rettung von Pflanzen- u‘gtd Tierarten; Riickge~-
winnung verbauter Lebensriume; akologilcher Stadtumbau, usw..

Uber die grundsitzlich positiven Effekte umweltorientierter
Beschiftigungsprogramme geben andere Linder und auch andere
Programme im eigenen Lande Hinweise, wie z.B. das Zukunftsin-
vestitionsprogramm aus dem Jahre 1977; dieses Programm er-
streckte sich zu rund 60% auf unweltverbessernde Mapnahmen
und hat zahlreiche permanente Arbeitspliitze geschaffen. Die
auch 8kologisch begriindbare Dmlenkung &ffentlicher Ausgaben-
strome zur Beachiftigungssteigerung diirfte ohne Zweifel sinn-
voller sein als die Finanzierung der Kosten der Arbeitslosig-~
keit, die ca. 60 Mrd. DM pro Jahr betragen - ganz zu schwei-
gen von den damit einhergehenden positiven psychischen Wir-
kungen bei den Wiederbeschiftigten.

Bin Fazit: Die staatlichen Instanzen orientieren sich bisher
nicht geniigend an einer gleichzeitigen Betrachtung der Be-
und Entlastungswirkungen des Staatshaushaltes durch umwelt-
orientierte Beachiftigungsprogramme. Dies aber koénnte die
Motivation zur Durchfithrung derartiger Programme erheblich
verstirken, da eine integrale Sicht zeigt, daB sich Umweltin-
vestitionen ilber die Entlastungswirkungen in der Arbeitslo~
sen~, Kranken- und 8Sozialversicherung und iiber die Steuer-
mehreinnahmen durch steigende Einkommen zu einem grofen Teil
selbst finanzieren - Schiitzungen hieriilber liegen bei 75%.
Unweltorientierte Beschiftigungsprogramme sind andererseits
kein Alibi fiir eine ineffektive Umweltpolitik - oder diirfen
es nicht sein. 8ie entbinden auch nicht von der aufgezeigten
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Notwendigkeit einer generellen &kologischen Orientierung der
Wirtschaftspolitik.

5. TECHNIXENTWICKLUNG UND_ARBEITSZEITVERKURZUNG

These 4:

Die Technikentwicklung ist nur in bestimmtem Mafe steu-
erbar. Man mup daher die Bedingungen dindern, unter
denen Technik entsteht und in denen sie genutzt wird.

Arbeit und Umwelt, Versshnung von Okonomie und bkologie ran-
gieren weit oben in der Skala der gesellschaftlichen Problem-~
wahrnehmung, wie auch in der allgemeinen politiachen Diskus-
sion. Unkonventionelle Vorschliige sollten dann besonders ge-
fragt sein, wenn konventionelle Lisungsbeitrige nicht greifen
baw. im Wideratreit vorgefaBter Meinungen scheitern. Ar-
beitslosigkeit und Umweltbelastung sind in ihrem Ausma ein-
zigartig; damit miifte auch die Moglichkeit der gleichzeitigen
Losung dieser beiden wichtigen gesellschaftlichen Probleme
bestehen. Insofern sollte die Entwicklung umweltvertriigli-
cher Technologien sollte eine Chance haben. Wo aber ist die
entsprechende politische Initiative? Geht in Wirklichkeit
nicht alles in die andere Richtung?

- "Arbeit im All - Arbeitslosigkeit auf Erden”, so iiber-
schrieb Marie Marcks eine ihrer eindrucksvollen Zeich-
nungen.

- "Angetrieben von der Droge High Tech”, so umschrieb Hans
Otto Eglau den Drang finanzstarker Unternehmen in die
Mirkte der sogenannten Zukunfteprodukte.
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- Von “"Neomerkantilismus und staatskapitalistischer Re-
naissance durch verwmeintliche Marktwirtschaftler® und
von “politischen Konzernschneidern neuen Zuschnitts®
sprach der ehemalige Wirtschaftsminister und meinte da-
nit die vielfiltigen Aktivititen eines siiddeutschen Re-
gierungschefs um die Errichtung grofdimensionierter
Technologie-Konglomerate.

Nun, neu ist nicht die Tatsache, da$ Hersteller einer breiten
Palette von Produkten vor der Aufgabe stehen, milide Umsatztri-
ger zugunsten neuer Entwicklungen zuriickzudringen, um auf
diese Weise Dynamik und Rendite zu erhalten. Das Neue am ge~
genwirtigen technologischen Wandel diirfte vielmehr darin be-
stehen, da die neuen Technologien nicht nur arbeitssparend,
sondern auch relativ kapitalsparend sind. Es wird nicht nur,
wie zuvor, lebendige Arbeit durch fixes Kapital substituiert,
sondern groBe Mengen an fixem Kapital durch mehrere kleine
Mengen. Giinter Friedrichs spricht in diesem Zusammenhang von
der “"neuen industriellen Revolution®, die grundlegende Verian-
derungen bewirken werde und auf die wir erstaunlich wenig
vorbereitet seien. André Gorz meint, da wir den in der jet-
zigen Beschiftigungskrise enthaltenen Kontinuititsbruch nur
. verkraften und niitzen kdnnen, wenn wir selbst mit einigen un-
serer Vorstellungen brechen, namentlich mit dem Glauben,
vollzeitige, lebenslange Lohnarbeit milsse ein Ziel bleiben
und die Arbeitsgesellschaft um 3jeden Preis weiterbestehen.
Ohne Arbeitszeitverkiirzung gingen wir einer tiefgreifenden
Spaltung der Gesellschaft entgegen: Einer Minderheit von
vollzeitig fest angestellten und gewerkschaftlich geschiitzten
Lobnabhiingigen stiinde eine Mehrheit von kurzfristig oder
teilzeitig angestellten Gelegenheitsjobbern gegeniilber. Gorz
nennt dies die "Siid-Afrikanismierung unserer Gesellschaft” und
bemerkt dazu, da$ die Gewerkschaften zu einer konservativen
Interessenvertretung der privilegierten Facharbeiterschicht
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su degenerieren drohen, wenn es nicht gelingt, diese Entwick-
lung aufzubalten. Arbeitsaeitverkiirsung wird danach also
mehr als nur eine Begleiterscheinung des technischen Wandels;
sie wird zur notwendigen Strategie der Wirtschafts- und Ge-
sellschaftspolitik. . .

Man kann hierzu eine einfache Rechnung aufstellen: Wenn im
Durchschnitt das Bruttosozialprodukt weiter um 2 Prozent,
jJéhrlich wichst und die Arbeitsproduktivitit um 4% j&hr!ich;
.aunimmt (eine recht moderate Annahme), dann wird die erfor-
derliche Arbeitsmenge innerhaldb von 10 Jahren um etwa 20% ab-
nehmen, innerhaldb von 15 Jahren um fast ein Drittel. Die
Perspektive wire dann folgende: Bis zum Jahre 2000 ca. 25%
Arbeitslose (ca. 10% sind es jetzt) oder bis zu 25%ige Ar-
beitszeitverkiirzung? . :

solfgang Lecher vom Wirtschafts- und Sozialwissenachaftlichen

Institut:  des DGB hat diese Warnungen durch ein Szenario er-

ginzt: Die arbeitende Bevidlkerung der Bundesrepublik

Deutschland kiénnte sich - ceteris paribus - in weniger als

20 Jahren zusammensetzen aus:

- 25% Stammarbeitern,

- 25% 'Randarbeitern auf schlecht bezahlten, nicht gualifi-
zierten und unsicheren Arbeitspliitzen,

- 50% ausgegrenzten Gelegenheitsjobbern und Arbeitslosen.

Zu untersuchen, ob und wie diese miglichen Konsequenzen des
technischen Wandels sozial vertriiglich gesteuert werden kin-~
nen, dies wire eine Diskussion fiir sich, die hier nicht er-
folgen kann. Ich michte nur einen Zusammenhang aufgreifen:
Omweltvertriglichkeit und Sozialvertriigqlichkeit neuer Techno-
logien kiénnen sehr wohl divergieren. "Umwelt gerettet -
Mensch halb tot® - dies ist sehr wohl eine mégliche Perspek-
tive aus vermsintlich emissionsarmen Technologien. Der Mi-
krochip, als Grundlage vieler neuer Technologien, aber ist in
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seiner Herstellung hdchst umweltbelastend. Vor allem aber
geht es auch um die Belastungswirkung der Nutsung neuer Tech-
nologien auf den Menschen, um die Auswirkungen, die neue Me-
dien und neue Techniken auf den Menschen .selbst, seine sozia-
len Beziehungen, seine kulturelle Kompetenz haben.

*Small is beautiful®, so hiep der Titel jenes Buches, mit dem
vieles an kritischer Technikdiskussion begann. Schriebe E.F.
Schumacher heute, 80 wiirde er diesen Titel wahrscheinlich
durch einen Untertitel erginzen:; "Small jis beautiful, but
how beautiful is micro?*®

6. ZUKUNFT DER TECHNIKENTWICKLUNG - _EINE NORMATIVE
SCHLUSSBETRACHTUNG

.Bei einen Seminar in Berlin haben S8ozialwissenschaftler ver-
.sucht, mit Technikern ins Gesprich zu kommen., Die Techniker
sprachen von der "Technikfeindlichkeit®™ - insbesondere bei
der jiingeren Generation. Die Sozialwissenschaftler sprachen
von der “"Technikskepsis®™, die im veriinderten Charakter der
Technik selbst zu suchen sei: War sie zunichst nur "Reich
der Mittel fiir unsere physischen 2Zwecke®, machte sie das Da-
sein ertriglicher und geriet so zum Bestandteil eines allge-
meinen Forschrittskonzepts, so ist Technik heute zu einer
Macht geworden, die die Gesellsachaft verindert. Nun mag der
technische Wandel zwar einige Handlungsmbglichkeiten des Men-
schen erweitern, aber er schafft auch andere ab.

"Die technische Entwicklung milfte wieder an den Prinzipien
des allgemeinen Fortschrittsgedankens, der ihr vorausging,
kritisch gemessen werden® - so etwa lautete die Polgerung der
Soziologen. "Um Vertrauen in.dievtbchhikcr werben® - dies
war die Folgerung der Techniker.
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Bans Jonas aber setite an die Stelle von Appellen und Ver-
trauen das Prinzip Verantwortung - Verantwortung als ethische
Vermittlung zwischen der Preiheit, unter verschiedenen Rand-
lungsmtglichkeiten wihlen zu kiénnen, und dem Wert des mensch-
lichen Lebens selbst: Jeder Entscheidung iiber die Entwick-
lung und Nutzung einer neuen Technik mifte eine sorgfiltige
Abschiitzung von deren Folgen und Nebenfolgen vorangehen - und
im Zweifel der Verzicht. %u fordern sei eine "neue Beschei-
denheit”; die Furcht miisse z2u neuen Ehren gelangen und die
Vorsicht zur hdheren Tugend werden.

Man mag den Jonas'schen Kategorischen Imperativ der Technik-
entwicklung defensiv nennen: Man schiitzt die Folgen und wer-
tet sie dann; einer auferzwungenen Disziplin zieht man die
Selbstdisziplin vor. Die Folgen und Nebenfolgen neuer Tech-
niken bis ins letzte abzuschiitzen, wmag den kritisierten Tech-
niker aber auch iiberfordern. Die Alternative kénnte (nur)
darin liegen, das Prinzip Verantwortung mit dem der Haftung
zu verbinden und der Technikentwicklung neue, andere Ziele zu
setzen, wie z.B.: “Sinnerfilllte schipferische Titigkeit f£iir
alle®; "Erbaltung einer lebensfihigen Umwelt fiir die jetzigen
und die zukiinftigen Generationen®.

Literatur:

Binswanger, H.C. U.a.:

Arbeit ohne Unucltzcrlt&rung. Strategien einer neuen Wirt-
schaftspolitik.

3. Aufl., Frankfurt/M. 1984; iiberarbeitete Neuauflage 1988.

Deutscher Gewerkschaftsbund (Hg.):
Umweltschutz und qualitatives Wachstum.
Ms., Diisseldorf 1985.

Die Griinen:
Okologische und soziale Wege aus der Arbeitslosigkeit.
Ms., Bonn 1985.



33

Garnreiter, F. u.a.:

Auswirkungen verstiirkter Mafnahmen zum rationellen Energie-
einsatz auf Umwelt, Beschiftigung und Binkommen.

Berichte des Umweltbundesamtes 12/83, Berlin 1983,

Bennicke, P. u.a.:
Die Energiewende ist moglich.
Frankfurt/M. 1985.

Jonas, H.:
Das Prinzip Verantwortung.
4. Aufl., Frankfurt/M. 1983.

Klauder, W.:

Tendenzen der Entwicklung des Arbeitsmarktes und der Qualitit
der Arbeit. 1In: U.E. Simonis (Hg.): Mehr Technik ~ weniger
Arbeit? Plidoyers fiir sozial- und umweltvertrigliche Techno-
logien.

Karlsruhe 1984, 8. 15-60.

Meipner, W., B. Hodl:
Umweltschutz in Konjunktur- und Wachstumsprogrammen.
Berichte des Umweltbundesamtes 1/83, Berlin 1983.

tko-Institut, Projektgruppe Ukologische Wirtschaft (Hg.):
Arbeiten im Einklang mit der Natur. Bausteine fiir Skologi-
sches Wirtschaften. '

Freiburg i.Br. 1985.

Rat von BSachverstiindigen fiir Umweltfragen:
Energie und Unwelt.
(Sondergutachten), Stuttgart, Mainz 1981.

Bimonis, U.B. (Hg.):
bkonomie und 8kologie. Auswege aus einem Konflikt.
5. Aufl., Karlsruhe 1988.

8imonis, U.E.:
8kologische Orientierungen.
Berlin 1988.

S8ozialdemokratische Partei Deutschlands (Hg.):
Sondervermdgen Arbeit und Umwelt.
Ms., Bonn 1984.

8prenger, R.U., G. Knddgen:

Struktur und Entwicklung der Umweltschutzindustrie in der
Bundesrepublik Deutschland.

Berichte des Umweltbundesamtes 9/83, Berlin 1983.



34

'ick" Le2
Die 8kologischen Milliarden.
Miinchen 1986.

Willke, G.:

Wirtschaftspolitische Optionen gegen Arbeitslosigkeit.

in: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzei-
tung "Das Parlament”.

B 12/84, Bonn 1984.



