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Okologie, Politik und Wissenschaft:
Drel grund-legende Fragen

Udo E. Simonis

Nichts ist michtiger als eine Idee, deren Zeit
gekommen ist.

Victor Hugo

Eine Voreinschiitzung

Das Thema meines Beitrages 148t viele Fragen zu und legt zugleich drei

Fragen nahe:

- Zum einen die Frage danach, wie praktizierte Umweltpolitik und tra-
dierte Wissenschaft auf das relativ junge Wissensgebiet Okologie rea-
giert haben - und wie sie hétten reagieren sollen.

- Zum zweiten die Frage danach, wie Politik und Wissenschaft auf die
Belastung und die Zerstorung von Okosystemen, die natiirliche Umwelt
des Menschen, reagiert haben - und wie sie reagieren sollten.

- Wenn nicht auszuschlieBen ist, daB praktizierte Politik und tradierte
Wissenschaft nicht zu den Vorreitern, sondern zur Nachhut bei der Ent-
wicklung okologischen. Denkens und Handelns gehoren, besteht eine
dritte Frage darin, wic die Entwicklung kologischen Denkens und
Handelns in Politik und Wissenschaft im Vergleich zur Gesellschaft im
allgemeinen und zur Okologiebewegung im besonderen gediehen ist.

Die zahlreichen Umweltprobleme, mit denen wir es zu tun haben, sind
vermutlich nicht nur Folge der etablierten Wirtschafts- und Technologie-
strukturen, der prekidren Abhdngigkeit des Industriesystems von nicht er-
neuerbaren Ressourcen und der rapiden Akkumulation nicht abbauféhi-
ger, schidigender Abfallstoffe. Sie sind woh! auch Folge einer sozialen In-
novationsschwiche - im Sinne einer mangelnden Anlehnung der 6kono-
mischen und technischen Systeme an Skologische Selbststeuerungs- und
Regelmechanismen. Sie entstehen also oder verstirken sich aufgrund gra-
vierender Miingel der politischen Lenkung des Industriesystems, insbeson-
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dere der Umweltpolitik und anderer unmittelbar umweltrelevanter Poli-
tikbereiche. Die Wissenschaften kdnnen und miissen Beitriige zur Uber-
wind.ung dieser Innovationsschwiiche liefern, wobei eine Orientierung an
der Okologie naheliegt bzw. ihre Durchdringung mit 6kologischen Frage-
stellungen ansteht.

1. Okologie als Leitwissenschaft
oder: Zur Notwendigkeit der Strukturanpassung 6konomischer und
technischer Systeme

Wir miissen mit einer Klarstellung beginnen: »Okologie« 138t sich als syn-
optische Wissenschaft mit methodischen Grundlagen und Forschungsan-
sitzen verschiedener Ficher und Wissensbereiche begreifen (Gerd Weig-
mann), als Wissenschaft vom Systemganzen - oder, wie es im Untertitel
des Okologie-Buches von Odum und Reichholf heiBt: als »Briicke zwi-
schen Natur- und Sozialwissenschaften«. Eine solche Wissenschaft ist erst
im Entstehen begriffen, die Briicke trégt noch nicht.

Okologie ist aber auch eine existierende Teildisziplin der Naturwissen-
schaften (biologische Okologie) . . .

Ernst Haeckel hatte 1866 den Begriff Okologie niher bestimmt: Aus-
gehend von dem griechischen Begriff oikos = Haus, Haushalt, Wohnung,
beschrieb er Okologie als die Lehre von den Anpassungen der Organis-
men an ihre Umweltbedingungen. Der Physiologie als Lehre von den
Funktionen eines Organismus stellte er die Okologie als Lehre von der
»Okonomie der Natur« gegeniiber. Neuere Autoren definieren Okologie
als »Wissenschaft von der Struktur und den Funktionen der Natur, von
den Beziehungen der Organismen untereinander und mit ihrer Umwelt« -
wobei hier als Umwelt der Komplex aus Faktoren und Fremdorganismen
begriffen wird, die auf einen Organismus wirken. Die biologische Okolo-
gie ist damit eine der (wenigen) Wissenschaften, die nicht die Dinge selbst
innerhalb ihrer eigenen Kategorien, sondern das Beziehungsnetz zwischen
ihnen untersucht.

Hierin - in Zielrichtung und methodischem Ansatz, Anspruch und
Denkweise - liegt begriindet, daB Okologie in den achtziger Jahren zu
einem Kernbegriff der gesellschaftlichen Diskussion werden konnte: Er
erlaubt und erleichtert die Erkenntnis, da auch der Mensch nur ein Teil
der Natur ist, daBl er mit seinem Tun natiirlichen GesetzméBigkeiten und
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Grenzen des Wachstums unterliegt, die nach Jahrhunderten der tech-
nisch-wissenschaftlichen Entwicklung und Jahrzehnten der industriewirt-
schaftlichen Produktion vielfach iiberschritten sind - mit der drohenden
Infragestellung seiner eigenen Uberlebensfihigkeit.

Die »Logik« der biologischen Evolution hat in den natiirlichen Okosy-
stemen Beispiele geschaffen fiir langfristig funktionierende, sich selbst sta-
bilisierende Systeme. Die Okologie als biologische Wissenschaft be-
schreibt natiirliche Okosysteme dementsprechend mit Hilfe dynamischer,
vernetzter Modelle mit diversen Riickkoppelungsmechanismen. Eine An-
wendung solcher Modelle auf anthropogen gesteuerte Systeme, also auf
okonomische, technische und politische Systeme, kdnnte wegweisend sein
fiir die anstehende Verdnderung eben dieser Systeme, das heiBt: fiir eine
okologische Strukturanpassung von Wirtschaft, Technik und Politik.

Entsprechende Problemlésungen durch Kooperation von Wissen-
schaftlern und Praktikern verschiedener Fachrichtungen zu erwarten, setzt
jedoch voraus, zundchst gewisse Grundlagen fiir ein gemeinsames Denken
und Handeln zu entwickeln und diese zu erproben. Hinsichtlich der Ana-
lyse und Therapie konkreter Umweltprobleme kann ein Vergleich von
Skologischen und 6konomischen Systemen und deren Funktionsweise
niitzlich sein (vgl. Weigmann):

Natiirliche 6kologische Systeme und dkonomische Systeme der Indu-
striegesellschaft haben beispielsweise eine Reihe von gemeinsamen Merk-
malen, die teilweise freilich nur formale Analogien sind: Okologische und
6konomische Systeme bestehen aus belebten und unbelebten Elementen;
sie haben jeweils eine spezifische Organisationsform; sie benétigen Be-
triebsenergie, verbrauchen und produzieren, wirken nach auBen, werden
gesteuert . ..

Ein spezielles Problem bei der ProzeBsteuerung von natiirlichen Oko-
systemen ist das allen Populationen innewohnende Bestreben, die Vertre-
ter der eigenen Art zu vermehren. Dies fithrt zum Wachstum der Popula-
tionen und miiflte ohne Steuerung der Vermehrung zwangsldufig das Sy-
stem sprengen, da Ressourcen - wie Raum und Nahrung - nur begrenzt im
System verfiigbar sind. Tatséchlich werden Populationen in stabilen Oko-
systemen jedoch durch verminderte Zugénge (Zuwachsrate) und/oder er-
hohte Abgiinge (Sterblichkeit oder Abwanderung) auf ein Niveau ge-
bracht, das ein Gleichgewicht bewirkt. Nur in der Entwicklungs- oder Auf-
bauphase von natiirlichen Okosystemen haben Populationen eine hohe
Zuwachsrate, die danach bald reduziert oder ganz beendet wird. Typisch
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fiir natiirliche Okosysteme sind also logistische, nicht exponentielle

Wachstumskurven; die Wachstumsgrenze liegt in der gegebenen »Um-

weltkapazitit« bzw. der »Belastbarkeit des Systems«.

Die funktionelle Geschlossenheit natiirlicher Okosysteme bewirkt also
ein hohes MaB an internen Riickkoppelungen, an Vernetzungen, die eine
»dynamische Stabilitdt« zur Folge haben: Effiziente Nutzung vorhandener
Stoffe und Energiemengen fithrt zu Stoffkreisldufen, zu einem »natiirli-
chen Recycling« und bedeutet fiir die Umgebung des Systems ein Mini-
mum an Belastungen durch Stoff- und Energieemission. Die Uberlebens-
fahigkeit eines natiirlichen Okosystems erfordert also Stabilitét; Stabilitit
wiederum entsteht liber Mechanismen der Selbstregulation des Stoff- und
Energieeinsatzes, das heiit, der Schonung der zur Verfiigung stehenden
Ressourcen.

Im Gegensatz zu dieser natiirlichen Funktionsweise werden vom Men-
schen genutzte Okosysteme, wie zum Beispiel die Nutzung des Bodens fiir
landwirtschaftliche Zwecke, in aller Regel nicht so gesteuert, daf sie ein
natiirliches Gleichgewicht wahren, sondern so, da8 sie hohe Erntemengen
ermoglichen. Dementsprechend werden Zusatzstoffe und Zusatzenergie
aufgewendet, um {ber eine kiinstliche Regelung das System an seiner na-
tiirlichen Funktionsweise zu hindern; das System wird auBenabhéngig.

Wie steht es nun um die Funktionsweise unserer 6konomischen Syste-
me? Die umweltbelastende Wirkung der meisten 6konomischen Systeme
resultiert daraus, daB sie im Vergleich zu 6kologischen Systemen quantita-
tiv und qualitativ unterschiedlich strukturiert worden sind (vgl. Weig-
mann):

- Sie werden nicht oder nicht hinreichend auf stofflich-energetische
Wechselwirkungen im Systeminneren hin optimiert.

- Sie sind nicht so energieeffizient organisiert, da Sonnenenergie als
Steuerungsenergie ausreichte. Sie sind stark von der Zufuhr von Res-
sourcen (Stoffe und Energie) abhingig, und diese Zufuhr wirkt nicht so-
gleich prozeBsteuernd auf die Systeme zuriick.

- Thr interner Stoff- und Energichaushait 148t erhebliche Anteile der
Stoff- und Energiemengen ungenutzt nach auien gelangen, die in Form
von schidlichen Emissionen die natiirlichen Systeme (und auch den
Menschen) belasten.

- Inihnen ist Recycling mengenmiBig eher unbedeutend.
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- Die Wachstumsprozesse werden nicht grundsétzlich systemintern be-
grenzt.

- Folgelasten dkologischer und dkonomischer Art werden (iiberwiegend)
nicht von den Verursachern getragen, sondern externalisiert, das heiBt,
auf die Gesellschaft, auf zukiinftige Generationen und auf die Natur
abgewilzt.

Wegen dieser strukturellen Mingel der internen Steuerungs- und Regel-

mechanismen dkonomischer Systeme, die keine hinreichenden Vorkeh-

rungen zur Messung und Bewertung okologischer Schiden aufweisen, ent-
steht - besonders bei hohem Niveau der industriewirtschaftlichen Produk-
tion - die Gefahr, daB man zunehmendes Geld-Einkommen gegen abneh-
mendes Natur-Kapital eintauscht: Die Schwelle zur Kontraproduktivitét
des Industriesystems wird {iberschritten . . .

Angesichts der GroBenordnung der 6kologischen Schidden, um die es
faktisch bzw. potentiell geht, wire die Einfithrung des 6kologischen Prin-
zips der allseitigen Vernetzung und Emissionssenkung (letztlich: Null-
Emission) wegen des damit notwendigerweise verbundenen Innovations-
schubs geradezu revolutionir zu nennen: Produkte und Technologien
miiten 6kologisch optimiert, die Organisationen und Institutionen, in de-
nen sie vorbereitet und angewendet werden - das heit, Forschung und
Herstellung, Labor und Betrieb - mii8ten umstrukturiert, in Aufgabenstel-
lung und Funktionsweise umgepolt werden.

Nun bedarf es vermutlich in bezug auf die Anwendung dkologischer
Prinzipien in 6konomischen Systemen einiger »Ubersetzungshilfen«, vor
allem der Einfithrung neuartiger Rechtsvorschriften. Hier aber liegt ein
fundamentales Problem. In bezug auf Umweltschiiden ist das européische
Rechtswesen - und die darauf basierende 6konomische und technologi-
sche Argumentation - geprigt vom »Prinzip der Zurechenbarkeit« (Nach-
weis der strikten Kausalitit): Fir Schiden haftet der Schidiger, dem der
Geschidigte die Verursachung nachweisen kann. Angesichts komplexer
Wechselwirkungen zwischen Skonomischen und 8kologischen Systemen
ist dieser Nachweis in aller Regel schwierig und fithrt daher allzu oft zur
Handlungsblockade: Das vielbeschworene »Verursacherprinzip« kommt
nicht zur Anwendung ...

In einigen Landern dieser Welt gelten aber andere Rechtsprinzipien.
Dort geniigt der statistische (epidemiologische) Kausalititsnachweis, um
umweltbelastende Unternchmen gesamtschuldnerisch zum Schadenser-
satz zu verpflichten. Dieses Haftungsprinzip hat beispielsweise in Japan -
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durch Richterrecht und nachfolgende Gesetze - die Umweltbelastung in
Teilbereichen rasch verringert; es hat den Préventionsgedanken im Um-
weltschutz gestérkt und grundsétzlich emissionsarme technische Innova-
tionen gefdrdert. In den USA ist nach dem Superfonds-Gesetz die soforti-
ge Behebung einmal erkannter Umweltschiden moglich, ungeachtet des
erfolgten Nachweises der strikten Kausalitéit - ein Verfahren, das zumin-
dest einen Beitrag zur Behandlung der sogenannten Altlasten liefert.

Die konkrete Ausgestaltung umweltbezogener Haftungsprinzipien -
kann in der Praxis vielfiltige Formen annehmen und reicht von der gene-
rellen Umwelt-Gefdhrdungshaftung tiber kollektive Altlastenfonds bis zu
allgemeinen Umweltvertraglichkeitspriifungen.

Es ist - um ein zweites Beispiel interner Steuerungs- und Regelmecha-
nismen fiir konomische Systeme aufzugreifen - zunehmend klar gewor-
den, daB das herkémmliche 6konomische Rechnungswesen aus 6kologi-
scher Sicht dringend verbessert werden muBl. Ansitze dazu sind in Form
der »6kologischen Buchhaltung« und der Ermittlung eines »Oko-Sozial-
produkts« vorhanden. Methodisch gesehen sind diese (und &hnliche) Bi-
lanzierungsversuche jedoch dusserst schwierig, zumal gegen Konzepte und
Begrifflichkeiten eines sehr traditionsreichen Rechnungswesens (betrieb-
liche Buchhaltung und volkswirtschaftliche Gesamtrechnung) argumen-
tiert werden muB. Erfolgreiche Entwicklung und Anwendung solcher
6kologisch orientierter Bilanzierungskonzepte einmal unterstellt, entstiin-
den damit unternehmensinterne Entscheidungshilfen und 6ffentliche In-
formationsinstrumente, die zur Bestimmung und Forderung qualitativer
Wirtschaftsweisen beitragen wiirden. Solche Konzepte miiten allerdings
allgemein eingefithrt und gesetzlich verbindlich werden - ein Schritt, fiir
den sich bisher keine ausreichende politische Unterstiitzung abzeichnet.

Ein erstes allgemeines Fazit: Durch Anlehnung an bzw. Nachahmung
von okologischen Steuerungs- und Regelmechanismen kénnten die dko-
nomischen Systeme erheblich umweltvertriglicher gemacht werden. Hier-
bei kiime es darauf an, daB bestimmte der Natur nachempfundene Grund-
regeln verstiirkt Beachtung finden, wie vor allem:

- Die Funktionsfihigkeit eines konomischen Systems und der Erfolg des
Wirtschaftens miissen vom Mengenwachstum unabhéngiger werden,
das heiBt, Ubergang von exponentiellem zu logistischem Wachstum,
Beachtung des Niveaus der Produktion statt Betonung der Wachstums-
rate;
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- bessere Nutzung vorhandener Ressourcen, insbesondere hohere Ener-
gieeffizienz;

- Férderung des Recyclings, d.h. Zunahme der Mehrfachnutzung von
Produkten;

- Minimierung stofflicher und gasférmiger Emissionen, letztlich: Redu-
zierung schidlicher Emissionen auf Null;

- biologisches Grunddesign, d.h. Entwicklung natiirlicher Strukturformen
bei der Produktion.

Es ist unmittelbar einsichtig, daB die derzeitigen, industriell geprégten

okonomischen Systeme diesen dkologischen Prinzipien nicht oder besten-

falls ansatzweise entsprechen. Dies liegt zum Teil sicherlich an fehlenden

innovativen Ideen und Vorschligen zur okologischen Reform der Indu-

striegesellschaft, zum Teil aber auch an der mangelnden Bereitschaft, be-

reits vorliegende Ideen und Vorschlige in die Praxis umzusetzen.

2. Okologie als Gegenstand der Politik
oder: Umweltpolitik als gesellschaftliche Reaktion auf ékologische
Krisenerscheinungen

Der Mensch hat den biblischen Auftrag, sich die Erde untertan zu ma-
chen, ganz offensichtlich fehlinterpretiert. Statt eines pfleglichen Um-
gangs mit der Natur findet eine bedrohliche Ausnutzung und Uberlastung
statt: Natur wird direkt genutzt und indirekt durch Verarbeitung von Roh-
stoffen zu Produkten (Umweltverbrauch), und sie wird durch Schadstoffe
und Abfille der Produktion belastet (Umweltbelastung).

Ich kann und muB es mir versagen, hier an dieser Stelle viele Zahlen
iiber die Gré8enordnung und Struktur dieser beiden Seiten der Umwelt-
problematik vorzulegen. Die allgemeine Dateniage wird von Jahr zu Jahr
besser - und die damit beschreibbare Problemlage leider auch immer be-
drohlicher. Ich erinnere an den ersten Bericht an den Club of Rome, den
Bericht »Global 2000« und verweise auf den »Zehn-Jahresbericht des
Umweltprogramms der Vereinten Nationen (UNEP)«, auf die »Daten zur
Umwelt« des Umweltbundesamtes und auf verschiedene Studien wissen-
schaftlicher Institute (siche Literatur zum Thema). Jeweils wenige Bei-
spiele zum Umweltverbrauch bzw. zur Umweltbelastung mogen daher ge-
niigen:

17



Rund 30 Prozent der chemals insgesamt 2 667 Arten einheimischer
und eingebiirgerter Pflanzen in der Bundesrepublik Deutschland gelten
als ausgestorben oder stark gefihrdet; 28 von ehemals 486 Wirbeltierarten
sind ausgestorben, 188 gelten als gefihrdet. Die Robben sind hierbei das
jlingste Beispiel. Ingesamt ist der ». .. sichere Schluff (erlaubt), daB etwa
50 Prozent der Arten gefihrdet oder vom Aussterben bedroht sind. Die
Gefahrdung von Arten geht in erster Linie auf die Vernichtung oder Ver-
dnderung ihrer Lebensrdume zuriick«. Soviel zur Bundesrepublik, zitiert
nach dem AbschluBbericht der Projektgruppe »Aktionsprogramm Oko-
logie«.

Nach Schitzungen von UNEP gelten weltweit 25 000 Pflanzenarten
und mehr als 1 000 Tierarten als vom Aussterben bedroht. Da in den Tro-
penwildern allein rund 40 Prozent aller Arten beheimatet sind, ist ein
Hinweis auf eine Studie des Worldwatch Institute vom Oktober 1985 an-
gezeigt, nach der derzeit jahrlich 11,4 Millionen Hektar an geschlossenem
Tropenwald abgeholzt bzw. gerodet werden; die Wiederaufforstungsrate
wird dagegen auf weniger als 10 Prozent geschétzt. Soviel nur zum Thema
Umweltverbrauch.

Was die Umweltbelastung betrifft, will ich es hier ebenfalls bei weni-
gen Beispielen bewenden lassen. Wihrend die Menge an Haushaltsmiilt
in der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1970 bei etwa 16 Millionen
Tonnen lag, waren es im Jahre 1984 fast 30 Millionen Tonnen. In dieser
Periode stieg die Menge an Sonderabfillen (besonders »iiberwachungsbe-
durftige Abfille) von rund 1 Million auf 2,4 Millionen Tonnen. «Miill-
Tourismus» (weitrdumiger, grenziiberschreitender Transport von Abfil-
len) wurde zu einem Alltagsbegriff. Wihrend die Schwefeldioxid-Emissio-
nen (SOj) in der Bundesrepublik von 3,2 Millionen Tonnen 1966 auf
3,6 Millionen Tonnen 1974 anstiegen und erst ab 1983 merklich zuriick-
gingen (1984: 2,6 Millionen), haben die Stickoxid-Emissionen (NOy) im
gleichen Zeitraum von 2,0 Millionen Tonnen lber 2,6 Millionen auf
3,0 Millionen Tonnen jihrlich zugenommen. Insbesondere wegen der wei-
teren Zunahme der Zahl der Autos, der Erh6hung der Motorleistung und
der Durchschnittsgeschwindigkeit ist ein merklicher Riickgang der NOy-
Emissionen bisher nicht eingetreten.

Bei der Energieerzeugung aus fossilen Quellen wird durch die Emis-
sion der mit der Verbrennung entstehenden Schadstoffe die chemische
Zusammensetzung der Luft in globalem MaBstab veréndert. Seit 1958 ist
verldBlich nachweisbar, daB die Kohlendioxidkonzentration (COj) in der
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Atmosphire im steten Ansteigen ist. Auf Basis modellmiBiger Annahmen
iiber die weitere Entwicklung der Erdbevolkerung und ihrer Energienach-
frage wird im Verlauf der nichsten fiinfzig Jahre eine Verdoppelung des
Kohlendioxidgehaltes der Atmosphire vorhergesagt (»Treibhauseffekt«),
was zu einer dramatischen Verdnderung des Klimas fithren wird. Wih-
rend iiber die Schadstoffe Schwefeldioxid und Stickoxide im Zusammen-
hang mit den Themen Waldsterben, Wasser- und Bodenbelastung intensiv
diskutiert worden ist und inzwischen entsprechende, wenn auch nicht aus-
reichende EntlastungsmaBnahmen getroffen worden sind, hat eine breite-
re Diskussion iiber das Kohlendioxid gerade erst begonnen, eine weltweite
Reduzierungsstrategie in Form einer Klima-Konvention steht auf der Ta-
gesordnung.

Ganz zweifellos geht es hier - wie auch in bezug auf andere Prozesse
des Umweltverbrauchs und der Umweltbelastung - um das, was Alexander
Kluge auf den Punkt gebracht hat: den »Angriff der Gegenwart auf die
iibrige Zeit«. Wie aber hat die Gegenwart auf die Angriffe der Vergan-
genheit reagiert, was hat sich politisch entwickelt?

Als der Umweltverbrauch und die Umweltbelastung uniibersehbar ge-
worden waren, schuf man mit der staatlichen Umweltpolitik einen neuen
Politikbereich, der mit der Regulierung der Umweltqualitdt betraut ist. In
etwa 120 Lindern der Erde gibt es inzwischen irgendeine Art von fachli-
cher Umweltpolitik. Diese Vorgehensweise entspricht einem Politikver-
stdndnis, in dem jeder Politikbereich arbeitsteilig im Sinne einer Spezial-
politik fiir einen begrenzten Arbeitsbereich zustéindig ist - unabhéingig da-
von, ob enge Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Bereichen beste-
hen und ungeachtet des oft wiederholten Hinweises, daf3 es sich bei der
Behandlung der Umweltproblematik um eine politische Querschnittsauf-
gabe per se handele.

Die Umweltpolitik wurde so zu einer Ressortpolitik, welche die Um-
weltprobleme, die durch den ProduktionsprozeB erzeugt werden, zu behe-
ben sucht, indem man sich um die bereits geschidigte Umwelt »sorgt«.
Diese Politik hat seit den siebziger Jahren einige, wenn auch keineswegs
ausreichende Ergebnisse gezeitigt, wie heute jedermann wei8. Die Gren-
zen dieses Politiktyps sind entsprechend deutlich geworden: Er ist relativ
teuer und unzuverlédssig und im konkreten Fall nicht zielfiihrend, weil er
in aller Regel nicht an den Ursachen, sondern an den Symptomen der
Umweltprobleme ansetzt. Die Nachsorge dominiert, tiber Vorsorge wird
viel geredet . . .
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Die Entwicklung der sogenannten Umweltschutzindustrie, soweit sie
additive Techniken und Anlagen herstellt und verwendet, sogenannte
»end-of-pipe-Technologie«, ist insofern ambivalent: Einerseits wird mit
solchen Techniken und Anlagen die Umweltqualitét gegeniiber einer Si-
tuation ohne Umweltschutz verbessert bzw. gesichert - und das ist fiir sich
genommen sicherlich positiv zu bewerten. Andererseits ist der nachsor-
gende Umweltschutz ein Indikator fiir den Umfang an volkswirtschaftli-
chen Ressourcen, die eingesetzt werden miissen, um etwas wiederzuerlan-
gen bzw. zu erhalten, was frither selbstverstdndlich und ohne Einschaltung
aufwendiger Aktivititen zu haben war. In diesem grundsitzlichen Sinne
verstanden trigt die Umweltschutzindustrie von einer Schuld ab, die
durch den bisherigen umweltbelastenden Entwicklungspfad der Wirtschaft
entstanden ist.

Ein zweites allgemeines Fazit: Die herkommliche Umweltpolitik ga-
rantiert noch nicht die 6kologische Vertriiglichkeit der technischen und
Okonomischen Systeme. Entsorgungstechnologien fithren in aller Regel
zur Problemverschiebung, Recyclingtechnologien sind mit steigenden Ko-
sten pro Outputeinheit verbunden. Und was die Entwicklung integrierter,
grundsétzlich emissionsarmer Technologien angeht (sogenannte »saubere
Technologie«), so sind die betreffenden Anreiz- und Sanktionsmechanis-
men der Politik bisher zu schwach ausgepréigt. Woran es insbesondere
fehlt, ist eine »Okologische Steuerreform«, mit der umweltschédliche Pro-
dukte und Technologien steuerlich belastet werden.

3. Okologie und die Wissenschaft
oder: Addition versus Integration der 6kologischen Denkens

Ich mochte den dritten Teil meiner Ausfithrungen mit einer These begin-
nen, eine Charakterisierung der Probleme einer umweltbezogenen Wis-
senschaft geben und dann einige Griinde nennen, warum sich unsere hg-
heren Schulen und Forschungseinrichtungen stirker als bisher geschehen
fiir 8kologische Fragen engagieren sollten.

Die These lautet: »Jede Phase der Entwicklung der Gesellschaft hat
die ihr zugehorige Wissenschaft. Es héingt daher wesentlich vom gesell-
schaftlichen Problemdruck ab, wie bestimmte Gegenstinde und Probleme
der Welt als fachliche Themen von den Wissenschaftlern wahrgenommen,
erforscht und diskutiert werden.« Der 6kologische Problemdruck in der
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Geselischaft ist gewaltig - wie aber haben die Wissenschaften die 6kologi-

sche Herausforderung aufgenommen, erforscht und diskutiert?

Ein Symposium zu dieser Frage, das vor einiger Zeit an der Freien
Universitit Berlin stattfand, kam zu einem deprimierenden Ergebnis:
»Die Wissenschaften haben in eklatanter Weise vor der Umweltproble-
matik versagt. Die Universititen nehmen das Bediirfnis nach okologisch
orientierter Forschung und Lehre nur unzureichend wahr, sie sind die
Nachhut, nicht die Vorhut der 6ffentlichen Meinung; wihrend man ihnen
in den sechziger Jahren mangelnde gesellschaftliche Relevanz vorgewor-
fen hat, ist heute ihre 6kologische Ignoranz zu beklagen.« So und #hnlich
lauteten die Kommentare.

Die Kritik an einzelnen Wissenschaften und ihren Vertretern war
noch deutlicher. Da sei
- der Okonom, der zu wenig von der Natur, nicht viel vom Menschen,

kaum etwas von der Geschichte verstehe und eigentlich auch keine
Ideen dariiber habe, wie die Welt eigentlich aussehen sollte;

- der Politikwissenschaftler, der seine potentielle Stéirke als Spezialist fiir
Gesamtzusammenhiinge nicht nutze;

- der Zoologe, der sich mit Bodentieren befasse, aber die Umweltproble-
me am Horizont nicht aufziehen sihe;

- der Toxikologe, der eine Seite des »Buches der synthetisierten Stoffe«
entziffern lerne, wihrend die chemischen Synthetisierer schon wieder
zehn neue Seiten zu diesem Buch hinzugeschrieben hitten;

- die Jurisprudenz, deren »Augenbinde« angesichts der eingetretenen
und téglich neu geschehenden Umweltzerstorung befremdlich anmute;

- und da sei schlieflich die strifliche Vernachlissigung der Sozial- und
Umweltvertréglichkeit in der naturwissenschaftlichen Forschung und
Entwicklung . ..

Bewegen sich die Mitglieder unserer »hohen« Schulen also nicht auf dem

Niveau der Gegenwarts- und der Zukunftsprobleme der Industriegesell-

schaft, erkennen sie nicht deren fundamental gestértes Verhiltnis zur

Natur?

Fragt man nach den Ursachen dafiir, da trotz unverkennbar groBer
6kologischer Probleme vieles in der Forschung und Lehre nicht so ist, wie
es sein sollte, so erscheinen zwei konstitutive Elemente der Wissenschaft
aus kologischer Perspektive besonders problematisch:
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- das Postulat der Werturteilsfreiheit und

- das Prinzip der fachlichen Spezialisierung,

In der Okologiediskussion geht es in grundsitzlicher Weise um Fragen der
Bewahrung und Gestaltung - und damit um Wertfragen. Okologisches
Denken und Handeln ist nicht wertneutral. So gesehen macht das Postulat
der Werturteilsfreiheit die Wissenschaft zu Mitlidufern beim Wettlauf um
Umweltverbrauch und Umweltbelastung und - bei letzter Konsequenz -
blind fiir die 6kologische Herausforderung,

Okologisches Engagement schlieBt Objektivitit und Seriositét nicht
aus, sondern macht sie aus Griinden der Glaubwiirdigkeit sogar zwingend:
Die Tatsachen miissen stimmen - und die Werte miissen begriindet sein.
Okologisch engagierte Wissenschaft darf andererseits aber auch keinem
strengeren Seriositdtstest unterworfen werden als die herkémmliche Wis-
senschaft. Angesichts der vorhandenen und der drohenden Umweltpro-
bleme sollten die Wissenschaftler mehr und besser ausdiskutiertes »Be-
wahrungswissen« produzieren, statt ihre Pluralitét zu kultivieren.

Die weitgehende fachdisziplindre Spezialisierung von Forschung und
Lehre steht 6kologischem Denken und Handeln entgegen. (Auch aus die-
sem Grunde miiBte die »Universitiit« ldngst in »Spezifitit« umbenannt
worden sein.) Der Begriff Okologie wurde zu einer Zeit geprégt (Ernst
Haeckel, 1866), als sich die Naturwissenschaft schon auf den Weg der
Spezialisierung begeben hatte. Diese Spezialisierung ist inzwischen so weit
gediehen, daB eine kologische Re-Orientierung eine gewaltige Anstren-
gung erfordert, ja vielleicht als Sisyphusarbeit erscheinen mag . . .

Wenn man sich jedoch einem Wissenschaftsbetrieb verschreibt, der zu
sehr unter dem Druck der Spezialisierung steht, dann blendet man auch
manches aus, was schon mit bloBem Auge und wachem Verstand begreif-
bar ist. So ist zum Beispiel das Waldsterben schon friih fiir aufmerksame
Laien sichtbar gewesen und auch beanstandet worden. Aber noch immer
gibt es Wissenschaftler, die nach wie vor der Auffassung sind, da8 die bis-
lang diskutierten Faktoren des Waldsterbens nicht als wissenschaftlich er-
hirtet gelten konnten, und die deshalb keine Konsequenzen ziehen und
keine MaBnahmen vorschlagen. (Ahnliches lieBe sich leider auch fiir zahl-
reiche andere Umweltprobleme festhalten.)

Angesichts schwerwiegender 6kologischer Krisenlagen schrieb Frietjof
Capra iiber die notwendige Anderung wissenschaftlicher Denkweisen
schon vor Jahren: »Anstatt in isolierten Kausalketten zu denken, wire es
ndtig, Denkmodelle nach dem Vorbild dynamisch vernetzter Systeme zu
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verwenden und dabei die Schranken der Einzelwissenschaften zu fiberwin-
den. Wir leben heute in einer in allen Aspekten auf globaler Ebene ver-
wobenen Welt ... Um diese Welt angemessen beschreiben zu kénnen,
brauchen wir eine 6kologische Anschauungsweise, welche das kartesiani-
sche Weltbild uns jedoch nicht bietet. Es fehlt uns also ein neues "Paradig-
ma’ - eine neue Sicht der Wirklichkeit: unser Denken, unsere Wahrneh-
mungsweise und unsere Wertvorstellungen miissen sich grundlegend wan-
deln.« (S. 10) An anderer Stelle sagte er: »Die neue Sicht der Wirklichkeit
miiite auf der Erkenntnis beruhen, da alle Phinomene - physikalische,
biologische, psychische, gesellschaftliche und kulturelle - grundsitzlich
miteinander verbunden und voneinander abhingig sind . . . Im Augenblick
gibt es noch keinen theoretisch oder institutionell ausreichenden Rahmen,
den man nutzen konnte, um ein neues Paradigma auszuformulieren. Doch
entwickeln bereits viele Einzelne und Gemeinschaften neue Denkformen
und organisieren sich nach neuen Prinzipien, wodurch langsam die Umris-
se eines solchen Rahmens entstehen.« (S. 293)

Ein solcher Paradigmenwechsel mag vielen als utopisch, als abgeho-
ben von der Realitit erscheinen. Doch gibt es auch eine Reihe eher prag-
matischer Griinde, warum ein stirkeres Okologisches Engagement der
Wissenschaft sinnvoll und lohnend erscheint. Fiinf solcher Griinde méchte
ich stichwortartig und abschlieBend nennen:

1. Motivation: Im Gegensatz zur Grundmotivation der herkdmmlichen
Natur- und Sozialwissenschaft - ndmlich: Beherrschung von Natur und
Gesellschaft - erfordert und fordert die Umweltproblematik Solidari-
tit: »Solidaritit mit der Umwelt, der Mitwelt und der Nachwelt«
(Gunter Altner).

2. Exploration: Analyse und Therapie der Umweltprobleme erfordern
und gestatten eine groBe Vielfalt von Ansitzen: theoretische und prak-
tische, grundlagen- und anwendungsorientierte Tisch- und Feldarbeit,
universitére und gesellschaftliche Arbeit.

3. Interdisziplinaritit: Die Umweltthematik transzendiert die Grenzen der
Fachdisziplinen - und er6ffnet zugleich die Moglichkeit, diese zu iiber-
winden: Gespriiche zwischen Okonomen und Psychologen, Chemikern
und Politologen werden niitzlich (Multidisziplinaritit), die Zusammen-
arbeit in Forschungs- und Lehrprojekten wird mdglich (Interdisziplina-
ritét).

4. Internationalitit: Umweltprobleme sind in aller Regel grenziiberschrei-
tende Probleme, wofiir nicht nur der »Treibhaus-Effekt« und der »sau-
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re Regen« Beispiele abgeben. Solche Problemkonstellationen weiten
das Blickfeld und férdern die internationale Diskussion und Koopera-
tion.

5. Organisation: Organisatorisch betrachtet ist in bezug auf die Umwelt-
problematik vieles moglich, einiges wahrscheinlich, anderes unbedingt
wiinschenswert. Moglich ist sowohl die Forderung einer separaten
eigenstindigen Umweltforschung, die integrierte Fachbereichsfor-
schung, die kritische Doppelforschung - als auch der grundsitzliche
Wandel der herrschenden Paradigmen in den etablierten Einzeldiszi-
plinen und Fachbereichen.

Ich mochte an dieser Stelle keine Prognose dariiber abgeben, welche die-
ser verschiedenen Entwicklungslinien die wahrscheinlichste ist. Wiin-
schenswert aber ist, daB etwas geschieht; daB nicht nur einzelne Wissen-
schaftler, sondern die Wissenschaft als Ganzes eine groBe Anstrengung
unternimmt und sich schneller und konsequenter als bisher den vielfilti-
gen Umweltproblemen widmet. Nur so, denke ich, ist zu verhindern, dafl
sich Konigin Beatrix’ diistere Prognose erfiillt: »Langsam stirbt die Erde
und das Unvorstellbare - das Ende des Lebens selbst - wird nun vorstell-
bar.«
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