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“Rechtswissenschaftliche
Technikfolgenforschung. Umrisse
einer Forschungsdisziplin”

In der Rechtswissenschaft gilt es keineswegs
als selbstverstdndlich, da8 die Entwicklung
und der Einsatz neuer Techniken fiir das
Rechtssystem selbst problematisch sein kann.
Es ist firr die meisten Juristen gerade exo-
tisch, auf dem Wege der “rechtswissenschaft-
lichen Technikfolgenforschung” die potenti-
ellen Einfliisse neuer Techniken auf das
Recht selber und auf das sich wandelnde
Rechtsverstdndnis systematisch zu untersu-
chen. Zwar ist seit einigen Jahren immerhin
die These von der “Antiquiertheit des Rechts
in der Risikogesellschaft” (R. Wolf) unter
Rechtswissenschaftlern diskussionswiirdig;
wenig Beachtung findet bisher jedoch das
Problem méglicher Auswirkungen neuer
Techniken auf das Recht und vor allem auf
seine Interpretationsleistungen.

Es ist das Verdienst von Alexander Rofsnagel,
die Doppelrolle des Rechts als Instrumenta-
rium der Technikbegrenzung und- steuerung
einerseits und als Objekt von Technikein-
fithrung bzw. Technikverdnderung anderer-
seits zu thematisieren. Er leitet aus der dop-
pelten Beziehung von Recht und Technik die
Notwendigkeit einer forschungsstrategischen
Akzentverschiebung in den Rechtswissen-
schaften ab. Rofinagel argumentiert aus der
seiner Ansicht nach defizitaren rechtswissen-
schaftlichen Diskussion heraus: “Recht ist
nicht nur - wie die technikrechtliche Literatur
dies sieht - ein Steuerungsinstrument zur
Forderung oder Begrenzung der Technik,
sondern auch Objekt der Weltveranderungs-
kapazitiat von Technik. Zwar wird Technik
auch durch Recht gesteuert, doch bestimmt
und verdndert in einem viel starkeren Mafs
das zu Selektierende die Auswahlkriterien
und -instrumente.” (S. 23) Ausgehend von
der Erkenntnis, daf8 die Einfithrung und
Durchsetzung neuer Techniken mit langfri-
stigen Auswirkungen verbunden ist, fordert
Rofinagel eine interdisziplindr angelegte
rechtswissenschaftliche Technikfolgenfor-
schung. Dabei greift er auf die prinzipielle
Begriindung fiir Technikfolgenabschitzung
zuriick: “Techniknutzung kénnte mit vielen
unbedachten Folgen verbunden sein, die ihre
Ziele ins Gegenteil verkehren. Nur wenn sol-
che Auswirkungen rechtzeitig erkannt wer-
den, besteht die Moglichkeit, gezielt die posi-
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tiven Folgen zu fordern und die negativen zu
vermeiden. Umgekehrt kann es zu einer Kor-
rektur vielfach zu spét sein, wenn die be-
schriebenen Folgen bereits auftreten. Es
bleibt dann nur eine Anpassung des Rechts
an die verdnderte Wirklichkeit. Die erste
Aufgabe rechtswissenschaftlicher Technik-
folgenforschung ist somit, die moglichen
Auswirkungen technischer Entwicklungen
auf Rechtsziele soweit wie moglich zu
antizipieren.” (S. 23/24)

Mit der Begriindung fiir die Notwendig-
keit des neuen Forschungsfeldes liefert der
Autor einen weitreichenden kursorischen
Uberblick iiber den Technologie-Diskurs der
letzten zwanzig Jahre in der Bundesrepublik
Deutschland. Dabei zeichnet er die Diskus-
sionen tiber die Konzepte zur Technologie-
folgen-Abschitzung (TA) und die Auseinan-
dersetzungen um ihre Institutionalisierung
ebenso nach wie die jiingeren sozialwissen-
schaftlichen Ansitze zur Technikgenese. Die
Darstellung des TA-Diskurses ist vorwiegend
deskriptiv, bisweilen wiinschte man sich
etwas mehr Analyse. Rofinagel ist seit Ende
der 70er Jahre selber Teilnehmer dieses Dis-
kurses. Seine Forschungen bezogen sich im
wesentlichen auf Fragen der Nutzung der
Kernenergie und des Einsatzes von Informa-
tions- und Kommunikationstechniken, denen
als universelle und polyvalente Technik ein
besonderer Status zuteil wird. Es verwundert
also nicht, dafs er in seinen Beispielen fiir die
Aufgaben und Schwierigkeiten einer rechts-
wissenschaftlich orientierten Technikfolgen-
Abschidtzung immer wieder auf seine
eigenen TA-Erfahrungen zuriickkommt.
Rofinagel war neben TA-Projekten zur infor-
mationstechnischen Vernetzung und Tele-
kommunikations-Vorhaben wie ISDN auch
an Studien zur Energieerzeugung und ins-
besondere zur Verfassungsvertraglichkeit
von Kernenergie beteiligt. In seinen Untersu-
chungen zu den rechtlichen Gefahren der
Kernenergienutzung untermauerte er in den
80er Jahren beispielsweise aus juristischer
Sicht die Thesen von Robert Jungk, der 1977
in dem Buch “Der Atomstaat” vor dem
technikinduzierten Abbau von Demokratie
und Persoénlichkeitsrechten eindringlich
gewarnt hatte.

Rezension von
Weert Canzler
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Im Zentrum seiner Erorterungen zu den
Bedingungen, Methoden und Schwierigkeiten
der TA steht das tiberaus schwierige Pro-blem
der Erfassung kiinftiger technischer Entwick-
lungen und ihrer sozialen, 6konomischen,
politischen und kulturellen Auswirkungen.
Die quantitativen Prognosen sind historisch
kompromitiert. Jemand wie Alexander
Rofinagel, der sich intensiv mit den Planungs-
und Prognoseleistungen in der energie-
politischen Diskussion vor allem in den 70er
Jahren befafit hat, kann von vie-len Prognose-
irrtimern berichten. Gleichwohl bedarf es
einer transparenten und wohlbegriindet
selektierenden Datenbasis, um Zukunfts-
bilder kiinftigen Technikeinsatzes erstellen zu
kénnen. Das Problem der prinzipiell offenen
Zukunft impliziert zugleich die Unsicherhei-
ten der zeitlichen Reichweite von technischen
Innovationen. Rofinagel verweist zur Lésung
der anscheinend uniiberwind-baren Schwie-
rigkeiten jeder Zukunftsbe-trachtung auf
Erfahrungen und Methoden der Zukunfts-
forschung und vorliegender TA-Studien,
insbesondere auf die Szenario-Technik. Er
unterscheidet dabei zwischen den verschiede-
nen Formen “Trendszenarien”,
“Visionsszenarien”, “Determinierte
Szenarien” und “Umfeldszenarien” und defi-
niert ihre jeweiligen Anwendungsgebiete. In
der Konkretisierung der Konstruktionsprin-
zipien der Zukunftsbilder, verfahrensrele-
vanter Probleme etc. rekurriert der Autor
regelmifiig auf die vorliegenden TA-Studien;
besonders oft und zustimmend verweist er
auf die Ergebnisberichte der verschiedenen
Enquete-Kommissionen des Deutschen Bun-
destages, die sich seit Ende der 70er Jahre mit
den Themen “Kiinftige Kernenergienut-
zung”, “Neue Informations- und Kommuni-
kationstechniken”, “Vorsorge zum Schutz
der Erdatmosphére” sowie zur “Einschit-
zung und Bewertung von Technikfolgen”
beschiiftigt haben.

In einer klaren methodischen Abgren-
zung zur erkenntnisorientierten Basis-Arbeit
der Technikfolgen-Abschitzung sieht
Rofinagel die Technik(folgen)bewertung. Erst
auf der Grundlage vorliegender umfassender
und plausibel ausgewéhlter Daten und Zu-
kunftsbilder kiinftiger Technikentwicklungen
und ihrer gesellschaftlichen, wirtschaftlichen,
politischen, kulturellen und rechtlichen Aus-
wirkungen kann seiner Ansicht nach die Be-
wertung der Technikfolgen vorgenommen
werden. Angesichts der Interessenbesetztheit
und normativen Heterogenitat pladiert er
dafiir, als Kriterien der Bewertung die gelten-
den und unverrtickbarenVerfassungsnormen
einzusetzen. Die Priifung auf “Rechtsvertrag-

lichkeit” kann sich, so argumentiert er wei-
ter, auf bestehende konsensual getragene
“Rechtsziele” stiitzen. Kernpunkt des Pli-
doyers fiir das Konzept der Rechtsvertrig-
lichkeit ist, daff auf diesem Wege die Zu-
kunftsunsicherheit von Technikentwicklun-
gen und ihren vielfdltigen Auswirkungen
reduziert werden kénne, weil der “Mafistab
heutiger Rechtsziele” herangezogen wird:
“Dies entspricht auch der Funktion der
rechtswissenschaftlichen Technikfolgenfor-
schung, technikbezogene Entscheidungen zu
unterstiitzen. Entschieden wird heute. Hier-
fiir sind die derzeit geltenden Normen hand-
lungsleitend. Denn sie haben auch auf die
Zukunft des Gemeinwesens bestimmenden
Geltungsanspruch. Ob die kiinftigen Folgen
einer Entscheidung verantwortet werden
kénnen, muf nach heutigen MaSSstéaben beur-
teilt werden, nicht nach denen, die sich als
Folge dieser Entscheidung herausbilden.”
(S. 195) Zwar versucht Rof8nagel in einer Pra-
zisierung seines Rechtsvertraglichkeitskon-
zeptes vielfach gedufierte Kritik entkraften,
jedoch bleiben Fragen und Zweifel an der
Durchsetzungskraft des Rechtes gegentiber
den - systemtheoretisch gesprochen - Eigen-
sinnigkeiten der iibrigen sozialen Subsyste-
me, insbesondere der Wissenschaft und der
Wirtschaft. “Staatsversagen” ist zugleich
immer “Rechtsversagen”. Das Recht ist ne-
ben dem Medium “Geld” das wichtigste
Steuerungsinstrument des Staates. Von
grofiem Interesse ist es deshalb, die Reich-
weite und realistische Steuerungskraft des
Rechtsvertraglichkeitskonzeptes vor dem
Hintergrund der jiingeren Diskussionen tiber
die “Grenzen der Politik” zu erdrtern.
Schliefllich zeigen neuere technikgene-
tische Untersuchungen, dafs mit der For-
mierung technischen Wissens im “Stand der
Technik” und durch informelle Konsensbil-
dungen innerhalb der involvierten techni-
schen Professionen bereits in einem frithen
Stadium der Technikentwicklungen der
Korridor fiir weitere Entwicklungen sehr
verengt wird. Die Erkenntnis der Prifor-
mierung technischer Entwicklung bereits in
frithen Phasen fithrt zur technologiepoli-
tischen Folgerung und Forderung, das Nach-
denken {iber mégliche Technikfolgen in die
frithe Phase der Technikentstehung zu tra-
gen. Damit ist die besondere Verantwortung
der beteiligten Akteure, also primar der
Wissenschaftler und der Ingenieure und Ent-
wickler in den Unternehmen, und die Off-
nung des Akteursnetzwerkes fiir kiinftige
Nutzer und Betroffene, verbunden. Der Staat
spielt in dem anzustrebenden Technikgenese-
Diskurs eine eher bescheidene Rolle, indem er
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die Rahmenbedingungen gewahrleistet.
Bestenfalls kann er den ProzefS anregen und
moderieren. Fiir die gesellschaftliche Diskus-
sion und Bewertung von Grofstechnologien
wie z. B. die Kernenergie, das ISDN oder die
Transrapid-Hochgeschwindigkeitsbahn kann
das Rechtsvertraglichkeitskonzept von
Rofinagel niitzlich sein, zumal es seiner Ab-
sicht nach auch ein Mittel der “Information
fiir die Offentlichkeit” sein soll. Schlieflich
sollte die vorbereitende Funktion der rechts-
wissenschaftlichen Technikfolgenforschung
fiir “folgenadaquate Rechtskonkretisierun-
gen” nicht unterschétzt werden. Moglicher-
weise geriete das Recht in eine proaktive Rol-
le gegentiber technischen Entwicklungen,
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was in der Tat einer kleinen Revolution
gleichkéame.

Der TA-erfahrene Jurist Alexander
Rofinagel entwickelt in dem Buch “Rechts-
wissenchaftliche Technikfolgenforschung”
nicht nur ein rechtswissenschaftliches For-
schungsprogramm. Er prasentiert zugleich
ein Stiick bundesdeutsche TA-Geschichte,
das fiir jeden und jede von Interesse sein
diirfte, der oder die trotz aller Schwierigkei-
ten am ehrgeizigen Vorhaben der sozial- und
okologievertraglichen Technik- und damit
Zukunftsgestaltung festhilt. W

"Rechtswissenschaftliche Technikfolgenfor-
schung. Umrisse einer Forschungsdisziplin”
von Alexander Rofnagel, Baden-Baden
(Nomos Verlag) 1993.



