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Unternehmensethik — Verantwortung
und ihre Grenzen
16. Politisches Vorstandsseminar der deutschen Versicherungswirtschaft

Nach einer umfassenden Diskussion um­
weltpolitischer Grundfragen unter beson­
derer Berücksichtigung der Umwelthaft­
pflicht — es sei hier auf die Veröffentli­
chung der erweiterten Vorträge in der „Zeit­
schrift für Umweltpolitik und Umweltrecht“ 
(Heft 3/1988) hingewiesen — sowie einer 
Analyse der Vorzüge und Risiken des Wirt­
schaftsstandorts Bundesrepublik Deutsch­
land — die Vorträge sind gerade in überar­
beiteter Form erschienen (Meinolf Dierkes, 
Klaus Zimmermann, Hg., Wirtschaftsstand­
ort Bundesrepublik — Leistungsfähigkeit 
und Zukunftsperspektiven, Campus: Frank­
furt/M., New York 1990) — hatte das dritte 
von Prof. Dr. Meinolf Dierkes moderierte 
politische Vorstandsseminar der Deut­
schen Versicherungs-Akademie Fragen der 
Unternehmensethik, ihrer Notwendigkeit, 
Aufgaben und Grenzen zum Thema. Am 
Beispiel der Verantwortung der Unterneh­
men für die Folgen der Entwicklung und be­
trieblichen Anwendung von Technik als ei­
nem spezifischen Bereich von Unterneh­
mensethik, der aufgrund der ökologischen 
und sozialen Belastungen zunehmend an 
Bedeutung gewinnt und durch eine hohe 
Sensibilität weiter Bevölkerungskreise zu 
einem wichtigen Feld öffentlicher Diskus­
sion geworden ist, sollten die generellen 
Aspekte des Themas exemplarisch behan­
delt und diskutiert werden.

Zur Entwicklung der 
Debatte um Unternehmensethik

Über Unternehmensethik zu sprechen, sei 
wieder einmal Mode geworden, stellte Dier­
kes in seinem einleitenden Überblick über 
Thema und Seminar fest; die Fülle an Ver­
anstaltungen, Vorträgen und Veröffentli­
chungen, aber auch Erklärungen aus den 
Spitzenetagen der Wirtschaft in den letzten 
Jahren mache dies überdeutlich. Dabei sei 
die Diskussion um und die Forschung über 
Unternehmensethik keineswegs so neu, 
wie die Aufmerksamkeit, die das Thema au­
genblicklich erfahre, glauben machen könn­
te. Auf dem Hintergrund der früheren Aus­
einandersetzungen hinsichtlich der gesell­
schaftlichen Rolle und Verantwortung des 
Unternehmens um die Jahrhundertwende 
und in den dreißiger Jahren vor allem in den 
USA hob Dierkes drei neuere Entwicklun­
gen hervor, die als Grundlagen und Anstö­
ße für die heute wieder kulminierende Aus­
einandersetzung um Unternehmensethik 
angesehen werden müssen:
— zum ersten die Diskussion um die sehr 

personenbezogene Verantwortung des 
Unternehmers und Managers in der Mit­
te der fünfziger Jahre. Die Veröffentli­
chung eines Codex für ethisches Unter­
nehmensverhalten durch den damaligen 
US-Handelsminister Luther Hodge ist
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Prof. Dr. Meinolf Dierkes

hier exemplarisch für die weitere Orien­
tierung und Bedeutungsentwicklung 
des Themas zu sehen.

— zum zweiten den Beginn der Auseinan­
dersetzung um die soziale und ökologi­
sche Verantwortung des Unternehmens 
zum Ende der sechziger, Anfang der 
siebziger Jahre. Sie hebt sich durch die 
Orientierung auf die Institution des Un­
ternehmens und dessen institutionelle 
Verantwortung von der früheren Perso­
nen- und Individualorientierung ab und 
hat in Form empirischer Forschung und 
konkreter Konzepte wie Sozial- und 
Ökobilanzen die Entwicklung breit 
vorangetrieben.

— zum dritten die Facetten der aktuellen 
Diskussion, die inhaltliche Felder wie 
Umwelt und Technik noch stärker be­
tont, bis jetzt aber über Rhetorik, Hin­
weise auf die Bedeutung des Themas 
und Schaffung von Netzwerken von In­
teressierten in Wissenschaft und Praxis 
nicht wesentlich hinausgekommen ist.

Das politische Vorstandsseminar hatte sich 
vor diesem Hintergrund die Aufgabe ge­
stellt, über die allgemeine Wünschbarkeit 
der Diskussion dieses Themas wie auch die 
schiere Forderung nach Steigerung ethik­
bewußten Handelns in der Wirtschaftspra­
xis hinauszugehen und in folgenden fünf 
Punkten den Stand des Wissens und die 
Möglichkeiten seiner Umsetzung konkret 
zu erarbeiten:
1. Im Hinblick auf die Beziehungen zwi­
schen personaler und institutioneller Ethik: 
Gibt es gegenüber der Verantwortung des 
Unternehmers und Managers noch ethi­
sche Forderungen an die Institution per se?
2. Zum Zusammenhang zwischen Organi­
sationskultur und Ethik: Wenn Ethik in all-
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tägliches Denken, Entscheiden und Verhal­
ten stärker Eingang finden soll, dann müs­
sen solche Aspekte konkret in den Leitbil­
dern der Unternehmen angelegt, in den An­
reizsystemen belohnt und durch das Mana­
gement vorgelebt werden, d.h. letztlich in­
tegraler Bestandteil der Alltagskultur des 
Unternehmens werden: Ist diese Sichtwei­
se allgemein akzeptiert und falls ja, wie wer­
den dann ethische Dimensionen in die Or­
ganisationskultur integriert?

3. Zum Bereich möglicher genereller An­
forderungen an ethisches Verhalten von 
Unternehmen im Sinne der institutionellen 
Ethik: Beschreiben die vom Committee for 
Economic Development, New York, bereits 
1971 aufgestellten konzentrischen Kreise 
der Verantwortung, nämlich:
— innerste Verantwortung: gute Erfüllung 

der ökonomischen Funktion und Einhal­
tung der Gesetze

— zweiter Verantwortungsbereich: Be­
rücksichtigung negativer sozialer, öko­
logischer, kultureller und politischer 
Folgen der Unternehmenstätigkeit (Pro­
dukte und Produktionsverfahren) sowie

— der äußere Kreis der Verantwortung: 
Übernahme von Mitverantwortung bei 
der Lösung von Problemen, die tenden­
ziell durch das einzelne Unternehmen 
nicht oder nur wenig herbeigeführt wur­
den, wie beispielsweise Integration von 
Minoritäten oder Beseitigung von Ju­
gendarbeitslosigkeit,

diese Anforderungen zureichend und be­
steht darüber Konsens? Wenn dies so ist, 
wo liegen dann die Grenzen einer Verant­
wortung des Unternehmens? Auf welche 
Forderungen externer Art sollte das Unter­
nehmen eingehen, ohne gleich „auf jeden 
Zug aufzuspringen“?

4. Im Hinblick auf die Diskussion um die 
Folgen der Technik: Inwiefern muß ein Un­
ternehmen für welche Folgen der Entwick­
lung und Nutzung von Technik einstehen? 
Inwieweit müssen oder sollten von Unter­
nehmen Technikfolgenabschätzungen 
durchgeführt werden?

5. Zum Aspekt der wachsenden Internatio­
nalisierung gerade in Europa: Wie kann eine 
Ethik eines Unternehmens entwickelt wer­
den, das in vielfältigen und sehr unter­
schiedlichen kulturellen Kontexten und da­
mit Wertesystemen operiert? Gibt es eine 
spezifische Ethik internationaler Unterneh­
men? Welche besonderen Anforderungen 
kommen auf die Unternehmensethik durch 
den Prozeß der Schaffung des gemeinsa­
men Binnenmarktes 1992 zu?
Das Seminar behandelte alle diese Aspekte

aus ganz unterschiedlichen Blickwinkeln, 
die durch die verschiedenen Erfahrungsbe­
reiche der Referenten, ihre disziplinären 
Orientierungen und ihre persönlichen Wer­
tesysteme gegeben waren; insofern konn­
ten diese fünf Facetten des Themas von 
ganz unterschiedlichen Standorten mit un­
terschiedlichen Scheinwerfern beleuchtet 
werden. In den sehr intensiven und weiter­
führenden Diskussionen mit den Referen­
ten konnten dann offene Fragen angespro­
chen und präzisiert werden — und viele da­
von wurden auch im Hinblick auf ihre Um­
setzung in der Unternehmehspraxis deutli­
cher herausgearbeitet und klarer angespro­
chen, als es in den meisten gängigen Veröf­
fentlichungen und öffentlichen Erklärungen 
der Fall ist. Gerade hierzu leisteten die Teil­
nehmer durch kritisches Hinterfragen und 
die Diskussion konkreter Probleme aus 
dem Unternehmensalltag einen nicht zu un­
terschätzenden Beitrag.

Unternehmer und Unternehmen in 
ethischer Verantwortung?
Daß die Auseinandersetzung um die soziale 
und ökologische Verantwortung von Unter­
nehmen kein Modethema, sondern ein dau­
erhaftes Element in den Beziehungen von 
Unternehmen und Gesellschaft sein muß, 
machte der Oberbürgermeister der Stadt 
Frankfurt am Main und frühere Bundesfor- 
schungs- und Verkehrsminister Dr. Volker 
Hauff in seinem grundlegenden Eingangs­
referat deutlich. Er wies insbesondere auf 
die enge Verknüpfung der Ethikdiskussion 
mit den ökologischen Problemen hin, die 
gerade in ihrer internationalen und globalen 
Dimension (Treibhauseffekt, Zerstörung 
der Ozonschicht, Verschmutzung der Welt­
meere) an Bedeutung noch zunehmen wer­
den; schon diese Tatsachen würden dafür 
sorgen, daß die Ökologie auch ein Dauer­
thema in der Diskussion um die Verantwor­
tung der Unternehmen sein müßte. Als wei­
teren Faktor hob Hauff das gestiegene Um­
weltbewußtsein sowie die engen Verknüp­
fungen von Ökologie und sozialen Entwick­
lungen hervor. Nach seiner Meinung wird 
ökologische Verantwortung zentral zur Un­
ternehmensphilosophie der Zukunft gehö­
ren, und zwar gar nicht einmal zuletzt aus 
Gründen ökonomischer Rationalität im Hin­
blick auf die Gewinnung hochqualifizierter 
Mitarbeiter und der Akzeptanz des Unter­
nehmens in der Öffentlichkeit und der damit 
eng verknüpften langfristigen Existenz- und 
Gewinnsicherung.Hauff betonte dabei ins­
besondere, daß ein modernes Verständnis 
vom Unternehmen und seiner Verantwor­
tung damit eben auch vorausschauenden
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Dr. Volker Hauff

Umweltschutz im Hinblick auf Kosten, Pro­
duktivität und Wettbewerbsfähigkeit in 
langfristiger Sicht umfasse: Ein Warten auf 
staatliche Auflagen sei oft ökonomisch 
nicht sinnvoll und wegen des spezifischen 
Know-hows der Unternehmen im Hinblick 
auf die Umwelteinwirkungen ihrer Produkte 
und Verfahren angesichts der Notwendig­
keit der Erhaltung und Verbesserung der 
ökologischen Grundlagen unseres Lebens 
nicht verantwortbar. Hauff wies jedoch dar­
auf hin, daß die Verantwortung des Unter­
nehmens heute weit über die ökologischen 
Aufgaben hinausgeht: Angesichts der Be­
deutung von Arbeitsfreude bei wieder 
wachsender Bedeutung der Arbeit in unse­
ren Gesellschaften wird die Verantwortung 
für den einzelnen Mitarbeiter immer stärker 
hervortreten müssen, wobei insbesondere 
ein Eingehen des Unternehmens auf die 
Vielfältigkeit der Lebensstile durch Anpas­
sung der Arbeitswelt wichtig und auch sinn­
voll sei; hierzu gehören sowohl Arbeitszeit- 
und Arbeitsorganisationskomponenten wie 
auch verschiedene, durch die Veränderun­
gen im Generationenverbund neu entste­
hende Aufgaben. Als höchster Repräsen­
tant einer heute schon äußerst multikultu­
rellen Metropole wies Hauff besonders auf 
die vielfältigen Kulturkomponenten in der 
Verantwortung des Unternehmens als wei­
tere Dimension hin und in der Folge damit 
auch auf ein zukünftiges Kooperationsfeld 
zwischen sozialverantwortlich denkenden 
Unternehmen und Städten und Gemeinden: 
die Entwicklung einer „feingliedrigen Sozi­
alpolitik“, welche die vielfältigen Unter­
schiede zwischen den Subkulturen der mo­
dernen Stadt berücksichtigt. Letztlich sind
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ja auch Unternehmen Teil unserer Städte 
und tragen daher eine Mitverantwortung 
dafür, daß der Lebensraum lebenswert 
bleibt oder wieder wird, und Probleme, die 
beispielsweise durch die wachsende Zahl 
der Einpersonenhaushalte und die Paralleli­
tät einer Vielzahl von Kulturen entstehen, 
die für einige Menschen eben nicht nur 
Chancen bieten, sondern auch Belastun­
gen darstellen können, gelöst werden.

Prof. Dr. Franz Böckle von der Universität 
Bonn, einer der führenden Wissenschaftler 
in der Diskussion um Technik, Umwelt und 
Unternehmensethik, hatte wohl einen der 
schwierigsten Parts des Seminars über­
nommen: die Verbindung zwischen Indivi­
dualethik und Ethik institutionellen Han­
delns herzustellen und zu analysieren — 
und die dahinter stehende Grundfrage zu 
behandeln: Gibt es eine Ethik von Institutio­
nen? Handeln nicht Institutionen stets 
durch Individuen, und ist daher letztlich die 
Verantwortung des einzelnen die wichtige 
ethische Dimension, in die sich die Verant­
wortung der Institution (so es sie denn gä­
be) dann auflöst? Böckle führte die Teilneh­
mer des Seminars mit großer Behutsamkeit 
durch seine Gedanken zu diesem Thema, 
die an vielen Stellen weit über das Zusam­
mentragen bisheriger Erkenntnisse hinaus­
gingen und Elemente eigenständiger neuer 
Forschung auf diesem Gebiet darstellten. 
Eine pragmatische Definition von Ethik als 
Vernünftigkeit wertender Entscheidungen 
bildete den Ausgangspunkt seiner Ausfüh­
rungen, wobei er sich zunächst insbeson­
dere mit den ethischen Konzepten von 
Hans Jonas, zentriert um das Problem der 
„Fernverantwortung“, auseinandersetzte. 
Nimmt man als Grundaussage an, daß das 
Überleben von Menschen und Menschheit 
das Ziel und dieses auch ein sinnvolles sei, 
dann müßte nach Jonas die beste Strategie 
„Minimierung des Übels“ heißen; erst dann, 
wenn nachgewiesen werden kann, daß im 
Konzept einer weitreichenden Fernverant­
wortung die negativen Folgen einer Ent­
scheidung nicht überwiegen, darf und kann 
man in der Gegenwart handeln. Angesichts 
der auch bei einer intensiv durchgeführten 
Technikfolgenabschätzung gewissermaßen 
naturgegebenen Grenzen des Wissens 
würde dies aber in vielen Fällen zu Ent­
scheidungsblockade und Nichthandeln in 
der Gegenwart führen. Dieser Implikation 
des Nicht-Wissens (wohl zu unterscheiden 
von Ignoranz als Nicht-Wissen-Wollen) 
setzte Böckle das Konzept schrittweiser 
Entscheidungen und laufender Kontrolle 
der Wirkungen gegenüber, das insbeson­
dere im Hinblick auf die moderne Technik

Prof. Dr. Franz Böckle

anzuwenden sei, die in vielen ihrer Folgen 
vor allem wegen der Vernetzung der Wir­
kungen ex ante auch bei dem besten Willen 
zur Übernahme von Fernverantwortung nur 
in sehr beschränktem Maße überschaubar 
sei. In diesem Sinne müsse auch das Unter­
nehmen — und hier schloß sich das Referat 
von Professor Böckle nahtlos an die Aus­
führungen von Oberbürgermeister Hauff an 
— soziale, ökologische, kulturelle, politi­
sche und ökonomische Verantwortung als 
Teil seiner Unternehmensphilosophie defi­
nieren und insbesondere Technik — das 
beispielhafte Feld der Verantwortung des 
Unternehmens — auf ihre ökologischen, 
sozialen, kulturellen und politischen Folgen 
permanent und kontinuierlich überprüfen. 
Insofern gibt es Böckle zufolge auch eine 
Verantwortung der Institution Unterneh­
men. Da jedoch nur das Subjekt letztlich 
Träger von Verantwortung sein kann, müs­
se sich diese jedoch sofort in eine persona­
le Ethik auflösen, falls man nicht berück-



sichtigt und akzeptiert, daß das Individuum 
in seiner Eigenschaft als Führungskraft 
oder Mitarbeiter des Unternehmens eine 
spezifische Rolle erfüllt und sich im Rah­
men dieser Rolle entscheidet und verhält, 
wobei allerdings Individualverhalten und 
Verhalten als Rollenträger keineswegs im­
mer übereinstimmen müssen. Führt man 
daher das in der wirtschaftlichen Realität ja 
wohl gegebene und immer wieder sichtbar 
werdende Rollenverhalten ein, dann ist dies 
ein Kernargument für die Postulierung ethi­
scher Forderungen an Institutionen in Ab­
grenzung zu ethischen Grundsätzen von In­
dividuen.

Die sich dem Referat von Böckle anschlie­
ßende sehr lebhafte Diskussion kam immer 
wieder auf diesen Punkt zurück; Ein mit der 
Unternehmenskultur konformes Verhalten 
des Rollenträgers wurde einerseits zwar als 
abhängig von den Individuen gesehen, da 
diese letztlich die Kultur eines Unterneh­
mens und damit auch die Rolleninhalte und 
-erwartungen bei Führungskräften und Mit­
arbeitern prägen; mit der Einführung der 
Kulturkomponente sowie von unterneh­
menscharakteristischen Leitbildern wurde 
andererseits jedoch auch die Unabhängig­
keit solcher institutioneilen Verhaltensstile 
und -erwartungen von originär individuellen 
herausgestellt und somit auch die Differen­
zierung zwischen dem Rollenträger als 
Handelndem im Rahmen institutioneller 
Ethik und dem Individuum als Adressaten 
ethischer Forderungen deutlich.

Die sich aus einer solchen institutioneilen 
Verantwortung der Unternehmen ergeben­
den inhaltlichen Anforderungen in einer Ge­
sellschaft herauszustellen, die zunehmend 
um das Ausmaß technischer Risiken, we­
nigstens jedoch um ihre Fähigkeit, diese zu 
beherrschen, besorgt ist, war Aufgabe des 
Referats von Staatssekretär a. D. Prof. Dr. 
Georges Fütgraff, dem früheren Präsiden­
ten des Bundesgesundheitsamtes. Fülgraff 
setzte sich zunächst mit dem gängigen 
Schlagwort der „Risikogesellschaft“ aus­
einander und stellte besonders heraus, in 
welch großem Umfang es darum gehe, für 
die Gesellschaft insgesamt und speziell auf 
der Ebene des Unternehmens eine „Kultur 
der Abwägung“ zu entwickeln. Wenn man 
die Maximen ethischen Verhaltens im Um­
gang mit Techniken insbesondere im Hin­
blick auf ihre sozialen und ökologischen 
Auswirkungen ernst nimmt, dann müssen in 
solchen „vernünftigen, wertenden Ent­
scheidungen“ heute mehr denn je zuvor die 
Auswirkungen solcher Techniken, beson­
ders langfristiger und indirekter Art, auf Ge­
sellschaft, Umwelt und Kultur berücksich­
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tigt werden. Umweltverträglichkeitsprüfun­
gen und Technikfolgenabschätzungen sei­
en daher ebenso wie Sozial- und Umweltbi­
lanzen mehr und mehr als zentrale Elemen­
te der Unternehmenspolitik anzusehen. Im 
Rahmen einer solchen „Kultur der Abwä­
gung“ wären auch Aussagen über die Zu­
mutbarkeit von Risiken zu machen und 
müßten Abwägungsbestandteil sein, wobei 
allerdings der Erfassung des Nutzens von 
risikobehafteten Aktivitäten ebenfalls große 
Bedeutung beizumessen ist; eine Abwä­
gung allein der Risikokomponenten ohne 
ein besseres Verständnis des Nutzens wäre 
ein imperfektives Verfahren und müßte zu 
falschen Ergebnissen führen. Präventives 
Denken und präventive Handlungen sollten 
im Prozeß der Umsetzung ethischen Unter­
nehmensverhaltens in die Unternehmens­
ziele mit aufgenommen werden, was wie­
derum und insbesondere für den ökologi­
schen Bereich gilt; die Forderung nach pro­
aktivem Handeln zur Risikominimierung 
sollte also auch ein Element im Katalog der 
Unternehmenszieie sein.

Unternehmen in der 
Technikverantwortung?
Die Diskussion des Referats und der The­
sen von Prof. Fülgraff setzte sich fort in das 
Abendgespräch zum Thema „Verantwor­
tung für soziale und ökologische Folgen 
von Technik als Aufgabe von Unterneh­
men“, an dem als Vertreter der Wirtschaft 
Prof. Dr. Eberhard Weise, Mitglied des Vor­
stands der Bayer AG, als Vertreter der Poli­
tik das Mitglied des Hessischen Landtages 
Joschka Fischer, als Wirtschaftswissen­
schaftler Prof. Dr. Burkhard Strümpei von 
der Freien Universität Berlin und als Ethiker 
und Moraltheologe Prof. Dr. Franz Böckle 
miteinander diskutierten. Nach einer Ein­
führung durch Prof. Strümpei, der die Ver­
antwortung des einzelnen Unternehmens 
für Folgen der Technik nicht nur isoliert, 
sondern im Kontext des Handelns anderer 
und konkurrierender Unternehmen darstell­
te und Beispiele sinnvoll abgestimmten Ver­
haltens einzelner Branchen vorführte, war 
ein lebhafter Gedankenaustausch über 
sämtliche Facetten dieses Themas beson­
ders zwischen Fischer und Weise sowie 
vielen Teilnehmern des Vorstandsseminars 
zu verzeichnen. Immer wieder kreiste die 
Diskussion um die Frage, wie weit das Be­
wußtsein einer solchen Verantwortung im 
Unternehmen überhaupt reichen kann, wie 
weit Milton Friedmans Satz „business of 
business is business“ doch letztlich das 
Verhalten der Unternehmen bestimmt oder 
bestimmen sollte, und in welchem Umfang

die Soziale Marktwirtschaft wirklich langfri­
stiges, ethisch geleitetes Unternehmens­
verhalten erlaubt und honoriert.

Am Beispiel der Gentechnik wurden Grund­
fragen des ethisch verantwortlichen Han­
delns im Bereich von Forschung und Ent­
wicklung behandelt, da gerade hier großen 
Hoffnungen auch große Besorgnisse ge­
genüberstehen. Letztlich stellte sich auch 
die Frage nach der Alternative zur Entwick­
lung einer Unternehmenstechnik, die sozia­
le, ökologische und kulturelle Sensibilität in 
Unternehmensentscheidungen inkorporiert
— einer Alternative', die nur in verstärkter 
staatlicher Regelung und Kontrolle gese­
hen werden kann. Wie weit die Unterneh­
men heute schon auf dem Weg zur Ent­
wicklung einer solchen Unternehmensethik 
im Umgang mit Technik und Ökologie vor­
angeschritten sind, blieb auch am Ende des 
Abendgesprächs kontrovers zwischen den 
Beteiligten, obwohl der Konsens über die 
Notwendigkeit eines solchen Weges und 
die hierfür notwendigen Schritte höher war 
als von vielen Teilnehmern erwartet.

Immer wieder wird in der Diskussion um 
Technikverantwortung der Unternehmen 
als einem zentralen Feld ethisch geleiteten 
Unternehmensverhaltens auch die Frage 
der Akzeptanz technischer Risiken in der 
Bevölkerung debattiert. Schon vor Jahren 
wurden Stimmen in Politik, Wirtschaft und 
Wissenschaft laut, die die Befürchtung zum 
Ausdruck brachten, daß ein weiterer Fort­
schritt aufgrund einer hohen Technikfeind­
lichkeit der Bevölkerung gefährdet sei. Wie 
die Bevölkerung der Bundesrepublik 
Deutschland auch und insbesondere im in­
ternationalen Vergleich über technische Ri­
siken denkt, wie sie diese wahrnimmt und 
wo und unter welchen Bedingungen sie be­
reit ist, solche zu akzeptieren, war Gegen­
stand des Vortrags von Prof. Dr. Martin 
Pfaff, Universität Augsburg, der im Rahmen 
eines groß angelegten Forschungsprojekts 
viele hundert Einzeluntersuchungen zu die­
sem Thema sekundäranalytisch verarbeitet 
hat. Entgegen dieser vielfach geäußerten 
Befürchtungen zeigen die Daten von Pfaff 
jedoch, daß die Bevölkerung in der Bundes­
republik Deutschland keineswegs technik­
feindlicher oder weniger technikfreundlich 
eingestellt ist, als es die Bürger in den an­
deren EG-Staaten sind. Über die Zeit ist 
zwar — je nach Technikfeld unterschiedlich
— festzustellen, daß eine unreflektierte 
Technikeuphorie einer eher die Ambivalenz 
der Technik und des technischen Fort­
schritts erkennenden Einstellung gewichen 
ist: Während die Bürger in den fünfziger 
und sechziger Jahren im wesentlichen jede
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technische Neuerung willkommen hießen 
und als Indikator eines höheren Wohlstan­
des ansahen, ist spätestens zum Ende der 
sechziger Jahre festzustellen, daß die Be­
völkerung erkennt und in den Umfrageda­
ten deutlich zum Ausdruck bringt, daß jeder 
technische Fortschritt Chancen wie Risiken 
beinhaltet. Aus dieser Einsicht wird dann 
auch eine wachsende Forderung, daß Ent­
scheidungsträger in Wirtschaft und Politik 
stärker die Folgen neuer Techniken berück­
sichtigen sollten, bevor diese eingeführt 
werden, verständlich. Offensichtlich ist also 
eine mangelnde Akzeptanz neuer Techni­
ken keineswegs allgemein gegeben. Die 
Unternehmen müssen sich aber immer 
stärker darauf einstellen, daß auch nach 
den Risiken technischen Fortschritts ge­
fragt wird; ebenso müssen sie lernen, mit 
einer immer breiteren und in ihren Vorstel­
lungen differierenden Bevölkerung über die 
Abwägungen von Risiken und Chancen 
neuer Techniken zu kommunizieren — eine 
Forderung, die schon im Kontext des Refe­
rats von Fülgraff aufkam und hier noch ein­
mal Unterstützung in den von Pfaff vorge­
führten Daten fand.

Unternehmensethik: Von 
Konzepten zur Alltäglichkeit
Wohl wissend, daß es oft einen langen Weg 
vom guten Vorsatz bis zur täglichen Praxis 
gibt, diskutierte der frühere hessische Wirt­
schaftsminister Prof. Dr. Ulrich Steger von 
der European Business School, Oestrich- 
Winkel, Fragen der konkreten Umsetzung 
ethischer Forderungen in der Unterneh- 
mensführung. Ausgehend von dem Ver­
ständnis, daß fast jede wichtige Unterneh­
mensentscheidung ethische Dimensionen 
enthält, Kriterien hierfür aber unterentwik- 
kelt sind, und basierend auf der Tatsache, 
daß die meisten Abwägungen bei Entschei­
dungen weniger zwischen „ethisch“ und 
„unethisch“ zu treffen sind, sondern eher 
zwischen verschiedenen, ethisch legitimier­
ten Zielen, deren allseitige Erfüllung nicht 
möglich ist, schlägt er eine Reihe von Maß­
nahmen vor, die zwar kein ethisches Verhal­
ten garantieren können, aber mit einer hö­
heren Wahrscheinlichkeit allgemein als un­
ethisch betrachtetes Verhalten ausschlie­
ßen:
-  Die grundsätzlichen Unternehmensziele 

müssen in ihrer ökonomischen wie au­
ßerökonomischen Dimension so klar 
formuliert sein, daß ihre Vereinbarkeit 
mit konsensfähigen Normen überprüft 
werden kann.

-  Die hieraus abgeleiteten Strategien und 
Entscheidungen müssen nicht nur ge­

genüber Mitarbeitern, sondern auch ge­
genüber interessierten oder betroffe­
nen Dritten (Stakeholder-Konzept) 
transparent begründet werden.

— Fehlerfreundliche Systeme sollten so­
wohl in der Wirtschaft allgemein wie 
auch im einzelnen Unternehmen reali­
siertwerden.

— Langfristiges Denken sollte gefördert 
werden; dieses erfordert insbesondere 
die Einbeziehung „externer Effekte“, bei 
deren Analyse wiederum auch die nega­
tiven Rückwirkungen solcher Entschei­
dungsfolgen auf das Unternehmen 
deutlich werden können.

— Gefördert werden sollte auch die Offen­
heit für die Ansprüche Dritter und die 
Bereitschaft zu lernen, d.h. zur Über­
prüfung früherer Entscheidungen im 
Lichte neuerer Erkenntnisse.

Eine solche Konzeption ethikorientierten 
Unternehmensverhaltens, so Professor 
Steger, trägt der wachsenden Erkenntnis 
Rechnung, daß Wirtschaften nicht nur 
durch ökonomische Rationalitäts- und Effi­
zienzkalküle bestimmt wird, sondern min­
destens in vergleichbarem Maße durch 
grundlegende soziale Normen, Werte und 
Ziele.
In seiner Zusammenfassung des Seminars 
nahm Prof. Dierkes noch einmal auf die ein­
gangs genannten fünf wesentlichen Punkte 
Bezug und versuchte, ein gewissermaßen 
mehrheitlich getragenes Seminarergebnis 
zu formulieren. Dabei legte er besonderes 
Gewicht auf die Diskussion zu einer institu­
tioneilen Ethik von Unternehmen, in der er
— mit etwas anderer Akzentsetzung — die 
Grundargumentation von Prof. Böckle auf­
nahm: Unternehmen haben Leitbilder, die 
explizit festgeschrieben oder im Bewußt­
sein der Beteiligten lebend die unterschied­
lichen ethischen Grundpositionen fest­
schreiben, Verantwortungsfelder definieren 
und Bezugsgruppen festlegen. Diese Leit­
bilder und das Vorleben der hier niederge­
legten Werte durch führende Persönlichkei­
ten des Unternehmens schaffen Kulturen, 
die in unterschiedlichem Umfang sensibel 
in bezug auf unterschiedliche Grundwerte 
sind. Insofern existiert — ähnlich wie durch 
die Rollenträgerkonzeption von Professor 
Böckle begründet — eine eigenständige in­
stitutionelle Ethik des Unternehmens, die 
neben (aber verbunden mit) den ethischen 
Anforderungen an den einzelnen Hand­
lungsträger steht. Unternehmensethik ist 
daher in all ihren inhaltlichen Facetten — 
von der Verantwortung für Technik und 
Ökologie, für die sozialen und kulturellen,

ökonomischen und politischen Umwelten
-  Teil der Unternehmensphilosophie, und 
ihre Bedeutung wird, wie Oberbürgermei­
ster Dr. Hauff bereits zu Beginn betont hat­
te, noch zu- und nicht abnehmen. Wichtig 
ist jedoch, daß von den allgemeinen Aussa­
gen hierüber — so wie sie dieses Seminar 
gemacht hat und auch nur machen konnte
— übergegangen wird zur konkreten Dis­
kussion von Maßnahmen und Konzepten. 
Integration ethischer Dimensionen in Unter­
nehmensleitbildern, Schaffung einer 
ethisch sensiblen Kultur, systematische 
Durchführung von Technikfolgenabschät­
zungen und Umweltverträglichkeitsprüfun­
gen, Umwelt- und Sozialbilanzen sind einige 
der Wege, die als solche konkreten Hinwei­
se im 16. Vorstandsseminar der Deutschen 
Versicherungs-Akademie erarbeitet wur­
den und als Grundlagen für die Praxis auf 
der Basis theoretisch anspruchsvoller Dis­
kussionen und Gespräche zur Verfügung 
stehen — in vollem Umfang spätestens 
nach der Veröffentlichung der Seminarbei­
träge und Diskussionen (Meinolf Dierkes, 
Klaus Zimmermann, Hg., Unternehmens­
ethik — Verantwortung und ihre Grenzen, 
Frankfurt) in der FAZ-Wirtschaftsbücherrei- 
he zum Jahreswechsel 1990/91.

Meinolf Dierkes
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