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(Rappe)

Meinolf Dierkes
(Direktor der Forschungsabteilung Organisation und Technik-
genese im Wissenschaftszentrum Berlin)

Ich denke, daB ich als Dritter Disputant bereits iliberleiten
kann in die Diskussion, das heiBt, daB ich mich von der ver-
suchten Ausgewogenheit einer einleitenden Darstellung 1dsen
und vielleicht etwas pronocierter schon auf das eine oder
andere eingehen kann, was von meinen Vorrednern angesprochen
wurde.

Die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
hierzulande hat eine so lange und gute Tradition, daB man
eigentlich davon ausgehen kann, es stehe im wesentlichen
auch alles zum Guten und es eigentlich nur die Fragen gibt:
"Welche Dinge missen wir dndern, damit es ausgewogener oder
besser werden kann und in welchen Feldern ist eigentlich
etwas dazugekommen oder: muB etwas dazukommen?"

Nun, wenn man das tut und sich ein biBchen im Umfeld der

- 102 -



(Dierkes)

heutigen Wissenschaftspolitik umsieht, dann findet man ei-
gentlich eine sehr in sich verzerrte und spannungsgeladene
Diskussion. Einerseits erudiert die Grundlagenforschung ge-
rade in Bereichen, in denen die Universitdten einen Riickgang
der institutionellen Mittel beklagen miissen, andererseits
heben staatliche Stellen deren Bedeutung fiir die Entwicklung
der Wissenschaft besonders hervor. Man rdt zu einer Orien-
tierung an anderen Landern - die USA, Japan oder auch Schwe-
den sind Beispiele fiir eine verstdarkte Forderung der Grund-
lagenforschung.

Zum anderen sind wir in einer Phase, in der auf die Niitz-
lichkeit der Forschung und ihrer Ergebnisse in einem unge-
heuren Umfang Wert gelegt wird. Hitlisten von High-Tec-
EntwickTungen, die ndtig sind, um die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit unserer Wirtschaft zu stiitzen oder ein Druck
aufkschne11e'Umsetzung kennzeichnen eigentlich das Feld, in
dem insbesondere Wirtschaft und Wissenschaft heute miteinan-
der kooperieren oder - leider - auch nicht kooperieren.

Generell muB man sagen,‘daB fir die Wissenschaft, insbesoné
dere fir die Hochschulen gilt, daB sie - fast dhnlich wie
Unternehmen - einer Vielzahl von Bezugsgruppen und einer
Vielzah1 von Zielen dient. Unter diesen ist die Wirtschaft
nur eine, wenn auch eine gewichtige, ja, eine zentrale. Das
Interessante an den Beziehungen zwischen der Wissenschaft
und der MWirtschaft ist, daB die Wirtschaft im Grunde in
zweierlei Form auf die Wissenschaft zukommt: Einmal koope-
riert sie mit der Wissenschaft als selbst forschende Insti-
tution - in sichtbarem Umfang, wenn auch in der Regel star-
ker zielorientiert, und zum anderen ist sie - wie jede ande-
re Institution in unserer Gesellschaft - Abnehmer der For-
schungsleistungen und Ausbildungsleistungen der Hochschulen.
Die Ausbildungsfunktion 1ist in bezug auf die Nutzung der
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Forschungsergebnisse von Bedeutung; ich hebe die Forschung
hervor, weil durch sie letztlich sehr viele Dinge geschaffen
werden, die wir fir_ unsere Lebensqualitdt und den weiteren
Fortschritt fiir wichtig erachten.

Schauen wir uns einmal die Beziehungen zwischen der Wissen-
schaft und der Wirtschaft in dem Feld an, in dem die Wirt-
schaft genau wie die Wissenschaft forscherisch tdtig ist. Im
Grunde gilt es als Beflirchtung, die immer wieder diskutiert
wird: die mangelnde Kooperation in einigen Feldern. Und
zudem gibt es biirokratisch-administrative Hemmnisse, die an-
zufihren sind, wenn man die Frage stellt: "Was kann verbes-
sert werden?"

Zunichst einmal: Die Beflirchtung besteht eigentlich darin,
daB die wissenschaftlichen Ziele der Erkenntnissuche lang-
fristig insbesondere unter dem Druck der internationalen
Wettbewerbsfihigkeit stehen und zugleich doch auch in dem
Gefiih1, daB Forschung und Entwicklung eine grofe Rolle spie-
len, daB die Grundlagenforschung erudiert zum Nutzen dieser
sehr zielgerichteten Forschung. Das heiBt, der Schutzraum
flir die Forschung, um den im letzten Jahrzehnt immer wieder
gerungen wurde - vielleicht sogar mehr aus ideologischen
Grinden - ist heute wieder in der Diskussion um die Frage:
"Wieviel an Umsetzung in Nitzlichkeit wollen wir letztlich
in die Grundlagenforschung hineintragen, um diesem Ziel der
Wettbewerbsfdahigkeit unserer Wirtschaft gerecht zu werden,
und in welchem Umfang stéren wir im Grunde die Grundlagen-
forschung gerade an unseren Universititen, wenn wir diese
Anwendungs- und WNitzlichkeitskriterien dort zu stark mit
hineinbringen?” Letztlich eine Antwort auf diese Frage zu
geben, ist wahrscheinlich nicht mdéglich. Stabile und inten-
sive Kooperationsheziehungen und die Respektierung der je-
.weiligen unterschiedlichen Aufgaben - von denen Herr
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Schmidt-Tiedemann schon §prach -, sind, so glaube ich, der
einzige Weg. Und das sind Beziehungen, die im Prinzip tang-
fristig geschaffen werden miissen und im Grunde wie ein Gar-
ten langsam wachsen miissen.

Grundsdtzliche Schwdchen und Ménge] in der Kooperation zwi-
schen Wirtschaft und Wissenschaft 7Tassen sich nun in ein
paar neuen Feldern feststellen, in denen die Wissenschaft
wie die Wirtschaft eigentlich nur in enger Kooperation wei-~
terkommen. Das meint aber, wissenschaftliche Disziplinen an
die Wirtschaft heranfihren, die entweder nur auf dem Niveau
von Festansprachen oder in "Besinnungsseminaren" bislang mit
der Wirtschaft Kontakt hatten oder sich sogar in Konfronta-
tionsstellung befinden. Ich gebekIhnen hierfir ein paar Bei-
spiele fir bislang kaum kooperationsfdhige Themengebiete:

- die Entwicklung von Organisationskulturen und ihre Verdn-
derungen;

- die - bereits erwdhnte - Technikfolgenabschatzung;

- die Integration okologischer und sozialer Aspekte in Ent-
scheidungsprozesse und Informationssysteme sowie Bericht-
erstattungssysteme von Unternehmen;

- Analysen der Verdnderungen im soziopolitischen, dkonomi-
schen, kulturellen Umfeld der Wirtschaft;

- MWissen iiber Werteverschiebungen im Hinblick auf Wahrneh-
mung, Akzeptanz technischer Risiken;

- Grundfragen der Unternehmensethik;

- Fragen des institutionalisierten Verstdndnisses kulturel-
ler Unterschiede in transnationalen Unternehmen;

- Unternehmensfiihrungsaspekte - jetzt aus der Sicht des Ma-
nagements und seiner Sprache gesehen -, der Pflege und
Entwick Tung des Humankapitals.

Alles neue Forschungsfelder, in die langsam, aber sicher,
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die Sozialwissenschaften und Geisteswissenschaften im weite-
sten Sinne des Wertes hineingehen, die von groBer und zuneh-
mend wichtiger Bedeutung flir die Unternehmensfihrung werden,
in denen neue Erkenntnisse nur in Kooperation geschaffen
werden. Dies sind Forschungsfelder, in denen Disziplinen zu-
sammenarbeiten missen mit der Wirtschaft, die dies traditio-
nell nicht getan haben. Fiir diese Disziplinen gilt auch, daB
- wie der Bericht des National Research Council der Ver-
einigten Staaten von 1988 hervorhebt - die Unternehmensar-
chive von groBer Bedeutung sind. Uffnung also dieser Archive
auch flr die Forschung widre eine weitere wichtige Farderung.

Letztlich ein Wort zu den administrativen Hemmnissen, die es
of fensichtlich gibt: Regulierung von Verwertungsinteressen,
Hemmnisse der Uffentlichkeit, d. h., der Vertffentlichungs-
freiheit der Ergebnisse, systembedingte Hindernisse des
zeitweiligen Personalaustausches. Dies sind nur einige
Schlagworte. Ich finde, wir sollten einmal versuchen, eine
Arbeitsgruppe einzusetzen, in der Wissenschaftler aus der
Wirtschaft und Wissenschaftier aus den unterschiedlichen Be-
reichen des Wissenschaftssystems sich zusammensetzen, und
versuchen, mit Reprdsentanten der Wissenschaftsverwaltung
zusammen diese Probleme zu 10sen. Ich halte diese Probleme
nicht fir so gravierend, als daB es nicht des ernsthaften
Aufgreifens dieses Vorschlages wert wdre. i

Wenden wir uns der Frage zu: Wirtschaft als Adressat von Er-
kenntnissen der Wissenschaft - Herr Schmidt-Thiedemann hat
ja schon den mangelnden Technologietransfer beklagt, und ge-
stern haben wir auch davon gehOrt: wie weit die oft zitierte
Bringschuld der Wissenschaft zu gehen hat, ist eine Frage,
die zu diskutieren ist. Sehen wir uns die Grundlagen einmal
an, dann setzt erfolgreicher Technologietransfer drei Bedin-
gungen voraus:
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1. Innovationsfreude und aktive Neugier auf seiten der Wirt-

schaft, ' '

Gesprichsbereitschaft und -fihigkeit bei der Wissenschaft

und

3. ein Interaktionsnetz zwischen Wirtschaft und Wissen-
schaft.

Ny
.

Soweit es sich um Bringschuld handeit, kann die Wissenschaft
eigentlich nur zu den Punkten 2 und 3 etwas beitragen. Wenn
und wo die Wirtschaft kein Interesse hat und nicht aktiv
neugierig ist, wenn und wo Inngvationsfreude nicht in der
Wirtschaft ist, kann auch ein BAT 2-Mitarbeiter einer Trans-
ferstelle mit noch so vielen Broschiiren letztendlich nichts
erreichen. )

Fir den Technologietransfer ist es, glaube ich, wichtig, daB
wir uns einer alten Erkenntnis wieder ffnen: Der beste Weg
flir Ideen zu wandern, ist mit und in Menschen. Das heif’t,
Mobilitdt von Menschen zwischen Institutionen sichert mehr
als jede Broschiire den Technologietransfer. Das gilt insbe-
sondere dort, wo in der ©“ffentlichen Diskussion das Haupt-
problem um den Technologietransfer gesehen wird, bei den
Klein- und Mittelbetrieben, die oft wenig Zugang zur For-
schung haben und in der Regel natlirlich auch keine eigene
Forséhung treiben. Gerade in diese Richtung geht ja der
staatlTiche Druck - unisono von Llandes- und Bundesregierung
bis zur EG - mehr von seiten der Wissenschaft zu tun. Denken
wir daran, daB gerade Klein- und Mittelbetriebe das Typische
haben, was Unternehmenskulturen auszeichnet: Sie werden um
bestimmter Erfolgsrezepte geschaffen. Diese Erfolgsrezepté
machen sie stark; prdgen aber zugleich ein Unternehmen in
MaB und Umfang, daB das Hinzulernen in der Regel sehr, sehr
schwer ist. Sind solche Unternehmen dann eigentlich nichts
anderes als. "geronnene Erfolgsrezepte der Vergangenheit", so
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mochte 1ich dazu sagen: Es gibt nichts Gefdhrlicheres als
langanhaltender groBer Erfolg, der die Chancen fiir Innova-
tionen gerade im klein- und mittelbetrieblichen Bereich sehr
gering hdlt. Ich frage mich, ob es nicht sinnvoller widre,
unsere Energien darauf zu stiirzen, eher neue kleine, technik-
orientierte Mittelbetriebe zu schaffen, statt existierenden
Betrieben Forschungsergebnisse nahebringen, ja aufzwingen zu
wollen.

Ein weiterer Bereich, iiber den immer wieder gesprochen wird,
sind die Beziehungen zwischen Wirtschaft und Wissenschaft in
der Drittmittelforschung. Hierin gibt es sehr feste und an-
haltende Traditionen. Um der Wirtschaft aber wirklich eine

Partizipation an Grundlagenerkenntnissen - deren Nitzlich-
keit ja nicht dJmmer vorauszusehen ist - zu ermbglichen,
sollte man -~ nach meiner festen Uberzeugung - stirker dazu

Uberzugehen, anstelle einer Einzelprojektfdrderung von sei-
ten der Wirtschaft viel mehr "block grants" in die Forschung
geben, das heiBt, ldngerfristige - wenngleich zeitlich be-
fristete - Unterstiitzung ganzer Forschungsschwerpunkte oder
Forschungsprogramme zu ermdglichen, um dadurch langfristige
Partizipation zu sichern.

Meine These: Nicht jeder muB alles machen. Wenn wir an die
Wissenschaft hierzulande denken, stellt sie sich gerade in
ihrer Beziehung zur Wirtschaft in einem groBen Geflecht un-
terschiedlicher Institutionen dar. Universitdten haben in
diesem Geflecht eine andere Rolle als andere Institute, wie
z. B. Institute der Fraunhofer-Gesellschaft oder der GroB-
forschungszentren. Und wenn man akzeptiert, daB wirklich
nicht jeder alles machen muB, dann stellt sich die Forde-
rung, den Wissenstransfer in die Wirtschaft zu verstdrken
gerade durch solche Institutionen, die in ihrer Forschung
und Entwicklung sehr wirtschaftsnah sind. Nicht aber das ge-
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samte Spektrum von der Grundlagenforschung bis hin zum letz-
ten Element des Technologietransfers stdndig in der ganzen
Breite fiir die Wirtschaft bereit zu halten. Konzentration
auf Starken scheint auch das wichtigere zu sein sowie die
Entwicklung eines Eigenprofils - bei aller Differenzierung -,
als alles unter einem Dach durchzuziehen zu versuchen.

Gert Kaiser

Karl Joachim Schmidt-Tiedemann
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(Schmidt-Tiedemann)

Meinolf Dierkes

Jetzt haben wir, Herr Schmidt-Tiedemann, eine Kontroverse!
Ich finde, wenn Sie mit der Amdbe anfangen, ist es Herrn
Rappe gegeniiber fast unfair, so zu argumentieren: "Was pas-
siert denn, wenn sich die Ambbe in der Entwicklungsgeschich-
te spdter in einen Menschen verwandelt, wenn sie 2z. B.
Schmidt-Tiedemann heifit, und in einer Podijums-Diskussiaon be-
stimmte Thesen vertritt"? Das war, glaube ich, auch gar
nicht das, was letztlich Herr Rappe wissen wollte.

Ich mGchte zur Folgenabschdtzung doch zundchst grundsdtzlich
sagen:

Bei aller Begrenztheit der prognostischen Féhigkeiteﬁ, kdn-
nen wir mehr machen, als wir wirklich institutionell nutzen.
Ich denke, das schlicht festzustellen, ist etwas, was schon
hilft: Nicht Wissen dort zu suchen, wo wir es nicht schaffen
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kdonnen, aber das Wissen, was wir wirklich bei allen progno-
stischen Schwichen erwerben kdnnen, wirklich zu schaffen!

In den ganz groBen Bereichen, in denen wir nie "endgiiltiges
Wissen" schaffen kdnnen, weil Folgen beispielsweise erst bei
einer bestimmten Dichte der Nutzung erkennbar sind, oder
aufgrund neuerer Forschungsergebnisse, da brauchen wir genau
das, was Sie jetzt genannt haben, ndmlich idinstitutionelles
Umgehen. Bisher geschah es doch immer, daB sofort Kontrover-
sen ausbrachen zwischen denjenigen, die an der betreffenden
Technik klebten, weil ihre Phantasie, ihr Engagement und ihr
Geld darinsteckten, und denjenigen, die stets auf mdgli-
che Besorgnisse aufmerksam machten. Das geschah ja auch
nicht mit eindeutigen Daten, sondern oft zundchst einmal auf
ganz diffusen Datenbasen. Ich glaube, daB wir im Umgang mit
diesen Problemen andere institutionelle Vorkehrungen schaf-
fen missen, als alles sogleich in die Polaritdt hineinzu-
bringen: Technikbefilirworter hier und Technikgegner dort.
Diese Gesellschaft, das sagen sehr deutlich empirische Um-
fragen iiber lange Zeit, ist - Herr Rappe, auch zu lhnen ge-
sagt - nicht technikfeindiich. Wenn Sie die Menschen befra-
gen, antworten die - und das ist die Uberwiegende Mehrheit:
"Wir haben das Gefiihl, daB diejenigen, die iiber den Einsatz
neuer Techniken entscheiden, es zu schnell und zu uniiberlegt
machen.," Das ist also eine Frage des Vertrauens in die In-
stitutionen, die Herr Schmidt-Tiedemann genannt hat. Und das
ist das, was wir schaffen missen im Umgang mit den Proble-
men, weil die prognostischen Fihigkeiten so eng sind.

Herr Rappe hat es angesprochen: "Wo gehen wir hin?" Das sind
natirlich die Fragen der langfristigen Entwicklung von For-
schung und Entwicklung. Wir haben uns mittlerweile angewdhnt
- ich habe in meinem statement diese "Hitlisten" aufgefiihrt
-, einen internationalen Konsens 2zu haben, was das Niachst-
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wichtige ist. Und mit hdngender Zunge laufen wir dann in un-
seren Entwicklungsanstrengungen insgesamt dem hinterher, der
aus irgendeinem Grund, ohne daB wir den ProzeB kennen, der
Trendsetter 1ist. Weltraumforschung ist zum Beispiel "in".
Aber Uberlegungen allein aus der Frage der Wettbewerbsfahig-
keit, ob Weltraumforschung wirklich der Markt ist, auf dem
wir in Zukunft unser Geld verdienen? Ich wirde sagen, nein;
bei all den Abwdsserproblemen, die die Stddte der Dritten
Welt haben, und bej deren Wachstum verdienen wir in finfzig
Jahren mehr Geld durch Ukoklos als durch Weltraumforschung,
weil das- Ukoklo eine Funktion wirkungsvoll und nlitzlich
ibernimmt und die UnmBglichkeit ersetzt, Abwdssersysteme vom
Zuwasser her wie vom Abwasser her unserer Art zu schaffen.

Ich denke, wir brauchen ein biBchen mehr nationalen Dialog,
der uns alle zusammenfithrt, die Wirtschaft, die Wissen-
schaft, die Tarifpartner oder auch andere Gruppierungen, in
der ‘Grundsatzfrage, ob wir uns wirklich einklemmen sollen in
den internationalen Wettbewerb, der da anfdngt bei Informa-
tions- und Kommunikationstechnik, bei Biotechnik, bei ande-
ren Techniken aufgrund neuer Materialien, oder ob es nicht
gerade fir uns Nischen der Entwicklung und der Forschungs-
strategien fir die Hochschule und die Wirtschaft gibt, die
im Grunde der Triade der Ziele, die Herr Rappe genannt hat:
sozial, umweltvertrdglich und wachstumsfreundlich eher ent-
spricht! Wenn wir uns Entwicklungen von Markten anschauen,
dann sind mittelgroBe Anbieter - und das ist ja auch die
Bundesrepublik - oft mit einer "Vielfaltsnischenstrategie®
besser gefahren, als in den Markt eines Monopolistern oder
eines GroBanbieters hereinzugehen. Ich finde, das wire eine
ernste Frage, die wir uns stellen miissen, wenn wir den Ge-
danken von Herrn Rappe aufnehmen, nach den Grenzen und Mog-
lichkeiten der Technikfolgenabschatzung und ihrer Institu-
tionalisierung zu "forschen".
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