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ENTWICKLUNG UND UMWELT
EIN PLADOYER FUR MEHR HARMONIE

Udo Ernst Simonis

1. Vorbemerkung
Struktur und Dynamik des Wirtschaftswachstums haben die Trag-

fahigkeit zahlreicher Ukosysteme in allen Teilen der Welt {iberlastet;
teilweise unumkehrbare Umweltschéden waren die Folge. Selbst bei zu-
kiinftig langsamerem Wirtschaftswachstum ist - bei sonst gleichen Be-
dingungen - damit zu rechnen, daf die Umweltbelastung weiter zu-
nehmen wird. Um diesen negativen Zusammenhang zwischen Wirt-
schaftswachstum und Umweltqualitit aufzuldsen, muB die Gesellschaft
lernen, Umweltverbrauch und Umweltbelastung zu senken. Ziel miuBte
es sein, die erneuerbaren Ressourcen auf die effizienteste Art und
Weise zu nutzen und zugleich die fortgesetzte Ausbeutung erschopf-
barer Ressourcen zu beenden. Dazu wéire erforderlich, jene geseil-
schaftlichen Prozesse néher zu bestimmen, die gleichzeitig umweltver-
tréglich und entwicklungsférdernd sind: verénderte Konsumstiruktur,
bessere Ressourcennutzung, sensiblere technologische Entscheidun-
gen. Dies sind zugleich die Ansatzpunkte einer Harmonisierung von
Entwicklung und Umwelt.

2. Entwicklung wohin?

Das Themsa Entwicklung steht schon seit léngerem zur Kritik.
Der Konsens, dafl rasches Wirtschaftswachstum das ausschlaggebende
Entwicklungsziel sei, ist verlorengegangen. In den Industrieléndern
werden die sozialen und Okologischen Kosten des Wachstums problema-
tisiert und die Fahigkeit in Frage gestellt, zu den Wachstumsraten der
Vergangenheit zurlickkehren zu kénnen. In den Entwicklungsléndern

haben sich die Industrialisierungsbemilhungen zu sehr sguf ausléndi-



sche Finanzressourcen gestiitzt, weshalb sich das Schuldenproblem
vertieft hat, die natGrlichen Ressourcen iberstrapaziert wurden und
die menschlichen Fahigkeiten nur unzureichend aktiviert werden
konnten.

Auf den Punkt gebracht, bringt der ProzeB des wirtschaftlichen
Wachstums drei Hauptprobleme mit sich: die Entstehung von externen
Kosten fiir die Gesellschaft (soziales Kostenproblem), fir zukinftige
Generationen * (intergeneratives Kostenproblem) wund fir die Natur
(Umweltkostenproblem). Wenn die Anhdufung solcher Kosten bestimmte
Schwellen {iberschreitet, fihrt dies zu schwerwiegenden Konsequenzen:
zu sozialen Umwilzungen, intergenerativen Konflikten und zur Zersté-
rung der natiirlichen Lebensgrundlagen,

Konzeptionell hat dies zur Konsequenz, daBl man sorgfaltig zwi~

schen Entwicklung und Fehlentwicklung unterscheiden muB (iI. Sachs

1980). Beide Ergebnisse kénnen auf Basis gleicher oder &hnlicher
Wachstumsraten des Bruttesozialprodukts entstehen, weil grofe Unter-
schiede in der strukturellen Zusammensetzung des Endprodukts, der
Naturausbeutung und der Art, Intensitdt und Verteilung der entste-
henden Kosten moglich sind.

Bedauerlicherweise fehlen uns noch immer aligemein verstehbare
Indikatoren zur Messung des Umweltverbrauchs und der Umweltbelas-
tung. Ebenso fehlen uns allgemein akzeptierte Indikatoren zur Mes-
sung der sozialen Kosten des wirtschaftlichen Wachstums. Dem aber
steht die fast magische Kraft und Faszination des Bruttosozialpro-
dukt-Konzepts gegeniiber -~ jenes von den Ukonomen Xkonstruierte
Mafl fiir Wohlstand und Lebensqualitit, das zum Synonym fir Entwick-
lung alliberall geworden ist - in West und Ost, Nord und Std. Die
Kritik an diesem so vieles verdeckenden Konzept ist vor Jahren voll
entbrannt. Doch nichts an vergleichbarer Wirkungskraft wurde ihm
entgegengestellt. Man kommt nicht daran vorbei: Das Bruttosozialpro-
dukt (BSP) ist weiterhin die zentrale entwicklungspolitische ZielgrdfBe.
Dennoch: die Herausforderung scheint zu sein, die gleichzeitige Sko-
nomische und d6kologische Krise als eine Gelegenheit zu begreifen, die
Probleme zu benennen und von Fehlentwicklung zu Entwicklung zu
gelangen, den Versuch zu unternehmen, eine bessere Harmonie zwi-
schen Mensch und Natur, zwischen Ukonomie und OUkologie zu errei-
chen.



2.1 Entwicklung neu begreifen

Entwicklungsprozesse, die auf Kosten anderer stattfinden, heute
oder in der Zukunft, durch Ungerechtigkeit und/oder Abhé#ngigkeit
oder durch Verschlechterung der Umweltbedingungen entstehen, Ent-
wicklungsprozesse, die die Lebensgrundlagen fur zukinftige Genera-
tionen zerstdéren, sollten, wie Johan Galtung (1982) am deutlichsten
gesagt hat, nicht als "Entwicklung", sondern als "Ausbeutung” be-
zeichnet werden. Solchen Prozessen muB im Interesse der Uberlebens-
fdhigkeit der gegenwirtigen und der zukiinftigen Generationen entge-
gengetreten werden: "synchronische urn’ “"»~hronische Solidaritat"™ (I.
Sachs 1980) ist gefordert. Konzepte wie diese machen die negativen
Aspekte des Wirtschaftswachstums zum Thema, um eine Wiederholung
von Fehlern zu vermeiden. 8ie konzentrieren sich auf zwei Aspekte:

Solidaritét und Nachhaltigkeit - und betonen dabei die Zusammenhinge

zwischen individueller und gesellschaftlicher Entwicklung und zwi-
schen Entwicklung und Umwelt.

individuelle und gesellschaftliche Entwicklung miissen als mit ei-
nem Wirtschaftswachstum unvereinbar betrachtet werden, das auf
Hosten anderer Individuen oder Gesellschaften erreicht wird. Positiv
formuliert: Ein Mensch, der eine humane Entwicklung genossen hat,
wird dabei helfen, anderen eine humane Entwickiung zu bieten; eine
sozial entwickelte Gesellschaft wird dabei helfen, anderen Gesellschaf-
ten eine soziale Entwicklung zu ermoglichen! Eine um den Aspekt der
Solidaritit erweiterte Entwicklungstheorie miite dementsprechend
weniger atomistisch und egoistisch, dagegen mehr systemisch und ge-
sellschaftlich orientiert sein (J. Galtung 1986).

Der Aspekt der Nachhaltigkeit betrifft die Frage des Schutzes
eines Systems gegen Schiéden, die ihm von aufien oder innen zuge-
fugt werden. Eine Schwierigkeit liegt darin zu bestimmen, wann die
Machhaltigkeit gestért wird bzw. wie sie gesichert werden kann. Ent-
wicklungspolitisch besteht die Aufgabe in der Identifizierung sclcher
Prozesse, welche die Umweltbedingungen verbessern und zugleich die
Entwickiung starken - und nicht nur in der Analyse der Restrik-
ticnen, die die Umwelt auf die Entwicklung ausiibt oder der Anforde-
rungen, die die Entwicklung an die Umwelt stellt. Anders ausge-
drickt: Ist es mbglich, Prozesse zu finden, die es erlauben, daB sich

Entwickiung und Umwelt gegenseitig befruchten? Wir waren bislang



gewohnt, nur im Gegenteil zu denken: Wie die Entwicklung zunehmend
ausufernde Anspriiche an die Umwelt stellt, mit dem Ergebnis einer
weiteren Destabilisierung wund fortgesetzten Zerstorung der Uko-
systeme. Doch positive Beziehungen sind auch moglich:

Auf der individuellen Ebene konnte und muf die Entwicklung des
Menschen in stérkerem MaBe zu seiner Naturverbundenheit (zuriick)
fithren, bis hin zur gefiihlsméBigen Zugehoérigkeit zur Natur; Umwelt-
zerstorung flihrte dann zu mitgelittenem Leiden mit der Natur.

Auf der lokalen Ebene konnte und miBte Entwicklung mit zuneh-
mender lokaler Kompetenz verbunden werden, indem Produktions-,
Konsumtions-, Recyclingsysteme geschaffen werden, die die Menschen
verstehen und kontrellieren kénnen. Auf diese Weise wirde die Grup-
pe, die Kommune, die Konsequenzen des Umweltverbrauchs und der

Umweltbelastung als Ergebnis des eigenen irrationalen Verhaltens er-

fahren.
Auf der nationalen - und mehr noch auf der regionalen und
internationalen - Ebene wird die Einfithrung eines solchen Konzepts

der Ukoentwicklung komplizierter, aber nichtsdestoweniger wichtig,

worauf ich spéater zuriickkommen werde (Brundtland-Bericht 1987).

2.2 Eine Symbiose von Mensch und Natur

Wie bereits ausgefithrt, ist Nachhaltigkeit neben sozialer und
intergenerativer Solidaritdt ein wichtiger Aspekt von Entwicklung.
Aber ist Nachhaltigkeit der Entwicklung in Harmonie mit der Natur
iiberhaupt moéglich? Kann man weiteres Wirtschaftswachstum in den In-
dustrie~ und den Entwicklungslindern erreichen und Ressourcener-
schbépfung und Umweltzerstfrung vermeiden?

Zundchst einmul mochte ich festhalten, daB das Postulat eines
nachhaltigen Entwickiungsprozesses nicht einen rigiden Standpunkt
wie "Hiénde weg von der Natur” erfordert. Dieses Postulat weist viel-
mehr auf die Notwendigkeit hin, stindig nach neuen Formen der Sym-
biose von Gesellschaft und Umwelt zu suchen bzw. alte Formen wieder
zu entdecken. Menschliche Eingriffe in die Natur kénnen durchaus
kreativ sein und in der Tat auch Naturbedingungen verbessern -
vorausgesetzt, sie beruhen auf einem dkologischen Verstindnis der
natiirtichen Systeme und ihrer evolutionfren Entwicklungsméglichkei-
ten. Erfolg oder Miferfolg bei der Erreichung dieser notwendigen
Symbiose sind flir den historischen Autfstieg oder den Niedergang von

Zivilisationen mit verantwortlich (René Dubois 1976).



Das.g‘rundsétzliche Problem ist das der Regenerationsfahigkeit des

ckologischen Systems, nachdem das System gestért worden ist. Hier-

bei muB man zwischen einer nicht unterstitzten und einer durch den

Menschen unterstiitzten Regeneration unterscheiden. Die nicht unter-
stliitzte Regeneration bezieht sich auf die natiirliche Widerstandskraft
des Okologischen Systems, seine Fahigkeit, sich selbst zu erneuern;
sie besteht in der kompensatorischen Produktion des Systems fur sich
selbst und darin, Belastungen zu absorbieren und abzubauen.

Die durch den Menschen unterstiitzte Regeneration eines okologi-
schen Bystems besteht in der bestmiglichen Fdérderung dieses natiirli-
chen Selbsterneuerungsprozesses, und das erfordert auch: Nicht-Er-
schépfung der nicht erneuerbaren Ressourcen, vorsichtiger Gebrauch
erneuerbarer Ressourcen, Wiederverwertung nicht erneuerbarer Res-
sourcen, Dies schlieBt ein die Erzeugung nur solcher Abfille, dis ab-
baubar und nichi-toxisch sind und in den okologischen Kreislauf wie-
der eintreten kénnen. Es schlielt ein die Abschaffung des "Verdiin-
nungsprinzips", d.h. der weitrdumigen Verbreitung der Schadstoffe
in Atmosphire und Hydrosphére oder deren Lagerung in abgelegenen
Gegenden. Kurz gesagt: Gesellschaftliche Regulierung des Umweltver-
brauchs und der Umweltbelastung (oder wie es im Englischen heiBt:
depletion and pollution control!).

Komplementér zum Begriff der Regenerationsféhigkeit der Natur
ist der der Flexibilitét der Gesellschaft. Flexibilitat ist notig, damit

die Gesellschaft lernt, sich in jhrem Austausch mit der natiirlichen
Umwelt zu beschrédnken, d.h. den Verbrauch erschépflicher Ressour-
cen und die Schadstoffbelastung der Umwelt zu reduzieren.

Fir die politische Ebene heiBt dies, Flexibilitdt als wichtige
gesellschaftliche Wertvorstellung zu verankern. Es bedeutet, das Po-
tential an Okonomischer und sogzialer Vielseitigkeit zu nutzen, Zu-
kunftsoptionen offenzuhalten und der Vernunft im Umgang mit den
Ressourcen eine Chance zu geben.

Das dem zugrunde liegende ethische Prinzip der Solidaritit mit
den zukinftigen Generationen scheint allgemein anerkannt: Es ist die
Verantwortung der gegenwéartigen Generation, zukiinftiges Leben nicht
durch unumkehrbare Entscheidungen, durch Akkumulation negativer
Effekte der Produktion in Form des Umweltverbrauchs und der Um-

weltbelastung zu gefihrden. Diesem ethischen Prinzip stehen allerdings



kurgsichtige O6konomische und politische Macht~ und Besitzinteressen
gegeniiber. Diachronische und intergenerative Solidaritét sollte auch
nicht von dem Prinzip der Solidaritdt mit der gegenwéirtig existieren-
den Generation losgelost werden (synchronische Solidaritdt); denn un-
zweifelhaft ist "... die Ausbeutung der Natur durch den Menschen

unauflésbar verflochten mit der Ausbeutung des Menschen durch
den Menschen" (J.W. Bennett). Abhilfen fir den zerstdrerischen Ge-
brauch der Natur milssen daher auch und besonders innerhalb des
gegebenen Okonomischen und gesellschaftlichen Systems gefunden wer-
den. Die Lebenschancen der Dritten Welt zu verbessern, heiBt fir

uns, hier bei uns damit zu beginnen.

2.3 Argumente fiir eine bessere Qualitét

In der Folge der ersten Studien iber die "Grenzen des Wachs-
tums" zu Beginn der 70er Jahre sind starke Argumente fir ein gene-
relles "Nullwachstum" ins Feld gefiilhrt worden; ein Streit begann, der
viele Krafte band. Aus der heutigen Sicht aber gilt es, vor allem die
Struktur des Wachstums kritisch zu betrachten, d.h. die Forderung
"Nullwachstum” auf die Forderung zur Reduzierung der negativen

6kologischen und sozialen Effekte der Produktion zu konzentrieren.

2.3.1 Das Problem der Ungleichheit
Henry C. Wallich (1972) hat einmal formuliert: "Wachstum ist ein

Ersatz fir Gleichheit. Solange es Wachstum gibt, besteht Hoffnung,
und das macht Ungleichheit tolerierbar". Selbst in den wohlhabend-
sten Nationen ist Armut immer noch existent, und sie nimmt in Teilbe-
reichen sogar zu. Die bestehende ungleiche Verteilung ven Einkommen
und Besitz erzeugt auch Wettbewerb um "Positionsgiliter”. Und ange-
sichts dieser Ungleichheiten ist Nullwachstum als Ziel national und
insbesondere im Nord-Std-Kontext weder gesellschaftlich noch poli~
tisch realistisch. Ungleichheiten werden immer die Forderung nach ra-
schem Wirtschaftswachstum stimulieren; und in dem MaBe, in dem ra-
sches Wirtschaftswachstum Kaubbau an und nicht Wiederverwertung
von Ressourcen bedeutet, werden die bestehenden Ungleichheiten im-
mer ein harmonischeres Verhéltnis zwischen Entwicklung und Umwelt

gefédhrden.
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Zwei grundlegende Antworten auf diese Herausforderung sind
moglich: das Umsteigen wvon Raubbau und Umweltverschmutzung auf
Ressourceneffizienz und/oder ein merklicher Abbau der bestehenden
Ungleichheiten. Der Ubergang zu einer dauerhaften Entwicklung (sus-
tainable development) wird nicht verwirklicht werden konnen, wenn
nicht niedrigere Ressourcenprofile (hbéhere Ressourceneffizienz) er-
reicht und die ¢konomische Situation der Dritten Welt und der be-
nachteiligten Regionen innerhalb der industrialisierten Lénder verbes-
sert wird. Die Bereitstellung einer gewissen Quantitdt scheint unab-
dingbar, bever Qualitit zum gesellschaftlichen Wert aufsteigen kann.
Dieser Zusammenhang von Entwicklung und Umwelt soll nun noch ein-

mal aus einem anderen Blickwinkel betrachtet werden.

2.3.2 Das Problem der Umweltverschmutzung

Es ware falsch anzunehmen, daB die Rate der Umweltbelastung
(und die Rate der Naturausbeutung) nur mit der Rate des Wirt-
schaftswachstums, nicht jedoch mit dessen Form, Inhalt und Nutzung
verbunden sei. Die Tatsache ist belegt, daBf die Umwelt in Zeiten
raschen Wirtschaftswachstums stark belastet wurde; genauso gibt es
aber auch Fille, in denen die Umwelt bei stagnierender Wirtschaft ge-
schédigt wird, Afrika liefert hierzu gravierende Beispiele.

Eine neuere OECD-S8tudie iegt dar, daB auch bei einer niedrigen
Rate des Wirtschaftswachstums zunehmende Mengen von Schadstoffen
emittiert werden, wenn nicht schirfere Umweltstandards in Kraft tre-
ten. Bel einer jahrlichen Wachstumsrate von 3% ndhme die Emission an
Schadstoffen iiber einen Zeitraum von sechs Jahren ungefihr um 20%
zu, wenn die bestehenden Umweltvorschriften nicht verschirft wir-
den. Koénnen wir uns - kann die Welt sich - ein Wirtschaftswachs-
tum von 3% jdhriich leisten, das in nur sechs Jahren die Schadstoff-
belastung um 20% erh&ht? Eine mehr oder weniger fixe Relation zwi-
schen der Rate des wirtschaftlichen Wachstums wund der Rate der
Schadstoffemission wiirde bestehen bleiben, wenn sich die Xonsumti-
onsmuster, der Ressourcengebrauch und die technologischen Entschei-
dungen nicht énderten. Das AusmaB, zu dem Wirtschaftswachstum mit
sozislen und o&kologischen Xosten verbunden ist, macht das Thema
"Entwicklung und Umwelt" zu einem politischen Thema und "qualitati-

ves Wachstum” zu einer 6konomischen Strategie.



Die Bestimmung qualitativen Wachstums kann von zwel verschie-
denen Gesichtspunkten her erfolgen: Der erste besteht in der Dar-
stellung und Messung der mit quantitativem Wachstum verbundenen

sozialen und OJkologischen Kosten. Der zweite besteht in der Diffe-

renzierung des Endprodukts, wie z.B. einer Unterscheidung in Giliter
mit authentischem Gebrauchswert (origjnére Giliter), Pseudogebrauchs-
wert (= Positionsgiiter) und "Nicht-Wert"” (= kompensatorische Giter).

Ich kann hier diesen Ansiitzen der Bestimmung qualitativen Wachstums
nicht weiter nachgehen, obwohl ich dies nach wie vor fur &uBerst
wichtig halte. Stattdessen will ich mich einigen allgemeinen stra-
tegischen Aspekten und danach einer speziellen Methode der Harmo-

nisierung von "Entwicklung und Umwelt" zuwenden.

3. Strategien zur Harmonisierung von Entwicklung und Umwelt

3.1. Kriterien der Umweltvertréiglichkeit

Wahrend viele Okonomen und Entwicklungstheoretiker groBes In-
teresse fiir das Verhiltnis zwischen Wirtschaftswachstum und Umwelt-
qualitdt gezeigt haben, sind die Moglichkeiten der Harmonisierung
Skonomischer und okologischer Ziele zum groBen Teil noch unerforschti.
Die Suche nach einem o&kologisch nachhaltigen, sozial verantwortbaren
und Okonomisch effizienten Entwicklungspfad steht somit noch immer
auf der Tagesordnung. Diese Suche verlangt meines Erachtens primér
und vor allem nach einer Neubestimmung der Konsum- und Lebens-
stile, der Produktionsfunktionen, der technologischen Entscheidungen
und der réumlichen Verteilung 6konomischer Aktivitdten, d.h. eine si-
multane Neu-Bewertung der Nachfrageseite und der Angebotsseite der
Wirtschaft. Ein erster Schritt in diese Richtung besteht in einer Eva-
luation der bestehenden S8ituation anhand bestimmter XKriterien der
Umweltvertriglichkeit, wie: Energieprofil, Ressourcenprofil, Raum-
nutzungsprofil und Umweltbelastung. Der zweite Schritt besteht in
der Einschitzung des Potentials an Veridnderungen auf der Nachfrage-
und der Angebotsseite der Wirtschaft. Diese beiden B8chritte einer
notwendigen Neubewertung des Entwicklungsprozesses sollen im fol-

genden etwas ausfuhrlicher dargestellt werden.

3.2. Verénderte Konsummuster und Lebensstile

Theoretisch betrachiet besteht ein auBerordentlich weites Feld fiur



die Verdnderung der Konsummuster und Lebensstile, auch wenn diese
tief in den gegebenen sczio-dkonomischen Bedingungen verwurzelt
sind. Individuen, Gruppen und die Gesellschaft als Ganzes sollten
generell in der Lage sein, die Struktur ihrer Konsumausgaben aber
auch ihres Zeitverbrauchs substantiell zu é#dndern. Daher auch die

Intensitdt der Debatte {iber Einfachheit und Geniigsamkeit (Jonas

1983), die aus einem sensibilisierten Naturverstindnis entsteht und
auf Solidaritat mit der Mitwelt und der Nachwelt hindeutet.

Die Frage nach dem "wieviel ist genug", um eine gesellschaft-

lich befriedigende und akzeptable Nutzung der ¢konomischen Produk-
tivitdt zu gewdhrleisten, wird zunehmend gestellt. Zusammen mit der

Frage "wieviel ist notwendig”, d.h. der Vorstellung, jedem Menschen

einen ausreichenden Lebensstandard zu garantieren, mag sich die
Festlegung entsprechender Richtwerte als notwendige Bedingung aller
zukunftigen Entwicklungsstrategien herausstellen. Es wire jedoch mit
Sicherheit falsch, eine schnelle Verdnderung der Konsummuster und
Lebensstile hin zu "Einfachheit” und "Genligsamkeit" zu erwarten. Fir
die meisten Menschen gilt das Sireben nach materiellem Wohlstand und
nach Anhdufung von Positionsgiitern noch immer als hinreichendes Le-
bensziel. Die Menschen sind, wie Ignacy Sachs (1980) sagte, "... alle
in bemerkenswertem Mafle Gefangene der lebendigen Vergangenheit -~
kultureller Traditionen und tiefverwurzelter Gewohnheiten - und der
institutionellen Verwirrung, die sich in der Stimulierung des Konsums

um des Konsums willen niederschligt”. Praktisch mag dies heiBen,

daB die vorherrschende Ungleichheit in Einkommen und Besitz und die
Erinnerung an den historischen Kampf{ um die Verbesserung des Le-
bensstandards weiterhin die Attraktivitit des Konsumerismus aufrecht
erhalten werden.

Zudem Dbeschrianken die gegebenen Strukturen, wie insbesondere
die Stadtstruktur, das Transportsystem und der Produktionsapparat,
die Palette méglicher Alternativen in starkem MaBe. Allein die Existenz
und die hohen Kosten dieser Vermdgenswerte behindern etwaige Ver-
dnderungen ihrer Nutzung. Die Umorientierung der Gesellschaft hin
zu weniger verschwenderischem Konsum, aber dennoch zufriedenstel-
lendem Lebensstil, wird also nicht schnell vonstatten gehen, auch
nicht bei groBer individueller Bereitschaft zum Wandel. Beim Uber-

gang zu umweltvertiriglicheren Konsummustern ist also mit einer eher
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langeren Ubergangsperiode zu rechnen - und dies auch deshalb, weil

es nach wie vor viele méchtige Interessen gibt, die auf die Beibehal-

tung des strukturellen status quo der Konsummuster und Lebensstile
dréngen.

Weniger spektakulédre (und zugleich politisch leichter durchsetz-
bare) schrittweise Substitutionseffekte, die zu einer tendencziellen
Harmonisierung von Skonomischen und 6kologischen Zielsetzungen bei-
tragen wirden, diirften vor allem in drei Handlungsfeldern zu erwar-
ten sein (J. Sachs):

- Verhaltensénderungen weg von gleichgiltigem und verschwenderi-
schem Gebrauch von Gilitern;

- Verdinderung der Konsumstrukiur durch Verbesserung des Designs
und der Funktionalitdt von Produkten, d.h. Energieeinsparung;
Haltbarkeit; Verminderung der Schadstoffemission, etc.;

- Bestimmung &dquivalenter Konsummuster, d.h. von Konsumgewchn-
heiten, die anndhernd gleiche Gebrauchswerte und Gratifikationen
bei sparsamerem Ressourcenverbrauch und geringerer Umweltbela-
lastung erbringen.

Die o6kologische Bedeutung dieser Substitutionseffekte auf der
Nachfrageseite ist in Forschung und Planungspraxis permanent un-
terbewertet worden, unter anderem, weil die neoklassische Ukonomie
weiterhin am Postulat der sogenannten Konsumentensouverfnitit fest-
hélt, wihrend die marxistische Ukonomie die Produktionstheorie iber-
betont.

3.3 Verdnderte Nutzung von Raum und Zeit

Die bauliche und stddtebauliche Planung koénnen bei der Harmoni-
sierung von Okonomischen und Okologischen Zielsetzungen eine be-
deutsame Rolle spielen, vorausgesetzt, dafl eine geeignete Standort-
planung von industiriellen und anderen Okonomischen Aktivititen zu
einer besseren Nutzung der Ressourcen fiihrt und zugleich die nega-
tiven Auswirkungen auf die Umwelt redurziert.

Durch sorgféltige Ermittlung der Vereinbarkeit unterschiedlicher
Okonomischer Aktivitdten und durch systematische Verminderung un-
16tiger Transporte konnen gleichzeitig positive Okonomische und ¢ko-
logische Effekte erzielt werden. Selbst wenn die industrielle Konzen-
tration Skaleneffekte und positive externe Effekte fliir die einzelnen

Unternehmen bewirkt, erweist sich dies aus Okologischer Sicht oft als
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duBerst problematisch und kostspielig. Auch sind diese traditionellen
Konzepte des Skaleneffekts und des positiven externen Effekts inzwi-
schen zunehmend obsolet geworden, obgleich sich diese Erkenntnis
nur langsam durchsetzt. Die Standortverteilung, die in vielen alten
Industrieregionen vorherrscht, ist oft nur noch in dem MaBe sinnvoll,
in dem Unternehmen gestattet wird, die Profite zu internalisieren und
die &kologischen Kosten zu externalisieren. Daraus entsteht im Zeitab-
lauf jedoch ein starkes Argument fiir kohfrentere Produktionssysteme,
was vor allem bedeutet, von Uberfliissigen Austauschbeziehungen Ab-
schied zu nehmen und den Transportfluf effizienter zu gestalten, d.h.
das Transportaufkommen mengenméBig zu reduzieren.

Eine gréBere Flexibilitét bei der Verwendung der Zeit kann zur

Verminderung der negativen Umwelteffekte beitragen, die sich aus
Engpéssen im ProduktionsprozeB wund im Transport ergeben. Fort-
schritte im Informations- und Kommunikationswesen erdffnen neue
Moglichkeiten fiir eine effektivere industrielle Standortverteilung, fir
die Revitalisierung kleiner Stédte und die Rickverlagerung O6konomi-
scher Aktivitdten auf den lindlichen Raum.

Viele Entscheidungen {iber die Nutzung des Raumes erweisen sich
jedoch als irreversibel, und die Gefahr irreversibler Entscheidungen
erhéht sich weiter wegen des ungeniigenden Wissens iiber die zukinf-
tigen Nutzungen des Raumes. Die r#umliche Dimension der Har-
monisierung von Entwicklung und Umwelt mag daher insgesamt nur
von begrenzter Bedeutung sein. Doch bleibt die Notwendigkeit be-
stehen, die stiddtebauliche Planung und die Umweltplanung besser zu

integrieren (0kologischer Stadtumbau), um mehr Flexibilitét zu garan-

tieren und damit die Option fir eine nachhaltige Entwicklung offenzu-
halten.

3.4 Verbesserte Produkie und Technologien

Die natiirliche Umwelt wird durch die Produkte, die die Gesell-
schaft erzeugi, und die Technolegien, die sie anwendet, in Mitleiden-
schaft gezogen. Die bessere, die vorsorgende Wahl zwischen Produk-
ten, Produkt- und ProzeBiechnologien wird dsher zu einem wichtigen
{dem wichtigsten) Element f{r die Harmonisierung Okonomischer und
Okologischer Belange. In vielen Léndern wird hierzu mit verschie-

denen institutionellen und regulatorischen Verfahren experimentiert.
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Daher werde ich mich den Problemen und den Moglichkeiten nationaler
und internationaler Umweltvertraglichkeitsprifungen in einem beson-
deren Kapitel widmen.

Bei der Wahl okologisch vertriglicher Produkte und Technologien
kommt es zunidchst darauf an, geeignete Kriterien zu definieren, die
man zur Bewertung heranziehen kann. Die oben vorgeschlagenen Kri-
terien der Umweltvertriglichkeit -~ wie: Energie-, Ressourcen- und
Raumnutzungsprofil, Umweltbelastung - koénnen hierbei Anwendung
finden, Grundsétzlich mufl sich die Suche nach geeigneten Produkten,
Produkt- und ProzeBtechnologien auf die Anwendung potentiell reich-
licher und effizienter Ressourcen konzentrieren im Vergleich zu sol-
chen, die potentiell knapp und oOkologisch problematisch sind. Die
"neue Rationalitit" (Ignacy Sachs 1980) besteht in der Verknlpfung
von Okonomischer Effizienz und okologischer Effektivitit, d.h. im Er-
satz der traditionellen durch weitergefaite Erfolgskriterien.

Hierbel kommen die Themen "Recycling” und "erneuerbare Res-
sourcen" ins Spiel. Die gesellsghaftlich noch immer vorherrschende
Eskalation: "Produktion -~ Schadstoffemission - MaBnahmen gegen
Schadstoffemission”, in der ja von vornherein eine ex-post Orien-
tierung des Denkens und Handelns zum Ausdruck kommt, wmuf
léngerfristig durch grundsatzlich emissionsarme Technologien und Pro-
duktionssysteme abgeldst werden, die als integrierte Kreisldufe {unk-
tionieren (ex-ante Orientierung). Kurz- und mittelfristig aber missen
groBere Anstrengungen unternommen werden, die bereits eingetrete-
nen Umweltbelastungen zu beheben (Altlastenproblem).

Die drei angefiihrten iHandlungsfelder -~ Veridnderung der Kon-
summuster und Lebensstile, Veranderung der Reumnutzung und Ent-
wicklung emissionsarmer Produkte und Technologien - konnen auf die
verschiedenste Art und Weise miteinander verbunden werden und da-
mit den Freiraum flir Zukunfisalternativen schaffen, vorausgesetzt es
gibt gentigend politischen Willen, internationale Verstindigung und in-

stitutionelle Innovationsbereitschaft.

4. Methoden zur Harmonisierung von Entwicklung und Umwelt

Die erfolgreiche Umsetzung voun Entwicklungsstrategien, die mehr
auf eine Harmonie zwischen Entwicklung und Umwelt abzielen, wird

durch die institutionellen und methodologischen Fihigkeiten mitbe-
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stimmt, gesellschaftliche Innovationen zu fdordern und neue Formen
der Planung anzuwenden, AbschlieBend will ich mich einer solchen
notwendigen Innovation zuwenden: der Umweltvertriglichkeitspriifung
(UVP).

Im Jahre 1970 trat in den U.S.A. der National Environmental

Policy Act in Kraft, Der Zweck dieses Gesetzeswerkes war es abzusi-
chern, daB Umweltbelange auf allen Ebenen der staatlichen Planung
und Entscheidung angemessen berlicksichtigt wilirden. Zum ersten Mal
wurde damit formal festgelegt, daB vor der Durchfithrung bestimmter
{groBer) Entwicklungvorhaben eine Untersuchung der zu erwartenden
Umweltbelastungen ({environmental impact assessmeni) unternommen
und eine Erkldrung lber die zu erwartenden Umweltbelastungen (envi-
ronmental impact statement) angefertigt werden mufli. Diese Gesetzes-
initiative erwies sich als Prifstein fur viele andere Lénder, in denen
der bessere Schutz der Umwelt durch zunehmende Blirgerproteste auf
die politische Tagesordnung gesetzt worden war - und dies insbeson-
dere dort, wo Regierung oder Industrieunternehmen GroBprojekte
planten,

Die Frage, ob Umweltvertriglichkeitspriifungen mit Hilfe neuer
oder durch die Erweiterung bestehender Instrumente in die Tat umge-
setzt werden sollen, ob sie formell oder informell, implizit oder
explizit zur Aufgabe gemacht werden, all dies wurde in der Praxis
auf sehr unterschiedliche Art beantwortet., Wahrend des letzten Jahr-
zehnts haben nicht nur die meisten Industrieldnder, sondern auch
viele Entwicklungsldnder neue Verfahren eingefiihrt, die dazu dienen
sollen, Umweltbelange stirker als bisher in der Planung zu berick-
sichtigen.

Zundchst einmal ist die Ausbreitung der Umweliveriraglichkeits-
priifung als Methode Beweis fiir den vorhandenen Bedarf nach Har-
monisierung von Entwicklung und Umwelt. Allerdings mufl angemerkt
werden, daB die Umwelivertriglichkeitspriifung in den meisten Lén-
dern von ihrer Anlage her nicht nur oder zumindest nicht hauptsich-
lich dem direkten Schutz der Umwelt dient, sondern als entschei-
dungsformendes Instrument wirkt, d.h. interessierten Akteuren Infor-
mationen Uber die wahrscheinlichen Auswirkungen der geplanten Pro-
jekte zur Verfigung stellt und diesbezigliche Alternativen aufzeigt.

Kurz gesagt: Sie ist h#ufig nicht mehr als eine Methode., Ob deren
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Ergebnisse bei der letztendlichen Entscheidung berilicksichtigt werden,
hingt dagegen von vielen oOkonomischen und politischen Erwigungen
ab. Aus diesem Grunde ist es schwierig, den Erfolg der Methode
"Umweltvertriglichkeitsprifung" genau zu bestimmen.

Die Durchftthrung von Umweltvertriglichkeitsprifungen erfordert
natlrlich personelle und finanzielle Ressourcen. In vielen Lindern
mangelt es an solchen Ressourcen. In vielen Féllen wurde das Poten-
tial dieser Methode auch nicht voll verstanden. Fazit: Die "Umweltver-
traglichkeitsprifung” kann als eine wichtige Methode bezeichnet wer-~
den, deren eigentliches Problem ihre erfolgreiche Umsetzung ist.

Ein weiteres Problem muf noch angesprochen werden; es ist das
der Anwendung dieser Methode auf der internationalen Ebene. Um-
weltvertréglichkeitspriifungen lassen sich noch am einfachsten durch-
fihren, wenn sie in den Wirkungsbereich der nationalen Rechtspre-
chung fallen. In solchen Féllen ist mehr oder weniger klar festgelegt,
wie eine Entscheidung {ber die Umweltvertriglichkeit vorgeschlagener
Projekte und Programme erreicht wird. Wie aber soll diese Methode
auf internationale und globale Umweltprobleme angewendet werden,
beispielsweise den "Klimaeffekt”, den "Sauren Regen", den Schutz der
Meere und die Kontrolle toxischer Stoffe?

Zu jedem dieser Beispiele gab es in der Vergangenheit verschie-
dentliche Versuche zwischenstaatlicher Zusammenarbeit, die jedoch mit
schwierigen strukturellen Problemen verbunden waren. Zwei Problem-

gruppen lassen sich unterscheiden:

- "Tatort" ist ein Land oder wenige benachbarte Linder, wogegen
sich Belastungen in einer weit groferen Region niederschlagen.
Dies ist z.B. der Fall beim "Sauren Regen'.

- "Tatort" sind viele Lander und die Belastungen sind weltweit splr-
bar. Dies ist z,B. der Fall bei der Zerstérung der Ozonschicht
und bei den als "Treibhauseffekt" bekannten klimatischen Verénde-

rungen.

Im Rahmen der ersten Problemgruppe konnen konventionelle
Methoden der Umweltvertriglichkeitsprifung relativ leicht angewendet
werden. Dabel solite die Untersuchung vor allem die betroffenen Ak-

teure identifizieren: Wer zieht Vorteile, wer wird benachteiligt?
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Im Rahmen der zweiten Problemgruppe sind mehrere Faktoren zu be-

achten:

~ Die Vielfalt der natiirlichen Umwelt kann so groB sein, daB es
schwierig wird zu bestimmen, ob eine "Tat" bereits Belastungen
verursacht. Wartet man jedoch, bis ein Abwértstrend der Belastung
mit Sicherheit festgestellt wird, kann es fiir jede MaBnahme zu
spét sein.

- Die "Taten" sind oft so weitrdumig verteilt (z.B. das Verbrennen
fossiler Brennstoffe), daB die verfligbaren Behandlungsstrategien
nur schrittweise (zu langsame) Verdnderungen bewirken.

- Bei der Feststellung eines globalen Umweltproblems handelt es sich
um "wissenschaftliche Abhandlungen", die sich im politischen Ent-
scheidungsprozeB als unbrauchbar erweisen oder nicht bzw. nicht

rechtzeitig aktionsorientiert umgesetzt werden.

Eine der Aufgaben von Wissenschaft und Praxis liegt daher in
der Festlegung konzeptioneller und institutioneller Rahmenbedingungen
und Methoden fir internationale Umweltvertriglichkeitsprifungen und

deren Umsetzung.

5. Zusammenfassung

Die Harmonisierung von "Entwicklung und Umwelt" muB Ziel und
Aufgabe aller Planungen der Zukunft sein. Nachhaltigkeit wund
Solidaritdt wurden als Schlilsselprinzipien der gesellschaftlichen Har-
monisierungsaufgabe bezeichnet, Einfachheit und Geniigsamkeit als in-
dividuelle Entwicklungsmaximen benannt. Die Gesellschaft - und die
Entwicklungshilfeorganisationen - miissen nicht nur technische, son-
dern auch soziale Innovationen entwickeln und nach praktikablen Lo~
sungen fiir die Bewiltigung der vorhandenen und die Vermeidung
weiterer Umweltprobleme suchen.

Wirtschaftswachstum kann zu Entwicklung, aber auch zu
Fehlentwicklung fihren. Die Aufgabe besteht dsher in der Verringe-
rung und letztendlich der dauerhaften Minimierung der sozialen und
dkologischen Kosten des wirtschaftlichen Wachstums. Die Umorientie-
rung des Konsum~ und Lebensstils, ein effizienterer Gebrauch der
Ressourcen und die sorgféitigere technologische Wahlentscheidung sind

die wichtigsten Elemente einer Strategie zur (Wieder-) Versdhnung
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von Mensch und Natur. Die Umweltvertriglichkeitspriffung ist eine

notwendige und geeignete Methode zur Umsetzung dieser Strategie;
ihre Einfiihrung spiegelt das zunehmende UmweltbewuBtsein und das
in der Welt vorhandene Bedlrfnis nach einer Harmonisierung von
"Entwicklung und Umwelt".
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