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Prof. Dr. Udo Emst Simonis
Wissenschaftszentrum Berlin
Internationales Institut flir Umwelt und Gesellschaft (IUG)

Umwelt und Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung
Eine konzeptionelle Perspektive®)

Vorbemerkung

Wenn wir unsere heutige Situation erkennen wollen, dann gilt es, die Zukunft in unsere Gegenwart sinzu-
beziehen." (NAWU-Report)

Aus den allseits zu beobachtenden Skologischen Belastungen ergeben sich viele Fragen.
Dazu gehort die Frage nach der Aussagefahigkeit der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung. Wahrend die Umweltschaden im Gefolge umweltbelastender Produktion
zunehmen, steigt auch das Bruttosozialprodukt, ohne von den negativen Kuppelprodukten
des Wachstums angemessen Notiz zu nehmen. Hisr liagt ein Problem vor. Ein System der
gesamtwirtschaftlichen Rechnungslegung, das die Wechselbeziehungen zwischen
Umwelt und Wirtschaft nicht oder nur unzursichend reflektiert, ist nicht mehr auf der Hohe
der Zeit. Eine erweiterte Rechnungslegung erscheint erforderlich, mit der die Konse-
guenzen der Produkticn auf die Umwelt, wie aber auch die entsprechenden Reaktionen der
wirtschaftlichen Akteure zur Abwehr und Vermeidung von Umweltschaden adaquat erfaf3t
werden koénnen.

Die wissenschaftliche Diskussion zum Zusammenhang von ,Umwelt und Volkswirtschaft-
licher Gesamtrechnung” ist in den flnfzehn Jahren seit Beginn der Umweltdebatte nicht in
der ndtigen Breite und Intensitat geflhrt worden. Erst in den letzten zwei bis drei Jahren ist
eine gewisse Intensivierung in Richtung einer ,Umweltberichterstattung” in Gang
gekommen.

Ich will mich in meinem Beitrag zum 2. Wiesbadener-Gesprach mit den Méglichkeiten zum
Einbau von Umweltfaktoren in die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung beschéftigen.
Hierbei sind verschiedene grundiegende Positionen zu unterscheiden, deren gemeinsamer
Nenner das Interesse an den Wohifahrtswirkungen von Umweltschaden und Umweltschutz-
ausgaben und itrer addguaten Abbildung in einem verbesserten Rechnungssystem ist.

1 Umweltschutzausgaben und Folgekosten von Umweltschéden
im System der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung

Am Anfang steht die Frage, ob und — wenn ja — wie im derzeitigen System der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung (VGR) Umweltfakioren bzw. umweltbezogene dkonomische
Aktivit&ten erfalBt werden,

*) Dieser Beitrag steht in Zusammenhang mit einem Forschungsprojekt, das zur Zeit unter Leitung von
Dr. Christian Leipert am NIUG (Interationales Institut flr Umwelt und Geselischaft, Wissenschaftszentrum
Berlin) durchgeflhrt wird. Der Verfasser dankt dem Projektleiter und den Projektmitarbeitern flir wertvolle
Anregungen und Hinwelse,
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Geht man davon aus, daB fiir eine wohlfahrtsorientierte Betrachtung nur eine NettogréBe
der Produktion, die um die umweltbezogenen Folgekosten der Produktion bereinigt wurde,
aussagekraftig ist, so ist das Defizit der vorherrschenden Konventionen der VGR vor dem
Hintergrund weitreichender und teils gravierender Umweltschaden evident. Umwelt-
schaden fuhren in aller Regel zu Gegenreaktionen der davon Betroffenen, d. h, zu kompen-
satorischen wirtschaftlichen Aktivitaten, wie zum Beispiel zu vermehrten Reparaturen und
Ermeuerungsmafnahmen bei Material- und Gebaudeschéden, zu Wiederaufforstungsakti-
vitdten oder zur KalkdUngung von Waldflachen angesichts des anhaltenden Waldsterbens,
Diese Folgekosten nicht vermiedener Umweltschéden sind Bestandteil der monetéren
Aggregate der VGR — und zwar mit positiven Vorzeichen.

Diese Verfahrensweise ist sicherlich problematisch: Ein Schadenskosten-Negativum wird
unter den Konventionen der VGR zu einem wirtschaftlichen Ertrags-Positivum. Wieso aber
sollten Umweltschadenskosten zu einer Steigerung der Wohifahrt der Bevbikerung fihren?
Die Antworten hierauf sind in der wissenschaftlichen Literatur nicht einheitlich.

Okonomische MaBnahmen zum Schutz der Umwelt werden allgemein wie alle monetéren
Wirtschaftsaktivitéten in der VGR registriert, wobei jedoch sektorspezifische Unterschiede
bei der Behandlung der Ausgaben flr den Umweltschutz auﬁallen:

Umweltschutzinvestitionen werden sowohl! fir den Staat als auch flr die investierenden
Unternehmen auf dem Vermdgensénderungskonto erfait. Entsprechende Abschreibungen
finden sich wiederum auf den Vermodgensanderungs- und auf den Produktionskonten.

Die laufenden Kosten des Umweltschutzes im Staatssektor (wie z. B. flr den Betrieb
von Abfallbeseitigungsanlagen) sind Teil des Staatskonsums, der ungeschmélert in die
Berechnung des Bruttosozialprodukts (BSP) eingsht. Welche Auswirkungen die laufenden
Kosten des Umweltschutzes im Unternehmenssektor auf die Berechnung des
nominalen BSP haben, ist dagegen weniger eindeutig.

Ob entsprechende Steigerungen der Glterprsise in den betreffenden Branchen eintreten,
hangt davon ab, wie die Unternehmen die Betriebskosten des Umweltschutzes auf die
Preise abwalzen kénnen. Gehen wir davon aus, daB die Uberwélzung in aller Regel gelingt.
Wird nun die NominalgréBe deflationiert, bezogen auf ein Basisjahr, in dem noch kein oder
nur wenig Umweltschutz betrieben wurde, dann ergibt sich ein Realwert des BSP, der
einerseits um die laufenden Betriebskosten des Umweltschutzes im Unternehmenssektor
bereinigt ist, andererseits die laufenden Kosten des Umweltschutzes des Staates zu kon-
stanten Preisen enthalt,

Mit den Umweltschutzaktivitdten des Unternehmens- und des Staatssektors ist freilich das
Spekirum der Leistungen der Umweltschutzindustrie, die sich in den letzten zehn Jahren
entwickelt hat, noch nicht erschdpfend erfaBt. Eine zunehmend gréBere Rolle im Umwelt-
schutz spielen Betrisbe und Beratungsburos, die privaten Unternehmen und Kommunen
Umweltschutzdienste anbieten oder flr diese ausflhren, Ein Beispiel: die Planung von
Sanisrungsanlagen. Die in diesen Betrisben erzeugte Wertschdpfung geht nattirlich in die
Berechnung des BSP ein.
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Bestandteil des BSP (genauer des privaten Konsums) sind femer die Umweltschutz-
ausgaben der privaten Haushalte. Hierzu z&hlen die Ausgaben flr den Einbau von Larm-
schutzfenstern ebenso wie die anteiligen Mehrausgaben zum Kauf und zur Nutzung eines
katalysatorbestlickten Autos. Umweltschutzausgaben der privaten Haushalte sind Teil der
gesamten von ihnen zu tragenden umweltbedingten ,defensiven” Ausgaben, zu denen die
Ausgaben zur Kompensation von Umweltschaden (Beispiel: haufige Reinigung von Hau-
serfassaden bei zunehmender Luftverschmutzung) und zum Ausweichen vor Umwelt-
schaden (Beispiel: Umzugskosten in weniger schadstoff-belastete Gebiete) gehdren.

Eine Stabilisierung oder Verbesserung der Umweltsituation kann durch vielféltige Maf3-
nahmen erreicht werden. Von diesen werden in der VGR die geldwirksamen Vorgénge
erfaBt. Am leichtesten identifizierbar sind dabei jene, die ausschlieBlich Umweltschutz-
(Schadensabwehr-)zwecken (end-of-pipe-Technologien) dienen. Schwieriger wird es in
Fallen, bei denen der Umweltschutzeffekt untrennbarer Bestandteil der gesamten Produk-
tionsanlage ist (integrierte Technologien). Die Angaben der Unternehmen entsprechend
den Vorschriften des Umweltstatistikgesetzes sind, was den wertmaBigen Umweltschutz-
anteil bei integrierten Anlagen angeht, weniger solide und verléBlich als jene hinsichtlich der
Einrichtungen, die ausschlieBlich Umweltschutzzwecken dienen.

Dem Blick des Umweltberichterstatters generell wenig zuganglich sind jene MaBnahmen
und Entwicklungen, die nicht unmittelbar an Umweltschutzaktivitdten gebunden sind.
Hierzu gehdren die Produkt- und ProzeBverénderungen in Bereichen, die auch einen
positiven Effekt auf die Umweltsituation haben. Beispiele: benzinsparende Autos, Einsatz
schwefelarmer Kohle bei der Stromerzeugung, Substitution fossiler durch erneuerbare
Energiequellen. Dazu z&hit generell der Strukturwandel hin zu weniger umweltbelastenden
Produkten, Technologien und Wirtschaftszweigen, was Gratiseffekte fur die Umwelt
abwirft. Ein internationaler Vergleich von Wirtschaftsstruktur und Emissionsmengen macht
deutlich, wie wichtig Umweltentlastung durch Strukturwandel sein kann.

2 Einbau von Umweltfaktoren in ein erweitertes System der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung — zwei Positionen

In der wissenschaftlichen Literatur, die sich mit den Fragen des Einbaus von Umwelt-
faktoren in die gesamtwirtschaftliche Rechnungslegung befaft, besteht keine Einhelligkeit
Uber den Weg, der eingeschiagen werden sollte. Vereinfachend kann man zwsi theore-
tische Grundpositionen unterscheiden, die ganz unterschiedliche Schllisse aus den
negativen Umwelteffekten der Produktion und den wirtschaftlichen Gegenreaktionen
darauf ziehen.

2.1 ,Vergangenheitsorientierte Position“

Die eine theoretische Position ist stark von der Wohlfahrtsékonomik und der Debatte um
eine Nettowohlfahrtsmessung gepragt. Simon Kuznets und Ezra Mishan sind ihre bekann-
testen Vertreter. thr Spezifikum ist die Analyse des Zusammenhangs von Wirtschafts-
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wachstum, Umwaeltbelastung und Umweltsanierung in historischer Sicht, d. h. des Ver-
gleichs des status quo miteinem status quo ante (,vergangenheitsorientierte Position®).

Umweltsché&den vermindern die Wohifahrt der Menschen. Die Erstellung eines gleich hohen
Sozialprodukts ohne Umweltschaden (Periode 1) und mit Umweltschéden (Periode 2) ist
unter Wonhlfahrtsgesichtspunkten nicht gleich zu bewerten. Deshalb votiert Mishan fiir
einen Abzug der Umweltschaden vom Sozialprodukt, um einen adaquaten Vergleich mit
dem Sozialprodukt der Vorperiode (ohne Umweltschiden) zu erreichen. Die Sozialprodukt-
GrOBe der Periode 2 ist angesichts der nun auftretenden Umweltschéden in Wirklichkeit
eine BruttogroBe, die mit der NettogrdéBe Sozialprodukt der Periode 1 nur formal ver-
gleichbar ist. Substantiell ist sie es erst, nachdem die Folgekosten der Umweltbelastung

1 von der — umweltschadensbehafteten — Sozialprodukt-GroBe abgezogen worden sind.
Angenommen, in Periode 3 werden MaBnahmen zur Beseitigung vorhandener Umwelt-
schaden in Gang gebracht. Wie sollen die damit verbundenen Ausgaben in einer wohl-
fahrtstheoretisch aussagefahigen NettogroBe der Produktion reflektiert werden? Den Kon-
ventionen der VGR gemaB werdsn Okonomische einkommensschaffende Aktivitaten zur
Umweltsanierung — wie bereits gesagt — positiv erfaBt. Mit dieser Verfahrensweise ist
jedoch eine Uberschatzung der wohlfahrtsschaffenden Nettoproduktion der Volkswirt-
schaft verbunden. Die Umweltausgaben mUBten daher vom Sozialprodukt abgezogen
werden, wenn ein valider intertemporaler Vergleich sichergestellt sein soll.

Die Sozialprodukt-GréBen der Perioden 1 und 3 sind sich darin gleich, daB die Produktion
ohne Umweltschéaden erfolgt. Sie unterscheiden sich dadurch, daB in Periode 3 MaB-
nahmen zum Umweltschutz unternommen werden (muBten). Diese Ausgaben sind also
notwendig, um das Potential an Umweltleistungen (fir Produktion und Konsumtion) zu
gewahrleisten, das noch in Periode 1 kostenlos, d. h. ohne dkonomische Anstrengungen
vorhanden war.

Aus der Rlickschau auf die heutigen Umweltprobleme miiBtefy wir die Wohlfahrtsrelevanz
der Sozialprodukt-GroBe bis zur Periode 1 — also bis zu dem ,Zeitpunkt”, von dem an
(erhebliche} Umweltschaden einsetzten — hdher einschétzen als die Sozialproduki-GroBen
y<danach”, Zusatzlich zum Sozialprodukt standen der Gesellschaft Umweltleistungen zur
Verfligung in Form kostenloser Endprodukte flr die Konsumenten und kostenfreier Produk-
tionsfaktoren fUr die Produzenten. Aus dieser Sicht sind Umweltschdden ,Ungdter”,
negative Kuppelprodukte des Wachstumsprozesses, die eine Einschrénkung der Verflig-
barkeit Uber umweltspezifische Endprodukte und Produktionsfaktoren bedeuten.

. Unterstellt man eine monetadre Bewertung dieser in Anspruch genommenen Umweltlei-
stungen und eine Einbeziehung in die Berechnung einer erweiterten Sozialprodukt-GréBRe,
dann wirden die Umwesltschaden sofort zu einer Reduzierung der neuen Sozialprodukt-
GroBe flhren, Damit wird klar, warum eine positive Registrierung der Umweltschutz-
lsistungen im Sozialprodukt einer Doppelzahlung, d. h. einer Uberschitzung der Endpro-
duktion gleichkommen kann.

Man gelangt zum gleichen Ergebnis mit einer anderen Denkfigur, die weniger mit den
Bewertungsproblemen einer Erweiterung des Sozialprodukt-Konzepts um die in Anspruch
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genommenen Umweltleistungen behaftet ist. Man kann einerseits explizit die Produk-
tionsgrenze (Endproduktkonzept der Sozialprodukt-Rechnung) erweitern, wie es soeben
gemacht wurde. Man kann es andererseits aber auch bei der gegebenen Produktions-
grenze (Reichweite des herkdmmlichen Endproduktkonzepts) belassen und Umwelt-
schaden bzw. Umweltschutzlsistungen als spezifische Probleme bei der Erstellung des
Sozialprodukts im WachstumsprozeB betrachten.

Treten Umweltschaden im Gefolge des Wirtschaftsprozesses auf, dann heiBt das, daf das
herkdmmliche GUterblUndel einschlieBlich negativer Umwelteffekte geliefert wird. Umweslt-
schutzaktivitdten sind demgegeniiber Anstrengungen zur Lieferung des herkbmmlichen
GUterbindels mit weniger (bzw. ohne) negativen Umweltsffekt. Sie sind letztlich steigende
Produktionskosten zur Erstellung der herkdmmlichen Produktion, die angesichts der Uber-
schreitung bestimmter Schwellenwerte der Unweltbelastung nétig werden. Struktur und
Wagchstum der Produktion fordern von einem bestimmten Punkt an einen Preis, der von den
Umweltbelastungen eben dieses Produktionsprozesses erzwungen wird. Es muf3 jetzt ein
Teil der volkswirtschaftlichen Ressourcen abgezweigt werden, um die Produktion ohne
zusétzliche negative Umwelteffekte zu sichern. Umweltspezifische Ausgaben erhdhen also
nicht die herkdmmliche volkswirtschaftliche Endproduktion, sie sind vielmehr zusétzlicher
Input, nicht Output des Produktionsprozesses. Sie &uBemn sich in geringeren Umwelt-
schéaden (bzw. einer Erhthung der Umweltleistungen), die im engeren Sozialprodukt-
Konzept nicht erfa3t werden.,

Ein langfristiger Vergleich von Sozialprodukt-Werten setzt daher im Grunde die Heraus-
Isung aller umwaltbedingten Ausgaben und Folgekosten voraus. Seit Beginn der siebziger
Jahre ist in den meisten Industrieldndern ein enormer Anstieg der Umweltschutzausgaben
zU beobachten; gleiches gilt fiir die Kosten zur Kompensation von Umweltschéden. infoige-
dessen ist eigentlich jeder Zeitvergleich von Sozialprodukt-Werten vor 1970 substantiell
zugunsten der Werte nach 1970 verzerrt.

Ob Umweltschutzaktivitdten in ein wohlfahrtstheoretisch interpretierbares Sozialprodukt
mit positivern oder negativem Vorzeichen sinbezogen werden sollten, hangt nach dem
bisher Gesagten davon ab, ob man sein engeres oder ein weiteres Endprodukikonzept
zugrunde legt. Bezieht man die Umweltleistungen explizit in ein erweitertes System der
Rechnungslegung ein, dann wird der Umweltbelastung durch Wertansétze flir Umwelt-
schaden bzw. flir den Abbau an Umweltkapital Rechnung getragen. In einem solchen
System gehen Umweltschutzaktivitdten mit einem positiven Vorzeichen in die Gesamt-
rechnung ein, da sie eine Reduzierung der Umweltschiden und/oder Reduzierung des
Abbaus von Umweltkapital reprasentieren. Wenn die Umweltbelastung sozusagen in Form
von ,Abschreibungen® auf das Umweltkapital erfaBt wird, dann hat Umweltschutz den
Charakter einer Re-Investition.

Fir eine derartige Erweiterung der gesamtwirtschaftlichen Rechnungslegung spricht unter
anderem, daB die positive Funktion von Umweltschutzausgaben auch im Sinne eines
positiven Beitrags zum erweiterten Sozialprodukt sichtbar wiirde. Umgekehrt ausgedriickt:
der Abzug der Umweltschutzausgaben vom Sozialprodukt kénnte gesellschaftlich uner-
winschte Assoziationen fordern, derart, als ob Umweltschutzausgaben generell negativ
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zU beurteilen seien. Dies setzt jedoch die Quantifizierbarkeit und Monetarisierung des
Potentials an Umweltleistungen und der Umweltschéden voraus. Die Aussichten hierfr
sind gering.-

Flhrt man jedoch den Gedanken ein wenig fort, so 1&Bt sich folgendes festhalten: Eine
systematische Rechnungslegung Uber die wirtschaftsbedingte Umweltbelastung, die
damit verbundenen Abschreibungen und die getroffenen Sanierungs- und Vermeidungs-
maBnahmen kann nicht in irgendeinem Jahr beginnen. Sie sollte zu jenem Zeitpunkt
ansetzen, an dem Umweltschéden beobachtet bzw. wahrgenommen wurden. Bei spéter
ansetzenden Bilanzierungen wlrde der schon vollzogene Abbau an Umweltkapital unter-
schlagen.

Ein Fazit: Aus wohlfahrtstheoretischer Sicht gibt es keine eindeutige, kontextunabhéngige
Bewertung von Umweltschutzausgaben. Sie sind ein ékonomischer Preis flir das umwelt-
belastende Wirtschaftswachstum der Vergangenheit, und sie sichern die heutige Pro-
duktion mit weniger Umweltbelastungen, als es ohne Umweltschutz der Fall wére. Doch ist
ihr sténdiger Anstieg nicht per se positiv zu beurteilen, da sie — auch wenn sie Einkommen,
Beschaftigung und Gewinne erbringen — zusatzliche Kosten eines umweltbelastenden
Wirtschaftsprozesses bleiben. Aus wohlfahrtstheoretischer Sicht kann eine positive Beur-
teilung von Umweltschutzausgaben im Zeitablauf also nur aufrechterhalten werden, wenn
diese letztlich zur (UnerldBlichen) RestgrdBe werden bzw. zur Auffanggrofe eines Struktur-
wandels in Richtung umwsltfreundlicher Produkte und Technologien.

2.2 ,Gegenwartsorientierte Position*

Die zweite theoretische Position will die Umweltschutzausgaben der Volkswirtschatft als
positiven Beitrag im Sozialprodukt belassen bzw. als solchen besonders herausstellen.
Umweltschutzausgaben flihren danach zu einer Reduzi(é"rung der Umweltbelastungen
bzw. zu geringeren Umweltschaden, als es sonst der Fall ware. Damit erhdhen sie die indivi-
duelle und gesellschaftliche Wohifahrt; sie sollten also auch zu siner Steigerung des Sozial-
produkts fihren. Die Tatsache, daB staatliche und private Umwekschutzausgaben getatigt
werden, wird als Antwort darauf verstanden, daB sich die BedUrfnisse nach besserer
Umweltqualitdt am Markt und im politischen Prozef3 effektiv au3ern.

Im Vergleich zur erstgenannten Position, die auf den historischen Entstehungszusam-
menhang von Umweltschaden und umweltbelastendem Wirtschaftswachstum abhebt, ist
die zweite Denkposition also eher gegenwartsorientiert. Fir sie ist der Umweltschutz
Ausdruck einer Veranderung der Préferenzen, nach deren Ursachen nicht notwendi-
gerweise zu fragen ist.

Flr die erstgenannte Position ist dagegen die Existenz von Umweltschutzausgaben
geradezu ein Indikator dafllr, daB die Praferenzen gleichgeblieben sind, namlich die Prafe-
renzen nach reiner Luft und sauberem Wasset, generell nach umweltfreundlichen Arbeits-
und Lebensbedingungen. Umweltschutzausgaben sind in dieser Sicht eine Antwort auf die
Verschlechterung der Umweltqualitét,
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Ein Fazit: Die erstgenannte wohlfahrtstheoretische Position zielt auf eine gesamtwirt-
schaftliche Kosten-Nutzen-Abwéagung der Ergebnisse des Wirtschaftsprozesses. Sie
richtet ihr Augenmerk darauf, daB die konventionelle VGR die wohlfahrtsrelevante Nettopro-
duktion in Form der Berechnung des Sozialprodukis Uberhoht ausweist, daB in Wahrheit
ein Teil der im Sozialprodukt enthaltenen Ertrége zusaizliche gesamtwirtschaftliche Kosten
sind; Umweltschutzausgaben sind demnach Folgekosten des umweltschadlichen Wachs-
tumsprozesses der Vergangenheit. Das schlieBt freilich nicht aus, daB sie nitzlich sind.
Umweltschutzausgaben sind nttzlich, weil sie zu weniger Umweltschéden als sonst wahr-
scheinlich flihren; aber in historischer Perspektive bleiben sie Folgekosten der industrie-
geselischaftlichen Produktion.

Demgegenlber verabsolutiert die zweitgenannte, starker gegenwartsorientierte Position
eine Sichtweise, die in der wohlfahrtstheoretischen Parspektive zwar auch enthalten ist,
dort aber relativiert wird.

Kein Zweifel: Aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive solite eine bestimmte gewlinschte
Umweltqualitdt mit einem Minimum an Aufwand realisiert werden. Dieses Zielkriterium flinrt
zur Kritik eines Uberwiegend nachsorgenden Umweltschutzes, bei dem — Uber einen
l&ngeren Zeitraum betrachtet — wachsender Aufwand mit magerem qualitativem Ergebnis
zusammenfalit. Prioritét sollte demgegentber die vorsorgende Umweltpolitik haben,
d. h. die Entwicklung und der Einsatz grundséatzlich schadstoffarmer, energie- und rohstoff-
sparender Technologien und Produkte, sowie die ,Okologisierung” umweltrelevanter Poli-
tikbereiche, deren Strukturen zu einer UbermaBigen Nutzung der Umwelt flhren. Kosten
bleiben Kosten, auch wenn sie eine kurzfristige Entlastung an der ,Umwaeltfront” gewéahren,
Deshalb dirfte es im Grunde darum gehen, zu einem umweltvertréglichen Produktionsstil
zu gelangen, was die Erhaltung bzw. Wiederhersteliung der Umweltqualitét bei minimalem
Aufwand erlaubt.

Der ,gegenwartsorientierten” Position fallt eine derartige Typisierung der unterschiedlichen
Handlungsoptionen allerdings schwer. Sie unterliegt daher tendenziell der Gefahr, einen
raschen Anstieg von Umweltschutzausgaben, wie wir inn gegenwartig verzeichnen, als
groBen Erfolg zu bewerten, hach dem Motto: Je mehr, um so besser! DemgegenUber gelte
es zu erkennen, daB3 das Wachstum der Umwaeltschutzindustrie nur dann als Erfolg
angesehen werden kann, wenn gleichzeitig die Option hin zu einer vorsorgenden Umwelt-
politik verfolgt wird, die langerfristig dazu beitragt, daB nachsorgender Umweltschutz auf
die Hilfsfunktion bei unvorhergesehenen und unvorhersehbaren Gefahren zurlckgeflihrt
wird.
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3 EinVorschlag in der Diskussion

Die Auswirkungen von Umweltbelastungen lassen sich (mindestens) drei dkonomischen
Kategorien zuordnen. Sie bestehen in oder flihren zu Einkommens- und Produktionsver-
lusten, Vermdgensverlusten und zu reaktiven (spéter auch zu praventiven) Umweltschutz-
aktivitdten. Dies sind zuglsich jene drei Bereiche, die im Mittelpunkt eines Vorschlages von
Binswanger u. a. stehen, ein Umweltinformationssystem im Sinne einer erweiterten dko-
nomisch-6kologischen Berichterstattung zu entwickeln. (Auf die sonstigen Bereiche, wie
Transfers, Kranken- und Rentenversicherung werde ich hier nicht eingehen.)

3.1 Einkommens- und Produktionsverluste

Fuhren Umweltbelastungen zu Einkommens- und Produktionsverlusten, so ist das reali-
sierte Sozialprodukt (bzw. Volkseinkommen) geringer als jenes, das bei Vermeidung der
Umweltschédigung realisierbar gewesen wére: potentielles Sozialprodukt. Die Kosten
der Umweltbelastung &uBern sich somit darin, daB das potentiell mégliche Produktions-
und Konsumniveau nicht erreicht wird. Dementsprechend wird vorgeschlagen, die durch
Umweltsch&den bedingten Einkommens- und Produktionsverluste zusammen mit
anderen Sozialkosten vom konventionell ermittelten Sozialprodukt abzuziehen.

Die entscheidende BezugsgrdBe in diesem Zusammenhang ist eine potentielle, keine
aktuelle GréBe. Mit PotentialgréBen wird in der Okonomie schon langer gearbeitet, z. B. in
der Konjunktur- und Wachstumsforschung, bei der die Beziehungen zwischen der Ent-
wicklung des Produktionspotentials und der realisierten Produition (und ihrer Struktur)
untersucht werden. Die eingetretene Umweltbelagtung legt insofern eine Erweiterung des
Rechnungswesens um das Konzept des potentiellen Sozialprodukts nahe. Ande-
rerseits ist die Berechnung der schadensbedingten Einkommens- und Produktions-
verluste schwierig. Dies gilt besonders flir die Produktionsverluste im Gefolge einer Redu-
Zierung der natUrlichen Produktionsbasis, beispielsweise in der Fischerei und der Land-
und Forstwirtschaft. '

Unterstellt man einen Rickgang der Produktion, so werden dadurch auch Substitutions-
prozesse ausgelOst. Arbeitskrafte und Betriebe, die keine Beschéftigung mehr finden,
wandern in andere Bereiche ab, in denen sie einen Beitrag zu Produktion und Einkommen
leisten. Es gibt mithin sinen Unterschied zwischen sektoral ausgewiesenen und gesamt-
wirtschaftichen Produktionsverlusten. Inwiewseit die sektoralen auch gesamtwirt-
schaftliche Verluste sind, hangt davon ab, in welchem MaBe eine Reallokation von Gber-
schissiger Arbeitskraft und Kapital gelingt. Die flr ein bestimmtes Jahr berechneten
Produktionsverluste, bei denen Umweltschéden wirksam gewesen sind, kénnen mithin
nicht ohne weiteres fortgeschrieben werden.

Anders ist es bei Einkommensverlusten, die durch umweltbedingte Erkrankungen von
Arbeitskraften auftreten. Hier handelt es sich haufig um eine permanente Beeintrach-
tigung, die dann auch andauernde Einkommensverluste Uber die sonst noch méglich
gewesene Erwerbszeit zur Folge hat.
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3.2 Vermdgensverluste

Umweltschéaden legen eine Erweiterung des Vermégensbegriffs der VGR nahe. Das Umwelt-
vermogen als das produktive und konsumtive Potential an Umweltleistungen soll nach Bins-
wanger u. a. integraler Bestandteil einer erweiterten VGR werden. Demnach wére der Abbau
von Teillen des Umwesltvermogens im Gefolge von Umweltbelastungen als zusétzliche
Abschreibung zu behandeln. Die umweltbereinigte Wertschdpfung ist damit in Hohe dieser
Abschreibungen auf das Umweltvermbgen geringer als das konventionelle Nettosozial-
produkt, (Im Detall wird vorgeschlagen, die Abschreibungen nicht dem Jahr zuzurechnen, in
dem der Vermogensabbau sichtbar wird, sondern sie im Jahr der Verursachung beginnen zu
lassen und dann Uber den Verursachungszeitraum hinweg fortzuschreiben.)

In der Tat kdnnte mit diesem Verfahren in der volkswirtschatftlichen Rechnungslegung
sichtbar gemacht werden, daf3 die Sozialprodukt-Zahlen der vergangenen Jahrzehnte
Uberhoht waren, d. h, eine Wohlfahrtsmehrung insinuiert wurde, bei der die ,Rechnung
ohne die Natur” (d. h. die Naturverluste) gemacht worden ist.

Die Umsetzung dieses Vorschlages setzt jedoch den Aufbau einer Umweltvermogens-
rechnung voraus. Diese wiederum wére Basis fir die Berechnung von umweltspezifischen
Abschreibungen, die in der Stromrechnung der VGR auf den erweiterten Vermdgens-
anderungs- sowie Produktionskonten verbucht werden muBten. Soweit die privaten
Haushalte durch ihr Konsumverhalten selbst zum Abbau von Umweltvermdgen beitragen,
mUBte ihnen ein entsprechender Anteil der Abschreibungen auf dem Einkommensver-
teilungs- und -verwendungskonto zugerechnet werden.

Entscheidend fUr das Ausmal3 der Auswirkungen einer um eine Umweltvermogens-
rechnung srweiterten VGR auf die Hohe und Entwicklung des Sozialprodukts und seiner
Derivate ist dabei die Festlegung eines Basisjahres, flr das das Umweltvermdgen erstmalig
berechnet wird. Je weiter man sich dabei der Gegenwart ndhert, um so weniger gravierend
werden die Auswirkungen sein.

Die Frage ist natlirlich, ob dies ein realisierbarer Vorschlag ist. Auf kurze Frist sicherlich nicht.
Bis heute fehlt eine umfassende und systematische Berichterstattung Uber die physischen
Bestandteile des Umweltvermdgens und seine Verdnderungen im Zeitablauf. Hier sind
andere Lander konzeptionsell und empirisch allerdings deutlich weiter als die Bundes-
republik, vor allem Frankreich mit den Arbeiten Uber die ,comptes du patrimoine naturel”,
Norwegen mit der Ressourcenbilanzierung und Kanada mit dem ,Stress-Response-
System*, Doch selbst wenn man unterstellt, wir hétten ein valides quantitatives Gerlist des
Umweltvermdgens, so wére die (entscheidende) Frage der monetdren Bewertung des (6ko-
nomisch relevanten) Leistungspotentials dieses Umweltvermdgens und seiner Verande-
rungen noch nicht beantwortet. Ob es eine befriedigende bzw. Uberzeugende Bewertung
des Umweltvermdgens geben kann, ist jedenfalis eine strittige Frage.

In diesem Zusammenhang hat sich Rofie Hueting mit der Berechnung von Schattenpreisen
fur Umweltfunktionen befaBt. In die entsprechenden Nachfragekurven gehen lediglich die
Praferenzen der heute lebenden und artikulationsfahigen Generationen ein. Die resultie-
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renden Schattenpreise liegen daher vermutlich — gemessen an einer langen Nutzerper-
spektive — zu niedrig. Bedenkenswert ist auch die These, daB das Umweltvermégen in
“seinem Charakter als ,6ffentliches Gut* und als Medium der Befriedigung grundlegender, ja
existentieller Bedurfnisse aller Blrger letztlich nur in einem politischen Abwagungs- und
Entscheidungsprozel adaquat bewertet werden kann — wobel die 6konomischen Bewer-
tungsverfahren jedoch eine wesentliche Hilfe sein kénnen.

3.3 Umweltaktivitaten

Erfolgreiche MaBnahmen fllhren zu niedrigeren Umweltbelastungen bzw. zu einem
geringeren Abbau des Umweltvermdgens, als ohne sie eintreten wirden. Umweltschutz-
maBnahmen sind daher den Re-Investitionen beim materiellen Kapitalstock der Unter-
nehmen vergleichbar. Entsprechende Abschreibungen ergében sich aus der Summe des
Nettoabbaus des Umweltvermégens (und der Umweltschutzausgaben).

Gedanklich interessant ist dabei der folgende Gesichtspunkt: Wenn hinter den fiktiven
Abschreibungen ein wirkliches Nutzungsentgelt fUr die Inanspruchnahme von Umweltlei-
stungen stiinde, dann k&nnte man sich die Finanzierung der Umweltschutzausgaben aus
einem Teil des monetéren Aquivalents der Abschreibungen vorstellen. Diese Aquivalenz ist
in der Realitat allerdings nicht gegeben, solange dort beispielsweise staatlicher Umwelt-
schutz ganz oder fast zum ,Nulltarif* in Anspruch genommen werden kann.

Umweltschutzausgaben haben jedoch solange den Charakter von Abschreibungen,
solange sich gleichzeitig noch ein Nettoabbau von Umweltvermégen vollzieht. In dem
Umfang, in dem Verbesserungen der Umwaeltqualitét Uber ein (bestimmtes) Ausgangs-
niveau zustandekommen, werden sie zu Nettoinvestitionen in das Umwaeitvermagen
(und damit zum Bestandteil eines qualifizierten Nettoprodukts).

4 Das lIUG-Forschungsprojekt — einige Erlauterungen

Der konzeptionelle Ansatz des Projektes, das gegenwaértig am IIUG (Internationales Institut
fir Umwelt und Gesellschaft) in Kooperation mit dem Statistischen Bundesamt durch-
gefUhrt wird, ist im Vergleich zum bisher Gesagten enger und umfassender zugleich.,

inhaltlich beschranken wir uns nicht auf den unmittelbaren Zusammenhang zwischen Wirt-
schaft und Umwelt, sondern beziehen auch Folgekosten des Wachstumsprozesses in die
Berechnungen ein. Bezogen auf die verschiedenen Kategorien von Folgekosten — wie kom-
pensatorische Ausgaben; Transferzahlungen; Einkommens- und Produktionsverluste; Ver-
mdgensvetluste; reale und intangible Schaden — konzentrieren wir uns jedoch auf eine
Kategorie, némlich jene der defensiven oder kompensatorischen Ausgaben. Dies
deshalb, weil das IIUG-Projekt im Kontext der Sozialprodukt-Kritik steht, aber auch aus
arbeitsékonomischen Griinden, da die Quantifizierung und Bewertung von Einkommens-,
Produktions- und, Vermdgensverlusten noch gréBere Probleme aufwirft, als es ohnehin
schon bei den kompensatorischen dkonomischen Aktivitaten der Fall ist.
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Ziel des Forschungsprojekts ist die Ermittlung des dkonomischen Aufwandes, welcher der
Gesellschaft durch den Austausch zwischen Wirtschaft und Umwelt (Okonomie und
Okologie) aufgeladen wird — wobei wir uns auf eine mittiere Zeitperiode beschrénken. Das
Erkenntnisinteresse des Projekts wird von der Hypothese geleitet, daB die Gesellschaft im
Gefolge des raschen Wirtschaftswachstums in der Vergangenheit und unter den Bedin-
gungen einer umweltbelastenden Produktionsweise einen zunehmenden Anteil der
gesamten volkswirtschaftlichen Ressourcen flr die Zwecke der Regulierung der belasteten
bzw. zerstorten Umwelt abzweigt oder abzwsigen muf3. Dabei interessieren sowohl
samtliche Umweltschutzausgaben als auch das weite Spekirum dkonomischer Folge-
lasten nicht vermiedener Umweltschaden. Sie sind samtlich defensiver Natur, weil sie
auf Schadensentwicklungen der Vergangenheit reagieren.

Einmal ist es interessant zu ermitteln, wieviel Aufwand die Gesellschaft zur Regulierung des
gestdrten Verhaltnisses von Okonomie und Okologie treibt. Stellen wir erhebliche und
wachsende GréBenordnungen fest, so richtet sich unser Interesse zum anderen auf die
Strategien zur Wiedererlangung sines umweltfrsundlichen Wirtschattsstils bei (langfristiger)
Minimierung des damit verbundenen dkonomischen Aufwandes.

Zur Beantwortung dieser Frage ist eine Differenzierung der verschiedenen kompensato-
rischen Aktivitaten hilfreich. Es gibt einerseits rein rlckwartsgerichtete, symptomku-
rierende MaBnahmen zur Reparatur von Schaden, Bessitigung von Abfallen, zum
Ausweichen vor Umweltbelastungen usw. Es gibt zum anderen zukunftsgerichtete, ursa-
chenvermeidende MaBnahmen zur Strukturanpassung traditionell umweltbelastender
Wirtschaftsbereiche, Entwicklung umweltvertraglicher Technologien und Produkte, &sthe-
tischen Verschonerung des Stadtbildes usw.

Bel der Erfassung der Umweltschutzausgaben in der Bundesrepublik sind wir relativ weit
fortgeschritten. (Vgl. hierzu das Referat von Carsten Stahmer, S. 120 ff. in diesem Band.)
Uber die konomischen Folgekosten von nicht vermiedenen Umweltschéden wissen wir
dagegen erheblich weniger. Hierzu wertet unser Projekt andere Arbeiten aus. Generell ist
der Forschungsstand in diesem Bereich jedoch ziemlich unbefriedigend. Deshalb ist es zu
begriiBen, da3 das Bundesumweltministerium ein Forschungsprogramm zu den ,Folge-
kosten der Umweltverschmutzung" aufgelegt hat, dessen Einzelprojekte zur Zeit vergeben
werden,

ich hoffe, daB dies kein einmaliges Unternehmen bleibt, sondermn nur der erste Schritt zu
einer systematischen Berichterstattung Uber die Folgekosten des Wirtschaftsprozesses ist.

Was die notwendigen zukunftigen Schritte angeht, so méchte ich abschlieBend die fol-
genden Stichworte nennen:

o Vervolistdandigung der monetéren Umweltberichterstattung

— um die Folgekosten nicht vermiedener Umweltschaden,
— um die umweltspezifischen Folgekosten im Transferbereich,
— um die Folgekosten bei den privaten Haushalten.
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o Verknlpfung mit physischen Indikatoren, Emissions- und Immissionsdaten, die

— Einkommens- und Produktionsverluste und
— Schadigungen bzw. Abbau des Umweltvermdgens mit sich bringen.

Dies bedeutet eine Erweiterung der bisherigen Rechnungslegung in Richtung einer 8kono-
mischen und Okologischen Berichterstattung. Ob dabei eine monetére Bewertung
Uberzeugend gelingen kann, ob dies in integrierten Rechnungssystemen oder sinnvoller-
welse Ober Satellitensysteme zur bisherigen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
erfolgen sollte, dies mdchte ich hier an dieser Stelle bewuBt offen lassen.
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