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Innovationsdynamik
gewinnt an Fahrt

Die Rahmenbedingungen für Innovati-
onsaktivitäten haben sich im Lauf des Jah-
res 2006 verbessert: Die Nachfrage sowohl
aus dem Ausland als auch aus Deutschland
zog an, die Produktion konnte in fast allen
Branchen deutlich ausgeweitet werden, ei-
ne gestiegene Kapazitätsauslastung führte
zu einem Anstieg der Anlageinvestitionen,
und die Ertragssituation der Unternehmen
verbesserte sich weiter. Diese positive Ent-
wicklung war zu Beginn des Jahres 2006
von den meisten Unternehmen so nicht er-
wartet worden. Für die Innovationsaktivi-
täten im Jahr 2006 hatten die veränderten
Rahmenbedingungen unterschiedliche
Auswirkungen:

� Die Unternehmen erhöhten ihre Inno-
vationsaufwendungen 2006 kräftig um
gut 6 % auf nunmehr € 115,5 Mrd. (Berg-
bau, verarbeitendes Gewerbe, Energie-
und Wasserversorgung, wissensinten-
sive, ausgewählte sonstige Dienstleis-
tungen). Sie stiegen damit nominell
etwa im Gleichschritt mit dem Umsatz
(+7 %). Für das Jahr 2007 sehen die
Planzahlen vom Frühjahr 2007 eine
weitere merkliche Ausweitung von gut
5,5 % vor, 2008 sollen die Innovations-
budgets dann aber nur mehr um knapp
2 % steigen.

� Die Innovatorenquote, das ist der An-
teil der mit Produkt- oder Prozessinno-
vationen erfolgreichen Unternehmen
an allen Unternehmen, blieb 2006 bei
knapp 46 % stabil. Einem Anstieg in

den sonstigen Dienstleistungen stand
ein Rückgang in den wissensintensiven
Dienstleistungen gegenüber, in der In-
dustrie blieb die Innovatorenquote
konstant. Für 2007 und 2008 ist eine
Fortsetzung dieser Tendenz wahr-
scheinlich, vor allem die Unternehmen
in den wissensintensiven Dienstleis-
tungen sind hinsichtlich der geplanten
Durchführung von Innovationsaktivitä-
ten in diesen beiden Jahren recht
zurückhaltend.

� Der Umsatzanteil, der mit neuen Pro-
dukten erzielt wurde, stieg im Mittel al-
ler Sektoren leicht von 18 auf 19 % an,
wobei vor allem die Dienstleistungs-
branchen höhere Innovationserfolge
verbuchen konnten. Der Umsatzanteil
mit Marktneuheiten – also mit ori-
ginären Innovationen – blieb dagegen
konstant. Der Rationalisierungserfolg,
der durch Prozessinnovationen erreicht
werden konnte, blieb im Mittel der
Branchen ebenfalls stabil.

Innovatorenquote unverändert

Trotz der günstigeren Rahmenbedin-
gungen erhöhte sich der Anteil der Unter-
nehmen mit Produkt- oder Prozessinnova-
tionen in der deutschen Wirtschaft nicht.
Innerhalb der hier betrachteten Wirt-
schaftszweige (siehe Kasten rechts) betrug
die Innovatorenquote im Jahr 2006 etwa
46 %. Im verarbeitenden Gewerbe blieb sie
unverändert bei 58 %. In den wissensin-
tensiven Dienstleistungen fiel sie auf 52 %,
nachdem sie im Vorjahr auf 55 % angestie-
gen war. Hier ist die Innovationsbeteiligung

der Unternehmen in den vergangenen
Jahren sehr unstetig gewesen, was auf ei-
ne eher kurzfristige Ausrichtung der Inno-
vationstätigkeit hindeuten mag. Die nied-
rige Innovatorenquote im Jahr 2006 ist
auch vor dem Hintergrund eines stark ge-
stiegenen Anteils von Unternehmen mit
noch nicht abgeschlossenen Innovations-
aktivitäten zu sehen. Offenbar haben sich
viele Unternehmen in den wissensinten-
siven Dienstleistungen im Jahr 2006 zur
Aufnahme von Innovationsaktivitäten ent-
schlossen,konntenjedochnochkeineneuen
Produkte oder neuen Prozesse erfolgreich
einführen.

In den sonstigen Dienstleistungen wa-
ren 2006 wieder mehr Unternehmen mit In-
novationen erfolgreich, nachdem im Jahr
2005 der tiefste Stand der Innovationsbe-
teiligung erreicht worden war. Mit 33 % ist
die Innovatorenquote in diesem Sektor
dennoch deutlich niedriger als in der In-
dustrie oder den wissensintensiven Dienst-
leistungen. Viele Unternehmen können sich
hier offenbar auch ohne (kontinuierliche)
Innovationstätigkeit im Markt erfolgreich
behaupten.
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Quelle: ZEW (2007): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Innovatorenquote: Innovatoren in % aller Unternehmen ab 5 Beschäftigte; Werte für 2005 und 2006
vorläufig und für den Dienstleistungssektor erst ab 1996 verfügbar. Werte für sonstige Dienstleistungen vor 2000 mit
denen der Folgejahre nicht vergleichbar und daher nicht ausgewiesen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grund-
gesamtheit in Deutschland.

Die Innovationserhebung des ZEW umfasst
folgende Branchengruppen:
Verarbeitendes Gewerbe inklusive Bergbau
(kurz: „Industrie“), das sind die Wirtschafts-
zweige (WZ) 10 bis 37.
Wissensintensive Dienstleistungen: Kre-
dit- und Versicherungsgewerbe, Datenver-
arbeitung und Fernmeldedienste, techni-
sche Dienste (FuE-Dienstleistungen, Inge-
nieurbüros, technische Labors etc.), Unter-
nehmensberatung und Werbung (WZ 64.3,
65-67, 72-73, 74.1-74.4).
Sonstige Dienstleistungen: Großhandel,
Transportdienstleistungen, Postdienste, Rei-
nigung, Bewachung, Arbeitskräfteüberlas-
sung, Bürodienste, Entsorgungsgewerbe
(WZ 51, 60-63, 64.1, 74.5-74.8, 90).
Darüber hinaus werden die Branchen Ener-
gie- und Wasserversorgung (WZ 40-41) und
– seit 2002 – Filmproduktion und Rund-
funk (WZ 92.1-92.2) erfasst. Kennzahlen zu
diesen Sektoren werden im Rahmen von
Branchenberichten veröffentlicht, sie sind
nicht in den drei angeführten Branchen-
gruppen enthalten.

Branchengruppen



2007/08: Vorsicht überwiegt
Die Höhe der Innovatorenquote wird we-

sentlich durch das Verhalten der kleinen
Unternehmen bestimmt. Für viele dieser
Unternehmen kam das Ausmaß des Auf-
schwungs im Jahr 2006 möglicherweise zu
überraschend, als dass sie die günstigeren
Rahmenbedingungen unmittelbar für die
Einführung neuer Produkte oder Prozesse
nutzen konnten. Mit der Verfestigung des
Konjunkturaufschwungs im Jahr 2007
könnte sich die Bereitschaft, in Innovatio-
nen zu investieren, merklich erhöhen.

Die Planungen der Unternehmen vom
Frühjahr 2007 über die Innovationsaktivi-
täten in den Jahren 2007 und 2008 lassen
darauf jedoch wenig Rückschlüsse zu. Der
Anteil der Unternehmen, die sicher Inno-
vationsaktivitäten in den beiden Jahren
durchführen wollen, geht in jeder der drei
Sektorgruppen im Vergleich zu 2006 zu-
rück. Waren 2006 im verarbeitenden Ge-
werbe 63 % der Unternehmen innovativ
tätig (wovon 58 % zu den erfolgreichen In-
novatoren zählen und weitere 5 % noch
nicht abgeschlossene oder zwischenzeit-
lich aufgegebene Innovationsprojekte auf-
weisen), planten für 2007 nur 54 % fest mit
Innovationsaktivitäten, für 2008 sinkt die-
se Quote auf 51 %. Allerdings waren sich
13 % noch unsicher, ob sie im Jahr 2007
innovativ tätig sein werden, für 2008 steigt
dieser Anteil auf 16 %. Zusammengenom-
men deutet dies auf eine stabile bis leicht
abnehmende Innovationsbeteiligung in
den Jahren 2007 und 2008 im Bereich der
Industrie hin.

In den wissensintensiven Dienstleis-
tungen ist für 2007 und 2008 mit einem
merklichen Rückgang des Anteils innovativ
tätiger Unternehmen zu rechnen. Wiesen
2006 noch 55 % Innovationsaktivitäten auf
(davon 3 % ohne erfolgreich abgeschlos-
sene Projekte), planen nur noch 46 % der

Unternehmen, 2007 Innovationsprojekte
durchzuführen, weitere 10 % sind sich noch
unsicher. Für 2008 sinkt der Anteil der
sicher innovierenden Unternehmen auf
41 %, derjenige der unsicheren steigt nur
leicht auf 11 %.

In den sonstigen Dienstleistungen sind
die Unternehmen in Summe zuversichtli-
cher, der Anteil der innovationsaktiven Un-
ternehmen könnte hier 2007 und 2008 im
Vergleich zu 2006 (33 %) ansteigen. Denn
zusätzlich zu den 27 % (2007) bzw. 26 %
(2008), die bereits fest eine Innovations-
tätigkeit eingeplant haben, sind sich wei-
tere 18 bzw. 19 % noch unsicher.

Produktinnovationen verstärkt
im Fokus

Innovationsaktivitäten können entwe-
der auf die Einführung von für das Unter-
nehmen neuen Produkten oder auf die Ein-
führung neuer Verfahren für Produktion,
Dienstleistungserbringung oder Vertrieb
abzielen. Ein beträchtlicher Teil der Inno-
vatoren – 47 % in der Industrie, rund 40 %
in den Dienstleistungssektoren – führt in-
nerhalb eines Dreijahreszeitraums sowohl
Produkt- als auch Prozessinnovationen
ein. Zwischen einem Sechstel und einem

Viertel der Innovatoren führen ausschließ-
lich Prozessinnovationen ein, zwischen 37
und 40 % sind reine Produktinnovatoren.

Bezogen auf alle Unternehmen lag der
Anteil der Produktinnovatoren 2006 in der
Industrie bei 49 %, in den wissensintensi-
ven Dienstleistungen bei 40 % und in den
sonstigen Dienstleistungen bei 26 %. Die
Prozessinnovatorenquote liegt jeweils et-
was niedriger: 36 % in der Industrie, 32 %
in den wissensintensiven und 20 % in den
sonstigen Dienstleistungen. Im Vergleich
zum Vorjahr zeigt sich in der Industrie bei
insgesamt konstanter Innovatorenquote
eine leichte Verschiebung hin zu Produkt-
innovatoren. In den wissensintensiven
Dienstleistungen ist der Rückgang der In-
novatorenquote primär auf einen geringe-
ren Anteil von Prozessinnovatoren – und
hier wiederum von Unternehmen, die aus-
schließlich Prozessinnovationen einge-
führt haben – zurückzuführen. Der Anstieg
der Innovatorenquote in den sonstigen
Dienstleistungen ist Ergebnis eines deut-
lich höheren Anteils von Produktinnovato-
ren, während der Anteil der reinen Prozess-
innovatoren zurückging.

Im Mehrjahresvergleich schwanken die
Prozessinnovatorenanteile etwas stärker
als jene der Produktinnovatoren. Dies zeigt
die kurzfristigere Ausrichtung von Prozess-
innovationen, die häufig mit Investitionen
in neue Anlagen oder Informationstechnik
einhergehen und oft in kurzen Zeiträumen
realisiert werden können, auf.

Beschleunigter Anstieg
der Innovationsaufwendungen

Die Innovationsaufwendungen der
deutschen Wirtschaft (in der hier verwen-
deten Branchenabgrenzung, inkl. Ener-
gie/Wasser und Medien) beliefen sich im
Jahr 2006 auf 115,5 Mrd. €, das sind nomi-
nell 6,3 % mehr als im Vorjahr. Damit setz-
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Anmerkungen: Unternehmen mit Innovationsaktivitäten im jeweiligen Jahr in % aller Unternehmen ab 5 Beschäftig-
te; Werte für 2005 und 2006 vorläufig, Werte für 2007 und 2008 beruhen auf Planangaben/Erwartungen der Unter-
nehmen vom Frühjahr 2007. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.
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te sich der seit vielen Jahren beobachtba-
re Anstieg weiter fort. Im Vergleich zu den
Vorjahren war der Anstieg 2006 sogar
besonders kräftig – und deutlich höher, als
die Unternehmen zunächst, d.h. im Früh-
jahr 2006 – geplant hatten (siehe Vorjah-
resbericht). Die deutlich höheren Realisie-
rungs- als Planzahlen zeigen auch an, dass
Unternehmen recht kurzfristig Ressourcen
zugunsten von Innovationsaktivitäten um-
geschichtet haben. Dies gilt vor allem für je-
ne Unternehmen, die kontinuierlich Inno-
vationstätigkeiten betreiben, allen voran
die großen Unternehmen.

Der größte Teil der Innovationsaufwen-
dungen – 82,8 Mrd. € oder 72 % – entfällt
auf das verarbeitenden Gewerbe (inkl.
Bergbau). Hier stiegen die Innovations-
budgets im Vorjahresvergleich um gut 5 %.
Mit der gleichen Wachstumsrate expan-
dierten die Innovationsaufwendungen in
den wissensintensiven Dienstleistungen,
die 2006 22,1 Mrd. € für Innovationspro-
jekte aufgewendet haben und damit auf ei-
nen Anteil von 19 % kommen. In den sons-
tigen Dienstleistungen wurden 2006 8,0
Mrd. € für Innovationsvorhaben bereitge-
stellt (= +11 %), was 7 % der gesamtwirt-
schaftlichen Innovationsaufwendungen
entspricht. In den Sektoren Energie- und
Wasserversorgung sowie im Mediensektor
wurden 2,6 Mrd. € oder 2 % der gesamten
Aufwendungen getätigt.

Für das Jahr 2007 zeigen die Planungen
der Unternehmen vom Frühjahr 2007 eine

weitere, jedoch schwächere Zunahme der
Innovationsaufwendungen um 5,5 % auf
knapp 122 Mrd. €. Ein überproportionaler
Anstieg ergibt sich für die wissensintensi-
ven Dienstleistungen (+7 %) und den
Energiesektor (+8 %), während die Inno-
vationsbudgets in den sonstigen Dienst-
leistungen nach dem starken Anstieg im
Jahr 2006 wieder zurückgenommen wer-
den sollen (-3,6 %). Im verarbeitenden Ge-
werbe entspricht der Zuwachs von knapp
6 % etwa dem durchschnittlichen geplan-
ten Wachstum der Innovationsaufwendun-
gen der deutschen Wirtschaft.

Im Jahr 2008 sollen auf Basis der Plan-
angaben die Innovationsbudgets nur mehr
leicht auf knapp 124 Mrd. € (= +1,6 %)
zunehmen. Während die Industrie (+3 %)
und der Energiesektor (+9 %) für 2008 stei-
gende Innovationsaufwendungen vorse-
hen, gehen die Dienstleistungssektoren in
Summe von einem Rückgang aus (wis-

sensintensive: -2,5 %, sonstige: -5 %). Die
Erfahrung früherer Jahre zeigt aber, dass
diese Planzahlen sehr unsicher sind und
häufig nicht der tatsächlichen späteren
Entwicklung entsprechen. Dies gilt vor
allem dann, wenn sich wichtige wirtschaft-
liche Rahmenbedingungen wie etwa die
konjunkturelle Entwicklung oder der inter-
nationale Wettbewerb gegenüber den
Annahmen zum Planungszeitpunkt we-
sentlich ändern.

Innovationsintensität unverändert

Trotz des kräftigen Anstiegs der Innova-
tionsaufwendungen im Jahr 2006 änderte
sich das Verhältnis von Innovationsauf-
wendungen zu Umsatz, die sogenannte
Innovationsintensität, kaum. In der Indus-
trie und im Kredit- und Versicherungsge-
werbe1 wurden die Innovationsbudgets im
Gleichschritt mit dem Umsatzwachstum
ausgeweitet, in den anderen wissensin-
tensiven Dienstleistungen sowie in den
sonstigen Dienstleistungen lag das Wachs-
tum der Innovationsaufwendungen etwas
über dem Umsatzanstieg, sodass hier die
Innovationsintensität leicht zunahm. Wäh-
rend in der Industrie die Innovationsinten-
sität nach einem Höchstwert im Jahr 2003
nunmehr im dritten Jahr in Folge bei 4,9 %
liegt, konnten die wissensintensiven Dienst-
leistungen (ohne Banken und Versicherun-
gen) den seit Mitte der 1990er Jahre beob-
achtbaren Bedeutungsgewinn der Innova-
tionsaktivitäten gemessen am Gesamtum-
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Quelle: ZEW (2007): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte für 2005 und 2006 vorläufig. Werte für die Dienstleistungssektoren erst ab 1995 verfügbar. *An-
gaben für 2007 und 2008 beruhen auf Planangaben/Erwartungen der Unternehmen vom Frühjahr 2007. Werte für sons-
tige Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vorjahre nur eingeschränkt vergleichbar. Alle Angaben sind hochgerechnet
auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Innovatoren sind Unternehmen, die inner-
halb eines zurückliegenden Dreijahreszeit-
raums (d.h. für 2006: in den Jahren 2004
bis 2006) zumindest ein Innovationspro-
jekt erfolgreich abgeschlossen, d.h. zumin-
dest eine Innovation eingeführt haben. Es
kommt nicht darauf an, ob ein anderes Un-
ternehmen diese Innovation bereits einge-
führt hat. Wesentlich ist die Beurteilung
aus Unternehmenssicht.
Produktinnovationen sind neue oder merk-
lich verbesserte Produkte bzw. Dienstleis-
tungen, die ein Unternehmen auf den Markt
gebracht hat. Prozessinnovationen sind
neue oder merklich verbesserte Fertigungs-
und Verfahrenstechniken bzw. Verfahren zur
Erbringung von Dienstleistungen, die im Un-
ternehmen eingeführt wurden.
Innovative Unternehmen sind Unterneh-
men, die im Beobachtungsjahr Aufwendun-
gen für Innovationsprojekte getätigt haben,
unabhängig davon, ob diese erfolgreich ab-
geschlossen wurden.

Innovatoren / Innovationen

Angaben zu Innovationsaktivitäten und
-aufwendungen für die Jahre 2007 und
2008 basieren auf Planangaben und Erwar-
tungen der Unternehmen. Diese sind stark
von den zum Befragungszeitpunkt verfüg-
baren Informationen über die wahrscheinli-
che wirtschaftliche Entwicklung in der 2.
Jahreshälfte 2007 und im Jahr 2008 beein-
flusst. Zum Befragungszeitpunkt – März bis
Juli 2007 – waren die Prognosen für 2007
durchweg optimistisch, und auch für 2008
wurde zum damaligen Zeitpunkt eine leicht
abgeschwächte Fortsetzung des konjunktu-
rellen Aufschwungs in Deutschland erwar-
tet. So gingen die Wirtschaftsforschungsins-
titute in ihrem Frühjahresgutachten 2007
von einem Wirtschaftswachstum für 2007
und 2008 von jeweils 2,4 % aus.

Prognosewerte für 2007 und 2008

1 Das Kredit- und Versicherungsgewerbe wird hier ge-
trennt von den wissensintensiven Dienstleistungen be-
trachtet, da erst ab dem Jahr 2000 Umsatzwerte (d.h.
Bruttozins- und -provisionserträge bzw. Bruttobeitrags-
einnahmen) erfasst werden. Zudem unterscheidet sich
das Niveau der Innovationsintensität aufgrund des ande-
ren Umsatzbegriffs sehr deutlich von dem anderer wis-
sensintensiver Branchen.



satz dieses Sektors fortsetzen. Mit 5,6 % er-
reichte die Innovationsintensität 2006 hier
den höchsten bislang gemessenen Wert.

Das für 2007 geplante Wachstum der In-
novationsaufwendungen in der Industrie
dürfte unter dem prognostizierten Um-
satzwachstum liegen, sodass mit einem
leichten Rückgang der Innovationsintensi-
tät zu rechnen ist, der sich auch 2008 fort-
setzen könnte. In den wissensintensiven
Dienstleistungen sollte dagegen auch 2007
die Innovationsintensität weiter steigen,
erst 2008 könnte es – sollten die geplan-
ten niedrigen Zuwächse der Innovations-
budgets tatsächlich realisiert werden – zu
einem Rückgang kommen. Eine leicht rück-
läufige Innovationsintensität bis 2008 ist
außerdem für das Kredit- und Versiche-
rungsgewerbe und die sonstigen Dienst-
leistungen zu erwarten.

Ein Drittel der Innovations-
aufwendungen für Investitionen

Im Jahr 2006 wurden 35 % der gesamten
Innovationsaufwendungen der deutschen

Wirtschaft für Investitionen in Sachanlagen
oder immaterielle Wirtschaftsgüter ver-
wendet. Ende der 1990er Jahre lag diese In-
vestitionsquote mit bis zu 45 % noch deut-
lich höher. Nach einem zwischenzeitlichen
Anstieg auf 38 % im Jahr 2004 sank sie seit-
her wieder auf den bisherigen Tiefstwert
des Jahres 2003. Dies bedeutet, dass die
aktuelle kräftige Ausweitung der Innovati-
onsaufwendungen überproportional in lau-
fende Aufwendungen für Personal, Mate-
rial und Vorleistungen (inklusive Aufträge
an Dritte) flossen. Gleichwohl erhöhten
sich die nominellen Investitionen im Rah-
men von Innovationsprojekten auch im
Jahr 2006 weiter um 4,5 % auf erstmals
mehr als 40 Mrd. € (inkl. Energie/Wasser
und Medien). Dies entspricht knapp einem
Viertel der gesamten Bruttoinvestitionen in
Bauten, Ausrüstungen und sonstigen An-
lagen in den hier betrachteten Sektoren.

Der Anteil der investiven Aufwendungen
verringerte sich in allen drei Sektoren-
gruppen, nur in der (in der Grafik nicht dar-
gestellten) Energie- und Wasserversorgung
nahmen die Investitionen unter den Inno-

vationsaufwendungen überproportional
zu. In der Industrie wurden 2006 nur mehr
30 % der Innovationsbudgets für investive
Zwecke genutzt. In Relation zu den gesam-
ten Bruttoanlageinvestitionen sind dies
gut 40 %. Das Rationalisierungsmotiv ist
somit in der Industrie weiterhin ein we-
sentlicher Aspekt der Investitionstätigkeit.
In den wissensintensiven Dienstleistungen
ging die Investitionsquote der Innovati-
onsaufwendungen auf 37 % zurück, in den
sonstigen Dienstleistungen blieb sie bei
68 % konstant. In Summe waren dies 2006
rund 14 Mrd. € oder 14 % der gesamten
Bruttoinvestitionen. Somit findet in den
Dienstleistungsbranchen nur ein kleiner
Teil der Investitionstätigkeit in Zusammen-
hang mit Innovationsprojekten statt.

Wieder mehr Unternehmen mit
Marktneuheiten

Die Produktinnovatorenquote, also der
Anteil der Unternehmen, die erfolgreich
neue Produkte im Markt eingeführt haben,
blieb im Jahr 2006 gegenüber dem Vorjahr
im verarbeitenden Gewerbe (49 %) und in
den wissensintensiven Dienstleistungen
(40 %) im Vergleich zum Vorjahr weitge-
hend unverändert und stieg in den sonsti-
gen Dienstleistungen kräftig von 19 auf
26 % an. Innerhalb der Gruppe der Pro-
duktinnovatoren konnte erstmals seit meh-
reren Jahren wieder ein leichter Anstieg der
Unternehmen mit Marktneuheiten beob-
achtet werden. Das sind Produktinnovato-
ren, die zumindest eine Innovation auf den
Markt gebracht haben, die von keinem ih-
rer Wettbewerber zuvor in gleicher oder
ähnlicher Form angeboten wurde. Ihr Anteil
an allen Produktinnovatoren stieg auf 47 %
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Innovationsintensität 1992 bis 2008

Innovationsaufwendungen beziehen sich
auf Aufwendungen für laufende, abge-
schlossene und abgebrochene Projekte in-
nerhalb eines Jahres. Sie setzen sich aus
laufenden Aufwendungen (Personal- und
Sachaufwendungen etc.) und Ausgaben für
Investitionen zusammen. Zu den Innovati-
onsaufwendungen zählen Aufwendungen
für FuE, innovationsbezogene Aufwendun-
gen für Maschinen, Anlagen, Software und
externes Wissen (z.B. Patente, Lizenzen), für
Konstruktion, Design, Produktgestaltung,
Dienstleistungskonzeption, Mitarbeiterschu-
lung und Weiterbildung sowie für die Markt-
einführung und andere Vorbereitungen für
Produktion und Vertrieb von Innovationen.
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Anteil der Investitionen an den gesamten Innovationsaufwendungen 1992 bis 2006

Quelle: ZEW (2007): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte für 2005 und 2006 vorläufig. Werte für sonstige Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vor-
jahre nur eingeschränkt vergleichbar. Werte für die Dienstleistungssektoren vor 1997 nicht erhoben. Alle Angaben sind
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Quelle: ZEW (2007): Mannheimer Innovationspanel.
* ohne Banken/Versicherungen
Anmerkungen: Gesamte Innovationsaufwendungen in % des Umsatzes aller Unternehmen ab 5 Beschäftigte. Werte
für 2005 und 2006 vorläufig, Werte für 2007 und 2008 geschätzt auf Basis von Planangaben der Unternehmen und
Schätzungen zur Umsatzentwicklung in den drei Sektoren. Werte für die Dienstleistungssektoren vor 1995 nicht er-
hoben. Werte für Banken und Versicherungen vor 2000 nicht vergleichbar. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die
Grundgesamtheit in Deutschland.



(Industrie), bzw. 31 % (sonstige Dienstleis-
tungen), in den wissensintensiven Dienst-
leistungen fiel er leicht von 34 % auf 33 %.

Neben der Hervorbringung grundsätz-
lich neuer Produkt- oder Dienstleistungs-
angebote kann die Diversifizierung des
bestehenden Leistungsangebots eine
zweite Stoßrichtung von Produktinnovati-
onstätigkeit sein. Diese „Sortimentsneu-
heiten“ bezeichnen neue Produkte, die im
Unternehmen kein Vorgängerprodukt ha-
ben, wobei häufig Sortimentsneuheiten
mit Marktneuheiten zusammenfallen. Von
allen Produktinnovatoren im Jahr 2006 hat-
ten in der Industrie 58 % Sortimentsneu-
heiten eingeführt, in den wissensintensi-
ven Dienstleistungen waren es 48 % und in
den sonstigen Dienstleistungen 34 %. In
allen drei Sektorgruppen gingen diese
Anteile im Vorjahresvergleich deutlich zu-
rück. Eine auf Diversifizierung abzielende
Produktinnovationsstrategie ist dennoch
stärker verbreitet als eine auf originäre In-
novationen (d.h. oft auch: Technologiefüh-
rerschaft) ausgerichtete. Während in der In-
dustrie beide Strategien häufig gleichzeitig
zu beobachten sind – dies trifft auf 36 %
der Produktinnovatoren zu – ist dieser An-
teil in den Dienstleistungssektoren mit
25 % (wissensintensive) bzw. 16 % (sons-
tige) niedriger.

Eine dritte Gruppe von Produktinnova-
toren können als „Imitatoren“ bezeichnet
werden, insofern sie innerhalb ihres ange-
stammten Produktsortiments neue Pro-
dukte einführen, die bereits von Wettbe-

werbern in gleicher oder ähnlicher Form
angeboten werden. In der Industrie sind
dies aktuell 31 %, in den wissensintensiven
Dienstleistungen 43 % und in den sonsti-
gen Dienstleistungen 51 % aller Produkt-
innovatoren. In allen drei Sektoren stieg
diese Quote im Jahr 2006 deutlich an, d.h.
die Produktinnovationstätigkeit verschob
sich hin zu Imitationsstrategien.

Qualitätsverbesserung wichtiger
als Kostensenkung

Die Prozessinnovatorenquote, d.h. der
Anteil der Unternehmen, die neue Verfah-
ren für Produktion, Dienstleistungserbrin-
gung oder Vertrieb eingeführt haben, nahm
2006 in allen drei Hauptsektoren ab. In der
Industrie war der Rückgang gering (36 %,
nach 37 % in 2005), in den wissensinten-
siven Dienstleistungen sank die Quote auf
32 %, nachdem 2005 noch 36 % der Un-
ternehmen Prozessinnovationen einge-
führt hatten, und in den sonstigen Dienst-
leistungen zählten 2006 knapp 20 % der
Unternehmen zu den Prozessinnovatoren

und damit um 2 Prozentpunkte weniger als
im Vorjahr.

Prozessinnovationen können in der Re-
gel zwei Stoßrichtungen haben: Zum einen
dienen neue Verfahren zur Kostensenkung,
d.h. zur effizienteren Herstellung von Pro-
dukten und Dienstleistungen. In der Indus-
trie wurden 2006 von 59% der Prozess-
innovatoren Kostensenkungen erreicht, in
den wissensintensiven Dienstleistungen
waren es nur 36 %, in den sonstigen Dienst-
leistungen 53 %. Im Vorjahresvergleich
verlor sowohl in der Industrie wie in den wis-
sensintensiven Dienstleistungen das Ra-
tionalisierungsmotiv innerhalb der Prozes-
sinnovationstätigkeit an Bedeutung, wäh-
rend in den sonstigen Dienstleistungen
eine leichte Zunahme zu verzeichnen war.

Ein zweites mögliches Ziel von Prozess-
innovation ist die Erhöhung der Qualität
von Produkten und Dienstleistungen. In al-
len drei Hauptsektoren ist der Anteil der
Prozessinnovatoren, die eine Qualitäts-
verbesserung erreichen konnten, höher als
der Anteil der Rationalisierungsinnovato-
ren. In der Industrie liegt diese Quote bei
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Quelle: ZEW (2007): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte für 2005 und 2006 vorläufig. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in
Deutschland.

Marktneuheiten sind neue oder merklich
verbesserte Produkte (inkl. Dienstleistun-
gen), die ein Unternehmen als erster Anbie-
ter auf dem Markt eingeführt hat. Produkt-
imitationen sind von einem Unternehmen
erstmals angebotene Produkte, die bereits
von Wettbewerbern im Markt angeboten
werden. Der relevante Markt ist aus Sicht
der Unternehmen definiert.
Sortimentsneuheiten sind neue oder merk-
lich verbesserte Produkte (inkl. Dienstleis-
tungen), die keine Vorgängerprodukte im
Unternehmen haben. Durch Sortiments-
neuheiten weiten Unternehmen ihre Ange-
botspalette aus und bedienen Kundenbe-
dürfnisse, die bislang durch die Produkte
des Unternehmens nicht abgedeckt wur-
den. Dabei kann es sich sowohl um Markt-
neuheiten als auch um Produktimitationen
handeln. Sortimentsneuheiten werden seit
2002 erfasst.

Marktneuheiten, Produktimitationen,
Sortimentsneuheiten
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71 %, in den wissensintensiven Dienstleis-
tungen bei 72 %, in den sonstigen Dienst-
leistungen bei 54 %. Im Vorjahresvergleich
verloren qualitätsverbessernde Prozessin-
novationen in allen drei Sektorgruppen et-
was an Bedeutung.

Vergleichsweise niedrig, wenngleich
jüngst ansteigend, ist der Anteil der
Prozessinnovatoren, die weder Kosten-
senkungs- noch Qualitätsziele erreichen
konnten. Dahinter können entweder Ver-
fahrensneuerungen stehen, die die ange-
strebten Ziele (noch) nicht erreicht haben,
oder Prozessinnovationen, die begleitend
zur Einführung neuer Produkte erfolgten
und von daher weder auf Kostensenkungen
noch auf Qualitätsverbesserungen abge-
zielt haben.

Für zwei Indikatoren zur Ausrichtung der
Produkt- und Prozessinnovationen liegen
Werte für einen längerfristigen Vergleich
vor: Der Anteil der Unternehmen mit Markt-
neuheiten zeigt dabei in den vergangenen
sieben Jahren eine abnehmende Tendenz,
wobei in den vergangenen drei Jahren die
Schwankungen in allen drei Sektorgruppen
gering waren. Offenbar wird es für eine
immer größere Zahl von Unternehmen
schwieriger, originär neue Produkte auf
den Markt zu bringen. Die hohen Anteile
Ende der 1990er Jahre stehen im Zusam-
menhang mit der damaligen Dynamik im
Bereich der Informations- und Kommuni-
kationstechnologien, die vielseitige An-
stöße für originäre Produktinnovationen
gaben. Der Anteil der Unternehmen mit
kostensenkenden Prozessinnovationen
bewegt sich seit 2000 in etwa auf kon-
stantem Niveau, allerdings bei beträchtli-
chen jährlichen Schwankungen. Zuletzt
ging diese Quote wieder zurück, nachdem
sie 2005 stark gestiegen war. Die hohen
Werte Ende der 1990er Jahre sind mit den

Zahlen ab 2000 aufgrund von Umstellun-
gen in der Fragestellung nur eingeschränkt
vergleichbar.

Umsatzanteil mit neuen
Produkten leicht gestiegen

Der unmittelbare ökonomische Erfolg
von Produktinnovationen kann über den
Umsatzanteil, der mit neu eingeführten
Produkten erzielt wird, gemessen werden.
Zu berücksichtigen ist dabei, dass zwi-
schen der Einführung einer Innovation
und dem Eintreten merklicher Innovati-
onserfolge einige Zeit vergehen kann. Aus
diesem Grund wird der Umsatzanteil der in
den vergangenen drei Jahren eingeführten
Produkte betrachtet. Dieser hat sich 2006
im verarbeitenden Gewerbe und in den
wissensintensiven Dienstleistungen nur
geringfügig erhöht. In der Industrie lag die
Quote bei 28 %, in den wissensintensiven
Dienstleistungen bei 14 %. Einen merk-
lichen Anstieg von rund 1.5 Prozentpunkten
konnten die sonstigen Dienstleister beim
Umsatz mit neuen Produkten verzeichnen.
Mit einem Umsatzanteil von 7.5 % errei-
chen sie damit wieder das Niveau der Jah-
re 2003 und 2004.

Die Höhe des Umsatzanteils mit Pro-
duktneuheiten (oft auch als „Innovations-
rate“ bezeichnet) wird stark durch den Ab-
satz von Produktimitationen beeinflusst,
also von neuen Produkten, die bereits von
anderen Unternehmen in sehr ähnlicher
Form im Markt angeboten werden. Aus Un-
ternehmenssicht handelt es sich dabei zwar
um eine Neuheit, gesamtwirtschaftlich ge-
sehen sind es jedoch keine Neuheiten.

Der Umsatzanteil mit Marktneuheiten
misst demgegenüber die Bedeutung von
originären Produktinnovationen am Ge-
samtumsatz. Diese Kennzahl liegt deut-
lich unter dem Umsatzanteil mit neuen
Produkten insgesamt: im verarbeitenden
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Kostensenkende Prozessinnovationen sind
Prozessinnovationen, die zu einer Senkung
der durchschnittlichen Kosten pro Stück
bzw. Vorgang geführt haben und denen
damit tendenziell ein Rationalisierungsmo-
tiv zu Grunde liegt. Sie tragen zu einer Ver-
besserung der preislichen Wettbewerbs-
fähigkeit des Unternehmens bei.
Qualitätsverbessernde Prozessinnovationen
sind Prozessinnovationen, die im Ergebnis
die Produkt- bzw. Dienstleistungsqualität
erhöhen. Sie gehen häufig mit Produktinno-
vationen einher. Durch die höhere Produkt-
qualität verbessern diese Prozessinnova-
tionen die Absatzchancen des Unter-
nehmens. Qualitätsverbesserungen durch
Prozessinnovationen wurden erstmals 2002
erfasst.

Kostenreduktion und Qualitäts-
verbesserung
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Marktneuheiten und kostensenkende Prozessinnovationen 1993 bis 2006

Quelle: ZEW (2007): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte für 2005 und 2006 vorläufig. *Werte für Unternehmen mit kostensenkenden Prozessinnovatio-
nen ab 2000 mit denen der Vorjahre nur eingeschränkt vergleichbar. Marktneuheiten wurden für das verarbeitende
Gewerbe erstmals 1994 und für die Dienstleistungssektoren erstmals 1998 erhoben. Kostensenkende Prozessinno-
vationen wurden für die Dienstleistungssektoren erstmals 1997 erhoben. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die
Grundgesamtheit in Deutschland.
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Quelle: ZEW (2007): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte für 2005 und 2006 vorläufig. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in
Deutschland.
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Gewerbe gingen 2006 6,4 % des gesamten
Umsatzes (d.h. inklusive des Umsatzes
nicht innovativer Unternehmen) auf Markt-
neuheiten zurück, was geringfügig weniger

als der 2005 erzielte Wert ist. In den wis-
sensintensiven Dienstleistungen (ohne
Banken und Versicherungen) fiel die Maß-
zahl im zweiten Jahr in Folge auf nunmehr
4,7 %. Die Unternehmen des Kredit- und
Versicherungsgewerbes erzielten lediglich
1,2 % des Gesamtumsatzes mit originären
Dienstleistungsangeboten, und in den
sonstigen Dienstleistungen gehen 1,5 %
des Sektorumsatzes auf originär neue An-
gebote zurück. Im längerfristigen Vergleich
zeigt sich – wie auch schon beim Anteil der
Unternehmen mit Marktneuheiten – eine
fallende Tendenz.

Neben der Einführung von Markt-
neuheiten ist die Ausweitung des Leis-
tungsangebots durch die Einführung von
Sortimentsneuheiten ein wichtiges Ziel
von Produktinnovationen. Der Umsatzan-
teil von Sortimentsneuheiten lag im verar-
beitenden Gewerbe 2006 mit 4,3 % auf
dem Vorjahresniveau, er war damit deutlich
niedriger als der Umsatzanteil mit Markt-
neuheiten. In den Dienstleistungen kom-
men beide Arten von Produktinnovationen
auf ähnliche Umsatzanteile. In den wis-
sensintensiven Dienstleistungen stieg der
Umsatzbeitrag von Sortimentsneuheiten
2006 gegenüber 2005 merklich auf 4,2 %
an, in den sonstigen Dienstleistungen wur-
den wie im Vorjahr 1,8 % des Umsatzes mit
Sortimentsneuheiten erzielt.

Kosteneinsparungen durch Prozess-
innovationen uneinheitlich

Der Erfolg von Prozessinnovationen
kann u.a. über die erzielten Stückkosten-
senkungen erfasst werden. Im verarbei-
tenden Gewerbe konnten 2006 im Mittel
aller Unternehmen (d.h. inklusive der
Unternehmen ohne kostensenkende Pro-
zessinnovationen) 4,9 % der durchschnitt-
lichen Stückkosten durch neue oder
verbesserte Verfahren gesenkt werden,
dies entspricht dem Vorjahreswert. In den
wissensintensiven und sonstigen Dienst-
leistungen verringerten sich die Rationali-
sierungserfolge im Vorjahresvergleich
dagegen, sie lagen 2006 bei einem Stück-
kostensenkungsanteil von 3,3 % (wissens-
intensive) bzw. 1,4 % (sonstige). Einzig das
Kredit- und Versicherungsgewerbe konnte
die Einsparungserfolge durch Prozessin-
novationen weiter steigern und erreichte ei-
nen Kostensenkungsanteil von 6 %.

Der Innovationserfolg von qualitätsver-
bessernden Prozessinnovationen wird an-
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Umsatzanteil mit Marktneuheiten 1994 bis 2006

Quelle: ZEW (2007): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte für 2005 und 2006 vorläufig. Werte für sonstige Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vor-
jahre nur eingeschränkt vergleichbar. Werte für die Dienstleistungssektoren vor 1998 nicht erhoben. *Wissensinten-
sive Dienstleistungen ohne Banken/Versicherungen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in
Deutschland.
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Umsatzanteile mit Produktinnovationen
beziehen sich auf den Umsatz des betref-
fenden Jahres, der mit neuen oder merklich
verbesserten Produkten/Dienstleistungen
des zurückliegenden Dreijahreszeitraums
erzielt worden ist. Umsatzanteile mit
Marktneuheiten bzw. Umsatzanteile mit
Sortimentsneuheiten beziehen sich auf
den Umsatz des betreffenden Jahres mit in
den vorangegangenen drei Jahren einge-
führten Markt- bzw. Sortimentsneuheiten.
Kostensenkungsanteile durch Prozess-
innovationen beziehen sich auf die Kosten
je Stück bzw. Vorgang des betreffenden
Jahres, die durch Prozessinnovationen ein-
gespart werden konnten, die im zurücklie-
genden Dreijahreszeitraums eingeführt
worden waren. Der Umsatzanstieg durch
Qualitätsverbesserungen misst die Um-
satzausweitung im betreffenden Jahr im
Vergleich zum Vorjahresumsatz, die auf
Qualitätsverbesserungen zurückgeführt
werden kann, die mit Hilfe von im zurücklie-
genden Dreijahreszeitraum eingeführten
Prozessinnovationen erzielt wurden.

Indikatoren zum Innovationserfolg

7,1

4,95,3

3,3

1,5 1,4

2,7

6,0

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
0

2

4

6

8

K
os

te
nr

ed
uk

ti
on

sa
nt

ei
li

n
%

Kostensenkung durch Prozessinnovationen 1993 bis 2006

Quelle: ZEW (2007): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte für 2005 und 2006 vorläufig. Werte für sonstige Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vor-
jahre nur eingeschränkt vergleichbar. Werte für die Dienstleistungssektoren vor 1997 nicht erhoben. *Wissensinten-
sive Dienstleistungen ohne Banken/Versicherungen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in
Deutschland.
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hand der Umsatzausweitung gemessen,
die auf diese Qualitätsverbesserungen zu-
rückzuführen ist. Die Entwicklung dieses
Indikators verlief diametral in der Industrie
und im Dienstleistungsgewerbe. Im verar-
beitenden Gewerbe stieg er 2006 kräftig
von 3,7 auf 4,5 % an und erreichte damit ei-
nen bisherigen Rekordwert. In beiden
Dienstleistungssektoren wurde 2006 bei
diesem Indikator dagegen der niedrigste
Wert seit 2003 erzielt. In den wissensin-
tensiven Dienstleistungen trugen solche
Qualitätsverbesserungen zu einem Um-
satzzuwachs von 2,7 % bei, in den sonsti-
gen Dienstleistungen von 1,2 %.

Weniger Industrieunternehmen
mit kontinuierlicher FuE

Forschung und experimentelle Entwick-
lung (FuE) ist eine der zentralen Kom-
ponenten der Innovationsaktivitäten. Fast
50 % der gesamten Innovationsaufwen-
dungen entfallen auf interne oder externe
FuE, mit höheren Anteilen in der Industrie
und niedrigeren in den Dienstleistungs-
sektoren. Der Anteil der Unternehmen, die
kontinuierlich unternehmensintern FuE be-
treiben, ist eine Maßzahl für die Ausrich-
tung der Innovationsaktivitäten auf die Her-
vorbringung neuen Wissens und somit ein
Indikator für die Höhe des Anspruchs, den
Innovationsvorhaben an die Entwicklung
neuer Technologien und neuer Methoden
stellen.

Die FuE-Beteiligung der deutschen Wirt-
schaft hat sich – auf Basis der Ergebnisse
der Innovationserhebung1 – im Jahr 2006
verringert. In der Industrie sank der Anteil

der kontinuierlich forschenden Unterneh-
men auf 23 % und damit das Niveau des
Jahres 2002. In den wissensintensiven
Dienstleistungen setzte sich der seit 2004
beobachtbare Rückgang nicht weiter fort,
2006 blieb der Anteil der Unternehmen, die
kontinuierlich FuE betrieben, bei 15 % kon-
stant. In den sonstigen Dienstleistungen
betreiben traditionell nur wenige Unter-
nehmen kontinuierlich FuE, hier blieb der
Anteil bei 3 % stabil.

Dem Rückgang des Anteils der kontinu-
ierlich FuE betreibenden Unternehmen
steht ein leichter Zuwachs beim Anteil der
Unternehmen mit gelegentlicher FuE-Tätig-
keit gegenüber. In der Industrie und in den
wissensintensiven Dienstleistungen stieg
diese Quote jeweils um einen knappen Pro-
zentpunkt auf gut 18 % (Industrie) bzw. gut
10 % (wissensintensive Dienstleistungen).
In den sonstigen Dienstleistungen konnte
ein kräftiger Anstieg von 6 auf 10 % beob-
achtet werden.

Von allen innovationsaktiven Unter-
nehmen – zu ihnen zählen neben den
erfolgreichen Innovatoren auch jene Un-
ternehmen, die ausschließlich noch nicht
abgeschlossene oder zwischenzeitlich ein-
gestellte Innovationsaktivitäten aufwei-
sen – führten in der Industrie im Jahr 2006
65 % eigene FuE-Tätigkeiten durch. Dieser
Anteil liegt unter dem Niveau der Vorjahre,

als bis zu drei Viertel aller innovationsak-
tiven Industrieunternehmen intern FuE-Tä-
tigkeiten ausübten. Damit hat sich die seit
Mitte der 1990er Jahre anhaltende Tendenz
zu einer zunehmenden Bedeutung von FuE
unter den Innovationsaktivitäten umge-
kehrt. Ein ähnliches Bild zeigt sich auch in
den wissensintensiven Dienstleistungen.
Dort betrieben 2006 47 % der innovati-
onsaktiven Unternehmen intern FuE, und
somit deutlich weniger als Anfang der
2000er Jahre, als diese Quote bei über 50
% lag. In den sonstigen Dienstleistungen
waren aktuell 35 % der innovationsaktiven
Unternehmen auch in FuE engagiert, und
damit etwas weniger als im Spitzenjahr
2004 als die Quote 41 % betrug.

Ein erweiterter Innovationsbegriff:
Neuerungen in Marketing und
Organisation

Im Jahr 2005 wurde das Oslo-Manual,
das OECD-weite Kriterien zur Definition und
Messung von Innovationsaktivitäten ent-
hält, revidiert. Der traditionelle Innovati-
onsbegriff, der bis dato Produkt- und Pro-
zessinnovationen umfasste, wurde dabei
um zwei Aspekte erweitert, nämlich die
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Quelle: ZEW (2007): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte für 2005 und 2006 vorläufig. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in
Deutschland.

verarbeitendes Gewerbe
inkl. Bergbau

wissensintensive
Dienstleistungen

sonstige
Dienstleistungen

Forschung und experimentelle Entwicklung
(FuE) ist die systematische schöpferische Ar-
beit zur Erweiterung des vorhandenen Wis-
sens und die Nutzung des so gewonnenen
Wissens zur Entwicklung neuer Anwendun-
gen wie z.B. neuer oder merklich verbesser-
ter Produkte/Dienstleistungen oder Prozes-
se/Verfahren (einschließlich Softwareent-
wicklung). Die Definition entspricht derjeni-
gen im Oslo-Manual, und sie stimmt damit
auch mit dem Frascati-Manual der OECD
überein, das der offiziellen FuE-Statistik der
Wissenschaftsstatistik im Stifterverband für
die Deutsche Wissenschaft zugrundeliegt.

FuE-Aktivitäten

1 Die FuE-Erhebung des Stifterverbands für die Deutsche
Wissenschaft kommt teilweise zu anderen Entwicklungs-
tendenzen, die u.a. erhebungsbedingt sind. So wird in der
Innovationserhebung zwischen kontinuierlich und gele-
gentlich forschenden Unternehmen unterschieden und
ein dreijähriger Referenzzeitraum zugrunde gelegt, wäh-
rend in der FuE-Erhebung alle Unternehmen mit internen
FuE-Aufwendungen in einem bestimmten Jahr als FuE be-
treibende Unternehmen gezählt werden.
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Quelle: ZEW (2007): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte für 2005 und 2006 vorläufig. Werte für 1997 sowie für 1995 in den Dienstleistungssektoren wur-
den nicht erhoben und sind in der Darstellung interpoliert. Werte für die Dienstleistungssektoren erst ab 1994 ver-
fügbar. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.



erstmalige Einführung von neuen Marke-
tingmethoden und von neuen Organisati-
onsmethoden im Unternehmen. In der Er-
hebung 2007 wurden diese Arten von In-
novationsaktivitäten erstmals erfasst.

In der Industrie haben im Jahr 2006
56 % der Unternehmen Marketing- und 60 %
Organisationsinnovationen eingeführt. Je-
der der beiden Innovationstypen ist damit
ähnlich weit verbreitet wie Produkt- oder
Prozessinnovationen zusammengenom-
men. Der Anteil der Unternehmen, die zu-
mindest eine Marketing- oder eine Organi-
sationsinnovation eingeführt haben, liegt
bei 73 % und somit deutlich höher als die
herkömmliche Innovatorenquote. 43 % der
Industrieunternehmen haben gleichzeitig
Marketing- und Organisationsinnovationen
eingeführt.

In den wissensintensiven Dienstleis-
tungen ist der Anteil der Unternehmen mit
Marketinginnovationen mit 43 % niedriger
als in der Industrie, während ein etwa
gleich hoher Anteil Organisationsinnova-
tionen eingeführt hat (59 %). Zusammen-
genommen weisen 68 % der wissensin-
tensiven Dienstleister einen der beiden
neuen Innovationstypen auf, während die
herkömmliche Innovatorenquote mit 52 %
deutlich niedriger liegt. In den sonstigen
Dienstleistungen sind die beiden neuen In-
novationstypen weniger häufig anzutref-
fen: 54 % der Unternehmen führten zu-

mindest eine Marketing- oder Organisati-
onsinnovation ein, wobei der Anteil der
Marketinginnovatoren mit 38 % unter je-
nem der Organisationsinnovatoren (43 %)
liegt. Beide Quoten übertreffen aber den
Wert der herkömmlichen Innovatorenquo-
te (33 %).

Würde man Marketing- und Organisati-
onsinnovationen bei der Innovatorenquo-
te mitberücksichtigen, ergäbe sich im ver-
arbeitenden Gewerbe (inkl. Bergbau) eine
erweiterte Innovatorenquote von 79 %, in
den wissensintensiven Dienstleistungen
läge dieser Indikator bei 76 % und in den
sonstigen Dienstleistungen bei 62 %. Die
gesamtwirtschaftliche Innovatorenquote
würde dann bei 71 % statt bei 45 % liegen.
Der größte Zuwachs bei der weiter gefass-
ten Innovationsbeteiligung im Vergleich zur
herkömmlichen, nur auf Produkt- und Pro-
zessinnovationen abzielenden Innovato-
renquote ergibt sich für die sonstigen
Dienstleistungen (+ 29 %-Punkte), gefolgt
von den wissensintensiven Dienstleistun-
gen (+24 %-Punkte) und der Industrie
(+ 22 %-Punkte). Nur wenige Unternehmen
führen Produkt- und Prozessinnovationen
ein, ohne gleichzeitig Marketing- oder
Organisationsinnovationen vorzunehmen.
Der Anteil der reinen Produkt- und Prozess-
innovatoren liegt in jedem Hauptsektor bei
7-8 %.

Innovationsorientierung von
Branchen

Die Höhe der Innovationsindikatoren
variiert beträchtlich nach Branchen. Die In-
novatorenquote bewegte sich im Jahr 2006
zwischen 23 % (Transportgewerbe/Post,
Großhandel) bis 81 % (Elektroindustrie),
die Innovationsintensität lag zwischen

0,4 % (Großhandel) und 9,5 % (technische
Dienstleister) und der Umsatzanteil mit
Produktneuheiten reichte von 0,5 % (Berg-
bau) bis 57 % (Fahrzeugbau). Je nach Indi-
kator erweisen sich andere Branchen als
am „innovationsintensivsten“:
� Hinsichtlich der Innovatorenquote lag im

Jahr 2006 die Elektroindustrie mit 81 %
vor der Chemieindustrie (78 %) und der
Instrumententechnik (77 %). Quoten
über 70 % erreichten außerdem der
Maschinenbau und die EDV- und Tele-
kommunikationsbranche (71 bis 73 %).
Die höchste FuE-Beteiligung – gemes-
sen am Anteil kontinuierlich forschender
Unternehmen – wies wie in den Vorjahren
die Chemieindustrie auf (56 %), gefolgt
von der Instrumententechnik (49 %), der
Elektroindustrie (47 %) und dem Ma-
schinenbau (37 %). Legt man für die In-
novatorenquote einen erweiterten Inno-
vationsbegriff zugrunde, der auch Mar-
keting- und Organisationsinnovationen
mit einschließt, ändert sich an der
Rangfolge der Branchen kaum etwas.

� Von der absoluten Höhe der Innovati-
onsaufwendungen her liegt der Fahr-
zeugbau seit vielen Jahren an der ers-
ten Stelle, die Rangfolge der Branchen
ändert sich hier auch wenig. 2006 be-
trugen die innovationsbezogenen Auf-
wendungen des deutschen Fahrzeug-
baus 28,1 Mrd. €, dahinter folgen die
Elektroindustrie (14,3 Mrd.), die Che-
mieindustrie (11,8 Mrd.), der Maschi-
nenbau (10,7 Mrd.) und die EDV und
Telekommunikation (9,0 Mrd.). Aber
auch das Kredit- und Versicherungsge-
werbe reiht sich mit € 7,8 Mrd. unter
die Branchen mit einem hohen Innova-
tionsbudget ein. Auf diese sechs Bran-
chen entfielen 71 % der gesamten Inno-

10 Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft 2007

EineMarketinginnovation ist die Einführung
einer neuen Marketing- oder Verkaufsme-
thode, die von dem Unternehmen zuvor noch
nicht angewendet wurde. Marketinginnova-
tionen sind Teil eines neuen Marketingkon-
zepts bzw. einer neuen Marketingstrategie
und gehen mit merklichen Veränderungen im
Bereich des Produkt-/Dienstleistungsde-
signs, der Verpackung, der Werbung, der Ver-
triebswege, der Präsentation oder der Preis-
politik einher.
Eine Organisationsinnovation ist die Ein-
führung einer neuen Organisationsmethode,
die von dem Unternehmen zuvor noch nicht
angewendet wurde. Organisationsinnovtio-
nen sind das Ergebnis von strategischen Ent-
scheidungen der Geschäftsführung und kön-
nen sich auf Geschäftsprozesse, die Ar-
beitsorganisation oder die Gestaltung von
externen Beziehungen richten.
Marketing- und Organisationsinnovationen
werden – ebenso wie Produkt- und Prozess-
innovationen – in Bezug auf den vorgegan-
genen Dreijahreszeitraum erfasst.
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tionen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.
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vationsaufwendungen der deutschen
Wirtschaft.

� Die Innovationsintensität lag 2006 in
den technischen und FuE-Dienstleis-
tungen mit 9,5 % am höchsten, erst da-
hinter folgen die Industriebranchen Elek-
troindustrie (8,6 %), Instrumententech-
nik (8,5 %) und Fahrzeugbau (7,7 %).
Die vom absoluten Volumen her mit vo-
ran liegenden Branchen EDV/Telekom-
munikation, Maschinenbau und Chemie/
Pharma/Mineralöl folgen erst mit eini-
gem Abstand. Das Kredit- und Versiche-
rungsgewerbe kommt gar nur auf eine
Innovationsintensität von 0,8 %.

� Beim Umsatz, der mit neuen Produkten
erzielt wird, erreichte der Fahrzeugbau
im Jahr 2006 mit 209 Mrd. € erneut
einen Spitzenwert. Er realisierte damit
28 % des gesamten Umsatzes mit Pro-
duktinnovationen der deutschen Wirt-
schaft. In Relation zum Gesamtumsatz
des Fahrzeugbaus machen Produktneu-
heiten 57 % aus, was ebenfalls der
höchste Wert ist. Hohe absolute Inno-
vationsumsätze erzielen außerdem das
Kredit- und Versicherungsgewerbe, die
Elektroindustrie, der Maschinenbau und
die Chemieindustrie, aber auch der

Großhandel. Während in der Elektroin-
dustrie mit 45 % und im Maschinenbau
mit 32 % ein bedeutender Anteil des
Gesamtumsatzes mit Produktneuheiten
erzielt wird, machen die hohen absolu-
ten Innovationsumsätze in der Chemie-
industrie nur 17 %, bei den Banken und
Versicherungen nur 12 % und im Groß-
handel nur 8 % der gesamten Erlöse in
diesen Branchen aus.

� Eine sehr ähnliche Reihenfolge zeigt
sich auch für die anderen Maßzahlen
zum produktseitigen Innovationserfolg.

Den höchsten Umsatzanteil mit Markt-
neuheiten zeigte 2006 der Fahrzeug-
bau (12,6 %), gefolgt von der Elektroin-
dustrie (9,6 %), dem Maschinenbau
(8,8 %) sowie den technischen/FuE-
Dienstleistungen und der Textilindus-
trie (jeweils 7,9 %). Hohe Umsatzantei-
le mit Sortimentsneuheiten sind außer
in diesen Branchen auch in der Instru-
mententechnik, den Banken und Versi-
cherungen, der EDV/Telekommunikation
sowie der Gummi- und Kunststoffverar-
beitung zu beobachten.
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wiesen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

500 u.m. Beschäftigte5-49 Beschäftigte

5

Sonstige
Dienstleistungen

Wissensintensive
Dienstleistungen

Verarbeitendes Gewerbe
inkl. Bergbau

Kennzahlen zur Innovationstätigkeit von Branchen im Jahr 2006

Bergbau 35 7 0,4 1,5 0,1 0,5 0,2 0,2 4,7 1,8 46 56
Nahrungsmittel/Tabak 49 8 2,6 1,6 12 8 1,5 2,5 3,3 2,6 78 81
Textil/Bekleidung/Leder 58 16 0,8 3,1 6 22 7,9 2,9 3,1 3,0 71 78
Holz/Papier/Druck/Verlag 51 7 2,5 2,5 10 10 2,9 3,2 2,5 2,3 70 75
Chemie/Pharma/Mineralöl 78 56 11,8 4,3 47 17 2,3 2,0 4,8 5,8 81 91
Gummi-/Kunststoffverarb. 57 19 2,2 3,3 11 16 5,1 5,0 4,0 4,2 72 82
Glas/Keramik/Steinwaren 53 19 1,0 2,6 5 14 3,8 2,4 4,2 2,4 68 79
Metallerzeugung/-bearb. 44 15 4,2 2,1 21 11 2,8 2,3 5,1 4,3 63 68
Maschinenbau 73 37 10,7 5,4 64 32 8,8 5,1 4,6 3,2 78 87
Elektroindustrie 81 47 14,3 8,6 75 45 9,6 5,1 11,1 4,3 83 91
Instrumententechnik 77 49 3,5 8,5 13 31 6,5 6,3 5,8 3,9 87 93
Fahrzeugbau 66 31 28,1 7,7 209 57 12,6 7,5 4,9 6,7 76 84
Möbel/Sport-/Spielw./Recycl. 46 18 0,7 2,1 7 19 4,1 3,7 2,0 1,3 71 74
Energie-/Wasserversorgung 34 3 2,2 0,9 10 4 0,6 0,4 1,9 1,5 57 65
Großhandel 39 4 2,7 0,4 52 8 1,2 1,3 0,9 1,1 65 72
Transportgewerbe/Postdienste 23 2 4,4 2,1 12 6 2,1 2,5 2,0 1,7 40 47
Banken/Versicherungen 48 13 7,8 0,8 118 12 1,2 4,0 6,0 2,3 68 70
EDV/Telekommunikation 71 30 9,0 6,8 37 28 5,2 5,2 4,1 5,2 81 90
Technische/FuE-Dienstleist. 59 32 3,9 9,5 7 17 7,9 7,4 2,5 3,6 71 81
Unternehmensber./Werbung 45 5 1,4 1,7 8 9 2,3 2,7 2,3 2,5 63 71
Unternehmensdienste 39 3 1,0 1,3 6 8 2,3 4,4 3,9 1,5 60 71
Filmproduktion/Rundfunk 50 10 0,3 2,7 2 20 4,6 4,4 2,1 3,0 68 79

Umsatz- Umsatz- Umsatz- Kosten- Unterneh-
konti- Umsatz anteil anteil anteil reduktion Umsatz- men mit erwei-

nuierlich Innova- Innova- mit mit mit mit Sorti- durch wachstum Marketing-/ erte
Innova- FuE tions- tions- neuen neuen Markt- ments- Prozess- durch Quali- Organisa- Innova-
toren- Betrei- aufwen- inten- Produk- Produk- neu- neu- innova- tätsverbes- tionsinno- toren-
quote bende dungen sität ten ten heiten heiten tionen serungen -vationen quote

% % Mrd. € % Mrd. € % % % % % % %

Quelle: ZEW (2007): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte vorläufig. Die 3 Branchen mit den höchsten Werten sind fett gedruckt. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.
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� Die höchsten Innovationserfolge mit
Prozessinnovationen zeigen die Elek-
troindustrie, das Kredit- und Versiche-
rungsgewerbe und die Instrumenten-
technik in Bezug auf Kosteneinsparun-
gen sowie der Fahrzeugbau, die EDV/
Telekommunikation und die Chemie-
industrie in Bezug auf Umsatzsteige-
rungen als Folge von Verbesserungen in
der Produktqualität.

Für detaillierte Darstellungen siehe den
„ZEW Branchenreport Innovation", der für
21 Branchengruppen publiziert wird
(www.zew.de/innovation).

KMU: konstante Aufwendungen
und höhere Markterfolge

Die Innovatorenquote steigt mit der Un-
ternehmensgröße – hier gemessen über
die Beschäftigtenzahl – tendenziell an.
Unter den großen Unternehmen (500 und
mehr Beschäftigte) sind in Industrie und
wissensintensiven Dienstleistungen rund
9 von 10 Unternehmen mit Produkt- oder
Prozessinnovationen erfolgreich, in den
sonstigen Dienstleistungen sind es aktuell
knapp zwei Drittel. Unter den mittelgroßen
(50 bis 499 Beschäftigte) liegt der Innova-
torenanteil bei etwa 70 % (Industrie und
wissensintensive Dienstleistungen) bzw.
knapp der Hälfte (sonstige Dienstleistun-
gen). Unter den kleinen Unternehmen mit
5 bis 49 Beschäftigten zählt in Industrie
und wissensintensiven Dienstleistungen
nur etwa jedes zweite Unternehmen zu den
Innovatoren, in den sonstigen Dienstleis-
tungen ist es etwa jedes Dritte.

Im Jahr 2006 blieb die Innovatorenquo-
te der kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) in Summe stabil, wenngleich inner-
halb der beiden Dienstleistungshauptsek-

toren unterschiedliche Tendenzen zu
beobachten sind: In den wissensintensi-
ven Dienstleistungen gingen die Innovati-
onsbeteiligung der KMU zurück, in den
sonstigen Dienstleistungen stieg sie dage-
gen kräftig an.

Während die KMU die Entwicklung der
Innovatorenquote in der deutschen Wirt-
schaft aufgrund ihres hohen Anteils an al-
len Unternehmen ganz wesentlich bestim-
men, ist ihre Bedeutung für die Entwicklung
der Innovationsaufwendungen begrenzt.
Im Jahr 2006 entfielen auf KMU nur
28 % der gesamten Innovationsaufwen-
dungen der deutschen Wirtschaft. Mitte der
1990er Jahre lag ihr Anteil noch bei etwa
einem Drittel. In der Industrie ist der Anteil
der von KMU geleisteten Innovationens-
aufwendungen besonders niedrig (22 %),
in den wissensintensiven Dienstleistungen
(42 %) und in den sonstigen Dienstleis-
tungen (41 %) liegt er deutlich höher.

Die Innovationsaufwendungen der KMU
des verarbeitenden Gewerbes sind im
Jahr 2006 gegenüber dem Vorjahr nicht
weiter angestiegen und liegen nun bei
18,6 Mrd. €. Für 2007 ist allerdings ein
merklicher Anstieg auf etwa 20 Mrd.
geplant, im Jahr 2008 soll dieses Niveau
gehalten werden. In den wissensintensiven
Dienstleistungen blieben die Innovations-
aufwendungen der KMU im Jahr 2006 mit
9,2 Mrd. € ebenfalls auf dem Vorjahresni-
veau, sollen aber 2007 um etwa 5 % an-
steigen und 2008 auf diesem Niveau
stabil bleiben. In den sonstigen Dienst-
leistungen zeigte sich 2006 ein starker An-
stieg um etwa 10 % auf 3,2 Mrd. €, dem
aber rückläufige geplante Innovationsauf-
wendungen in den Folgejahren gegen-
überstehen.

Die Innovationsintensität der KMU liegt
im verarbeitenden Gewerbe merklich unter

derjenigen der Großunternehmen. Die KMU
aus der Industrie gaben 2006 3,0 % ihres
Umsatzes für Innovationsprojekte aus, für
Großunternehmen liegt die Quote doppelt
so hoch. In den wissensintensiven Dienst-
leistungen wenden KMU dagegen einen
höheren Umsatzanteil für Innovationen
auf (2,2 %, gegenüber 1,6 % bei Großun-
ternehmen), was primär auf die höhere
Innovationsintensität von KMU im Kredit-
und Versicherungsgewerbe zurückzufüh-
ren ist. In den sonstigen Dienstleistungen
liegt die Innovationsintensität der KMU
leicht unter jener der Großunternehmen.

Die Innovationserfolge der KMU mit
Marktneuheiten erreichten in den Jahren
2000 bzw. 2001 Spitzenwerte, gingen seit-
her jedoch deutlich zurück. Im Jahr 2006
konnte jedoch - wenngleich von niedrigem
Niveau aus - wieder ein Anstieg verzeichnet
werden, zumindest was den Erfolg mit
originär neuen Produkten betrifft. Im ver-
arbeitenden Gewerbe stieg der Umsatzan-
teil mit Marktneuheiten unter den KMU auf
3,6 %, er liegt jedoch weiterhin deutlich
hinter dem der Großunternehmen (7,9 %)
zurück. In den wissensintensiven Dienst-
leistungen (ohne Banken und Versicherun-
gen) konnte mit fast 4 % der höchste Wert
seit 2003 erzielt werden, der Abstand zu
den Großunternehmen (5,6 %) konnte da-
durch wesentlich verringert werden. In den
sonstigen Dienstleistungen stieg der Um-
satzanteil mit Marktneuheiten im Jahr
2006 auf 1 % an, was weiterhin weniger als
die Hälfte des Werts der Großunternehmen
in diesem Sektor ist.

Für den Umsatzanteil mit Produktneu-
heiten insgesamt zeigen sich ähnliche Ent-
wicklungen wie für den Umsatzanteil mit
Marktneuheiten, die Relation zwischen
den von KMU und den von Großunterneh-
men erzielten Erfolgsmaßen weisen ähnli-
che Größenordnungen auf.

Der Innovationserfolg der KMU mit Pro-
zessinnovationen blieb im Vorjahresver-
gleich in Summe unverändert. Einem An-
stieg in der Industrie standen leichte Rück-
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Kleine und mittlere Unternehmen (KMU)
sind Unternehmen mit mindestens 5 und
weniger als 500 Beschäftigten. KMU domi-
nieren aufgrund ihrer großen Anzahl (je
nach Sektor stellen sie 97 bis 99,5 % aller
Unternehmen) Indikatoren, die sich auf Un-
ternehmensanteile beziehen. Ihr Einfluss
auf Ausgabenbeträge und Umsatzanteile
ist hingegen begrenzt.

Kleine undmittlere Unternehmen (kmU)
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Innovationsaufwendungen von KMU 1992 bis 2008

Quelle: ZEW (2007): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte für 2005 und 2006 vorläufig. Werte für Dienstleistungssektoren erst ab 1995 verfügbar. Werte
für sonstige Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vorjahre nur eingeschränkt vergleichbar.
* Angaben für 2007 und 2008 beruhen auf Planangaben/Erwartungen der Unternehmen. Alle Angaben sind hochge-
rechnet auf die Grundgesamtheit der KMU in Deutschland.



gänge in den Dienstleistungssektoren ge-
genüber. In der Industrie erreichten KMU
2006 mit Hilfe von Prozessinnovationen
Stückkostenreduktionen von 3,5 %, soviel
wie seit 2000 nicht mehr. Gleichwohl liegt
der Rationalisierungserfolg weiterhin klar
unter dem von Großunternehmen erreich-
ten Niveau (5,7 %). In den wissensintensi-
ven Dienstleistungen blieb der Kostensen-
kungserfolg mit 2,3 % unter dem Vorjah-
resniveau und weit hinter dem Wert der
Großunternehmen (4,4 %) zurück. In den
sonstigen Dienstleistungen fiel die Kos-
teneinsparung auf 0,7 % und damit das
niedrigste Niveau seit 1997 (Groß-Unter-
nehmen: 2,2 %).

Ostdeutschland: Geringe Innova-
tionsbeteiligung und niedrige
Erfolge bei hohen Aufwendungen

Die Innovationsaktivitäten der ostdeut-
schen Wirtschaft sind seit vielen Jahren
durch einige Besonderheiten gekenn-
zeichnet, an denen sich auch 2006 nichts
Grundlegendes geändert hat: Die Innova-
torenquote liegt in Ostdeutschland in
jedem Hauptsektor unter der West-
deutschlands, wobei der Abstand im ver-
arbeitenden Gewerbe mit 55 gegenüber
58 % recht gering, in den wissensintensi-
ven Dienstleistungen mit 48 gegenüber
53 % schon größer und in den sonstigen
Dienstleistungen mit 21 gegenüber 35 %
ganz beträchtlich ist. In der kurzfristigen
Entwicklung konnte der Abstand bei der In-
novationsbeteiligung 2006 in den wis-
sensintensiven Dienstleistungen etwas
verringert werden, dafür nahm er in den
sonstigen Dienstleistungen sehr stark zu.

Ein umgekehrtes Bild zeigt sich bei der
Innovationsintensität: Sie ist in der ost-

deutschen Wirtschaft deutlich höher als im
Westen, insbesondere in den wissensin-
tensiven Dienstleistungen wenden die
ostdeutschen Unternehmen wesentlich
höhere Anteile ihres Umsatzes für Innova-
tionsaktivitäten auf. Allerdings hat sich hier
der Abstand jüngst verringert, 2006 betrug
die Innovationsintensität in den wissens-
intensiven Dienstleistungen Ostdeutsch-
lands 8,2 %, gegenüber 5,3 % im Westen.
In der Industrie liegt die ostdeutsche Quo-
te im Jahr 2006 mit 5,2 % nur mehr wenig
über der westdeutschen von 4,8 %. Der
Vorsprung Ostdeutschlands bei der Inno-
vationsintensität ist insofern beachtlich,
als die ostdeutsche Wirtschaft einen deut-
lich höheren Anteil von KMU aufweist, die
in Summe eine merklich niedrigere Inno-
vationsintensität als Großunternehmen
aufweisen.

Im verarbeitenden Gewerbe kann die
höhere Innovationsintensität auf einen
höheren Anteil von investiven Aufwendun-
gen für Innovationsaktivitäten zurückge-
führt werden. In den wissensintensiven
Dienstleistungen ist die Investitionsquote
unter den Innovationsaufwendungen da-

gegen deutlich niedriger, hier spielen die
technischen Dienstleistungen eine große
Rolle für die überdurchschnittlich hohe In-
novationsintensität.

Die Innovationserfolge der ostdeut-
schen Wirtschaft bleiben allerdings hinter
denen Westdeutschlands klar zurück. In
der Industrie und in den wissensintensiven
Dienstleistungen zeigt sich bei jedem Er-
folgsindikator ein deutlicher Abstand, der
sich in den vergangenen Jahren auch nicht
verringert hat. Der Umsatzanteil mit Pro-
duktneuheiten liegt im verarbeitenden Ge-
werbe Ostdeutschlands mit 21 % hinter
dem westdeutschen Wert (29 %) zurück, in
den wissensintensiven Dienstleistungen
lauten die entsprechenden Zahlen 15 bzw.
21 %.

Das gleiche Bild zeigt sich für den Um-
satzanteil mit Marktneuheiten und für die
durch Prozessinnovationen erreichten
Stückkostensenkungen. Nur in den sonsti-
gen Dienstleistungen liegen die Innovati-
onserfolge Ostdeutschlands nahe dem
oder – im Fall des Umsatzanteils mit Pro-
duktneuheiten – sogar über dem Niveau
Westdeutschlands.
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Innovationen in Ostdeutschland

Ostdeutschland Westdeutschland
2004 2005 2006 2004 2005 2006

Innovatorenquote
verarbeitendes Gewerbe 55 55 55 61 59 58
wissensintensive Dienstleistungen 48 46 48 53 56 53
sonstige Dienstleistungen 30 25 21 36 30 35

Innovationsintensität
verarbeitendes Gewerbe 5,2 5,6 5,2 5,0 4,9 4,8
wissensintensive Dienstleistungen* 9,6 8,9 8,2 4,5 5,1 5,3
sonstige Dienstleistungen 1,7 1,0 1,2 0,9 0,8 0,8

Investitionsanteil an den Innovationsaufwend.
verarbeitendes Gewerbe 47 43 46 33 30 29
wissensintensive Dienstleistungen 26 25 27 40 42 39
sonstige Dienstleistungen 68 70 65 60 68 68

Umsatzanteil mit neuen Produkten
verarbeitendes Gewerbe 20,1 20,4 21,2 26,4 28,7 28,8
wissensintensive Dienstleistungen* 19,7 18,8 14,8 21,9 22,2 20,7
sonstige Dienstleistungen 6,7 6,3 9,1 7,2 5,9 7,2

Umsatzanteil mit Marktneuheiten
verarbeitendes Gewerbe 3,5 4,8 4,2 6,1 6,8 6,5
wissensintensive Dienstleistungen* 5,1 5,5 3,9 7,8 5,0 4,8
sonstige Dienstleistungen 1,9 0,6 1,6 1,8 0,6 1,5

Kostenreduktionsanteil durch Prozessinn.
verarbeitendes Gewerbe 3,4 4,0 3,9 5,2 4,8 5,0
wissensintensive Dienstleistungen* 2,4 3,4 1,9 3,2 5,1 3,4
sonstige Dienstleistungen 1,4 1,8 1,2 2,5 2,1 1,4

Innovationsindikatoren im Ost-West-Vergleich 2004 bis 2006

Quelle: ZEW (2006): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte für 2005 und 2006 vorläufig. *ohne Banken und Versicherungen. Alle Angaben sind hochge-
rechnet auf die Grundgesamtheit in Ostdeutschland.

Um repräsentative Werte zum Innovations-
geschehen in Ostdeutschland zu ermitteln,
ist die Stichprobe der Innovationserhebung
des ZEW für alle Größen- und Branchen-
klassen nach Ost und West geschichtet.
Ostdeutschland umfasst dabei die Bundes-
länder Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Thüringen. Als ostdeutsche Unterneh-
men gelten alle, die ihren Unternehmens-
sitz in einem dieser Länder haben. Zweig-
betriebe westdeutscher Unternehmen in
Ostdeutschland, die nicht als rechtlich
selbstständige Firmen organisiert sind, sind
nicht Teil der ostdeutschen Wirtschaft in
der hier verwendeten Abgrenzung.
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Im Auftrag des Bundesministeriums für Bildung und Forschung (BMBF) erhebt das Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung (ZEW) seit
1993 in Zusammenarbeit mit infas Institut für angewandte Sozialwissenschaft sowie dem Fraunhofer-Institut für System- und Innovations-
forschung (ISI) Informationen zum Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft. Die jährlich durchgeführte Erhebung zielt auf alle Unter-
nehmen in Deutschland mit mindestens fünf Beschäftigten, die ihren wirtschaftlichen Schwerpunkt im verarbeitenden Gewerbe, im Berg-
bau, in den wissensintensiven Dienstleistungen oder in ausgewählten sonstigen Dienstleistungen haben.
Die Innovationserhebung des ZEW ist als eine Panelerhebung („Mannheimer Innovationspanel – MIP“) konzipiert, d.h. es wird jedes Jahr die
gleiche Stichprobe von Unternehmen befragt, alle zwei Jahre aufgefrischt um eine Zufallsstichprobe neu gegründeter Unternehmen als Er-
satz für Unternehmen aus der Stichprobe, die zwischenzeitliche stillgelegt wurden oder aus der Zielgrundgesamtheit wegen Unterschreitens
der Beschäftigungsschwelle oder Branchenwechsels ausgeschieden sind. Die Innovationserhebung wird abwechselnd als „Langerhebung“
(mit zusätzlichen Fragen zu innovationsrelevanten Rahmenbedingungen wie z.B. Innovationshemmnissen) und als „Kurzerhebung“ (nur Fra-
gen zu den Kernindikatoren des Innovationsverhaltens) durchgeführt. Die Erhebung des Jahres 2007 war eine Langerhebung.
Die der Innovationserhebung zugrunde liegenden Definitionen und Messkonzepte entsprechen den Empfehlungen, die von OECD und Eu-
rostat für die Erhebung und Interpretation von Innovationsdaten im „Oslo-Manual“ niedergelegt sind. Die Erhebung 2007 griff erstmals die
in der zweiten Revision des Oslo-Manuals aus dem Jahr 2005 vorgenommenen Änderungen auf, insbesondere die Erweiterung des Innovati-
onsbegriffs um Marketing- und Organisationsinnovationen. Die Innovationserhebung des ZEW ist alle zwei Jahre Teil der von Eurostat koor-
dinierten Gemeinsamen Europäischen Innovationserhebung (Community Innovation Survey - CIS), die seit 2004 durch die EU-Verordnung
(EG) 1450/2004 geregelt ist. Die Erhebung 2007 war erneut eine CIS-Erhebung.
Die nach Branche, Unternehmensgrößenklasse und Region (Ost- und Westdeutschland) geschichtete Stichprobe des Jahres 2007 umfasste
29.985 Unternehmen. Bei zumindest 2.457 dieser Unternehmen lag wegen zwischenzeitlicher Stilllegung, Branchenwechsel etc. ein neutra-
ler Ausfall vor, sodass die korrigierte Stichprobe 27.528 Unternehmen umfasste. Als Stichprobenrahmen dient der vom ZEW für diesen
Zweck aufbereitete Unternehmensdatenbestand von CREDITREFORM. Die schriftliche Erhebung wurde von März bis Juli 2007 durchgeführt.
Für 5.657 Unternehmen konnten verwertbare Fragebogenangaben erfasst werden, was einer Rücklaufquote von 20,5 % entspricht. Um eine
mögliche Verzerrung im Antwortverhalten der Unternehmen zu korrigieren, wurden weitere 4.592 Unternehmen zufällig aus den nicht ant-
wortenden ausgewählt und telefonisch zu Kerngrößen der Erhebung befragt („Nicht-Teilnehmer-Befragung“, Zeitraum August bis September
2007). Die in diesem Bericht präsentierten Zahlen beruhen somit auf Angaben von über 10.200 Unternehmen oder 37,2 % des Stichproben-
umfangs.
Die Ergebnisse sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland. Die Angaben zu Unternehmens-, Beschäftigungs- und Umsatz-
zahlen der Grundgesamtheit des produzierenden Gewerbes und großer Teile des im MIP erfassten Dienstleistungssektors (Großhandel,
Transportgewerbe, Nachrichtenübermittlung, überwiegend unternehmensbezogene Dienstleistungen) beruhen auf Veröffentlichungen des
Statistischen Bundesamtes zum Referenzjahr 2005. Werte für 2006 beruhen auf Fortschreibungen durch das ZEW auf Basis von Angaben
des Statistischen Bundesamtes und sind daher vorläufig. Zahlen zur Grundgesamtheit im Kredit- und Versicherungsgewerbe, in der Entsor-
gungswirtschaft und im Mediensektor (Filmherstellung, Rundfunk) wurden aus unterschiedlichen Quellen (Umsatzsteuerstatistik, Verbands-
angaben, Angaben von Bundesämtern) vom ZEW zusammengestellt und stellen Schätzungen dar. Die Größenklassenstruktur in den Dienst-
leistungssektoren, Werte zu Unternehmen mit 5-19 Beschäftigten im produzierenden Gewerbe sowie die Aufteilung nach Ost- und West-
deutschland basieren teilweise auf Schätzungen des ZEW.
Die europäische Harmonisierung von Fragebogenaufbau und Frageformulierungen im Zug des CIS 2001 hat zu Änderungen bei einigen Fra-
gestellungen geführt, die die Vergleichbarkeit mit Vorjahreswerten erschweren bzw. unmöglich machen. Dies betraf einerseits die Indikato-
ren zur Zahl der Produkt- und Prozessinnovatoren sowie zum Umsatzanteil mit Produktneuheiten und andererseits alle Indikatoren in den
sonstigen Dienstleistungen. In dieser Branchengruppe ist für einige Kenngrößen wie z.B. den Innovatoranteil kein Vergleich zu früheren Er-
hebungen möglich, für alle anderen Innovationsindikatoren gilt eine eingeschränkte Vergleichbarkeit.
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