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Wenig Innovationsdynamik

Die erhöhte Priorität, die das Thema In-
novation aktuell auf politischer Ebene ge-
nießt – und die im „Jahr der Innovatio-
nen“ 2004, der Initiative „Partner für 
Innovation“, dem neuen „Rat für Innovati-
on und Wachstum“ und der Hightech-
Strategie der Bundesregierung vom Au-
gust 2006 ihren Ausdruck findet –, hat
sich noch nicht durchgreifend in eine
höheren Innovationstätigkeit der Unter-
nehmen nie  der geschlagen: 

Der Anteil der mit Innovationen erfolg-
reichen Unternehmen an allen Unter-
nehmen („Innovatorenquote“) ging
von 47 % im Jahr 2004 auf 45 % im
Jahr 2005 zurück. Für 2006 kann wie-
der ein Anstieg der Innovationsbeteili-
gung auf das Niveau von 2004 erwar-
ten werden, für 2007 waren die Unter-
nehmen zum Befragungszeitpunkt (Früh -
jahr 2006) dagegen noch zurückhal-
tend, sodass ein Rückgang des Anteils
von innovationsaktiven Unternehmen
möglich erscheint. Allerdings war ein
erheblicher Anteil der Unternehmen ü-
ber ihre Innovationsaktivitäten in den
Jahren 2006 und 2007 noch unsicher.
Die Innovationsaufwendungen stiegen
im Jahr 2005 um 5 % auf nunmehr 
€ 107 Mrd. (Bergbau, verarbeitendes
Gewerbe, wissensintensive und ausge-
wählte sonstige Dienstleistungen) und
entwickelten sich damit etwas besser
als die Umsätze (+4 %). Für das Jahr
2006 planten die Unternehmen zum
Zeitpunkt Frühjahr 2006 nur mehr eine

geringe weitere Ausweitung von +1 %,
2007 sollen die Innovationsbudgets
stag nieren.
Der Umsatzanteil, der mit neuen Pro-
dukten erzielt wurde, stieg im Mittel al-
ler Branchen leicht an. Auch bei den
durch Prozessinnovationen erreichten
Stückkostensenkungen ist eine leichte
Erhöhung zu beobachten. Die seit 2001
stark gestiegenen Aufwendungen für In-
novationen scheinen aber erst langsam
in höhere wirtschaftliche Erfolge mit In-
novationen umgesetzt zu werden.

Innovatorenquote bleibt niedrig

Innerhalb der hier betrachteten Wirt-
schaftszweige (siehe Kasten rechts) ging
die Innovatorenquote im Jahr 2005 auf
etwa 45 % zurück. Im verarbeitenden Ge-
werbe fiel sie leicht von 60 auf 58 % und
erreicht damit wieder das niedrige Ni veau
von 2002. In den wissens inten siven
Dienst leistungen war dagegen ein Anstieg
von 52 auf 55 % zu verzeichnen. Hier ist
die Innovationsbeteiligung der Unterneh-
men in den vergangenen Jahren sehr un-
stetig gewesen. Dies deutet auf eine eher
kurzfristige Ausrichtung der Einführung
neuer Produkte und neuer Verfahren an
den jeweiligen Marktgegebenheiten hin.
Eine solche Kurzfristperspektive ist gera-
de für wissensintensive Dienstleistungen
leichter zu realisieren als im verarbeiten-
den Gewerbe, da Inno vations prozesse in
der Regel kürzer dauern und meist mit ge-
ringen Sachinvestitionen verbunden sind.
In den sonstigen Dienstleistungen fiel der

Anteil der erfolgreichen Innovatoren
merklich von 35 auf 29 %. Der kurze Auf-
wärtstrend des Vorjahres war somit nicht
nachhaltig. Im Vergleich zum Jahr 2000 hat
sich ein Drittel der inno vierenden Unter-
nehmen in den sonstigen Dienstleistun-
gen aus dem Innovationsgeschäft zurück-
gezogen. Allerdings stellt das Jahr 2000
insofern eine Ausnahmesituation dar, als
der damalige New-Economy-Boom auch
im Handel, im Transportgewerbe und in
den Unternehmensdiensten Innovationen
kräftig stimu liert hat.

Planungen für 2006/07: 
Hohe Unsicherheit

Die Planungen der Unternehmen vom
Frühjahr 2006 über ihre Innovationsakti-
vitäten in den Jahren 2006 und 2007
sind durch eine hohe Unsicherheit 
geprägt. Der Anteil der Unternehmen, die
in beiden Jahren mit Sicherheit Innovati-
onsaktivitäten durchführen werden, ist
leicht rückläufig. Gleichzeitig ist der 
Anteil der Unternehmen, die bereits ent-

2 Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft

Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft
Indikatorenbericht zur Innovationserhebung 2006

60
58

64

55
45

29
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

30

40

50

60

70

U
n
te

rn
eh

m
en

sa
n
te

ile
 in

 %

Verarbeitendes Gewerbe
inkl. Bergbau (VG)

Wissensintensive
Dienstleistungen (wDL)

Sonstige
Dienstleistungen (sDL)

Innovatorenquote 1992 bis 2005

Quelle: ZEW (2006): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Innovatorenquote: Innovatoren in % aller Unternehmen ab 5 Beschäftigte; Werte für 2004 und 2005
vorläufig und für den Dienstleistungssektor erst ab 1996 verfügbar. Werte für sonstige Dienstleistungen vor 2000 mit
denen der Folgejahre nicht vergleichbar und daher nicht ausgewiesen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grund-
gesamtheit in Deutschland.

Die Innovationserhebung des ZEW umfasst
folgende Branchengruppen:
Verarbeitendes Gewerbe inklusive Bergbau
(kurz: „Industrie“), das sind die Wirtschafts -
zweige (WZ) 10 bis 37 der Wirtschaftszweig-
systematik.
Wissensintensive Dienstleistungen: Kre-
dit- und Versicherungsgewerbe, Datenver-
arbeitung und Fernmeldedienste, techni-
sche Dienste (FuE-Dienstleistungen, Inge-
nieurbüros, technische Labors etc.), Unter-
nehmensberatung und Werbung (WZ 64.3,
65-67, 72-73, 74.1-74.4). 
Sonstige Dienstleistungen: Großhandel,
Tran s portdienstleistungen, Postdienste, Rei  -
ni   gung, Bewachung, Arbeitskräfteüberlas-
sung, Bürodienste, Entsorgungsgewerbe
(WZ 51, 60-63, 64.1, 74.5-74.8, 90).
Darüber hinaus werden die Branchen Ener-
gie- und Wasserversorgung (WZ 40-41) und
– seit 2003 – Filmproduktion und Rund-
funk (WZ 92.1-92.2) erfasst. Kennzahlen zu
diesen Sektoren werden im Rahmen von
Branchenberichten veröffentlicht, sie sind
nicht in den drei angeführten Branchen-
gruppen enthalten.

Branchengruppen
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schieden haben, 2006 und 2007 auf In-
novationsaktivitäten zu verzichten, mit
20 bis 25 % in allen drei Branchengrup-
pen sehr niedrig. Ein großer Teil der Un-
ternehmen – 23 % im verarbeitenden Ge-
werbe, 29 % in den wissensintensiven
Dienst leis tungen und fast jedes zweite in
den sonstigen Dienstleistungen – war
sich im Frühjahr 2006 noch unsicher, in
diesem Jahr Innovationsprojekte durch-
zuführen. Für 2007 liegt der Anteil der
unsicheren Unternehmen naturgemäß 
etwas höher.

Diese Zahlen zeigen zum einen das
hohe Potenzial in der deutschen Wirt-
schaft an, auch kurzfristig die Innovati-
onsaktivitäten auszuweiten, sofern die
Rahmenbedingungen dafür stimmen.
Auf der anderen Seite bedeutet die Unsi-
cherheit auch, dass die Unternehmen im
Frühjahr 2006 noch wenig Vertrauen in
eine nachhaltige Verbesserung der für
mehr Innovationen notwendigen Voraus-
setzungen hatten. Bei diesen Vorausset-
zungen handelt es sich – wie die Innova-
tionserhebung des Jahres 2004 zeigte1 –
in erster Linie um eine Erhöhung der
Nachfrage im Absatzmarkt und eine 
Erhöhung der Gewinne der Unterneh-
men. Mit der in der zweiten Jahreshälfte
2006 deutlich verbesserten konjunktu-
rellen Situation und den positiven Ge-
schäftserwartungen Ende 2006 für das
kommende Jahr sind die Rahmenbedin-
gungen für eine Ausweitung der Innova-
tionsaktivitäten in der deutschen Wirt-
schaft wesentlich günstiger als noch
zum Befragungszeitpunkt der Innovati-
onserhebung. Von daher kann mit einer
ansteigenden Innovationsbeteiligung für
2006 und 2007 gerechnet werden.

Zahl der Prozessinnovatoren
nimmt zu

Trotz insgesamt rückläufiger Innovati-
onsbeteiligung der Unternehmen im Jahr
2005 hat sich die Zahl der Unternehmen
mit Prozessinnovationen erhöht. Im Jahr
2005 zählten gut 37 % der Industrie -
unternehmen zur Gruppe der Prozessinno-
vatoren (+1,5 Prozentpunkte), 47,5 %
führ ten Produktinnovationen ein (-1,5 Pro-
zentpunkte). Zugenommen hat dabei der
Anteil der Industrieunternehmen, die so-
wohl neue Produkte als auch neue Prozes-
se eingeführt haben (von 25 auf 27 %).

In den wissensintensiven Dienstleis -
tungen stieg der Anteil der Prozessinno-
vatoren von 2004 auf 2005 kräftig, nach-
dem er im Jahr zuvor noch merklich gefal-
len war. 2005 führten 36 % der wissens-
intensiven Dienstleister neue Verfahren
ein (+8 Prozentpunkte). Der Anteil der
Produktinnovatoren blieb bei 40 % kon-
stant. Auch in dieser Branchengruppe
nahm der Anteil der Unternehmen, die
sowohl Produkt- als auch Prozessinnova-
tionen einführen konnten, deutlich von
16 auf 21 % zu. In den sonstigen Dienst-
leistungen ist der merkliche Rückgang

der Innovatorenquote auf eine geringere
Zahl von Produktinnovatoren zurückzu-
führen. Ihr Anteil nahm von 26 auf 19 %
ab. Der Anteil der Prozessinnovatoren
blieb dagegen mit 21 % nur leicht unter
dem Vorjahresniveau (22 %). Die insge-
samt stärkere Ausrichtung der Innovati-
onstätigkeit der deutschen Wirtschaft auf
die Einführung neuer oder verbesserter
Prozesse im Jahr 2005 spiegelt die An-
strengungen zu einer Erhöhung der Pro-
duktivität und zur Kostensenkung wider.

Innovationsaufwendungen 
steigen weiter

Die Innovationsaufwendungen der
deutschen Wirtschaft (in der hier verwen-
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Quelle: ZEW (2006): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte für 2005 vorläufig, Werte für 2006 und 2007 beruhen auf Planangaben/Erwartungen der Unter-
nehmen vom Frühjahr 2006. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Innovatoren sind Unternehmen, die inner-
halb eines zurückliegenden Dreijahreszeit-
raums (d.h. für 2005: in den Jahren 2003
bis 2005) zumindest ein Innovationspro-
jekt erfolgreich abgeschlossen, d.h. zumin-
dest eine Innovation eingeführt haben. Es
kommt nicht darauf an, ob ein anderes Un-
ternehmen diese Innovation bereits einge-
führt hat. Wesentlich ist die Beurteilung
aus Unternehmenssicht.
Produktinnovationen sind neue oder merk-
lich verbesserte Produkte bzw. Dienstleis -
tungen, die ein Unternehmen auf den Markt
gebracht hat. Prozessinnovationen sind
neue oder merklich verbesserte Fertigungs-
und Verfahrenstechniken bzw. Verfahren zur
Erbringung von Dienstleistungen, die im Un-
ternehmen eingeführt wurden. 
Innovative Unternehmen sind Unterneh-
men, die im Beobachtungsjahr Aufwendun-
gen für Innovationsprojekte getätigt haben,
unabhängig davon, ob diese erfolgreich ab-
geschlossen wurden.
Die zu Grunde gelegten Definitionen und Ab-
grenzungen entsprechen denen von Eu-
rostat und der OECD, die im so genannten
Oslo-Manual festgelegt sind.

Innovatoren / Innovationen

1 Vgl. den Hintergrundbericht: ftp://ftp.zew.de/pub/zew-
docs/mip/05/MIP-SP05.pdf.

Geplante Innovationsaktivitäten 2006 und 2007

wissensintensive
Dienstleistungen

verarbeitendes Gewerbe
inkl. Bergbau

sonstige
Dienstleistungen

MIP Indikatorenbericht_2006_sd:MIP Indikatorenbericht_04.qxd  23.02.2007  13:33 Uhr  Seite 3



deten Branchenabgrenzung) beliefen
sich im Jahr 2005 auf € 107 Mrd., das
sind nominell 5 % mehr als im Vorjahr.
Damit setzte sich der seit vielen Jahren
beobachtbare Anstieg fort. Für das Jahr
2006 zeigen die Planungen der Unter-
nehmen vom Frühjahr 2006 zwar eine
weitere, jedoch schwächere Zunahme
von 1,2 %. Für 2007 waren die Unterneh-
men in Summe noch sehr vorsichtig, die
gesamten Innovationsaufwendungen der
deutschen Wirtschaft sollen demnach im
Jahr 2007 bei € 108 Mrd. stagnieren.

Die Planzahlen für 2006 und vor allem
für 2007 sind jedoch mit hohen Unsicher-
heiten behaftet, da – wie oben gezeigt –
noch eine große Zahl von Unternehmen
nicht entschieden hat, ob sie in den bei-
den Jahren überhaupt Innovationsakti-
vitäten durchführen werden. In der Ver-
gangenheit hat sich gezeigt, dass die
Budgetplanungen tendenziell niedriger
als die tatsächlich realisierten Ausgaben
waren. So planten die Unternehmen im
Frühjahr 2005 einen Anstieg der Innova-
tionsaufwendungen für dieses Jahr von
gut 2 %, realisiert wurde schließlich ein
Plus von 5 %.

Der Zuwachs im Jahr 2005 ging sowohl
auf das verarbeitende Gewerbe (+5 %)
als auch auf die wissensintensiven Dienst-
leistungen (+11 %) zurück. In den sonsti-
gen Dienstleistungen fielen die Innovati-
onsaufwendungen dagegen um 10 %.

Im verarbeitenden Gewerbe erreichten
die Innovationsaufwendungen im Jahr
2005 € 79 Mrd., nach € 75 Mrd. im Jahr
2004. Verantwortlich für den Anstieg wa-
ren insbesondere der Maschinenbau und
die Elektroindustrie. Für 2006 ist nur ein
geringer Zuwachs auf knapp € 80 Mrd. in
Aussicht genommen, 2007 sollen die 
Innovationsbudgets in der Industrie wie-
der etwas stärker (+2 %) auf über € 81
Mrd. steigen.

In den wissensintensiven Dienstleis -
tungen erreichten die Innovationsausga-
ben 2005 € 20,5 Mrd., gegenüber 
€ 18,5 Mrd. im Vorjahr. Hier erhöhten vor
allem die Unternehmen der EDV- und 
Telekommunikationsbranche sowie des
Kredit- und Versicherungsgewerbes ihre
Innovationsbudgets kräftig. Im Jahr 2006
sollen die Innovationsaufwendungen auf
diesem Niveau gehalten werden, wäh-
  r end 2007 ein Rückgang um 5 % auf 
€ 19,4 Mrd. geplant ist. In den sonstigen
Dienstleistungen sollen die Aufwendun-
gen für Innovationen nach etwa € 7 Mrd.

im Jahr 2005 kräftig auf € 8 Mrd. anstei-
gen, 2007 aber wieder auf das Niveau von
2005 zurückgehen.

Innovationsintensität in wissen-
schaftlichen Dienstleistungen 
höher als in Industrie

Der kräftige Anstieg der Innovations-
aufwendungen in den wissensintensiven
Dienstleistungen bei gleichzeitig nur we-
nig gestiegenen Branchenumsätzen im
Jahr 2005 hat zu einem merklichen An-
stieg der Innovationsintensität geführt.
Gemessen am gesamten Branchenum-
satz machten die Innovationsaufwendun-
gen in den wissensintensiven Dienstleis -
tungen (ohne Kredit- und Versicherungs-
gewerbe)2 5,4 % aus (2004: 5,0 %). Da -
mit liegt diese Maßzahl erstmals klar 
über dem Wert für die Industrie. Dieser
blieb 2005 mit 5,0 % gegenüber dem
Vorjahr unverändert.

Für 2006 dürfte die Innovationsinten-
sität in den wissensintensiven Dienstleis -
tungen – unter der Annahme moderat
steigender Branchenumsätze – etwa kon-
stant bleiben, 2007 jedoch stark auf 
einen Wert von unter 5 % absinken. Im
verarbeitenden Gewerbe bedeuten die
geplanten Zuwachsraten der Innovations-
aufwendungen für 2006 und 2007 von 1
bzw. 2 %, dass die Innovationsintensität
leicht auf 4,6 % fallen wird. In den sonsti-
gen Dienstleistungen und im Kredit- und
Versicherungsgewerbe machen die Aus-
gaben für Innovationsprojekte in allen
Jahren knapp 1 % des Branchenumsatzes
aus, wobei sie aktuell mit 0,8 % eher am
unteren Ende der Spannbreite liegen.

Mehr Investitionen für Innovationen
in den Dienstleistungsbranchen

Etwa 35 % der gesamten Innovations-
aufwendungen der deutschen Wirtschaft
werden für Investitionen in Sachanlagen
oder immaterielle Wirtschaftsgüter ver-
wendet. Ende der 1990er Jahre lag diese
Investitionsquote mit bis zu 45 % noch
deutlich höher. Nach einem Tiefstwert von
34 % im Jahr 2003 stieg sie 2004 leicht
auf 36 % an, sank aktuell aber wieder.

Verantwortlich für diesen Rückgang im
Jahr 2005 ist das verarbeitende Gewerbe.
Hier wurden nur 31 % der Innovations-
aufwendungen für investive Zwecke ein-
gesetzt, 2004 waren es noch 34 % gewe-
sen. Dies bedeutet einen Rückgang um
rund € 1 Mrd. auf € 24,5 Mrd. Da im glei-
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Quelle: ZEW (2006): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte für 2004 und 2005 vorläufig. Werte für die Dienstleistungssektoren erst ab 1995 verfügbar. *An-
gaben für 2006 und 2007 beruhen auf Planangaben/Erwartungen der Unternehmen vom Frühjahr 2006. Werte für sons-
tige Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vorjahre nur eingeschränkt vergleichbar. **Aufgrund von Ausweitungen
des Berichtskreises der Dienstleistungsstatistiken liegen die Werte für 2003 und 2004 über den in den Vorjahrsbe-
richten ausgewiesenen, die Vergleichbarkeit der Werte ab 2003 mit denen der Vorjahre ist in den wissensintensiven
Dienstleistungen deshalb eingeschränkt. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Innovationsaufwendungen beziehen sich
auf Aufwendungen für laufende, abge-
schlossene und abgebrochene Projekte in-
nerhalb eines Jahres. Sie setzen sich aus
laufenden Aufwendungen (Personal- und
Sachaufwendungen etc.) und Ausgaben für
Investitionen zusammen. Zu den Innovati-
onsaufwendungen zählen Aufwendungen
für FuE, innovationsbezogene Aufwendun-
gen für Maschinen, Anlagen, Software und
externes Wissen (z.B. Patente, Lizenzen), für
Konstruktion, Design, Produktgestaltung,
Dienstleistungskonzeption, Mitarbeiterschu-
lung und Weiterbildung sowie für die Markt -
einführung und andere Vorbereitungen für
Produktion und Vertrieb von Innovationen.

Innovationsaufwendungen

2 Das Kredit- und Versicherungsgewerbe wird hier ge-
trennt betrachtet, da erst ab dem Jahr 2000 Umsatzwerte
(d.h. Bruttozins- und -provisionserträge bzw. Bruttobei-
tragseinnahmen) erfasst werden.
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chen Zeitraum die gesamten Bruttoanlage-
investitionen in der deutschen Industrie
anstiegen (+2,9 % auf insgesamt € 59,2
Mrd.), zeigt dies eine geringere „Innovati-
onsorientierung“ der Investitionstätigkeit
an. Der rechnerische Anteil der Investitio-
nen für Innovationsprojekte an den 
gesamten Bruttoanlageinvestitionen im
verarbeitenden Gewerbe (inkl. Bergbau)
fiel von 43 % (2004) auf 41 %. 2005
standen offenbar wieder verstärkt Erwei-
terungs- und Ersatzinvestitionen auf 
Basis bereits bislang eingesetzter Tech-
nologien im Vordergrund. Gleichwohl lag
Anfang der 2000er Jahre dieser Anteil mit
33 % (2001) noch deutlich niedriger.

In den Dienstleistungsbranchen stie-
gen die Investitionen für Innovationen da -
gegen an. In den wissensintensiven
Dienstleistungen erreichte die Investiti-
onsquote 41 %, in den sonstigen Dienst-
leistungen sogar ein Rekordniveau von
knapp 70 %. In absoluten Zahlen ent-
spricht dies einer Zunahme von rund 
€ 1,5 Mrd. in den wissensintensiven
Dienstleistungen und einem konstanten
Ausgabenniveau in den sonstigen Dienst-

leistungen. In Relation zu den gesam ten
Bruttoanlageinvestitionen des Dienstlei-
stungssektors (in der hier verwendeten
Abgrenzung) machen die Investitionen
für Innovationsprojekte allerdings nur ei-
nen geringen Anteil von 19 % aus. Dieser
ist aber seit dem Jahr 2000 (13 %) konti-
nuierlich angestiegen.

Sortimentsneuheiten dominieren
Produktinnovationstätigkeit

Der Anteil der Unternehmen, die neue
Produkte im Markt eingeführt haben,
blieb im Jahr 2005 gegenüber dem Vor-
jahr sowohl im verarbeitenden Gewerbe
als auch in den wissensintensiven Dienst -
leis tungen weitgehend unverändert,
wäh rend er in den sonstigen Dienstleis -
tungen kräftig zurückging. Innerhalb der
Gruppe der Produktinnovatoren gewan-
nen in allen drei Branchengruppen die
Unternehmen mit Sortimentsneuheiten
an Bedeutung. Ihr Anteil an allen Unter-
nehmen stieg auf 32 % (Industrie), 24 %
(wissensintensive Dienstleistungen) und
10 % (sonstige Dienstleistungen).

Der Anteil der Unternehmen, die ori-
ginäre Neuheiten („Marktneuheiten“) auf
den Markt brachten, blieb im verarbeiten-
den Gewerbe (22 %) und in den wissens-
intensiven Dienstleistungen (16 %) unver-
ändert und nahm in den sonstigen Dienst-
leistungen leicht ab (6 %). Deutlich zurück
ging in allen drei Branchengruppen dage-
gen die Zahl der Unternehmen, die zwar
neue Produkte einführte, dabei jedoch
weder Markt- noch Sortimentsneuheiten
hervorbrachte. Bei diesen Produktinnova-
tionen handelt es sich somit um Nachah-
merprodukte innerhalb des bestehenden
Produktsortiments. Ihr Anteil belief sich
2005 im verarbeitenden Gewerbe und in
den wissensintensiven Dienstleistungen
auf rund 11-12 % (2003 waren es noch
knapp 15 bzw. 13 %) und in den sonstigen
Dienstleistungen auf 7 % (2004: 12 %).

Damit hat sich die Tendenz des Jahres
2004 umgekehrt: Damals konnte noch –
parallel zur leicht anziehenden Konjunk-
tur – ein steigender Anteil von Unterneh-
men mit Produktimitationen beobachtet
werden. Unter den weniger günstigen
konjunkturellen Rahmenbedingungen des
Jahres 2005 ging der Anteil dieser „defen-
siven“ Produktinnovatoren zurück. Die
gleichzeitig stärkere Ausrichtung der Pro-
duktinnovations tätigkeit auf Sortiments-
neuheiten zeigt an, dass die Unterneh-
men vermehrt versucht haben, mit Hilfe
neuer Produkte in neue Marktsegmente
vorzustoßen und dadurch Umsatzzu-
wächse bei einer insgesamt wenig dyna-
mischen Nachfrage zu erzielen.

Mehr Prozessinnovatoren 
mit Kostensenkung 

Der Anteil der Unternehmen, die neue
Verfahren für Produktion, Dienstleistungs-
erbringung oder Vertrieb eingeführt ha-
ben, stieg 2005 in Summe aller hier be-
trachteten Branchengruppen an. Im verar -
beitenden Gewerbe erreichte diese Quote
im Jahr 2005 37,5 %, nach 36 % im Jahr
2004. In den wissensintensiven Die n st -
leis   tungen erhöhte sich der Prozessinno-
vatorenanteil auf 36 %, nach nur 28 % im
Vorjahr. In den sonstigen Dienstleistun-
gen zählten 2005 21 % der Unternehmen
zu den Prozessinnovatoren, dies ist ein
Prozentpunkt weniger als 2004.

In allen drei Branchengruppen nahm
der Anteil der Unternehmen zu, die mit
Hilfe von Prozessinnovationen ihre
Stückkosten senken konnten. Im verar-
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beitenden Gewerbe konnten 25 % aller
Unternehmen solche „Rationalisierungs-
innovationen“ einführen. 2004 gelang
dies nur 20 % der Unternehmen. In den
wissensintensiven Dienstleistungen er-
höhte sich der Anteil der Rationalisie-
rungsinnovatoren auf 19 % (nach nur 11%
im Jahr 2004), in den sonstigen Dienstlei-
stungen stieg er von 8 auf 13 %. Nachdem
im Jahr 2004 der Kostensenkungsaspekt
von Pro zess innovationen noch an Bedeu-
tung verloren hatte, hat sich dieser Trend
im Jahr 2005 wieder umgekehrt. 

Neben der Kostensenkung ist die Er-
höhung der Qualität von Produkten und
Dienstleistungen ein wichtiges Ziel der
Einführung neuer Verfahren. In den wis-
sensintensiven Dienstleistungen ist die
Qualitätsverbesserung in allen Jahren

von deutlich höherer Bedeutung als die
Kostensenkung: Über 28 % aller Unter-
nehmen konnten hier mit Hilfe neuer Ver-
fahren die Qualität ihrer Dienstleistungen
steigern, während nur 19 % Kosten-
senkungen realisiert haben. Aber auch
im verarbeitenden Gewerbe liegt der An-
teil der Unternehmen mit Qualitätsver-
besserungen (27 %) über jenem mit 
Kostensenkungen (25 %). In den sonsti-
gen Dienstleistungen sind aktuell beide
Hauptstoßrichtungen von Prozessinnova-
tionen gleich häufig unter den Unterneh-
men vertreten (12,5 %). In den Vorjahren
überwog dagegen der Anteil der Prozess -
innovatoren, die auf Qualitätsverbesse-
rungen abgezielt haben, jenen der ratio-
nalisierungsorientierten.

In allen drei Branchengruppen nahm
von 2004 auf 2005 der Anteil der Unter-
nehmen zu, die mit Hilfe von Prozessin-
novationen sowohl ihre Kosten senken
als auch die Qualität ihrer Produkte 
erhöhen konnten. Zwischen 2003 und
2004 war noch die umgekehrte Entwick-
lung zu beobachten.

Hoher Anteil von Rationali -
sierungs innovatoren, 
niedriger Anteil von originären 
Produktinnovatoren

In der längerfristigen Betrachtung
stieg der Anteil der mit Kostensenkungen
erfolgreichen Prozessinnovatoren im Jahr
2005 in allen drei Sektoren auf Werte,
wie sie seit 2000 kaum mehr erreicht
wurden. Die Werte für das verarbeitende
Gewerbe (25 %) und die sonstigen
Dienstleistungen (13 %) wurden zuletzt
1999 überschritten. Allerdings ist ein Ver-
gleich mit diesen und früheren Zahlen auf-
grund von Änderungen in der Fragestel-
lung nur eingeschränkt aussagekräftig. In
den wissensintensiven Dienstleistungen
reicht der Wert des Jahres 2005 (19 %)
nahe an die Spitzenwerte der Jahre 2001
und 2003 (jeweils 20 %) heran.

Der Anteil der Unternehmen, die Markt -
neuheiten einführen konnten („originäre
Produktinnovatoren“) blieb 2005 dage-
gen auf dem niedrigen Vorjahresniveau
konstant. Mit 22 % (verarbeitendes Ge-
werbe), 16 % (wissensintensive Dienst -
leistungen) und 6 % (sonstige Dienstleis -
tungen) lag er in jeder der drei Branchen-
gruppen unter dem Anteil der Unterneh-
men mit kostensenkenden Prozessinno-
vationen. Dies war bislang nur im Jahr
2003 der Fall und unterstreicht die stärke-
re Fokussierung von Innovationsaktivitä-
ten auf Kostensenkungsziele denn auf
die Erschließung zusätzlicher Nachfrage
durch die Einführung von gänzlich neu en
Produkten im Markt. Eine solche Strate-
gie scheint immer dann zu dominieren,
wenn die Nachfrageentwicklung verhal-
ten ist und sich gleichzeitig der Wettbe-
werb intensiviert und auf die Preise
drückt – sei es aufgrund des Zutritts neu-
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Marktneuheiten sind neue oder merklich
verbesserte Produkte (inkl. Dienstleistun-
gen), die ein Unternehmen als erster Anbie-
ter auf dem Markt eingeführt hat. Produkt -
imitationen sind von einem Unternehmen
erstmals angebotene Produkte, die bereits
von Wettbewerbern  im Markt angeboten
werden. Der relevante Markt ist aus Sicht
der Unternehmen definiert.
Sortimentsneuheiten sind neue oder merk-
lich verbesserte Produkte (inkl. Dienstleis -
tungen), die keine Vorgängerprodukte im
Unternehmen haben. Durch Sortiments-
neuheiten weiten Unternehmen ihre Ange-
botspalette aus und bedienen Kundenbe-
dürfnisse, die bislang durch die Produkte
des Unternehmens nicht abgedeckt wur-
den. Dabei kann es sich sowohl um Markt-
neuheiten als auch um Produktimitationen
handeln. Sortimentsneuheiten werden seit
2002 erfasst.

Marktneuheiten, Produktimitationen,
Sortimentsneuheiten
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Anmerkungen: Werte für 2004 und 2005 vorläufig. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in
Deutschland.
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er Wettbewerber aus anderen Ländern,
sei es aufgrund von aggressivem Preis-
wettbewerb zur Gewinnung von Marktan-
teilen in stagnierenden Märkten. Umge-
kehrt liegt der Anteil von originären Pro-
duktinnovatoren typischerweise über je-
nem von Rationalisierungsinnovatoren,
wenn die Nachfrageentwicklung insge-
samt expansiv ist, wie dies tendenziell im
Jahr 2004 und vor allem im Jahr 2000 der
Fall war.

Umsatzanteil mit 
neuen Produkten stabil 

Der unmittelbare ökonomische Erfolg
von Innovationsaktivitäten kann über
den Umsatzanteil, der auf Produktinno-
vationen zurückgeht, über den Anteil der
mit Hilfe von Prozessinnovationen redu-
zierten Stückkosten sowie über den auf-
grund von prozessinnovationsbedingten
Qualitätsverbesserungen erzielten Um-
satzanstieg erfasst werden. Zu berück-
sichtigen ist dabei, dass zwischen der
Einführung einer Innovation und dem
Eintreten merklicher Innovationserfolge
einige Zeit vergehen kann. Insofern muss
ein Anstieg oder Fall der Zahl erfolgrei-
cher Innovatoren nicht unmittelbar zu 
einer entsprechenden Veränderung des 
ökonomischen Erfolgs aus Innovationsak-
tivitäten führen. Außerdem wird der quan-
titative Innovationserfolg stark von den
Werten der Großunternehmen bestimmt,
während der Anteil der mit Innovationen
erfolgreichen Unternehmen durch das
Verhalten der kleinen und mittelgroßen
Unternehmen (KMU) determiniert wird. 

Der Umsatzanteil mit Produktneuhei-
ten (oft auch als „Innovationsrate“ be-

zeichnet) erhöhte sich 2005 in Summe
der drei Branchengruppen ein wenig. 
Dabei stand ein leichter Anstieg im verar-
beitenden Gewerbe von 26 auf gut 27 %
sowie in den wissensintensiven Dienst-
leistungen von 12 auf 14 % einem Rück-
gang in den sonstigen Dienstleistungen
von gut 7 auf 6 % gegenüber.

Die „Innovationsrate“ wird zum einen
stark von der typischen Produktlebens-
dauer in einer Branche bestimmt. Ein 
rasches Altern der Produkte verlangt von
den Unternehmen eine ständige Erneue-
rung ihres Produktangebots, wodurch der
Umsatzanteil mit neuen oder merklich
verbesserten Produkten in die Höhe ge-
drückt wird. Zum anderen wird diese
Kennzahl stark durch Produktimitationen
beeinflusst, also von Produkten, die von
einem Unternehmen neu eingeführt wur-
den, die aber von anderen Unternehmen
in sehr ähnlicher Form bereits im Markt
angeboten werden.

Der Umsatzanteil mit Marktneuheiten
misst demgegenüber die Bedeutung von

originären Produktinnovationen am Ge-
samtumsatz. Diese Kennzahl ging im ver-
arbeitenden Gewerbe seit 1999 kontinu-
ierlich bis 2004 zurück, 2005 konnte 
dieser Rückgang aber erstmals gestoppt
werden. Mit 6,1 % liegt sie jedoch weiter-
hin deutlich unter dem in den Jahren
1998 bis 2003 erreichten Niveau. In den
wissensintensiven Dienstleistungen (oh ne
Banken und Versicherungen) fiel der Um-
satzanteil mit Marktneuheiten – nach ei-
nem zwischenzeitlichen Anstieg im Jahr
2004 auf fast 8 % – kräftig auf gut 5 %.
Im Kredit- und Versicherungsgewerbe
stieg der Indikator leicht auf 3 % an,
nachdem 2003 und 2004 Tiefstwerte 
erreicht wurden. In den sonstigen Dienst-
leistungen konnte nur weniger als 1 %
des Gesamtumsatzes mit originären Pro-
duktinnovationen erzielt werden. Die u.a.
durch neue E-Commerce-Angebote getrie-
benen hohen Werte der Jahre 1998 bis
2001 sind in weite Ferne gerückt.
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Kostensenkende Prozessinnovationen sind
Prozessinnovationen, die zu einer Senkung
der durchschnittlichen Kosten pro Stück b-
zw. Vorgang geführt haben und denen da-
mit tendenziell ein Rationalisierungsmotiv
zu Grunde liegt. Sie tragen zu einer Verbes-
serung der preislichen Wettbewerbsfähig-
keit des Unternehmens bei.
Qualitätsverbessernde Prozessinnovationen
sind Prozessinnovationen, die im Ergebnis
die Produkt- bzw. Dienstleistungsqualität
erhöhen. Sie gehen häufig mit Produktinno-
vationen einher. Durch die höhere Produkt-
qualität verbessern diese Prozessinnovatio-
nen die Absatzchancen des Unter nehmens.
Qualitätsverbesserungen durch Prozessin-
novationen wurden erstmals 2002 erfasst.

Kostenreduktion und 
Qualitätsverbesserung
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Quelle: ZEW (2006): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte für 2004 und 2005 vorläufig. *Werte für Unternehmen mit kostensenkenden Prozessinnovatio-
nen ab 2000 mit denen der Vorjahre nur eingeschränkt vergleichbar. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grund-
gesamtheit in Deutschland.
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Quelle: ZEW (2006): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte für 2004 und 2005 vorläufig. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in
Deutschland.
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Höhere Kosteneinsparung in den
Dienstleistungsbranchen

Im verarbeitenden Gewerbe konnten
2005 im Mittel aller Unternehmen (d.h.
inklusive der Unternehmen ohne kosten-
senkende Prozessinnovationen) 5 % der
durchschnittlichen Stückkosten durch
neue oder verbesserte Verfahren gesenkt
werden, nach 5,2 % im Vorjahr. Damit lie-
gen die Kosteneinsparungen deutlich 
unter den 1996 bis 2000 erreichten Wer-
ten. Damals war allerdings auch ein
höherer Anteil von Unternehmen mit 
Rationalisierungsinnovationen erfolgreich
(bis zu einem Drittel und mehr), während
der aktuelle Rationalisierungserfolg nur
von einem Viertel aller Industrieunter-
nehmen verantwortet wird.

In den wissensintensiven Dienstleis -
tungen (ohne Banken und Versicherun-
gen) stieg das Ausmaß der prozessinno-
vationsgetriebenen Kostenreduktion im
Jahr 2005 wieder kräftig auf 5,2 % an,
nachdem im Jahr 2004 die Rationalisie-
rungserfolge mit 3 % auf den niedrigsten
bislang gemessenen Wert gefallen waren.
Im Kredit- und Versicherungsgewerbe

wurde mit knapp 5 % ein ähnlicher hoher
Wert und damit ein merklicher Anstieg
gegenüber dem Vorjahr erreicht. In den
sonstigen Dienstleistungen blieben die
Kostensenkungen durch neue Verfahren
mit 2,6 % auf dem Vorjahresniveau.

Ausweitung des Produktsortiments
und Qualitätsverbesserungen
ebenfalls wichtige Innovationsziele

Neben der Einführung von Marktneu-
heiten ist die Ausweitung des Produkt -
sortiments ein weiteres wichtiges Ziel von
Produktinnovationen. Der Umsatzanteil
solcher „Sortimentsneuheiten“ erhöhte
sich im verarbeitenden Gewerbe 2005
leicht. Knapp 4,5 % des Gesamtumsatzes
in der deutschen Industrie gingen auf Pro-
duktinnovationen zurück, die im Unter-
nehmen kein Vorgängerprodukt hatten
und somit auf die Erschließung neuer
Marktsegmente ausgerichtet sind. In den
Dienstleistungsbranchen fiel dieses Er-
folgsmaß der Produktinnovationstätigkeit
2005 jedoch merklich. In den wissensin-
tensiven Dienstleistungen entfielen im
Jahr 2005 3 % des Gesamtumsatzes auf

Sortimentsneuheiten, in den sonstigen
Dienstleistungen waren es 1,5 %.

Prozessinnovationen können neben der
Kostensenkung auch der Verbesserung
der Qualität von Produkten und Dienst -
leis tungen dienen. Der quantitative Ef-
fekt von qualitätsverbessernden Prozes-
sinnovationen  – gemessen anhand der
Umsatzausweitung, die auf diese Qua-
litätsverbesserungen zurückzuführen ist
– stieg im verarbeitenden Gewerbe 2005
von 3 auf 4 % an. In den wissensintensi-
ven Dienstleistungen konnten solche
Qualitätsverbesserungen wie im Vorjahr
zu einem Umsatzzuwachs von 3 % beitra-
gen, in den sonstigen Dienstleistungen
blieb dieser Wert mit 1,5 % im Vergleich
zu 2004 ebenfalls unverändert. Die unter-
schiedliche Dynamik zwischen Industrie
und Dienstleistungen kann u.a. auch im
unterschiedlichen konjunkturellen Um-
feld begründet sein: Während die export -
orientierte Industrie vom starken Wachs-
tum des Weltmarktes profitieren konnte
und somit ein günstigeres Umfeld für Um-
satzwachstum durch Qualitätsverbesse-
rungen vorfand, waren die überwiegend
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Umsatzanteile mit Produktinnovationen
beziehen sich auf den Umsatz des betref-
fenden Jahres, der mit neuen oder merklich
verbesserten Produkten/Dienstleistungen
des zurückliegenden Dreijahreszeitraums
erzielt worden ist. Umsatzanteile mit
Marktneuheiten bzw. Umsatzanteile mit
Sortimentsneuheiten beziehen sich auf
den Umsatz des betreffenden Jahres mit in
den vorangegangenen drei Jahren einge-
führten Markt- bzw. Sortimentsneuheiten.
Kostensenkungsanteile durch Prozessin-
novationen beziehen sich auf die Kosten je
Stück bzw. Vorgang des betreffenden Jah-
res, die durch Prozessinnovationen einge-
spart werden konnten, die im zurückliegen-
den Dreijahreszeitraums eingeführt worden
waren. Der Umsatzanstieg durch Qualitäts-
verbesserungen misst die Umsatzauswei-
tung im betreffenden Jahr im Vergleich zum
Vorjahresumsatz, die auf Qualitätsverbes-
serungen zurückgeführt werden kann, die
mit Hilfe von im zurückliegenden Dreijah-
reszeitraum eingeführten Prozessinnovatio -
nen erzielt wurden.

Indikatoren zum Innovationserfolg
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Umsatzanteil mit Marktneuheiten 1994 bis 2005

Quelle: ZEW (2006): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte für 2004 und 2005 vorläufig. Werte für sonstige Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vor-
jahre nur eingeschränkt vergleichbar. Werte für die Dienstleistungssektoren vor 1998 nicht erhoben. *Wissensinten-
sive Dienstleistungen ohne Banken/Versicherungen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in
Deutschland.
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Kostensenkung durch Prozessinnovationen 1993 bis 2005

Quelle: ZEW (2006): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte für 2004 und 2005 vorläufig. Werte für sonstige Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vor-
jahre nur eingeschränkt vergleichbar. Werte für die Dienstleistungssektoren vor 1997 nicht erhoben. *Wissensinten-
sive Dienstleistungen ohne Banken/Versicherungen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in
Deutschland.
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3 Die FuE-Erhebung des Stifterverbands für die Deutsche
Wissenschaft kommt teilweise zu anderen Entwicklungs-
tendenzen, die u.a. erhebungsbedingt sind. So wird in der
Innovationserhebung zwischen kontinuierlich und gele-
gentlich forschenden Unternehmen unterschieden und
ein dreijähriger Referenzzeitraum zugrunde gelegt, wäh-
rend in der FuE-Erhebung alle Unternehmen mit internen
FuE-Aufwendungen in einem bestimmten Jahr als FuE be-
treibende gezählt werden.
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binnenmarktorientierten Dienstleistungen
durch das schwache Wachstum der In-
landsnachfrage im Jahr 2005 gebremst.

Rückläufige FuE-Beteiligung 
in den Dienstleistungen 

Forschung und experimentelle Entwick-
lung (FuE) ist eine der zentralen Kompo-
nenten der Innovationsaktivitäten. Rund
55 % der gesamten Innovationsaufwen-
dungen im verarbeitenden Gewerbe ent-
fallen auf FuE, im Dienstleistungssektor ist
der FuE-Anteil an den Innovationsaufwen-
dungen mit einem Drittel (sonstige) bis die
Hälfte (wissensintensive) niedriger, aber
auch hier ist FuE häufig ein zentraler Be-
standteil von Innovationsprojekten. Der
Anteil der Unternehmen, die kontinuierlich
unternehmensintern FuE betreiben, ist 
eine Maßzahl für die Ausrichtung der Inno-
vationsaktivitäten auf die Hervorbringung
neuen Wissens und somit ein Indikator für
den Anspruch, den Innovationsvorhaben
an die Entwicklung neuer Technologien und
neuer Methoden stellen.

Die FuE-Beteiligung der deutschen Wirt-
schaft hat sich  – auf Basis der Ergebnisse
der Innovationserhebung3 – im Jahr 2005

je nach Branchengruppe unterschiedlich
entwickelt. In der Industrie stieg der Anteil
der kontinuierlich forschenden leicht von
24,5 auf 25,5 % an. In den wissensinten-
siven Dienstleistungen nahm dieser Anteil
dagegen im zweiten Jahr in Folge ab und lag
2005 nur mehr bei 15 % (2003 noch bei 
19 %). In sonstigen Dienstleistungen spielt
FuE eine untergeordnete Rolle, nur 3 % der
Unternehmen zählen dort zu den kontinu-
ierlich forschenden.

Im Verlauf der vergangenen acht Jahre
hat der Anteil der FuE betreibenden an 
allen innovationsaktiven Unternehmen im
verarbeitenden Gewerbe merklich zuge-
nommen. Führten 1998 erst 30 % der 
innovativen Industrieunternehmen konti-
nuierlich FuE durch, so waren es 2005 
bereits 44 %. Rechnet man auch noch die
gelegentlich FuE betreibenden Unterneh-
men hinzu, so waren 2005 drei von vier 
innovativen Unternehmen auch mit inter-
nen FuE-Aktivitäten befasst. 1998 war es
nur jedes zweite gewesen. In den wissens-
intensiven Dienstleistungen nahm der 
Anteil der FuE-aktiven an allen innovati-
onsaktiven Unternehmen von 1998 bis
2003 stark von 20 auf 56 % zu, ging aktuell
aber wieder deutlich auf 45 % zurück. In den

sonstigen Dienstleistungen liegt der Anteil
der innovationsaktiven Unternehmen mit
kontinuierlicher FuE in allen Jahren bei etwa
10 %, weitere 20 bis 30 % der innovativen
Unternehmen betreiben FuE gelegentlich.

Innovationsorientierung 
von Branchen

In der Innovationstätigkeit bestehen große
Branchenunterschiede. So reichte im Jahr
2005 die Innovatorenquote von 27 %
(Transportgewerbe/Post, Großhandel) bis
80 % (Chemie/Pharma/Mineralöl), die
Innovationsintensität liegt zwischen 0,3 %
(Großhandel) und 8,8 % (In stru men -
tentechnik), und der Umsatzanteil mit
Produktneuheiten variiert zwi schen 
2 % (Bergbau) und 56 % (Fahzeugbau). 
Je nach Indikator erweisen sich somit 
andere Branchen als am „innovationsin-
tensivsten“:

Hinsichtlich der Innovationsbeteiligung
lag im Jahr 2005 die Chemieindustrie
voran, gefolgt von der Elektroindustrie
(77 %) sowie dem Maschinenbau, der
Instrumententechnik und der EDV- und
Telekommunikationsbranche (72 bis
73 %). Die höchste FuE-Be teiligung
wies wie in den Vorjahren ebenfalls die
Chemieindustrie auf (53 % aller Unter-
nehmen betrieben kontinuierlich FuE),
gefolgt von der Elektroin dus trie (50 %),
der Instrumententechnik (45 %), dem
Maschinenbau (43 %) und der EDV/Te-
lekommunikation (41 %). Hohe Werte
bei der Innovations- und FuE-Beteili-
gung bedeuten, dass Innovation und
FuE in der Gruppe der KMU breit veran-
kert sind.
Von der absoluten Höhe der Innovati-
onsaufwendungen her liegt der Fahr-
zeugbau seit vielen Jahren an der er -
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sten Stelle. 2005 betrugen seine Auf-
wendungen für Innovationen € 27,5
Mrd. Die nächstfolgenden Branchen
sind die Elektroindustrie (13,1 Mrd.),
die Chemieindustrie (11,3 Mrd.), der 
Maschinenbau (9,5 Mrd.) und die EDV
und Telekommunikation (8,5 Mrd.). 
Aber auch das Kredit- und Versiche-
rungsgewerbe reiht sich mit € 7,2 Mrd.
unter die Branchen mit einem hohen
Ausgabenvolumen für Innovationen ein.
Die Innovationsintensität liegt in der In-
strumententechnik mit 8,8 % am höch-
sten, der Fahrzeugbau, die Elektroindu-
strie sowie die technischen und FuE-
Dienstleistungen wenden jeweils 8,3 %
ihres Umsatzes für Innovationsprojekte
auf. Die vom absoluten Volumen her
mit voran liegenden Branchen EDV/Te-
lekommunikation, Maschinenbau und
Chemie/Pharma/Mineralöl lie gen bei
der Intensität klar zurück. Das Kredit-
und Ver sicherungsgewerbe kom mt gar
nur auf einen Wert von 0,8 %.
Beim Umsatz, der mit neuen Produkten
erzielt wird, liegt der Fahrzeugbau mit
€ 186 Mrd. auch im Jahr 2005 mit wei-
tem Abstand voran. Er realisierte 28 %
des gesamten Umsatzes mit Produktin-

novationen der deutschen Wirtschaft.
In Relation zum Gesamtumsatz des
Fahrzeugbaus machen Produktneuhei-
ten 56 % aus, was ebenfalls der Spit-
zenwert ist. Hohe absolute Innovati-
onsumsätze erzielen außerdem das
Kredit- und Versicherungsgewerbe, die
Elektroindustrie, der Maschinenbau
und die Chemieindustrie, aber auch
der Großhandel. Während in der Elek-
troindustrie mit 43 % und im Maschi-
nenbau mit 32 % ein bedeutender 
Anteil des Gesamtumsatzes mit Pro-
duktneuheiten erzielt wird, machen die
hohen absoluten Innovationsumsätze
in der Chemieindustrie nur 15 %, bei
den Banken und Versicherungen nur 
12 % und im Großhandel nur 6 % der
gesamten Erlöse in diesen Branchen
aus. Hohe Umsatzanteile mit neuen
Produkten erzielen außerdem die
Instru mententechnik und die EDV/Tele-
kommunikation (29 bzw. 28 %). 
Eine sehr ähnliche Reihenfolge zeigt
sich auch für die anderen Maßzahlen
zum produktseitigen Innovationserfolg.
Den höchsten Umsatzanteil mit Markt-
neuheiten zeigt der Fahrzeugbau, ge-
folgt von der Elektroindustrie, der In-

strumententechnik und dem Ma schi -
nenbau. Hohe Umsatzanteile mit Sorti-
mentsneuheiten sind außer in diesen
Branchen auch bei den technischen und
FuE-Dienstleistern sowie in der Unter -
nehmensberatung und Werbung zu be-
obachten.
Die höchsten Innovationserfolge mit
Prozessinnovationen zeigen die Elek-
troindustrie und die EDV/Telekommu-
nikation in Bezug auf Kostenein spar -
ungen sowie der Fahrzeugbau und die
Instrumententechnik in Bezug auf Um -
satzsteigerungen als Folge von Ver -
besserungen in der Produktqualität.
Neben den innovationsintensiven Bran  -
chen konnten auch einige andere hohe
Rationalisierungserfolge mit Prozessin-
novationen realisieren, so die Metallin-
dustrie, der Bergbau, die Gummi- und
Kunststoffverarbeitung, die Banken/
Versicherungen und die Unterneh-
mensdienste, die jeweils mehr als 4 %
ihrer Stückkosten mit Hilfe neuer Ver-
fahren einsparen konnten.

Die Entwicklung weiterer Innovationsindi-
katoren auf Branchenebene sowie ein
Vergleich der Innovationsperformance in
den vergangenen Jahren ist im „ZEW Bran-

10 Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft

Umsatz- Umsatz- Umsatz- Kosten-
Umsatz anteil anteil anteil reduktion Umsatz-

kontinuier- Innova- Innova- mit mit mit mit Sorti- durch wachstum
Innova- lich FuE tions- tions- neuen neuen Markt- ments- Prozess- durch
toren- Betrei- aufwen- inten- Produk- Produk- neu- neu- innova- Qualitätsver-
quote bende dungen sität ten ten heiten heiten tionen besserungen

% % Mrd. € % Mrd. € % % % % %

Kennzahlen zur Innovationstätigkeit von Branchen im Jahr 2005

Bergbau 35 8 0,4 1,2 1 2 0,8 0,3 5,2 1,8 
Nahrungsmittel/Tabak 46 9 2,6 1,6 16 10 1,9 2,8 4,0 1,7
Textil/Bekleidung/Leder 47 17 0,5 1,9 4 15 3,8 2,8 3,1 2,3
Holz/Papier/Druck/Verlag 48 11 2,8 2,9 12 12 2,7 3,0 3,5 2,0
Chemie/Pharma/Mineralöl 80 53 11,3 4,4 40 15 3,9 3,1 3,5 2,9
Gummi-/Kunststoffverarbeitung 61 25 1,8 3,0 9 16 4,1 3,9 4,9 1,5
Glas/Keramik/Steinwaren 44 17 0,7 1,9 3 9 1,4 3,4 3,9 1,2
Metallerzeugung/-bearbeitung 52 21 4,8 2,8 20 11 2,8 3,1 5,5 3,5
Maschinenbau 73 43 9,5 5,2 59 32 7,4 5,2 5,2 3,2
Elektroindustrie 77 50 13,1 8,3 68 43 9,8 6,8 8,6 3,8
Instrumententechnik 73 45 3,3 8,8 11 29 7,5 5,6 5,4 5,2
Fahrzeugbau 61 34 27,5 8,3 186 56 11,6 6,1 5,5 8,3
Möbel/Sport-/Spielw./Recycling 59 21 0,9 2,7 6 17 3,9 3,8 2,9 1,9
Energie-/Wasserversorgung 31 11 1,1 0,5 21 10 0,4 1,0 2,1 1,4
Großhandel 27 3 2,0 0,3 39 6 0,6 1,4 2,5 1,2
Verkehr/Post 27 2 4,2 2,3 11 6 1,0 1,6 2,5 2,2
Banken/Versicherungen 49 14 7,2 0,8 102 12 3,1 2,6 4,9 3,0
EDV/Telekommunikation 72 41 8,5 6,4 37 28 6,7 4,4 7,5 3,4
Technische/FuE-Dienstleistungen 67 27 2,8 8,3 4 13 3,9 4,9 2,1 3,2
Unternehmensberat./Werbung 46 5 2,0 2,5 11 14 3,1 5,0 2,6 2,4
Bewachung/Reinig./ANÜ/Entsorg. 35 3 0,9 1,4 3 4 0,8 1,8 4,2 2,4
Filmproduktion/Rundfunk 65 8 0,3 2,8 1 11 1,3 2,3 1,8 2,9
Quelle: ZEW (2006): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte vorläufig. Die 3 Branchen mit den höchsten Werten sind fett gedruckt. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.
ANÜ: Arbeitnehmerüberlassung.
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chenreport Innovation“ dargestellt, der
für 21 Branchengruppen publiziert wird
(www.zew.de/innovation).

KMU: Höhere Innovations-
auf wendungen und höhere 
Kostensenkungserfolge

Die Innovationsbeteiligung steigt mit
der Unternehmensgröße – hier gemessen
über die Beschäftigtenzahl – tendenziell
an. Unter den großen Unternehmen (500
und mehr Beschäftigte) sind in Industrie
und wissensintensiven Dienstleistungen
rund 9 von 10 Unternehmen mit Produkt-
oder Prozessinnovationen erfolgreich, in
den sonstigen Dienstleistungen sind es
aktuell 6 von 10. Unter den mittelgroßen
(100 bis 499 Beschäftigte) und mittel-
kleinen Unternehmen (50 bis 99 Beschäf-
tigte) liegt der Innovatorenanteil bei etwa
6 bis 8 von 10 (Industrie und wissensin-
tensive Dienstleistungen) bzw. 4 bis 5 von
10 (sonstige Dienstleistungen). Un ter den
kleinen Unternehmen mit 5 bis 49 Be-
schäftigten zählt in Industrie und wis-
sensintensiven Dienstleistungen nur et-
wa jedes zweite Unternehmen zu den In-
novatoren, in den sonstigen Dienstleistun-
gen sind es 3 bis 4 von 10 Unternehmen.

Die Entwicklung der Innovationsbetei-
ligung unter den kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) wies im Jahr 2005 je
nach Branchengruppe in unterschiedli-
che Richtungen: Während in der Industrie
und in den sonstigen Dienstleistungen
der Anteil der Unternehmen mit erfolgrei-
chen Innovationsaktivitäten im Vergleich
zu 2004 zurückging, stieg die Innovato-
renquote unter den KMU in den wissens-
intensiven Dienstleistungen merklich an.
In der Industrie waren die mittleren Un-
ternehmen mit 50 bis 499 Beschäftigten
für die rückläufige Entwicklung verant-
wortlich. Die Innovatorenquote sank hier
auf den niedrigsten Wert seit Mitte der
1990er Jahre. Bei den kleinen Unterneh-
men mit 5 bis 49 Beschäftigten blieb die
Innovatorenquote unverändert bei 51 %. 

In den wissensintensiven Dienstleis -
tungen stiegen in allen Größenklassen
die Innovatorenquoten an, besonders
kräftig bei den Unternehmen mit 50 bis
99 Beschäftigten. Hier zählten 2005 mit
76 % so viele Unternehmen zu den Inno-
vatoren wie seit 1997 nicht mehr. Bei den
Unternehmen mit 5 bis 49 Beschäftigten
verharrte diese Quote mit 53 % dagegen
auf einem niedrigen Niveau. In den sonsti-

gen Dienstleistungen fiel die Innovations-
beteiligung in allen Größenklassen auf
den niedrigsten Wert seit dem Jahr 2000. 

Während die KMU die Entwicklung der
Innovationsbeteiligung in der deutschen
Wirtschaft aufgrund ihres hohen Anteils
an allen Unternehmen ganz wesentlich
bestimmen, ist ihre Bedeutung für die
Entwicklung der Innovationsaufwendun-
gen begrenzt. Im Jahr 2005 entfielen auf
KMU nur 29 % der gesamten Innovations-
aufwendungen der deutschen Wirtschaft,
d.h. 71 % wurden von Unternehmen mit
500 und mehr Beschäftigten erbracht.
Von 1998 bis 2004 nahm der KMU-Anteil
an den Innovationsaufwendungen konti-
nuierlich von 33 auf 28 % ab. Der leichte
Anteilsgewinn im Jahr 2005 bedeutet 
jedoch keine Trendwende, denn die Plan-
zahlen für 2006 und 2007 lassen einen
Rückgang auf etwa 27 % erwarten. Be -
sonders niedrig ist der Anteil der von K-
MU geleisteten Innovationsaufwendun-
gen in der Industrie (23 %), in den wis-
sensintensiven Dienstleistungen liegt er-
mit 42 % deutlich höher, und in den son-

stigen entfällt fast die Hälfte der Innovati-
onsaufwendungen auf KMU.  

Die Innovationsaufwendungen der KMU
des verarbeitenden Gewerbes sind 2005
im zweiten Jahr in Folge kräftig um etwa 
7 % angestiegen. Mit € 18,4 Mrd. haben
sie –  in nominellen Preisen gerechnet  –
wieder das Niveau von 1998 erreicht. Für
2006 und 2007 ist allerdings ein leichter
Rückgang auf etwa € 18 Mrd. geplant. In
den wissensintensiven Die n st  leistungen
blieben die Innovationsaufwendungen
der KMU im Jahr 2005 unverändert bei €
8,7 Mrd., für 2006 und 2007 weisen die
Planzahlen einen merklichen Rückgang
auf € 8,2 bzw. 7,5 Mrd. aus, womit sie
unter den Wert von 2000 fallen würden.
In den sonstigen Dienstleistungen weite-
ten die KMU im Jahr 2005 ihre Innovati-
onsbudgets in Summe sehr deutlich auf
€ 3,3 Mrd. aus, nachdem sie 2004 den
tiefsten Wert seit 1994 erreicht hatten.
2006 ist ein weiterer, aller dings
schwächerer Anstieg auf dann € 3,5 Mrd.
geplant, für 2007 weisen die Planzahlen
wieder nach unten.
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Die Innovationsintensität der KMU lie gt
im verarbeitenden Gewerbe merklich un-
ter derjenigen der Großunternehmen. Die
KMU aus der Industrie gaben 2005 3,1 %
ihres Umsatzes für Innovationsprojekte
aus, für Großunternehmen liegt die Quo-
te bei 6 %. In den wissensintensiven
Dienstleistungen wenden KMU dagegen
einen höheren Umsatzanteil für Innovatio-
nen auf (2,3 %, gegenüber 1,6 % bei
Großunternehmen). In den sonstigen
Dienstleistungen unterscheidet sich die
Innovationsintensität von KMU und Groß -
unternehmen kaum.

Die Innovationserfolge der KMU mit
Marktneuheiten erreichten in den Jahren
2000 bzw. 2001 Spitzenwerte, gingen
seither jedoch deutlich zurück. Im verar-
beitenden Gewerbe betrug der Umsatz-
anteil mit Marktneuheiten unter den KMU
nur mehr 3 %, gegenüber 8 % unter den
Großunternehmen. In den wissensinten-
siven Dienstleistungen (ohne Banken
und Versicherungen) konnte mit gut 3 %
der sehr niedrige Vorjahreswert kaum 
übertroffen werden, der Abstand zu den

Großunternehmen (über 7 %) ist weiter-
hin beträchtlich. In den sonstigen Dienst-
leistungen blieb der Wert für diesen Indika-
tor 2005 auf sehr niedrigem Niveau kon -
stant.

Der Innovationserfolg mit Prozessinno-
vationen stieg dagegen bei KMU im Jahr
2005 kräftig an. In der Industrie er reich ten
die mit Hilfe von Prozessinnovationen er-
zielten Stückkostenreduktionen mit 3,5 %
den höchsten Wert seit 1999. Gleichwohl
liegt der Rationalisierungserfolg weiterhin
klar unter dem von Großunternehmen er-
reichten Niveau (2005: 5,6 %). In den wis-
sensintensiven Dienstleistungen blieb der
Kostensenkungserfolg mit 2,5 % zwar
merklich über dem Vorjahresniveau, aber
noch immer klar unter den Ende der
1990er Jahre erreichten Werten und weit
hinter dem Rationalisierungserfolg von
Großunternehmen (2005: 8 %). In den
sonstigen Dienstleistungen entspricht die
Kosteneinsparung von 1,3 % den Vor -
jahres werten und liegt weiterhin deutlich
unter dem Wert der großen Unternehmen
(2005: 4,2 %).

Ostdeutschland: konstante 
Innovationsintensität und 
gestiegene Innovationserfolge

Das Innovationsverhalten der ostdeut-
schen Wirtschaft ist von besonderem In-
teresse, da der wirtschaftliche Erneue-
rungs- und Wachstumsprozess in Ost-
deutschland in hohem Maß von der Inno-
vationsfähigkeit der ostdeutschen Unter-
nehmen abhängt. So ist es auch erklärtes
Ziel der Wirtschafts- und Innovationspoli-
tik, durch spezifische Maßnahmen die In-
novationsaktivitäten der ostdeutschen
Unternehmen zu stärken.

Die Innovationsbeteiligung ostdeut-
scher Unternehmen nahm 2005 in keiner
der drei Branchengruppen zu. In der In-
dustrie blieb sie mit 55 % gegenüber
dem Vorjahr unverändert, wodurch sich
der Abstand zur westdeutschen Industrie
verringerte. In den sonstigen Dienstleis -
tungen entsprach der deutliche Rückgang
von 30 auf 25 % dem bundesweiten
Trend, während in den wissensintensiven
Dienstleistungen der Rückgang der Inno-
vationsbeteiligung in Ostdeutschland ei-
ner ansteigenden Innovatorenquote in
Westdeutschland gegenübersteht. In al-
len drei Sektorgruppen liegt die ostdeut-
sche Innovatorenquote unter dem Wert
für Westdeutschland. Der Abstand beträgt
zwischen vier (Industrie) und elf Prozent-
punkten (wissensintensive Die nst   leis -
tungen). Im Jahr 2000 war die Innovati-
onsbeteiligung im Westen und Osten
noch etwa gleich hoch gewesen.

Ein Ost-West-Vergleich der Innovati-
onsaufwendungen im Zeitablauf ist aus
mehreren Gründen nur eingeschränkt
aussagekräftig: Zum einen prägen oft-
mals einzelne Großinvestitionen in den
Aufbau neuer Produktionsanlagen oder
neuer Produktlinien die Gesamtsumme
der Innovationsaufwendungen. Zum an-
deren kann es durch Standortverlagerun-
gen von großen Unternehmen – insbe-
sondere von und nach Berlin – zu starken

12 Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft

Kleine und mittlere Unternehmen (KMU)
sind Unternehmen mit mindestens 5 und
weniger als 500 Beschäftigten. KMU domi-
nieren aufgrund ihrer großen Anzahl (je
nach Sektor stellen sie 97 bis 99,5 % aller
Unternehmen) Indikatoren, die sich auf Un-
ternehmensanteile beziehen. Ihr Einfluss
auf Ausgabenbeträge und Umsatzanteile
ist hingegen begrenzt.

Kleine und mittlere Unternehmen (kmU)

21,6
18,4 18,0

5,3
8,7 7,5

3,6
3,3 3,1

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

*

20
07

*

0

5

10

15

20

25

in
 M

rd
.E

ur
o

Verarbeitendes Gewerbe
inkl. Bergbau

Wissensintensive
Dienstleistungen

Sonstige
Dienstleistungen

Innovationsaufwendungen von KMU 1992 bis 2007

Quelle: ZEW (2006): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte für 2004 und 2005 vorläufig. Werte für Dienstleistungssektoren erst ab 1995 verfügbar. Werte
für sonstige Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vorjahre nur eingeschränkt vergleichbar. Angaben für 2006 und
2007 beruhen auf Planangaben/Erwartungen der Unternehmen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundge-
samtheit der KMU in Deutschland.

4,6
3,53,7

4,6

2,5

5,1
3,2

1,9
1,3

2,1

0,6

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
0

1
2

3
4

5
6

7
8

in
 %

Umsatzanteil mit Marktneuheiten - VG

Umsatzanteil mit Marktneuheiten - wDL*

Umsatzanteil mit Marktneuheiten - sDL K

Ko

K

Umsatzanteil mit Marktneuheiten und Anteil der reduzierten Stückkosten 
in KMU 1993 bis 2005

Quelle: ZEW (2006): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte für 2004 und 2005 vorläufig. *Anteile ohne Banken/Versicherungen. Werte für sonstige Dienst-
leistungen ab 2000 mit den Vorjahreswerten nur eingeschränkt vergleichbar. Alle Angaben sind hochgerechnet auf
die Grundgesamtheit der KMU in Deutschland.

3,0

Kostenreduktion durch Prozessinnovationen - VG

Kostenreduktion durch Prozessinnovationen - wDL*

Kostenreduktion durch Prozessinnovationen - sDL

MIP Indikatorenbericht_2006_sd:MIP Indikatorenbericht_04.qxd  23.02.2007  13:33 Uhr  Seite 12



Änderungen in den Innovationsaufwen-
dungen kommen, ohne dass dahinter
Veränderungen im Innovationsverhalten
der Unternehmen stehen. 

Im Jahr 2005 wendeten die Unterneh-
men der ostdeutschen Wirtschaft insge-
samt € 9,5 Mrd. für Innovationsprojekte
auf. Dies entspricht etwa 9 % der gesamt-
deutschen Innovationsaufwendungen und
ist der höchste Anteilswert seit 1993. Ins -
besondere nach 2000 erhöhten sich die
Innovationsaufwendungen in Ost  deu t sch-
land merklich stärker als im Westen. Hier-
für waren sowohl die wissensintensiven
Dienstleistungen  – sie steigerten ihre In-
novationsaufwendungen von € 0,8 Mrd.
im Jahr 2000 auf € 2,4 Mrd. im Jahr 2005
– als auch die Industrie – mit einem An-
stieg von € 3,8 auf € 6,5 Mrd. in den ver-
gangenen sechs Jahren – verantwortlich.
In den sonstigen Dienstleistungen zeigt
sich – bei starken jährlichen Schwankun-
gen – kein eindeutiger Trend. Aktuell ist
für 2005 ein Rückgang zu konstatieren,
dem 2006 aber wieder ein Anstieg folgen
soll.

Die Innovationsintensität der ostdeut-
schen Wirtschaft erreichte dabei in den
wissensintensiven Dienstleistungen mit 
über 10 % im Jahr 2003 einen mehr als
doppelt so hohen Wert wie im Westen
und liegt auch aktuell mit 9 % weit über
dem Vergleichswert für Westdeutschland
(5,1 %). Auch die ostdeutsche Industrie
gab im Jahr 2005 mit 5,4 % ihres Umsat-
zes anteilig erneut mehr für Innovationen
aus als westdeutsche Industrieunterneh-
men (5,0 %). In den sonstigen Dienstleis -
tungen liegt die Innovationsintensität in
beiden Landesteilen auf dem gleichen Ni-
veau. 2006 dürfte die Innovationsinten-
sität in Ostdeutschland konstant bleiben.

Auch der Innovationserfolg der ost-
deutschen Unternehmen zeigte 2005
überwiegend nach oben. Die Industrie-
unternehmen aus Ostdeutschland konn-
ten sowohl den Umsatzanteil mit ori gi -
nären Produktinnovationen als auch die
Kosteneinsparungen durch Prozessinno-
vationen merklich steigern. In den
Dienstleistungsbranchen stand ein Rück-
gang beim produktseitigen Innovations-
erfolg einem Anstieg der prozessinnova-
tionsbedingten Kosteneinsparungen ge-
genüber. 

Die günstige Entwicklung beim Inno-
vationserfolg hat auch insgesamt zu ei-
ner Verringerung des Abstands zu den
entsprechenden Indikatorwerten für
Westdeutschland geführt, wenngleich
weiterhin die Regel gilt, dass westdeut-
sche Unternehmen einen höheren Inno-
vationserfolg erzielen. In den wissensin-
tensiven Dienstleistungen konnten die
ostdeutschen Unternehmen gleichwohl
zum ersten Mal einen höheren Umsatz-
anteil mit Marktneuheiten als die west-
deutschen Unternehmen verbuchen.

Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft 13

Um repräsentative Werte zum Innovations-
geschehen in Ostdeutschland zu ermitteln,
ist die Stichprobe der Innovationserhebung
des ZEW für alle Größen- und Branchen-
klassen nach Ost und West geschichtet.
Ostdeutschland umfasst dabei die Bundes-
länder Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Thüringen. Als ostdeutsche Unterneh-
men gelten alle, die ihren Unternehmens-
sitz in einem dieser Länder haben. Zweig-
betriebe westdeutscher Unternehmen in
Ostdeutschland, die nicht als rechtlich
selbständige Firmen organisiert sind, sind
nicht Teil der ostdeutschen Wirtschaft in
der hier verwendeten Abgrenzung.

Innovationen in Ostdeutschland
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Im Auftrag des Bundesministeriums für Bildung und Forschung (BMBF) erhebt das Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung (ZEW) seit
1993 in Zusammenarbeit mit infas Institut für angewandte Sozialwissenschaft sowie dem Fraunhofer-Institut für System- und Innovations-
forschung (ISI) Informationen zum Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft. Die jährlich durchgeführte Erhebung zielt auf alle Unter-
nehmen in Deutschland mit mindestens fünf Beschäftigten, die ihren wirtschaftlichen Schwerpunkt im verarbeitenden Gewerbe, im Berg-
bau, in der Energie- und Wasserversorgung, in den wissensintensiven Dienstleistungen oder in den sonstigen Dienstleistungen haben.
Die Innovationserhebung des ZEW ist als eine Panelerhebung („Mannheimer Innovationspanel“) konzipiert, d.h. es wird jedes Jahr die glei-
che Stichprobe an Unternehmen befragt, alle zwei Jahre aufgefrischt um eine Zufallsstichprobe neu gegründeter Unternehmen als Ersatz für
Unternehmen aus der Stichprobe, die zwischenzeitlich stillgelegt wurden oder aus der Zielgrundgesamtheit wegen Unterschreitens der Be-
schäftigungsschwelle oder Branchenwechsel ausgeschieden sind. Die Innovationserhebung wird abwechselnd als „Langerhebung“ (mit zu-
sätzlichen Fragen zu innovationsrelevanten Rahmenbedingungen wie z.B. Innovationshemmnissen) und als „Kurzerhebung“ (nur Fragen zu
den Kernindikatoren des Innovationsverhaltens) durchgeführt. Die Erhebung des Jahres 2006 war eine Kurzerhebung. 
Die der Innovationserhebung zugrunde liegenden Definitionen und Messkonzepte entsprechen den Empfehlungen, die von OECD und Eu-
rostat für die Erhebung und Interpretation von Innovationsdaten im „Oslo-Manual“ niedergelegt sind. Für die Erhebung 2006 war der Stand
des Oslo-Manuals nach der ersten Revision (1997) maßgebend. Die Innovationserhebung des ZEW ist alle vier Jahre Teil der von Eurostat ko-
ordinierten Gemeinsamen Europäischen Innovationserhebung (Community Innovation Survey  – CIS), zuletzt war dies im Jahr 2005 der Fall.
Die nach Branche, Unternehmensgrößenklasse und Region (Ost- und Westdeutschland) geschichtete Stichprobe des Jahres 2006 umfasste
netto (d.h. abzüglich neutraler Ausfälle wie z.B. zwischenzeitlich geschlossener Unternehmen) ca. 18.200 Unternehmen. Als Stichproben-
rahmen dient der vom ZEW für diesen Zweck aufbereitete Unternehmensdatenbestand von CREDITREFORM. Die schriftliche Erhebung wurde
von März bis Juli 2006 durchgeführt. Etwa 4.750 Unternehmen haben sich an der Umfrage beteiligt. Um eine mögliche Verzerrung im Ant-
wortverhalten der Unternehmen zu korrigieren, wurden weitere 4.250 Unternehmen zufällig aus den nicht antwortenden ausgewählt und te-
lefonisch zu Kerngrößen der Erhebung befragt („Nicht-Teilnehmer-Befragung“, Zeitraum August bis September 2006). Die in diesem Bericht
präsentierten Zahlen beruhen somit auf den Angaben von rund 9.000 Unternehmen.
Die Ergebnisse sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland. Die Angaben zu Unternehmens-, Beschäftigungs- und Umsatz-
zahlen der Grundgesamtheit des produzierenden Gewerbes beruhen auf Veröffentlichungen des Statistischen Bundesamtes. Entsprechen-
de Angaben zu den Dienstleistungsbranchen liegen bis 2004 (Ausnahme Großhandel: 2003) vor, für 2005 beruhen diese Angaben auf Fort-
schreibungen durch das ZEW und sind daher vorläufig. Aufgrund der sukzessiven Ausweitung der amtlichen Dienstleistungsstatistik stehen
mittlerweile auch für jene Dienstleistungsbranchen amtliche Zahlen zur Verfügung, die zuvor vom ZEW auf Grundlage von Verbandsangaben
und anderen Quellen geschätzt wurden (Dienstleistungen, Teile des Transportgewerbes). Dadurch kam es rückwirkend zu Änderungen der
Grundgesamtheitszahlen und zu zum Teil merklichen Änderungen bei Innovationsindikatoren im Vergleich zu den in den Vorjahresberichten
publizierten Werten. Darüber hinaus ist in einzelnen Statistiken zu den Dienstleistungsbranchen eine starke Erhöhung der Grundgesamt-
heitszahlen in den Jahren 2003 und 2004 zu beobachten, wodurch es zu einer deutlichen Zunahme der Werte für einzelne Innovationsindi-
katoren kommt und deren Vergleichbarkeit über die Zeit eingeschränkt ist. Dies betrifft insbesondere den Großhandel und das Kredit- und
Versicherungsgewerbe. Die Größenklassenstruktur in den Dienstleistungssektoren, Werte zu Unternehmen mit 5-19 Beschäftigten im produ-
zierenden Gewerbe sowie die Aufteilung nach Ost- und Westdeutschland basieren teilweise auf Schätzungen des ZEW. 
Die europäische Harmonisierung von Fragebogenaufbau und Frageformulierungen im Zug der CIS-Erhebung 2001 hat zu Änderungen bei ei-
nigen Fragestellungen geführt, die die Vergleichbarkeit mit Vorjahreswerten erschweren bzw. unmöglich machen. Dies betraf einerseits die
Indikatoren zur Zahl der Produkt- und Prozessinnovatoren sowie zum Umsatzanteil mit Produktneuheiten und andererseits alle Indikatoren
in den sonstigen Dienstleistungen. In dieser Branchengruppe ist für einige Kenngrößen wie z.B. den Innovatoranteil kein Vergleich zu früheren
Erhebungen möglich, für alle anderen Innovationsindikatoren gilt eine eingeschränkte Vergleichbarkeit. 
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