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Indikatorenbericht zur Innovationserhebung 2006

Wenig Innovationsdynamik

Die erhohte Prioritdt, die das Thema In-
novation aktuell auf politischer Ebene ge-
niet — und die im ,Jahr der Innovatio-
nen“ 2004, der Initiative ,Partner fir
Innovation®, dem neuen ,Rat fiir Innovati-
on und Wachstum“ und der Hightech-
Strategie der Bundesregierung vom Au-
gust 2006 ihren Ausdruck findet —, hat
sich noch nicht durchgreifend in eine
hoheren Innovationstatigkeit der Unter-
nehmen niedergeschlagen:

B Der Anteil der mit Innovationen erfolg-
reichen Unternehmen an allen Unter-
nehmen (,Innovatorenquote®) ging
von 47 % im Jahr 2004 auf 45 % im
Jahr 2005 zuriick. Fiir 2006 kann wie-
der ein Anstieg der Innovationsbeteili-
gung auf das Niveau von 2004 erwar-
ten werden, fiir 2007 waren die Unter-
nehmen zum Befragungszeitpunkt (Friih-
jahr 2006) dagegen noch zuriickhal-
tend, sodass ein Riickgang des Anteils
von innovationsaktiven Unternehmen
moglich erscheint. Allerdings war ein
erheblicher Anteil der Unternehmen -
ber ihre Innovationsaktivitdten in den
Jahren 2006 und 2007 noch unsicher.

B Die Innovationsaufwendungen stiegen
im Jahr 2005 um 5 % auf nunmehr
€ 107 Mrd. (Bergbau, verarbeitendes
Gewerbe, wissensintensive und ausge-
wihlte sonstige Dienstleistungen) und
entwickelten sich damit etwas besser
als die Umsatze (+4 %). Fiir das Jahr
2006 planten die Unternehmen zum
Zeitpunkt Frihjahr 2006 nur mehr eine

geringe weitere Ausweitung von +1 %,
2007 sollen die Innovationsbudgets
stagnieren.

B Der Umsatzanteil, der mit neuen Pro-
dukten erzielt wurde, stieg im Mittel al-
ler Branchen leicht an. Auch bei den
durch Prozessinnovationen erreichten
Stiickkostensenkungen ist eine leichte
Erhohung zu beobachten. Die seit 2001
stark gestiegenen Aufwendungen fiir In-
novationen scheinen aber erst langsam
in hohere wirtschaftliche Erfolge mit In-
novationen umgesetzt zu werden.

Innovatorenquote bleibt niedrig

Innerhalb der hier betrachteten Wirt-
schaftszweige (siehe Kasten rechts) ging
die Innovatorenquote im Jahr 2005 auf
etwa 45 % zuriick. Im verarbeitenden Ge-
werbe fiel sie leicht von 60 auf 58 % und
erreicht damit wieder das niedrige Niveau
von 2002. In den wissensintensiven
Dienstleistungen war dagegen ein Anstieg
von 52 auf 55 % zu verzeichnen. Hier ist
die Innovationsbeteiligung der Unterneh-
men in den vergangenen Jahren sehr un-
stetig gewesen. Dies deutet auf eine eher
kurzfristige Ausrichtung der Einfiihrung
neuer Produkte und neuer Verfahren an
den jeweiligen Marktgegebenheiten hin.
Eine solche Kurzfristperspektive ist gera-
de flir wissensintensive Dienstleistungen
leichter zu realisieren als im verarbeiten-
den Gewerbe, da Innovationsprozesse in
der Regel kiirzer dauern und meist mit ge-
ringen Sachinvestitionen verbunden sind.
In den sonstigen Dienstleistungen fiel der
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Anmerkungen: Innovatorenquote: Innovatoren in % aller Unternehmen ab 5 Beschaftigte; Werte fiir 2004 und 2005
vorldufig und fiir den Dienstleistungssektor erst ab 1996 verfiighar. Werte fiir sonstige Dienstleistungen vor 2000 mit
denen der Folgejahre nicht vergleichbarund daher nicht ausgewiesen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grund-

gesamtheit in Deutschland.

Anteil der erfolgreichen Innovatoren
merklich von 35 auf 29 %. Der kurze Auf-
wadrtstrend des Vorjahres war somit nicht
nachhaltig. Im Vergleich zum Jahr 2000 hat
sich ein Drittel der innovierenden Unter-
nehmen in den sonstigen Dienstleistun-
gen aus dem Innovationsgeschaft zuriick-
gezogen. Allerdings stellt das Jahr 2000
insofern eine Ausnahmesituation dar, als
der damalige New-Economy-Boom auch
im Handel, im Transportgewerbe und in
den Unternehmensdiensten Innovationen
kraftig stimuliert hat.

Planungen fiir 2006/07:
Hohe Unsicherheit

Die Planungen der Unternehmen vom
Friihjahr 2006 Uber ihre Innovationsakti-
vitdten in den Jahren 2006 und 2007
sind durch eine hohe Unsicherheit
geprdgt. Der Anteil der Unternehmen, die
in beiden Jahren mit Sicherheit Innovati-
onsaktivitdten durchfiihren werden, ist
leicht riickldufig. Gleichzeitig ist der
Anteil der Unternehmen, die bereits ent-

Branchengruppen

Die Innovationserhebung des ZEW umfasst
folgende Branchengruppen:
Verarbeitendes Gewerbe inklusive Bergbau
(kurz: ,,Industrie“), das sind die Wirtschafts-
zweige (WZ) 10 bis 37 der Wirtschaftszweig-
systematik.

Wissensintensive Dienstleistungen: Kre-
dit- und Versicherungsgewerbe, Datenver-
arbeitung und Fernmeldedienste, techni-
sche Dienste (FuE-Dienstleistungen, Inge-
nieurbiros, technische Labors etc.), Unter-
nehmensberatung und Werbung (WZ 64.3,
65-67,72-73, 74.1-74.4).

Sonstige Dienstleistungen: Grof3handel,
Transportdienstleistungen, Postdienste, Rei-
nigung, Bewachung, Arbeitskrafteliberlas-
sung, Birodienste, Entsorgungsgewerbe
(WZ 51, 60-63, 64.1, 74.5-74.8, 90).
Dariiber hinaus werden die Branchen Ener-
gie- und Wasserversorgung (WZ 40-41) und
— seit 2003 - Filmproduktion und Rund-
funk (WZ 92.1-92.2) erfasst. Kennzahlen zu
diesen Sektoren werden im Rahmen von
Branchenberichten veroffentlicht, sie sind
nicht in den drei angefiihrten Branchen-
gruppen enthalten.
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Geplante Innovationsaktivitaten 2006 und 2007
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Anmerkungen: Werte fiir 2005 vorlédufig, Werte fiir 2006 und 2007 beruhen auf Planangaben/Erwartungen der Unter-
nehmen vom Frithjahr 2006. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

schieden haben, 2006 und 2007 auf In-
novationsaktivitdten zu verzichten, mit
20 bis 25 % in allen drei Branchengrup-
pen sehr niedrig. Ein groRer Teil der Un-
ternehmen — 23 % im verarbeitenden Ge-
werbe, 29 % in den wissensintensiven
Dienstleistungen und fast jedes zweite in
den sonstigen Dienstleistungen — war
sich im Frithjahr 2006 noch unsicher, in
diesem Jahr Innovationsprojekte durch-
zufihren. Fiir 2007 liegt der Anteil der
unsicheren Unternehmen naturgemaf3
etwas hoher.

Diese Zahlen zeigen zum einen das
hohe Potenzial in der deutschen Wirt-
schaft an, auch kurzfristig die Innovati-
onsaktivitdten auszuweiten, sofern die
Rahmenbedingungen dafiir stimmen.
Auf der anderen Seite bedeutet die Unsi-
cherheit auch, dass die Unternehmen im
Friihjahr 2006 noch wenig Vertrauen in
eine nachhaltige Verbesserung der fiir
mehr Innovationen notwendigen Voraus-
setzungen hatten. Bei diesen Vorausset-
zungen handelt es sich — wie die Innova-
tionserhebung des Jahres 2004 zeigte! —
in erster Linie um eine Erh6hung der
Nachfrage im Absatzmarkt und eine
Erhhung der Gewinne der Unterneh-
men. Mit der in der zweiten Jahreshalfte
2006 deutlich verbesserten konjunktu-
rellen Situation und den positiven Ge-
schaftserwartungen Ende 2006 fiir das
kommende Jahr sind die Rahmenbedin-
gungen fiir eine Ausweitung der Innova-
tionsaktivitdaten in der deutschen Wirt-
schaft wesentlich giinstiger als noch
zum Befragungszeitpunkt der Innovati-
onserhebung. Von daher kann mit einer
ansteigenden Innovationsbeteiligung fiir
2006 und 2007 gerechnet werden.

1Vgl. den Hintergrundbericht: ftp://ftp.zew.de/pub/zew-
docs/mip/05/MIP-SPO5.pdf.

Zahl der Prozessinnovatoren
nimmt zu

Trotz insgesamt riickldufiger Innovati-
onsbeteiligung der Unternehmen im Jahr
2005 hat sich die Zahl der Unternehmen
mit Prozessinnovationen erhoht. Im Jahr
2005 zdhlten gut 37 % der Industrie-
unternehmen zur Gruppe der Prozessinno-
vatoren (+1,5 Prozentpunkte), 47,5 %
fuihrten Produktinnovationen ein (-1,5 Pro-
zentpunkte). Zugenommen hat dabei der
Anteil der Industrieunternehmen, die so-
wohl neue Produkte als auch neue Prozes-
se eingefiihrt haben (von 25 auf 27 %).

In den wissensintensiven Dienstleis-
tungen stieg der Anteil der Prozessinno-
vatoren von 2004 auf 2005 kraftig, nach-
dem erim Jahr zuvor noch merklich gefal-
len war. 2005 fiihrten 36 % der wissens-
intensiven Dienstleister neue Verfahren
ein (+8 Prozentpunkte). Der Anteil der
Produktinnovatoren blieb bei 40 % kon-
stant. Auch in dieser Branchengruppe
nahm der Anteil der Unternehmen, die
sowohl Produkt- als auch Prozessinnova-
tionen einfiihren konnten, deutlich von
16 auf 21 % zu. In den sonstigen Dienst-
leistungen ist der merkliche Riickgang

Innovatoren / Innovationen

‘ &

Innovatoren sind Unternehmen, die inner-
halb eines zuriickliegenden Dreijahreszeit-
raums (d.h. fiir 2005: in den Jahren 2003
bis 2005) zumindest ein Innovationspro-
jekt erfolgreich abgeschlossen, d.h. zumin-
dest eine Innovation eingefiihrt haben. Es
kommt nicht darauf an, ob ein anderes Un-
ternehmen diese Innovation bereits einge-
fuhrt hat. Wesentlich ist die Beurteilung
aus Unternehmenssicht.
Produktinnovationen sind neue oder merk-
lich verbesserte Produkte bzw. Dienstleis-
tungen, die ein Unternehmen auf den Markt
gebracht hat. Prozessinnovationen sind
neue oder merklich verbesserte Fertigungs-
und Verfahrenstechniken bzw. Verfahren zur
Erbringung von Dienstleistungen, die im Un-
ternehmen eingefiihrt wurden.

Innovative Unternehmen sind Unterneh-
men, die im Beobachtungsjahr Aufwendun-
gen fiir Innovationsprojekte getatigt haben,
unabhangig davon, ob diese erfolgreich ab-
geschlossen wurden.

Die zu Grunde gelegten Definitionen und Ab-
grenzungen entsprechen denen von Eu-
rostat und der OECD, die im so genannten
Oslo-Manual festgelegt sind.

der Innovatorenquote auf eine geringere
Zahl von Produktinnovatoren zuriickzu-
fihren. lhr Anteil nahm von 26 auf 19 %
ab. Der Anteil der Prozessinnovatoren
blieb dagegen mit 21 % nur leicht unter
dem Vorjahresniveau (22 %). Die insge-
samt stdarkere Ausrichtung der Innovati-
onstdtigkeit der deutschen Wirtschaft auf
die Einfiihrung neuer oder verbesserter
Prozesse im Jahr 2005 spiegelt die An-
strengungen zu einer Erh6hung der Pro-
duktivitat und zur Kostensenkung wider.

Innovationsaufwendungen
steigen weiter

Die Innovationsaufwendungen der
deutschen Wirtschaft (in der hier verwen-
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deten Branchenabgrenzung) beliefen
sich im Jahr 2005 auf € 107 Mrd., das
sind nominell 5 % mehr als im Vorjahr.
Damit setzte sich der seit vielen Jahren
beobachtbare Anstieg fort. Fiir das Jahr
2006 zeigen die Planungen der Unter-
nehmen vom Frithjahr 2006 zwar eine
weitere, jedoch schwdchere Zunahme
von 1,2 %. Fiir 2007 waren die Unterneh-
men in Summe noch sehr vorsichtig, die
gesamten Innovationsaufwendungen der
deutschen Wirtschaft sollen demnach im
Jahr 2007 bei € 108 Mrd. stagnieren.

Die Planzahlen fiir 2006 und vor allem
flir 2007 sind jedoch mit hohen Unsicher-
heiten behaftet, da — wie oben gezeigt —
noch eine grofle Zahl von Unternehmen
nicht entschieden hat, ob sie in den bei-
den Jahren {iberhaupt Innovationsakti-
vitdten durchfiihren werden. In der Ver-
gangenheit hat sich gezeigt, dass die
Budgetplanungen tendenziell niedriger
als die tatsdchlich realisierten Ausgaben
waren. So planten die Unternehmen im
Frithjahr 2005 einen Anstieg der Innova-
tionsaufwendungen fiir dieses Jahr von
gut 2 %, realisiert wurde schlieflich ein
Plus von 5 %.

Der Zuwachs im Jahr 2005 ging sowohl
auf das verarbeitende Gewerbe (+5 %)
als auch auf die wissensintensiven Dienst-
leistungen (+11 %) zuriick. In den sonsti-
gen Dienstleistungen fielen die Innovati-
onsaufwendungen dagegen um 10 %.

Im verarbeitenden Gewerbe erreichten
die Innovationsaufwendungen im Jahr
2005 € 79 Mrd., nach € 75 Mrd. im Jahr
2004. Verantwortlich fiir den Anstieg wa-
ren insbesondere der Maschinenbau und
die Elektroindustrie. Fiir 2006 ist nur ein
geringer Zuwachs auf knapp € 80 Mrd. in
Aussicht genommen, 2007 sollen die
Innovationsbudgets in der Industrie wie-
der etwas stirker (+2 %) auf iiber € 81
Mrd. steigen.

In den wissensintensiven Dienstleis-
tungen erreichten die Innovationsausga-
ben 2005 € 20,5 Mrd., gegeniiber
€ 18,5 Mrd. im Vorjahr. Hier erhéhten vor
allem die Unternehmen der EDV- und
Telekommunikationsbranche sowie des
Kredit- und Versicherungsgewerbes ihre
Innovationsbudgets kréftig. Im Jahr 2006
sollen die Innovationsaufwendungen auf
diesem Niveau gehalten werden, wah-
rend 2007 ein Rickgang um 5 % auf
€ 19,4 Mrd. geplant ist. In den sonstigen
Dienstleistungen sollen die Aufwendun-
gen fiir Innovationen nach etwa € 7 Mrd.

Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft

Innovationsaufwendungen 1992 bis 2007
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Anmerkungen: Werte fiir 2004 und 2005 vorldufig. Werte fiir die Dienstleistungssektoren erst ab 1995 verfligbar. *An-
gaben fiir2006 und 2007 beruhen auf Planangaben/Erwartungen der Unternehmen vom Friihjahr 2006. Werte fiir sons-
tige Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vorjahre nur eingeschrankt vergleichbar. **Aufgrund von Ausweitungen
des Berichtskreises der Dienstleistungsstatistiken liegen die Werte fiir 2003 und 2004 iiber den in den Vorjahrsbe-
richten ausgewiesenen, die Vergleichbarkeit der Werte ab 2003 mit denen der Vorjahre ist in den wissensintensiven
Dienstleistungen deshalb eingeschrénkt. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

im Jahr 2005 kréftig auf € 8 Mrd. anstei-
gen, 2007 aber wieder auf das Niveau von
2005 zuriickgehen.

Innovationsintensitdt in wissen-
schaftlichen Dienstleistungen
hoher als in Industrie

Der kraftige Anstieg der Innovations-
aufwendungen in den wissensintensiven
Dienstleistungen bei gleichzeitig nur we-
nig gestiegenen Branchenumsdtzen im
Jahr 2005 hat zu einem merklichen An-
stieg der Innovationsintensitat gefiihrt.
Gemessen am gesamten Branchenum-
satz machten die Innovationsaufwendun-
gen in den wissensintensiven Dienstleis-
tungen (ohne Kredit- und Versicherungs-
gewerbe)2 5,4 % aus (2004: 5,0 %). Da-
mit liegt diese Mafzahl erstmals klar
tiber dem Wert fiir die Industrie. Dieser
blieb 2005 mit 5,0 % gegeniiber dem
Vorjahr unverdndert.

Innovationsaufwendungen

Innovationsaufwendungen beziehen sich
auf Aufwendungen fiir laufende, abge-
schlossene und abgebrochene Projekte in-
nerhalb eines Jahres. Sie setzen sich aus
laufenden Aufwendungen (Personal- und
Sachaufwendungen etc.) und Ausgaben fiir
Investitionen zusammen. Zu den Innovati-
onsaufwendungen zdhlen Aufwendungen
flir FUE, innovationsbezogene Aufwendun-
gen fiir Maschinen, Anlagen, Software und
externes Wissen (z.B. Patente, Lizenzen), fiir
Konstruktion, Design, Produktgestaltung,
Dienstleistungskonzeption, Mitarbeiterschu-
lung und Weiterbildung sowie fiir die Markt-
einfithrung und andere Vorbereitungen fiir
Produktion und Vertrieb von Innovationen.

Fiir 2006 diirfte die Innovationsinten-
sitdt in den wissensintensiven Dienstleis-
tungen — unter der Annahme moderat
steigender Branchenumsdtze — etwa kon-
stant bleiben, 2007 jedoch stark auf
einen Wert von unter 5 % absinken. Im
verarbeitenden Gewerbe bedeuten die
geplanten Zuwachsraten der Innovations-
aufwendungen fiir 2006 und 2007 von 1
bzw. 2 %, dass die Innovationsintensitat
leicht auf 4,6 % fallen wird. In den sonsti-
gen Dienstleistungen und im Kredit- und
Versicherungsgewerbe machen die Aus-
gaben fiir Innovationsprojekte in allen
Jahren knapp 1 % des Branchenumsatzes
aus, wobei sie aktuell mit 0,8 % eher am
unteren Ende der Spannbreite liegen.

Mehr Investitionen fiir Innovationen
in den Dienstleistungsbranchen

Etwa 35 % der gesamten Innovations-
aufwendungen der deutschen Wirtschaft
werden fiir Investitionen in Sachanlagen
oder immaterielle Wirtschaftsgiiter ver-
wendet. Ende der 1990er Jahre lag diese
Investitionsquote mit bis zu 45 % noch
deutlich hoher. Nach einem Tiefstwert von
34 % im Jahr 2003 stieg sie 2004 leicht
auf 36 % an, sank aktuell aber wieder.

Verantwortlich fiir diesen Riickgang im
Jahr 2005 ist das verarbeitende Gewerbe.
Hier wurden nur 31 % der Innovations-
aufwendungen fiir investive Zwecke ein-
gesetzt, 2004 waren es noch 34 % gewe-
sen. Dies bedeutet einen Riickgang um
rund € 1 Mrd. auf € 24,5 Mrd. Da im glei-

2 Das Kredit- und Versicherungsgewerbe wird hier ge-
trennt betrachtet, da erst ab dem Jahr 2000 Umsatzwerte
(d.h. Bruttozins- und -provisionsertrdge bzw. Bruttobei-
tragseinnahmen) erfasst werden.
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Innovationsintensitat 1992 bis 2007
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chen Zeitraum die gesamten Bruttoanlage-
investitionen in der deutschen Industrie
anstiegen (+2,9 % auf insgesamt € 59,2
Mrd.), zeigt dies eine geringere ,,Innovati-
onsorientierung“ der Investitionstatigkeit
an. Der rechnerische Anteil der Investitio-
nen fir Innovationsprojekte an den
gesamten Bruttoanlageinvestitionen im
verarbeitenden Gewerbe (inkl. Bergbau)
fiel von 43 % (2004) auf 41 %. 2005
standen offenbar wieder verstarkt Erwei-
terungs- und Ersatzinvestitionen auf
Basis bereits bislang eingesetzter Tech-
nologien im Vordergrund. Gleichwohl lag
Anfang der 2000er Jahre dieser Anteil mit
33 % (2001) noch deutlich niedriger.

In den Dienstleistungsbranchen stie-
gen die Investitionen fiir Innovationen da-
gegen an. In den wissensintensiven
Dienstleistungen erreichte die Investiti-
onsquote 41 %, in den sonstigen Dienst-
leistungen sogar ein Rekordniveau von
knapp 70 %. In absoluten Zahlen ent-
spricht dies einer Zunahme von rund
€ 1,5 Mrd. in den wissensintensiven
Dienstleistungen und einem konstanten
Ausgabenniveau in den sonstigen Dienst-

leistungen. In Relation zu den gesamten
Bruttoanlageinvestitionen des Dienstlei-
stungssektors (in der hier verwendeten
Abgrenzung) machen die Investitionen
fur Innovationsprojekte allerdings nur ei-
nen geringen Anteil von 19 % aus. Dieser
ist aber seit dem Jahr 2000 (13 %) konti-
nuierlich angestiegen.

Sortimentsneuheiten dominieren
Produktinnovationstatigkeit

Der Anteil der Unternehmen, die neue
Produkte im Markt eingefiihrt haben,
blieb im Jahr 2005 gegeniiber dem Vor-
jahr sowohl im verarbeitenden Gewerbe
als auch in den wissensintensiven Dienst-
leistungen  weitgehend unverdndert,
wdhrend er in den sonstigen Dienstleis-
tungen kraftig zuriickging. Innerhalb der
Gruppe der Produktinnovatoren gewan-
nen in allen drei Branchengruppen die
Unternehmen mit Sortimentsneuheiten
an Bedeutung. Ihr Anteil an allen Unter-
nehmen stieg auf 32 % (Industrie), 24 %
(wissensintensive Dienstleistungen) und
10 % (sonstige Dienstleistungen).

Anteil der Investitionen an den gesamten Innovationsaufwendungen 1992 bis 2005
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Anmerkungen: Werte fiir 2004 und 2005 vorldufig. Werte fiir sonstige Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vor-
jahre nureingeschrankt vergleichbar. Werte fiir die Dienstleistungssektoren vor 1997 nicht erhoben. Alle Angaben sind

hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Der Anteil der Unternehmen, die ori-
gindre Neuheiten (,Marktneuheiten®) auf
den Markt brachten, blieb im verarbeiten-
den Gewerbe (22 %) und in den wissens-
intensiven Dienstleistungen (16 %) unver-
andert und nahm in den sonstigen Dienst-
leistungen leicht ab (6 %). Deutlich zuriick
ging in allen drei Branchengruppen dage-
gen die Zahl der Unternehmen, die zwar
neue Produkte einfiihrte, dabei jedoch
weder Markt- noch Sortimentsneuheiten
hervorbrachte. Bei diesen Produktinnova-
tionen handelt es sich somit um Nachah-
merprodukte innerhalb des bestehenden
Produktsortiments. Ihr Anteil belief sich
2005 im verarbeitenden Gewerbe und in
den wissensintensiven Dienstleistungen
auf rund 11-12 % (2003 waren es noch
knapp 15 bzw. 13 %) und in den sonstigen
Dienstleistungen auf 7 % (2004: 12 %).

Damit hat sich die Tendenz des Jahres
2004 umgekehrt: Damals konnte noch —
parallel zur leicht anziehenden Konjunk-
tur — ein steigender Anteil von Unterneh-
men mit Produktimitationen beobachtet
werden. Unter den weniger giinstigen
konjunkturellen Rahmenbedingungen des
Jahres 2005 ging der Anteil dieser ,,defen-
siven“ Produktinnovatoren zuriick. Die
gleichzeitig stédrkere Ausrichtung der Pro-
duktinnovationstatigkeit auf Sortiments-
neuheiten zeigt an, dass die Unterneh-
men vermehrt versucht haben, mit Hilfe
neuer Produkte in neue Marktsegmente
vorzustoBen und dadurch Umsatzzu-
wdchse bei einer insgesamt wenig dyna-
mischen Nachfrage zu erzielen.

Mehr Prozessinnovatoren
mit Kostensenkung

Der Anteil der Unternehmen, die neue
Verfahren fiir Produktion, Dienstleistungs-
erbringung oder Vertrieb eingefiihrt ha-
ben, stieg 2005 in Summe aller hier be-
trachteten Branchengruppen an. Im verar-
beitenden Gewerbe erreichte diese Quote
im Jahr 2005 37,5 %, nach 36 % im Jahr
2004. In den wissensintensiven Dienst-
leistungen erhohte sich der Prozessinno-
vatorenanteil auf 36 %, nach nur 28 % im
Vorjahr. In den sonstigen Dienstleistun-
gen zdhlten 2005 21 % der Unternehmen
zu den Prozessinnovatoren, dies ist ein
Prozentpunkt weniger als 2004.

In allen drei Branchengruppen nahm
der Anteil der Unternehmen zu, die mit
Hilfe von Prozessinnovationen ihre
Stiickkosten senken konnten. Im verar-
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Produktinnovatoren mit Marktneuheiten und mit Sortimentsneuheiten

2002 bis 2005

Produktimitatoren im angestammten Produktsegment
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beitenden Gewerbe konnten 25 % aller
Unternehmen solche ,Rationalisierungs-
innovationen® einfiihren. 2004 gelang
dies nur 20 % der Unternehmen. In den
wissensintensiven Dienstleistungen er-
hohte sich der Anteil der Rationalisie-
rungsinnovatoren auf 19 % (nach nur 11%
im Jahr 2004), in den sonstigen Dienstlei-
stungen stieg er von 8 auf 13 %. Nachdem
im Jahr 2004 der Kostensenkungsaspekt
von Prozessinnovationen noch an Bedeu-
tung verloren hatte, hat sich dieser Trend
im Jahr 2005 wieder umgekehrt.

Neben der Kostensenkung ist die Er-
héhung der Qualitdt von Produkten und
Dienstleistungen ein wichtiges Ziel der
Einflihrung neuer Verfahren. In den wis-
sensintensiven Dienstleistungen ist die
Qualitatsverbesserung in allen Jahren

Marktneuheiten, Produktimitationen,
Sortimentsneuheiten

Marktneuheiten sind neue oder merklich
verbesserte Produkte (inkl. Dienstleistun-
gen), die ein Unternehmen als erster Anbie-
ter auf dem Markt eingefiihrt hat. Produkt-
imitationen sind von einem Unternehmen
erstmals angebotene Produkte, die bereits

von deutlich héherer Bedeutung als die
Kostensenkung: Uber 28 % aller Unter-
nehmen konnten hier mit Hilfe neuer Ver-
fahren die Qualitat ihrer Dienstleistungen
steigern, wahrend nur 19 % Kosten-
senkungen realisiert haben. Aber auch
im verarbeitenden Gewerbe liegt der An-
teil der Unternehmen mit Qualitdtsver-
besserungen (27 %) uber jenem mit
Kostensenkungen (25 %). In den sonsti-
gen Dienstleistungen sind aktuell beide
Hauptstofirichtungen von Prozessinnova-
tionen gleich hdufig unter den Unterneh-
men vertreten (12,5 %). In den Vorjahren
tiberwog dagegen der Anteil der Prozess-
innovatoren, die auf Qualitdtsverbesse-
rungen abgezielt haben, jenen der ratio-
nalisierungsorientierten.

In allen drei Branchengruppen nahm
von 2004 auf 2005 der Anteil der Unter-
nehmen zu, die mit Hilfe von Prozessin-
novationen sowohl ihre Kosten senken
als auch die Qualitat ihrer Produkte
erhdhen konnten. Zwischen 2003 und
2004 war noch die umgekehrte Entwick-
lung zu beobachten.

Hoher Anteil von Rationali-
sierungsinnovatoren,
niedriger Anteil von origindren
Produktinnovatoren

In der lédngerfristigen Betrachtung
stieg der Anteil der mit Kostensenkungen
erfolgreichen Prozessinnovatoren im Jahr
2005 in allen drei Sektoren auf Werte,
wie sie seit 2000 kaum mehr erreicht
wurden. Die Werte fiir das verarbeitende
Gewerbe (25 %) und die sonstigen
Dienstleistungen (13 %) wurden zuletzt
1999 (berschritten. Allerdings ist ein Ver-
gleich mit diesen und friiheren Zahlen auf-
grund von Anderungen in der Fragestel-
lung nur eingeschrankt aussagekraftig. In
den wissensintensiven Dienstleistungen
reicht der Wert des Jahres 2005 (19 %)
nahe an die Spitzenwerte der Jahre 2001
und 2003 (jeweils 20 %) heran.

Der Anteil der Unternehmen, die Markt-
neuheiten einfiihren konnten (,originadre
Produktinnovatoren®) blieb 2005 dage-
gen auf dem niedrigen Vorjahresniveau
konstant. Mit 22 % (verarbeitendes Ge-
werbe), 16 % (wissensintensive Dienst-
leistungen) und 6 % (sonstige Dienstleis-
tungen) lag er in jeder der drei Branchen-
gruppen unter dem Anteil der Unterneh-
men mit kostensenkenden Prozessinno-
vationen. Dies war bislang nur im Jahr
2003 der Fall und unterstreicht die starke-
re Fokussierung von Innovationsaktivita-
ten auf Kostensenkungsziele denn auf
die ErschlieBung zusatzlicher Nachfrage
durch die Einfiihrung von ganzlich neuen
Produkten im Markt. Eine solche Strate-
gie scheint immer dann zu dominieren,
wenn die Nachfrageentwicklung verhal-
ten ist und sich gleichzeitig der Wettbe-
werb intensiviert und auf die Preise
driickt — sei es aufgrund des Zutritts neu-

Kostenreduktion und Qualitdtsverbesserung durch Prozessinnovationen
2002 bis 2005

mit Kostenreduktion und Qualitétsverbesserung

von Wettbewerbern im Markt angeboten
werden. Der relevante Markt ist aus Sicht TSR PR EEar B
der Unternehmen definiert. m

. . ) mit Qualitatsverbesserung ohne Kostenreduktion mit Kostenreduktion ohne Qualitétsverbesserung
Sortimentsneuheiten sind neue oder merk-

lich verbesserte Produkte (inkl. Dienstleis- 40
tungen), die keine Vorgédngerprodukte im 3(5)
Unternehmen haben. Durch Sortiments- 25

neuheiten weiten Unternehmen ihre Ange-
botspalette aus und bedienen Kundenbe-
dirfnisse, die bislang durch die Produkte
des Unternehmens nicht abgedeckt wur-
den. Dabei kann es sich sowohl um Markt-
neuheiten als auch um Produktimitationen
handeln. Sortimentsneuheiten werden seit
2002 erfasst.

v
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Anmerkungen: Werte fiir 2004 und 2005 vorldufig. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in
Deutschland.




Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft 7

Marktneuheiten und kostensenkende Prozessinnovationen 1993 bis 2005
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Anmerkungen: Werte fiir 2004 und 2005 vorldufig. *Werte fiir Unternehmen mit kostensenkenden Prozessinnovatio-
nen ab 2000 mit denen der Vorjahre nur eingeschrankt vergleichbar. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grund-

gesamtheit in Deutschland.

er Wettbewerber aus anderen Landern,
sei es aufgrund von aggressivem Preis-
wettbewerb zur Gewinnung von Marktan-
teilen in stagnierenden Markten. Umge-
kehrt liegt der Anteil von origindren Pro-
duktinnovatoren typischerweise iber je-
nem von Rationalisierungsinnovatoren,
wenn die Nachfrageentwicklung insge-
samt expansiv ist, wie dies tendenziell im
Jahr 2004 und vor allem im Jahr 2000 der
Fall war.

Umsatzanteil mit
neuen Produkten stabil

Der unmittelbare 6konomische Erfolg
von Innovationsaktivititen kann iber
den Umsatzanteil, der auf Produktinno-
vationen zuriickgeht, iber den Anteil der
mit Hilfe von Prozessinnovationen redu-
zierten Stiickkosten sowie iiber den auf-
grund von prozessinnovationsbedingten
Qualitatsverbesserungen erzielten Um-
satzanstieg erfasst werden. Zu beriick-
sichtigen ist dabei, dass zwischen der
Einflihrung einer Innovation und dem
Eintreten merklicher Innovationserfolge
einige Zeit vergehen kann. Insofern muss
ein Anstieg oder Fall der Zahl erfolgrei-
cher Innovatoren nicht unmittelbar zu
einer entsprechenden Veranderung des
okonomischen Erfolgs aus Innovationsak-
tivitaten fiihren. AuBerdem wird der quan-
titative Innovationserfolg stark von den
Werten der GroBunternehmen bestimmt,
wahrend der Anteil der mit Innovationen
erfolgreichen Unternehmen durch das
Verhalten der kleinen und mittelgrof3en
Unternehmen (KMU) determiniert wird.

Der Umsatzanteil mit Produktneuhei-
ten (oft auch als ,Innovationsrate“ be-

zeichnet) erh6hte sich 2005 in Summe
der drei Branchengruppen ein wenig.
Dabei stand ein leichter Anstieg im verar-
beitenden Gewerbe von 26 auf gut 27 %
sowie in den wissensintensiven Dienst-
leistungen von 12 auf 14 % einem Rick-
gang in den sonstigen Dienstleistungen
von gut 7 auf 6 % gegeniiber.

Die ,,Innovationsrate“ wird zum einen
stark von der typischen Produktlebens-
dauer in einer Branche bestimmt. Ein
rasches Altern der Produkte verlangt von
den Unternehmen eine stdndige Erneue-
rung ihres Produktangebots, wodurch der
Umsatzanteil mit neuen oder merklich
verbesserten Produkten in die Hohe ge-
driickt wird. Zum anderen wird diese
Kennzahl stark durch Produktimitationen
beeinflusst, also von Produkten, die von
einem Unternehmen neu eingefiihrt wur-
den, die aber von anderen Unternehmen
in sehr dhnlicher Form bereits im Markt
angeboten werden.

Der Umsatzanteil mit Marktneuheiten
misst demgegeniiber die Bedeutung von

der durchschnittlichen Kosten pro Stiick b-
zw. Vorgang gefiihrt haben und denen da-
mit tendenziell ein Rationalisierungsmotiv
zu Grunde liegt. Sie tragen zu einer Verbes-
serung der preislichen Wettbewerbsfahig-
keit des Unternehmens bei.
Qualitatsverbessernde Prozessinnovationen
sind Prozessinnovationen, die im Ergebnis
die Produkt- bzw. Dienstleistungsqualitat
erhohen. Sie gehen hdufig mit Produktinno-
vationen einher. Durch die héhere Produkt-
qualitat verbessern diese Prozessinnovatio-
nen die Absatzchancen des Unternehmens.
Qualitatsverbesserungen durch Prozessin-
novationen wurden erstmals 2002 erfasst.

origindren Produktinnovationen am Ge-
samtumsatz. Diese Kennzahl ging im ver-
arbeitenden Gewerbe seit 1999 kontinu-
ierlich bis 2004 zuriick, 2005 konnte
dieser Riickgang aber erstmals gestoppt
werden. Mit 6,1 % liegt sie jedoch weiter-
hin deutlich unter dem in den Jahren
1998 bis 2003 erreichten Niveau. In den
wissensintensiven Dienstleistungen (ohne
Banken und Versicherungen) fiel der Um-
satzanteil mit Marktneuheiten — nach ei-
nem zwischenzeitlichen Anstieg im Jahr
2004 auf fast 8 % — kraftig auf gut 5 %.
Im Kredit- und Versicherungsgewerbe
stieg der Indikator leicht auf 3 % an,
nachdem 2003 und 2004 Tiefstwerte
erreicht wurden. In den sonstigen Dienst-
leistungen konnte nur weniger als 1 %
des Gesamtumsatzes mit origindren Pro-
duktinnovationen erzielt werden. Die u.a.
durch neue E-Commerce-Angebote getrie-
benen hohen Werte der Jahre 1998 bis
2001 sind in weite Ferne geriickt.

Umsatzanteil mit Produktinnovationen 2000 bis 2005
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Umsatzanteil mit Marktneuheiten 1994 bis 2005
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Anmerkungen: Werte flir 2004 und 2005 vorldufig. Werte fiir sonstige Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vor-
jahre nur eingeschrankt vergleichbar. Werte fur die Dienstleistungssektoren vor 1998 nicht erhoben. *Wissensinten-
sive Dienstleistungen ohne Banken/Versicherungen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in

Deutschland.

Hohere Kosteneinsparung in den
Dienstleistungsbranchen

Im verarbeitenden Gewerbe konnten
2005 im Mittel aller Unternehmen (d.h.
inklusive der Unternehmen ohne kosten-
senkende Prozessinnovationen) 5 % der
durchschnittlichen  Stiickkosten durch
neue oder verbesserte Verfahren gesenkt
werden, nach 5,2 % im Vorjahr. Damit lie-
gen die Kosteneinsparungen deutlich
unter den 1996 bis 2000 erreichten Wer-
ten. Damals war allerdings auch ein
hoherer Anteil von Unternehmen mit
Rationalisierungsinnovationen erfolgreich
(bis zu einem Drittel und mehr), wahrend
der aktuelle Rationalisierungserfolg nur
von einem Viertel aller Industrieunter-
nehmen verantwortet wird.

In den wissensintensiven Dienstleis-
tungen (ohne Banken und Versicherun-
gen) stieg das Ausmaf der prozessinno-
vationsgetriebenen Kostenreduktion im
Jahr 2005 wieder kraftig auf 5,2 % an,
nachdem im Jahr 2004 die Rationalisie-
rungserfolge mit 3 % auf den niedrigsten
bislang gemessenen Wert gefallen waren.
Im Kredit- und Versicherungsgewerbe

wurde mit knapp 5 % ein dhnlicher hoher
Wert und damit ein merklicher Anstieg
gegeniiber dem Vorjahr erreicht. In den
sonstigen Dienstleistungen blieben die
Kostensenkungen durch neue Verfahren
mit 2,6 % auf dem Vorjahresniveau.

Ausweitung des Produktsortiments
und Qualitatsverbesserungen
ebenfalls wichtige Innovationsziele

Neben der Einfiihrung von Marktneu-
heiten ist die Ausweitung des Produkt-
sortiments ein weiteres wichtiges Ziel von
Produktinnovationen. Der Umsatzanteil
solcher ,Sortimentsneuheiten® erhdhte
sich im verarbeitenden Gewerbe 2005
leicht. Knapp 4,5 % des Gesamtumsatzes
in der deutschen Industrie gingen auf Pro-
duktinnovationen zuriick, die im Unter-
nehmen kein Vorgangerprodukt hatten
und somit auf die ErschlieBung neuer
Marktsegmente ausgerichtet sind. In den
Dienstleistungsbranchen fiel dieses Er-
folgsmaf der Produktinnovationstatigkeit
2005 jedoch merklich. In den wissensin-
tensiven Dienstleistungen entfielen im
Jahr 2005 3 % des Gesamtumsatzes auf

Kostensenkung durch Prozessinnovationen 1993 bis 2005
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Anmerkungen: Werte fiir 2004 und 2005 vorldufig. Werte fiir sonstige Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vor-
jahre nur eingeschrankt vergleichbar. Werte fiir die Dienstleistungssektoren vor 1997 nicht erhoben. *Wissensinten-
sive Dienstleistungen ohne Banken/Versicherungen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in
Deutschland.

Indikatoren zum Innovationserfolg

Umsatzanteile mit Produktinnovationen
beziehen sich auf den Umsatz des betref-
fenden Jahres, der mit neuen oder merklich
verbesserten Produkten/Dienstleistungen
des zuriickliegenden Dreijahreszeitraums
erzielt worden ist. Umsatzanteile mit
Marktneuheiten bzw. Umsatzanteile mit
Sortimentsneuheiten beziehen sich auf
den Umsatz des betreffenden Jahres mit in
den vorangegangenen drei Jahren einge-
filhrten Markt- bzw. Sortimentsneuheiten.
Kostensenkungsanteile durch Prozessin-
novationen beziehen sich auf die Kosten je
Stiick bzw. Vorgang des betreffenden Jah-
res, die durch Prozessinnovationen einge-
spart werden konnten, die im zuriickliegen-
den Dreijahreszeitraums eingefiihrt worden
waren. Der Umsatzanstieg durch Qualitats-
verbesserungen misst die Umsatzauswei-
tung im betreffenden Jahrim Vergleich zum
Vorjahresumsatz, die auf Qualitatsverbes-
serungen zuriickgefiihrt werden kann, die
mit Hilfe von im zuriickliegenden Dreijah-
reszeitraum eingefiihrten Prozessinnovatio-
nen erzielt wurden.

Sortimentsneuheiten, in den sonstigen
Dienstleistungen waren es 1,5 %.
Prozessinnovationen kénnen neben der
Kostensenkung auch der Verbesserung
der Qualitdt von Produkten und Dienst-
leistungen dienen. Der quantitative Ef-
fekt von qualitdtsverbessernden Prozes-
sinnovationen — gemessen anhand der
Umsatzausweitung, die auf diese Qua-
litdtsverbesserungen zuriickzufiihren ist
— stieg im verarbeitenden Gewerbe 2005
von 3 auf 4 % an. In den wissensintensi-
ven Dienstleistungen konnten solche
Qualitatsverbesserungen wie im Vorjahr
zu einem Umsatzzuwachs von 3 % beitra-
gen, in den sonstigen Dienstleistungen
blieb dieser Wert mit 1,5 % im Vergleich
zu 2004 ebenfalls unverdndert. Die unter-
schiedliche Dynamik zwischen Industrie
und Dienstleistungen kann u.a. auch im
unterschiedlichen konjunkturellen Um-
feld begriindet sein: Wahrend die export-
orientierte Industrie vom starken Wachs-
tum des Weltmarktes profitieren konnte
und somit ein giinstigeres Umfeld fiir Um-
satzwachstum durch Qualitdtsverbesse-
rungen vorfand, waren die iiberwiegend

3 Die FuE-Erhebung des Stifterverbands fiir die Deutsche
Wissenschaft kommt teilweise zu anderen Entwicklungs-
tendenzen, die u.a. erhebungsbedingt sind. So wird in der
Innovationserhebung zwischen kontinuierlich und gele-
gentlich forschenden Unternehmen unterschieden und
ein dreijahriger Referenzzeitraum zugrunde gelegt, wah-
rend in der FuE-Erhebung alle Unternehmen mit internen
FuE-Aufwendungen in einem bestimmten Jahr als FuE be-
treibende gezdhlt werden.
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Umsatzanteil mit Sortimentsneuheiten und Umsatzanstieg durch

Qualitdtsverbesserungen 2003 bis 2005
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FuE-Aktivitaten

‘ 2

Forschung und experimentelle Entwicklung
(FuE) ist die systematische schopferische Ar-
beit zur Erweiterung des vorhandenen Wis-
sens und die Nutzung des so gewonnenen
Wissens zur Entwicklung neuer Anwendun-
gen wie z.B. neuer oder merklich verbesser-
ter Produkte/Dienstleistungen oder Prozes-
se/Verfahren (einschlieBlich Softwareent-
wicklung). Die Definition entspricht derjeni-
gen im Oslo-Manual, und sie stimmt damit
auch mit dem Frascati-Manual der OECD
iberein, das der offiziellen FuE-Statistik der
Wissenschaftsstatistik im Stifterverband fiir
die Deutsche Wissenschaft zugrundeliegt.

binnenmarktorientierten Dienstleistungen
durch das schwache Wachstum der In-
landsnachfrage im Jahr 2005 gebremst.

Riickldufige FuE-Beteiligung
in den Dienstleistungen

Forschung und experimentelle Entwick-
lung (FuE) ist eine der zentralen Kompo-
nenten der Innovationsaktivitaten. Rund
55 % der gesamten Innovationsaufwen-
dungen im verarbeitenden Gewerbe ent-
fallen auf FUE, im Dienstleistungssektorist
der FuE-Anteil an den Innovationsaufwen-
dungen mit einem Drittel (sonstige) bis die
Halfte (wissensintensive) niedriger, aber
auch hier ist FUE hdufig ein zentraler Be-
standteil von Innovationsprojekten. Der
Anteil der Unternehmen, die kontinuierlich
unternehmensintern FuE betreiben, ist
eine Maf3zahl fiir die Ausrichtung der Inno-
vationsaktivitaten auf die Hervorbringung
neuen Wissens und somit ein Indikator fiir
den Anspruch, den Innovationsvorhaben
an die Entwicklung neuerTechnologien und
neuer Methoden stellen.

Die FuE-Beteiligung der deutschen Wirt-
schaft hat sich — auf Basis der Ergebnisse
der Innovationserhebung3 —imJahr 2005

je nach Branchengruppe unterschiedlich
entwickelt. In der Industrie stieg der Anteil
der kontinuierlich forschenden leicht von
24,5 auf 25,5 % an. In den wissensinten-
siven Dienstleistungen nahm dieser Anteil
dagegen im zweiten Jahrin Folge ab und lag
2005 nur mehr bei 15 % (2003 noch bei
19 %). In sonstigen Dienstleistungen spielt
FUE eine untergeordnete Rolle, nur3 % der
Unternehmen zdhlen dort zu den kontinu-
ierlich forschenden.

Im Verlauf der vergangenen acht Jahre
hat der Anteil der FuE betreibenden an
allen innovationsaktiven Unternehmen im
verarbeitenden Gewerbe merklich zuge-
nommen. Fiithrten 1998 erst 30 % der
innovativen Industrieunternehmen konti-
nuierlich FuE durch, so waren es 2005
bereits 44 %. Rechnet man auch noch die
gelegentlich FUE betreibenden Unterneh-
men hinzu, so waren 2005 drei von vier
innovativen Unternehmen auch mit inter-
nen FuE-Aktivitaten befasst. 1998 war es
nurjedes zweite gewesen. In den wissens-
intensiven Dienstleistungen nahm der
Anteil der FuE-aktiven an allen innovati-
onsaktiven Unternehmen von 1998 bis
2003 stark von 20 auf 56 % zu, ging aktuell
aberwiederdeutlich auf45 % zuriick. In den

Unternehmen mit kontinuierlicher FuE-Tatigkeit 1993 bis 2005
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Quelle: ZEW (2006): Mannheimer Innovationspanel.

Anmerkungen: Werte fiir 2004 und 2005 vorldufig. Werte fiir 1997 sowie fiir 1995 in den Dienstleistungssektoren wur-
den nicht erhoben und sind in der Darstellung interpoliert. Werte fiir die Dienstleistungssektoren erst ab 1994 ver-
fugbar. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

sonstigen Dienstleistungen liegt der Anteil
der innovationsaktiven Unternehmen mit
kontinuierlicher FuEin allen Jahren bei etwa
10 %, weitere 20 bis 30 % der innovativen
Unternehmen betreiben FUuE gelegentlich.

Innovationsorientierung
von Branchen

In der Innovationstéatigkeit bestehen grof3e

Branchenunterschiede. So reichte im Jahr

2005 die Innovatorenquote von 27 %

(Transportgewerbe/Post, GroBhandel) bis

80 % (Chemie/Pharma/Mineraldl), die

Innovationsintensitét liegt zwischen 0,3 %

(GroBhandel) und 8,8 % (Instrumen-

tentechnik), und der Umsatzanteil mit

Produktneuheiten  variiert  zwischen

2 % (Bergbau) und 56 % (Fahzeugbau).

Je nach Indikator erweisen sich somit

andere Branchen als am ,innovationsin-

tensivsten®:

B Hinsichtlich der Innovationsbeteiligung
lag im Jahr 2005 die Chemieindustrie
voran, gefolgt von der Elektroindustrie
(77 %) sowie dem Maschinenbau, der
Instrumententechnik und der EDV- und
Telekommunikationsbranche (72 bis
73 %). Die hochste FuE-Beteiligung
wies wie in den Vorjahren ebenfalls die
Chemieindustrie auf (53 % aller Unter-
nehmen betrieben kontinuierlich FuE),
gefolgt von der Elektroindustrie (50 %),
der Instrumententechnik (45 %), dem
Maschinenbau (43 %) und der EDV/Te-
lekommunikation (41 %). Hohe Werte
bei der Innovations- und FuE-Beteili-
gung bedeuten, dass Innovation und
FUE in der Gruppe der KMU breit veran-
kert sind.

B Von der absoluten Hohe der Innovati-
onsaufwendungen her liegt der Fahr-
zeugbau seit vielen Jahren an der er-
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sten Stelle. 2005 betrugen seine Auf-
wendungen fiir Innovationen € 27,5
Mrd. Die ndchstfolgenden Branchen
sind die Elektroindustrie (13,1 Mrd.),
die Chemieindustrie (11,3 Mrd.), der
Maschinenbau (9,5 Mrd.) und die EDV
und Telekommunikation (8,5 Mrd.).
Aber auch das Kredit- und Versiche-
rungsgewerbe reiht sich mit € 7,2 Mrd.
unter die Branchen mit einem hohen
Ausgabenvolumen fiir Innovationen ein.

B Die Innovationsintensitét liegt in der In-
strumententechnik mit 8,8 % am hoch-
sten, der Fahrzeugbau, die Elektroindu-
strie sowie die technischen und FuE-
Dienstleistungen wenden jeweils 8,3 %
ihres Umsatzes fiir Innovationsprojekte
auf. Die vom absoluten Volumen her
mit voran liegenden Branchen EDV/Te-
lekommunikation, Maschinenbau und
Chemie/Pharma/Mineraldl liegen bei
der Intensitat klar zuriick. Das Kredit-
und Versicherungsgewerbe kommt gar
nur auf einen Wert von 0,8 %.

B Beim Umsatz, der mit neuen Produkten
erzielt wird, liegt der Fahrzeugbau mit
€ 186 Mrd. auch im Jahr 2005 mit wei-
tem Abstand voran. Er realisierte 28 %
des gesamten Umsatzes mit Produktin-

Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft

novationen der deutschen Wirtschaft.
In Relation zum Gesamtumsatz des
Fahrzeugbaus machen Produktneuhei-
ten 56 % aus, was ebenfalls der Spit-
zenwert ist. Hohe absolute Innovati-
onsumsdtze erzielen auflerdem das
Kredit- und Versicherungsgewerbe, die
Elektroindustrie, der Maschinenbau
und die Chemieindustrie, aber auch
der Gro3handel. Wahrend in der Elek-
troindustrie mit 43 % und im Maschi-
nenbau mit 32 % ein bedeutender
Anteil des Gesamtumsatzes mit Pro-
duktneuheiten erzielt wird, machen die
hohen absoluten Innovationsumsétze
in der Chemieindustrie nur 15 %, bei
den Banken und Versicherungen nur
12 % und im Grof3handel nur 6 % der
gesamten Erlose in diesen Branchen
aus. Hohe Umsatzanteile mit neuen
Produkten erzielen auBerdem die
Instrumententechnik und die EDV/Tele-
kommunikation (29 bzw. 28 %).

B Eine sehr dhnliche Reihenfolge zeigt

sich auch fiir die anderen Mafizahlen
zum produktseitigen Innovationserfolg.
Den héchsten Umsatzanteil mit Markt-
neuheiten zeigt der Fahrzeugbau, ge-
folgt von der Elektroindustrie, der In-

strumententechnik und dem Maschi-
nenbau. Hohe Umsatzanteile mit Sorti-
mentsneuheiten sind aufier in diesen
Branchen auch bei den technischen und
FUuE-Dienstleistern sowie in der Unter-
nehmensberatung und Werbung zu be-
obachten.

B Die hochsten Innovationserfolge mit
Prozessinnovationen zeigen die Elek-
troindustrie und die EDV/Telekommu-
nikation in Bezug auf Kosteneinspar-
ungen sowie der Fahrzeugbau und die
Instrumententechnik in Bezug auf Um-
satzsteigerungen als Folge von Ver-
besserungen in der Produktqualitat.
Neben den innovationsintensiven Bran-
chen konnten auch einige andere hohe
Rationalisierungserfolge mit Prozessin-
novationen realisieren, so die Metallin-
dustrie, der Bergbau, die Gummi- und
Kunststoffverarbeitung, die Banken/
Versicherungen und die Unterneh-
mensdienste, die jeweils mehr als 4 %
ihrer Stiickkosten mit Hilfe neuer Ver-
fahren einsparen konnten.

Die Entwicklung weiterer Innovationsindi-

katoren auf Branchenebene sowie ein

Vergleich der Innovationsperformance in

den vergangenen Jahren istim ,,ZEW Bran-

Kennzahlen zur Innovationstatigkeit von Branchen im Jahr 2005

Umsatz-
Umsatz anteil
kontinuier- Innova-  Innova- mit mit
Innova- lich FUE tions- tions- neuen neuen
toren- Betrei- aufwen-  inten- Produk-  Produk-
quote bende dungen sitat ten ten
% % Mrd. € % Mrd. € %
Bergbau 35 8 0,4 1,2 1 2
Nahrungsmittel/Tabak 46 9 2,6 1,6 16 10
Textil/Bekleidung/Leder 47 17 0,5 1,9 4 15
Holz/Papier/Druck/Verlag 48 11 2,8 2,9 12 12
Chemie/Pharma/Mineralol 80 53 11,3 4,4 40 15
Gummi-/Kunststoffverarbeitung 61 25 1,8 3,0 9 16
Glas/Keramik/Steinwaren 44 17 0,7 1,9 3 9
Metallerzeugung/-bearbeitung 52 21 4,8 2,8 20 11
Maschinenbau 73 43 9,5 5,2 59 32
Elektroindustrie 77 50 13,1 8,3 68 43
Instrumententechnik 73 45 3,3 8,8 11 29
Fahrzeugbau 61 34 27,5 8,3 186 56
Mabel/Sport-/Spielw./Recycling 59 21 0,9 2,7 6 17
Energie-/Wasserversorgung 31 11 1,1 0,5 21 10
Grofthandel 27 3 2,0 0,3 39 6
Verkehr/Post 27 2 4,2 2,3 11 6
Banken/Versicherungen 49 14 7,2 0,8 102 12
EDV/Telekommunikation 72 41 8,5 6,4 37 28
Technische/FuE-Dienstleistungen 67 27 2,8 8,3 4 13
Unternehmensberat./Werbung 46 5 2,0 2,5 11 14
Bewachung/Reinig./ANU/Entsorg. 35 3 0,9 1,4 3 4
Filmproduktion/Rundfunk 65 8 0,3 2,8 1 11

Umsatz- Umsatz- Kosten-
anteil anteil reduktion Umsatz-
mit mit Sorti- durch wachstum
Markt-  ments- Prozess- durch
neu- neu- innova- Qualitatsver-
heiten heiten tionen besserungen
% % % %
0,8 0,3 5,2 1,8
1,9 2,8 4,0 1,7
3,8 2,8 3,1 2,3
2,7 3,0 3,5 2,0
3,9 3,1 3.5 2,9
4,1 3,9 4,9 1,5
1,4 3,4 3,9 1,2
2,8 3,1 5,5 3,5
7,4 5,2 5,2 3,2
9,8 6,8 8,6 3,8
7,5 5,6 5,4 5,2
11,6 6,1 5,5 8,3
3,9 3,8 2,9 1,9
0,4 1,0 2,1 1,4
0,6 1,4 2,5 1,2
1,0 1,6 2,5 2,2
3,1 2,6 4,9 3,0
6,7 4,4 7,5 3,4
3,9 4,9 2,1 3,2
3,1 5,0 2,6 2,4
0,8 1,8 4,2 2,4
1,3 2,3 1,8 2,9

Quelle: ZEW (2006): Mannheimer Innovationspanel.

Anmerkungen: Werte vorldufig. Die 3 Branchen mit den hochsten Werten sind fett gedruckt. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

ANU: Arbeitnehmeriiberlassung.
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chenreport Innovation“ dargestellt, der
fir 21 Branchengruppen publiziert wird
(www.zew.de/innovation).

KMU: H6here Innovations-
aufwendungen und hohere
Kostensenkungserfolge

Die Innovationsbeteiligung steigt mit
der Unternehmensgréfie — hier gemessen
tiber die Beschaftigtenzahl — tendenziell
an. Unter den groBen Unternehmen (500
und mehr Beschdftigte) sind in Industrie
und wissensintensiven Dienstleistungen
rund 9 von 10 Unternehmen mit Produkt-
oder Prozessinnovationen erfolgreich, in
den sonstigen Dienstleistungen sind es
aktuell 6 von 10. Unter den mittelgroen
(100 bis 499 Beschéftigte) und mittel-
kleinen Unternehmen (50 bis 99 Beschéf-
tigte) liegt der Innovatorenanteil bei etwa
6 bis 8 von 10 (Industrie und wissensin-
tensive Dienstleistungen) bzw. 4 bis 5 von
10 (sonstige Dienstleistungen). Unter den
kleinen Unternehmen mit 5 bis 49 Be-
schaftigten zdhlt in Industrie und wis-
sensintensiven Dienstleistungen nur et-
wa jedes zweite Unternehmen zu den In-
novatoren, in den sonstigen Dienstleistun-
gen sind es 3 bis 4 von 10 Unternehmen.

Die Entwicklung der Innovationsbetei-
ligung unter den kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) wies im Jahr 2005 je
nach Branchengruppe in unterschiedli-
che Richtungen: Wahrend in der Industrie
und in den sonstigen Dienstleistungen
der Anteil der Unternehmen mit erfolgrei-
chen Innovationsaktivitaten im Vergleich
zu 2004 zuriickging, stieg die Innovato-
renquote unter den KMU in den wissens-
intensiven Dienstleistungen merklich an.
In der Industrie waren die mittleren Un-
ternehmen mit 50 bis 499 Beschdftigten
fur die rlcklaufige Entwicklung verant-
wortlich. Die Innovatorenquote sank hier
auf den niedrigsten Wert seit Mitte der
1990er Jahre. Bei den kleinen Unterneh-
men mit 5 bis 49 Beschaftigten blieb die
Innovatorenquote unverandert bei 51 %.

In den wissensintensiven Dienstleis-
tungen stiegen in allen Grofenklassen
die Innovatorenquoten an, besonders
kraftig bei den Unternehmen mit 50 bis
99 Beschéftigten. Hier zdhlten 2005 mit
76 % so viele Unternehmen zu den Inno-
vatoren wie seit 1997 nicht mehr. Bei den
Unternehmen mit 5 bis 49 Beschdaftigten
verharrte diese Quote mit 53 % dagegen
auf einem niedrigen Niveau. In den sonsti-

gen Dienstleistungen fiel die Innovations-
beteiligung in allen GroBenklassen auf
den niedrigsten Wert seit dem Jahr 2000.
Wéahrend die KMU die Entwicklung der
Innovationsbeteiligung in der deutschen
Wirtschaft aufgrund ihres hohen Anteils
an allen Unternehmen ganz wesentlich
bestimmen, ist ihre Bedeutung fiir die
Entwicklung der Innovationsaufwendun-
gen begrenzt. Im Jahr 2005 entfielen auf
KMU nur 29 % der gesamten Innovations-
aufwendungen der deutschen Wirtschaft,
d.h. 71 % wurden von Unternehmen mit
500 und mehr Beschdftigten erbracht.
Von 1998 bis 2004 nahm der KMU-Anteil
an den Innovationsaufwendungen konti-
nuierlich von 33 auf 28 % ab. Der leichte
Anteilsgewinn im Jahr 2005 bedeutet
jedoch keine Trendwende, denn die Plan-
zahlen fiir 2006 und 2007 lassen einen
Riickgang auf etwa 27 % erwarten. Be-
sonders niedrig ist der Anteil der von K-
MU geleisteten Innovationsaufwendun-
gen in der Industrie (23 %), in den wis-
sensintensiven Dienstleistungen liegt er-
mit 42 % deutlich héher, und in den son-

1

stigen entféllt fast die Halfte der Innovati-
onsaufwendungen auf KMU.

Die Innovationsaufwendungen der KMU
des verarbeitenden Gewerbes sind 2005
im zweiten Jahr in Folge kraftig um etwa
7 % angestiegen. Mit € 18,4 Mrd. haben
sie — in nominellen Preisen gerechnet —
wieder das Niveau von 1998 erreicht. Fiir
2006 und 2007 ist allerdings ein leichter
Riickgang auf etwa € 18 Mrd. geplant. In
den wissensintensiven Dienstleistungen
blieben die Innovationsaufwendungen
der KMU im Jahr 2005 unverdndert bei €
8,7 Mrd., fiir 2006 und 2007 weisen die
Planzahlen einen merklichen Riickgang
auf € 8,2 bzw. 7,5 Mrd. aus, womit sie
unter den Wert von 2000 fallen wiirden.
In den sonstigen Dienstleistungen weite-
ten die KMU im Jahr 2005 ihre Innovati-
onsbhudgets in Summe sehr deutlich auf
€ 3,3 Mrd. aus, nachdem sie 2004 den
tiefsten Wert seit 1994 erreicht hatten.
2006 ist ein weiterer, allerdings
schwacherer Anstieg auf dann € 3,5 Mrd.
geplant, fiir 2007 weisen die Planzahlen
wieder nach unten.

Innovatorenquote 1992 bis 2005 nach Unternehmensgréfienklassen

Verarbeitendes Gewerbe inkl. Bergbau
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Anmerkungen: Werte fiir 2004 und 2005 vorldufig und fiir den Dienstleistungssektor erst ab 1996 verfiighar. Werte fiir
sonstige Dienstleistungen vor 2000 mit denen der Folgejahre nur eingeschrankt vergleichbar und daher nicht ausge-
wiesen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.
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Innovationsaufwendungen von KMU 1992 bis 2007
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Quelle: ZEW (2006): Mannheimer Innovationspanel.

Anmerkungen: Werte fiir 2004 und 2005 vorldufig. Werte fiir Dienstleistungssektoren erst ab 1995 verfiighar. Werte
fiir sonstige Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vorjahre nur eingeschrankt vergleichbar. Angaben fiir 2006 und
2007 beruhen auf Planangaben/Erwartungen der Unternehmen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundge-

samtheit der KMU in Deutschland.

Die Innovationsintensitat der KMU liegt
im verarbeitenden Gewerbe merklich un-
ter derjenigen der GroBunternehmen. Die
KMU aus der Industrie gaben 2005 3,1 %
ihres Umsatzes fiir Innovationsprojekte
aus, fur Grofunternehmen liegt die Quo-
te bei 6 %. In den wissensintensiven
Dienstleistungen wenden KMU dagegen
einen hoheren Umsatzanteil fiir Innovatio-
nen auf (2,3 %, gegeniiber 1,6 % bei
GroBunternehmen). In den sonstigen
Dienstleistungen unterscheidet sich die
Innovationsintensitdt von KMU und Grof3-
unternehmen kaum.

Die Innovationserfolge der KMU mit
Marktneuheiten erreichten in den Jahren
2000 bzw. 2001 Spitzenwerte, gingen
seither jedoch deutlich zuriick. Im verar-
beitenden Gewerbe betrug der Umsatz-
anteil mit Marktneuheiten unter den KMU
nur mehr 3 %, gegeniiber 8 % unter den
Grofunternehmen. In den wissensinten-
siven Dienstleistungen (ohne Banken
und Versicherungen) konnte mit gut 3 %
der sehr niedrige Vorjahreswert kaum
Uibertroffen werden, der Abstand zu den

GroBunternehmen (iiber 7 %) ist weiter-
hin betrédchtlich. In den sonstigen Dienst-
leistungen blieb der Wert fiir diesen Indika-
tor 2005 auf sehr niedrigem Niveau kon-
stant.

Der Innovationserfolg mit Prozessinno-
vationen stieg dagegen bei KMU im Jahr
2005 kréftig an. In der Industrie erreichten
die mit Hilfe von Prozessinnovationen er-
zielten Stiickkostenreduktionen mit 3,5 %
den hochsten Wert seit 1999. Gleichwohl
liegt der Rationalisierungserfolg weiterhin
klar unter dem von Grof3unternehmen er-
reichten Niveau (2005: 5,6 %). In den wis-
sensintensiven Dienstleistungen blieb der
Kostensenkungserfolg mit 2,5 % zwar
merklich tiber dem Vorjahresniveau, aber
noch immer klar unter den Ende der
1990er Jahre erreichten Werten und weit
hinter dem Rationalisierungserfolg von
GroBunternehmen (2005: 8 %). In den
sonstigen Dienstleistungen entspricht die
Kosteneinsparung von 1,3 % den Vor-
jahreswerten und liegt weiterhin deutlich
unter dem Wert der grofen Unternehmen

(2005: 4,2 %).

Umsatzanteil mit Marktneuheiten und Anteil der reduzierten Stiickkosten

in KMU 1993 bis 2005

mm Umsatzanteil mit Marktneuheiten - VG
s Umsatzanteil mit Marktneuheiten - wDL*

Umsatzanteil mit Marktneuheiten - sDL

8
7
6
o ° 4'3/ 3,7 W e 51
= 4 my,d T
T3
2 1,9 21
1
0
1993 1994 1995 1996 1997 1998

Quelle: ZEW (2006): Mannheimer Innovationspanel.

i
Dy mwww/,,///
v ///,r//// ,

- Kostenreduktion durch Prozessinnovationen - VG
Kostenreduktion durch Prozessinnovationen - wDL*

Kostenreduktion durch Prozessinnovationen - sDL

Ty, ”
iy, K77 ;
Vi) y g OV Y
s

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Anmerkungen: Werte fiir 2004 und 2005 vorldufig. *Anteile ohne Banken/Versicherungen. Werte fiir sonstige Dienst-
leistungen ab 2000 mit den Vorjahreswerten nur eingeschrankt vergleichbar. Alle Angaben sind hochgerechnet auf

die Grundgesamtheit der KMU in Deutschland.

Kleine und mittlere Unternehmen (kmU)

Kleine und mittlere Unternehmen (KMU)
sind Unternehmen mit mindestens 5 und
weniger als 500 Beschéftigten. KMU domi-
nieren aufgrund ihrer groBen Anzahl (je
nach Sektor stellen sie 97 bis 99,5 % aller
Unternehmen) Indikatoren, die sich auf Un-
ternehmensanteile beziehen. Ihr Einfluss
auf Ausgabenbetrdge und Umsatzanteile
ist hingegen begrenzt.

Ostdeutschland: konstante
Innovationsintensitat und
gestiegene Innovationserfolge

Das Innovationsverhalten der ostdeut-
schen Wirtschaft ist von besonderem In-
teresse, da der wirtschaftliche Erneue-
rungs- und Wachstumsprozess in Ost-
deutschland in hohem Maf von der Inno-
vationsfahigkeit der ostdeutschen Unter-
nehmen abhéangt. So ist es auch erklartes
Ziel der Wirtschafts- und Innovationspoli-
tik, durch spezifische Manahmen die In-
novationsaktivitdten der ostdeutschen
Unternehmen zu stdrken.

Die Innovationsbeteiligung ostdeut-
scher Unternehmen nahm 2005 in keiner
der drei Branchengruppen zu. In der In-
dustrie blieb sie mit 55 % gegeniiber
dem Vorjahr unverdndert, wodurch sich
der Abstand zur westdeutschen Industrie
verringerte. In den sonstigen Dienstleis-
tungen entsprach der deutliche Riickgang
von 30 auf 25 % dem bundesweiten
Trend, wahrend in den wissensintensiven
Dienstleistungen der Riickgang der Inno-
vationsbeteiligung in Ostdeutschland ei-
ner ansteigenden Innovatorenquote in
Westdeutschland gegeniibersteht. In al-
len drei Sektorgruppen liegt die ostdeut-
sche Innovatorenquote unter dem Wert
fuir Westdeutschland. Der Abstand betrégt
zwischen vier (Industrie) und elf Prozent-
punkten (wissensintensive Dienstleis-
tungen). Im Jahr 2000 war die Innovati-
onsbeteiligung im Westen und Osten
noch etwa gleich hoch gewesen.

Ein Ost-West-Vergleich der Innovati-
onsaufwendungen im Zeitablauf ist aus
mehreren Griinden nur eingeschrankt
aussagekraftig: Zum einen prdgen oft-
mals einzelne Grof3investitionen in den
Aufbau neuer Produktionsanlagen oder
neuer Produktlinien die Gesamtsumme
der Innovationsaufwendungen. Zum an-
deren kann es durch Standortverlagerun-
gen von groRen Unternehmen - insbe-
sondere von und nach Berlin — zu starken
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Innovationen in Ostdeutschland

Um reprdsentative Werte zum Innovations-
geschehen in Ostdeutschland zu ermitteln,
ist die Stichprobe der Innovationserhebung
des ZEW fiir alle Gréen- und Branchen-
klassen nach Ost und West geschichtet.
Ostdeutschland umfasst dabei die Bundes-
lander Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Thiringen. Als ostdeutsche Unterneh-
men gelten alle, die ihren Unternehmens-
sitz in einem dieser Lander haben. Zweig-
betriebe westdeutscher Unternehmen in
Ostdeutschland, die nicht als rechtlich
selbstandige Firmen organisiert sind, sind
nicht Teil der ostdeutschen Wirtschaft in
der hier verwendeten Abgrenzung.

Anderungen in den Innovationsaufwen-
dungen kommen, ohne dass dahinter
Verdnderungen im Innovationsverhalten
der Unternehmen stehen.

Im Jahr 2005 wendeten die Unterneh-
men der ostdeutschen Wirtschaft insge-
samt € 9,5 Mrd. fiir Innovationsprojekte
auf. Dies entspricht etwa 9 % der gesamt-
deutschen Innovationsaufwendungen und
ist der hochste Anteilswert seit 1993. Ins-
besondere nach 2000 erhohten sich die
Innovationsaufwendungen in Ostdeutsch-
land merklich starker als im Westen. Hier-
fir waren sowohl die wissensintensiven
Dienstleistungen — sie steigerten ihre In-
novationsaufwendungen von € 0,8 Mrd.
im Jahr 2000 auf € 2,4 Mrd. im Jahr 2005
— als auch die Industrie — mit einem An-
stieg von € 3,8 auf € 6,5 Mrd. in den ver-
gangenen sechs Jahren — verantwortlich.
In den sonstigen Dienstleistungen zeigt
sich — bei starken jdahrlichen Schwankun-
gen — kein eindeutiger Trend. Aktuell ist
fir 2005 ein Rickgang zu konstatieren,
dem 2006 aber wieder ein Anstieg folgen
soll.

Die Innovationsintensitdat der ostdeut-
schen Wirtschaft erreichte dabei in den
wissensintensiven Dienstleistungen mit
tiber 10 % im Jahr 2003 einen mehr als
doppelt so hohen Wert wie im Westen
und liegt auch aktuell mit 9 % weit liber
dem Vergleichswert fiir Westdeutschland
(5,1 %). Auch die ostdeutsche Industrie
gab im Jahr 2005 mit 5,4 % ihres Umsat-
zes anteilig erneut mehr fiir Innovationen
aus als westdeutsche Industrieunterneh-
men (5,0 %). In den sonstigen Dienstleis-
tungen liegt die Innovationsintensitat in
beiden Landesteilen auf dem gleichen Ni-
veau. 2006 diirfte die Innovationsinten-
sitat in Ostdeutschland konstant bleiben.
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Innovatorenquote im Ost-West-Vergleich 1992 bis 2005
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Quelle: ZEW (2006): Mannheimer Innovationspanel.
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Anmerkungen: Werte fiir 2004 und 2005 vorldufig. Wissensintensive Dienstleistungen (wDL) erst ab 1996 erhoben,
Werte fiir sonstige Dienstleistungen (sDL) ab 2000 mit denen der Vorjahre nicht vergleichbar und daher nur ab 2000
ausgewiesen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Ost- und Westdeutschland.

Innovationsintensitdt im Ost-West-Vergleich 1995 bis 2007
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Anmerkungen: Werte fiir 2004 und 2005 vorldufig. *Werte fiir 2006 und 2007 geschatzt auf Basis von Plananga-
ben/Erwartungen der Unternehmen vom Friihjahr 2006 und Schétzungen zur Umsatzentwicklung in den drei Sekto-
ren. **Anteile ohne Banken/Versicherungen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Ost- und

Westdeutschland.

Auch der Innovationserfolg der ost-
deutschen Unternehmen zeigte 2005
tiberwiegend nach oben. Die Industrie-
unternehmen aus Ostdeutschland konn-
ten sowohl den Umsatzanteil mit origi-
ndren Produktinnovationen als auch die
Kosteneinsparungen durch Prozessinno-
vationen merklich steigern. In den
Dienstleistungsbranchen stand ein Riick-
gang beim produktseitigen Innovations-
erfolg einem Anstieg der prozessinnova-
tionsbedingten Kosteneinsparungen ge-
geniiber.

Die giinstige Entwicklung beim Inno-
vationserfolg hat auch insgesamt zu ei-
ner Verringerung des Abstands zu den
entsprechenden Indikatorwerten  fir
Westdeutschland gefiihrt, wenngleich
weiterhin die Regel gilt, dass westdeut-
sche Unternehmen einen hoheren Inno-
vationserfolg erzielen. In den wissensin-
tensiven Dienstleistungen konnten die
ostdeutschen Unternehmen gleichwohl
zum ersten Mal einen héheren Umsatz-
anteil mit Marktneuheiten als die west-

deutschen Unternehmen verbuchen.

Innovationserfolg ostdeutscher Unternehmen 1993 bis 2005
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Quelle: ZEW (2006): Mannheimer Innovationspanel.

Anmerkungen: Werte fiir 2004 und 2005 vorldufig. Werte fiir Umsatzanteile mit Marktneuheiten erst ab 1994 (verar-
beitendes Gewerbe) bzw. 1998 (Dienstleistungssektoren) und Werte fiir Kostensenkungsanteile in den Dienstleis-
tungssektoren erst ab 1997 erhoben. *Anteile ohne Banken/Versicherungen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf
die Grundgesamtheit in Ostdeutschland.




Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft

14

*(Z€-0L ZW) NegSIag Wi pun a¢IdMa09 UIpUIIAGIe

-19A W] U2)8114LYISAG JYdW PUN G JIW USWYIUIBIUN :HAYIWERSASPUNIH PURIYISINDQ Ul HaYIWeSISpUNnI9 a1p Jne 1auydalagyd0y puls uagqesuy ]|y "ulds uasaimassne Yooy nz S1SnJSu1Ias JIWOS UAIUUQY PUN USIBHAIPY-IN SUISIXS PUN dUISIUI JNE YDIS Udyalz
-9 6661 UdGRSUY-IN4 "UBLIA UI)|ANPIE UIP HW HIYIR]YDIID)SI9A J9PUSIYS) UBSIM UISIIMSSNE JUIIU AL Y™, "UBCOLID JYdIU Jye[ WISAIP Ul UM :,-, "SUNPUNY Y2INP SWLING ISP UOA UISUNYIIdMAY “SYNBJIOA GO0Z PUN #00T 4N LI ‘USunawuy
‘JauedsuoljeAouu] Jawidyuuel :(9002) MIZ 31190

0‘S ‘s 7'y 67 A 19 [4VA 9 WA 9 7'y 1y usuopieAouulssazold ydinp
1193UBSUOIPNPAIUBISOY|

1‘9 0‘9 0, 9L YAV €8 98 6L 1‘9 8‘c 8y 1‘G uajlaynaupliey juw
l193uezZIeSWwn

€/¢ 6°ST VAT4 8'/C 98¢ 71€ v v v v Ak v uspnpold usnauliw
l193uezZIeSWn

(% ur) S)0418suoijeAoul|

0°G 0°‘q 1°G 6y 9y 7'y VAL VAL 7 67 7'y 4 % Ul Zjeswn we j1djuy
1€ &'z e €9 0¢ 6‘TC € %'ce  S€ ¢'ce 6¢€ 9'ct Y VALTANRA 8‘Ct €€ /T €€ 7'/T 8€ 781 6¢€ /T uauolneAouu| Iny
UauO(}1ISaAU|

69  9'%S 99 6‘67 0L ‘09 89 9‘'9% 99 6‘T7 19 €9¢ 99 %'Ce 64 6‘ce /9 g‘se /9 8‘ve 79 zoe 19 14T 'MjnesuoljeAouu| apuajne]
:UOADD

00T ¢‘6/ 00T ¢‘sZ 00T ZTZ 00T 069 00T 1I#9 00T 865 00T 185 00T Z°SS 00T 6°CS 00T ¢°'ts 00T 987 001  S'f¥ (04n3 “paw u)
uasSunpuamjnesuoljeAouu]

€9 ©EO'Y 9 1/6°€ T9 8507 ¢9 LETY €9 88¢'%7 19 €¢I’y 19 €607 09 6707 - - 79 ovEY 85 1617 89 91CYy (uIs3ul) apuaqialiag Ind
Yd1simunuoy

8  19C°S 78 s €8 6C7°'S €8 L6%°G %8 1/9°6 €8 879G /8 1/8°'G 88 056'G /8 1/8°'G €8 799°G T8 9C8'S 6/ 92/°G ualojeAouu]
:uoAbp

00T G6€9 00T S€%'9 00T 8199 00T 9999 00T €29 00T 8979 00T GCZ'9 00T 8EL9 00T 1949 00T G6/°9 00T 001°Z 00T /8C/ (‘PsL u1) 2181yeYISag
9¢ ST ¢ ST T4 ST €C A" 7¢ ST ¢ ST T 71T  0C €T - - T4 91 /1 1T 81 €T (use3ul) epuaqlaizag Ind

Yol1)4aInuuoy

T4 ST 0C T ¢ ST 174 €T 0c¢ (4 T4 ST 9¢ (44 G€ [44 7€ 174 43 ¢ 8¢ 81 T4 /1 uoipnpaluslsoy jiw
uswiyaulaun
[44 €T T €T €C 71 8¢ 81 8¢ 81 6C 81 €¢e 174 1€ 0c¢ 7¢ ST €C 71 14 91 (44 ST usllaynaupjley juw
uswiyaulaun
VAS ¢ 9¢ (44 13 1z 1€ 61 7€ 1z 8¢ e v v v v v v ualojeAouulssazoid
VA 8¢ 6% 0¢ 8% 6C 1§ [43 0S 1€ 09 1€ v v v v v v ualojeAouuipinpold
2Jajuniop
89 s€ 09 yAS 65 9¢ 8§ 9¢ 9 8¢ 09 6 /9 7 99 7 9 6€ 09 L€ 9§ 9¢ 6% 7€ uailojeAouu]
:uoAbp
00T 09 00T 19 00T 19 001 9 00T 9 00T ¢9 00T €9 00T €9 00T €9 00T €9 001 59 00T 0/ ('PSL ul) uswyauidjun
%Uul  ‘sqe % Ul ‘sqe o ul ‘sqe % ul 'sqe p Ul 'sqe % ul ‘sqe Ul 'sqe o ul 'sqe Ul 'sqe 9% ul ‘sqe Ul 'sqe 9 ul ‘sqe
$S00¢C 700¢C €00¢ ¢00¢ L00¢C 000¢ 666l 866l 166l 9661 566l 766l

G00C SIq 7661 NeqSiag pun 9qiamMan USIPUI}ISQIRIDIA W] US| RYISASUOIJRAOUU| WNZ USGYQISUUY




15

Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft

*(LE-0L ZM) NeqSIag Wl pun agIamMan uspuallagielan Wi ualsiyeydsag 664-S W uswyaulajun :}ayjwesaspunio

*puRIYISIN®Q Ul (W] JBP JBYIWeSaSpuniy a1p Jne 1auy2alasyd0y puls uaqesuy 3|y "ulas uasalmagsne ydoy nz S18NJSuias JIWOS UdUUQY pun UslRHAIPY-IN4 SUISIX3 pun auiajul jne ydis usyaiz

-3q 6661 UaqeSUY-In4 UL\ US]]aNINE UIP JW }19¥IeqYdIa]SIaA Japun|yay usSam UasaIMa8sne 21U SUIN £, 'Y, "USGOYId J{d1U JYB[ WASAIP U] AU :,-, “SUNPUNY Y2INP WWNS 1P UOA uaSunydidamqy “SYneoA G00Z PUN #00Z AN dUIM :udaSunyiswuy
‘J]auedsuoljeaouti| JawIdYuURW :(9007) M3IZ :3119ND

Ge ST 0‘C 1°C 0‘C YArd 6°‘c (4 (97 VAL 9‘c 9‘¢ uauoljeAouulssazold yainp
1191UBSUOIPNPAIUBISOY

0‘c €'y 1y Sy 8‘G 6y VAL VAL 1y VALS 9‘¢ VALS uallaynaupfley juw
J191uezZIESWn

8CT (Al ] 91 €91 09T €qT v v v VO v v UaP|NpoId Uanau jw
J191uezZIESWN

(% u1) S)0419suU0IIRAOUU|

1°€ T'e 1€ [ e e 6°c 1y (43 €e VAS €'e % Ul zjesuwin we jlojuy
194 8, a% 8L ¥ 89 9% VAV 11 ‘8 ¥§ /8 €9 /6 SS 0T 6% 69 L% 89 €6 €8 €4 8/ usuopjeaouuy any
UBUOIIISAAU|

A 9‘0T 4GS 76 89 76 %S 68 06 08 9% (WA 98  a¥ €8 1§ 1L €S VAVARNVA /] [ WARNA/ 8‘9  ‘mjnesuoljeAouu] spusjnej
:uoAbp

00T #%'8T 00T C°ZT 00T Z9T 00T 99T 00T ¢9T 00T T9T 00T €8T 00T G‘8T 00T I‘¥T 00T ST 00T 8°GT 00T ST (01n3 "paW ui)
usaSunpuamjnesuoljeaouu|

oy 8IET L€ WST'T 8€  €/TT 9€  8CTT L€  ISTT LE  ¥9TL 9€  TETT 9€  SETT - - 0% 8EE€T TE  660'T SE  SEC'T  (Wwaluy) apuaqianag Ing
yaraInupuoy

69 L6T°T €L TYwT UL LL€T 0L WiE€T UL 9TwT L O€v'T 8/  S¥9'T 08 80T 8L 619CT 9/  I¥S'T T/  187'T 99  L9€T uaiojeAou|
:uoADp

00T SIEE 00T EPE'E 00T TISE'E 00T ZOY'E 00T 86E'€ 00T 8Z¥'E 00T 8OW'E 00T G6E'E 00T GSZE'E 00T OEE'E 00T €I7'E 00T  G9S°€E (psL ui) 2181yRYdsag
ve vl € ¥l Wt VAR T4 €1 e €1 Tt €1 07 Z1 8l - S 74 a1 |ap or /1 4 (wie3uy) apuaqianag Ing

Yalp4aInuuoy

¢ 71 61 11 €T 71 (014 T 61 11 ¢ 71 %¢ 1z v¢ 1¢C €€ 0c 7€ (014 LT yas €C 91 uoipnpalualsoy juw
uswyaulalun
1cC cl 1C cl [44 €T LT VA A 91 8¢ VA4S 0¢ 0¢ 81 (44 71 [44 [ 7C ST 1C 71 usjiaynaupjiey juw
uswyauiaun
9¢ 1z &€ (014 149 (014 6¢C 8T (¢ 61 VAS €¢ v v v v v A ualojeAouulssazold
9% T 8% 8¢ VA 8¢ 0S 0E 6% 6¢ 6% o€ v v v v VA v ualojeAouuipinpold
:1a)unipp
VA €€ 65 13 89 143 AT 43 19 9¢ 19 e 99 o7 99 (017 9 8¢ 65 9¢ qS 149 8% €¢e ualojeAouu]
:uoADp
00T 85 00T 65 00T 65 00T 09 00T 09 00T 19 00T 19 00T 19 00T 19 00T 19 00T €9 00T 89 ("PsL u1) uswyausdiun
% Ul 'sqe 9% ul ‘sqe 9% ul ‘sqe 9 ul ‘sqe 9% ul ‘sqe % Ul ‘sqe % ul ‘sqe p Ul Ysqe Ul 'sqe 9% ul ‘sqe % ul ‘sqe % Ul ‘sqe
500¢ 700¢ €00¢ c00¢ L00¢C 000¢ 6661 866l 166l 9661 G661 766l

S00C SIq 7661 Udwyaulajun 913]331W pun auld]y — neqsiag pun aqiamMan UIPUI}IAQIRIDA W] US| BYIDASUOIJBAOUU| WNZ USGYQISUUY




Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft

16

-84 6661 UaqRSUY-IN4 "UDLB UB||3NPYB UBP HW JISSRYIIBISIDA 19PUD|Yd) UISIM USSIIMBSSNE JUYIIU BUIM :, 'V, "UBGOYId JYDIU JYB[ WSSIIP Ul SUIM :

*(UII9GISIM SAISNPUL pUBIYISINAPISQ) PURIYISINGPISO Ul (ZE-0T ZM) NqSIag Wi pun agiam
-390 UIpPUI}IACIRIAA W UIISIYRYISIG JYaW pun G JiW UaWYaUIdUN :HayIwesaspunio "Jayjwesaspunio aip jne 1auydaladydoy puls uagesuy a)|y "ulas uasaimassne Yooy nz S18NJSulIas JIWOs UajuUOd pun Uale}IAIDY-IN4 dUIIXS PUN dUIIUI Jne YdIS uayalz

*Sunpuny Yya.np swWwNg Jap UOA uasunyd1amqy ‘SYnedoA §00Z PUn #00¢ ANy UM :uasunyiswuy

‘]auedsuoljeAouu] JawidYUURK (9007) M3IZ :3119ND

6°C

VAl

44

7'G

£ 8‘c
A L€
oot S‘9
Sf7 (414
€L 139/
00l  zZ9
9c 9‘c
61 6t
[o¥4 o‘z
1€ 1€
VA/d 97
S 7q
0ot 66
% ul - 'sqe

S00¢

9‘€
€€
o‘oc
(41
YA/ 9‘c
€5 0‘€
oot S‘G
£ 09¢
1/ ey
oot 109
ez VArd
/1 AN
/1 A5
43 €
7 VAl
S Gq
(oo} 4 o‘ot
% Ul 'sqe
700¢

8‘c
9

761

8‘S
27

S5

oot

£

€/

oot

9c

1c

1c

6€
1Y

09

oot

% ul

8°G

€9z

1

909

8t
YAVA

6G

66

‘sqe

€00¢

S‘e
9y
z91
0‘9
%75 0‘€
9% S‘c
00t 7‘q
i £z
o/ 71y
001 565
T4 Var4
61 6t
€c [4k
6z 6‘c
9 S
€4 (4]
001 66
% Ul sqe
c00¢

(54

LAvA

9‘ge

1y
yar

€5

oot

Y

24

oot

8z

91

14

6¢
oS

9

oot

% Ul

L00C

1Y

o1€

€L

179

S‘c

8‘c
8

VA

16

‘sqe

VALY
59
1‘€e
(4
€S o‘e
Y 8T
00T g€
£ T4
9/ o7l
001 885
8¢ /LT
[44 (4
/e 9‘c
9€ e
15 6%
19 0‘9
(o]0} 4 VAL
% ul ‘sqe
000¢

€Y

69

v

9y

99 o‘c

7% 9T

0ot 9‘€

Y /9t

08 14

oot €44

1€ 6‘c

[43 0‘€

6z YAr4
vl
v

59 19

oot 76

% Ul 'sqe

6661

134

6‘9

€S
74

9%

o]0} 2

A/

08

0ot

lt

38

x4

89

(o]e)%

% ul

6‘C

S9¢

|7

296G

0‘E

Sc

vy
v

19

866l

S‘G

8t

a4
€9

VAS

oot

6/

oot

z€

1%4

79

oot

% ul

1661

GEY

0SS

vy
v

€S

VAL
]9

f4a/4

oot

A%

Y74

oot

8z

VAS

1c

€9

oot

% ul

95¢

947

zhs

v
v

0‘G

6L

‘sqe

9661

Sy

9%
19

6€

(o]0} 2

[/

1/

(o]0} 2

cc

43

7z

09

(o]} %

% Ut
S66L

VA%4

66¢

29S

61

.<.v_
.
8‘Y
6L

‘sqe

€9

A9

¢‘9
19

6€

(e]0) 4

1/

€/

e]0) 2

o€

[43

cc

89

00T

% Ul

766l

9‘€

Q¢

£ol7

0£9

€1

vy
v

67

UaUOI}BAOUUISSDZOId Y2Inp
]191UBSUOIPNPAIUIISOY|

uaysynaupey Hw
|191uRZIBSWN

USPNPOId Uanau Jw
|191uRZIBSWN

(% u1) Sjoj1asuoijeAouu]

9% Ul Z}esuw we |19y

uauoneAOUU| ANy
UBUOI}IISAAU|

*MJNESUOI}BAOUU| SpPUBJNE)
:U0ADD

(04n3 "paw ui)
uasunpuamjnesuoljeAouu|

(u1a3ul) apuaqiallag In4
TRIEIL T

ualoleAouu|
:UOADD
(‘psy u1) 21814BY2S9g

(usd1ur) apuaqlainag In4
ya1aeinuijuoy|

uoliPNpalualsoy Hw
uswiyauiajun

usllaynaulleiy jw
uswysuiajun

U310)BAOUUISSDZ0Id
uaiojeAouulp|npold
:1ajuniop
ualojeAouu|
:U0ADp
("PSL u1) uswyauiadjun

S00Z SIq 7661 pue|YISINapisQ — neqSiag pun 3gIaMac USPUI}IIQIRISA W] U} RYIIASUOIIRAOUU| WNZ UDGYQISUUD)




17

Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft

*JS1 PUBIYISISUID UBIYR[IOA USP JIW

1UBGYDI|SISA 3IP PUN WEY| BUIM 19D S311SUY WSUIS NZ UISUNPUSMINESUOIIBAOUU| USP 197 3IBPUOSISUI S3 Y2INPOM {11511ISSSSUNISIS|ISUSIQ JBP Ul UBSUNISPUY 7007 ‘S8GIaMaSSSUNISLDISISA PUN -1IPaly SIP 219198 W $3SIaSIYILag SIP Sunjiamsny €007 (2
*U9SaIMIBSNE 1Yd1U JDYBP UBPIIM PUN JBqYDIR]SIaA JYDIU JaPO PjUBIYISaSUIS INU UBSUNGaYIT JaIaynl) UBUIp W 000Z G dUdM 3IP PUIS JuawniisuisSungayl3 wi uasuniapuy uasam *(06 ‘8"7Z-S 72 ‘L'79 ‘€9-09 ‘LS ZM) Sunsniasaq)iejqy

pun -1assemqy ‘@)sualpsuawyaulalun ag1Isuos ‘Sunssejaqniawyauaqly ‘Sunyoemag ‘SunsiuiaIapneqan aImos a)SUaIPIALINY PuUnN -}sod Yd1)gal|yISuld JYadIaA 1apueygoi9 uayduelg uap uj ualS1jeydsag Jyaiu pun g 3w uswyauldun HayWesagpunio
*3GJaMaSSSUNIAYDISI9A PUN -}IPaly dUYO S]0413SUOITRAOUU| WNZ UBIOIRNIPU| *(7" 7 /-L" Y/ “€/-T/ */9-G9 ‘T'%79 ZM) (BUNGIaM “Sunjelagsusawyaulalun pun -1anals ~sjyaay) uagunisiajisuaipssuniesag aydsiu

-142913Yd1U ‘UdSUN]SI9NISUBIQ BYISIUYIB) ‘USSUNISIAISUSIPSUOIIBYIUNWWONI|D] PUN -AQT ‘9GIaMaSSSUNIAYDISISA PUN -}IPaly Uayduelg uap ul ualS1}yeydsag Jyaw pun § W USWYIUIdIUN }IBYIWESISPUNID , "PURIYISINS(Q Ul JIBYIWESSSPUNID 31 JNE 18Uyl
-98Yd0y puls uagesuy a]|y "ULIA\ Ud)|anpe uap i }19Xeqydia181a A Japua|yay usSam Uasalmassne Jydiu aUaM 1, Y™, "UBGOUId YD1t JYe[ WASAIP Ul dUIA :,-, “SUNPUNY YdINp SWWNG J3P UOA UBSUNYDIBMAY “SYNBJIOA GOOZ PUN 00T 4N AU :Sundawuy
‘JauedsuoljeAou | JawIdYuURW :(9002) M3IZ :3119ND

9C qC e 1€ 71 0°‘C ‘s 1€ a7 %G 69 1°G €g UaUO0I1BAOUUISSDZO0Id YdInp
|12luesuoiPINpalualso)|

/0 6T q‘T €C S‘C 9°C [A 8/ 9‘9 3‘8 76 8°‘/ 9L uayaynaupjiey Hw
11sjuezieswn

19 €/ WA /8 88 G‘8 €1¢ [ ¥4 6T €ee T8¢ 6°cT v uaPNpoid usnau juw

|19juezieswn
(% ur) Sj0j49suoileAOUUL|

VA 0'S ‘g %% 'y Ty 8¢ % Ul UIBUNIBLISIaA/UBYUEg

9uUyo zjesw we |lajuy

8‘0 0T 0‘T ‘1 60 60 8T /T 8‘T /T 97 LT : % Ul Z}esw we J123uy
69 6 09 8% /9 TS S5 9% TS '€ 1S ¥ Iy %8 /€ 89 €€ 79 9¢ €9 v /9 oy 9‘9 ¥ 0/ usuopeAOUU| ANy

UaUOIINISIAU|
1€ Tt o 1 €¢ 9‘C V4 L€ 8% 7'e 6% € 69 et €9 21T /9 S‘CT %9 C°'TT 89 €6 09 /1'6 99 0‘6  "mynesuoljeAouu] apuajne)
:U0ADD

00T 14 00T 64 00T 8/ 00T %8 00T 14 00T /9 00T G0C 00T &8 00T /8T 00T ST 00T 6°ST 00T C9T 00T 09T (043 “paw 1)
uasunpuamynesuoleAoul|

€ 9‘c ¢ (A 6'c ¥ 7'e S VAL VAVBR) €l | AL 7T 61 ST 8T ST /1 7T 91 71 €1 {515 (usa3uy) apuaqiaizeg Ind
yaIpainuuoy

€1 ¢l 8 8 ct LE | © 6 8 8 T 0T 61 GIT AT 6 0C ST €1 ¢t 0T 9T 61 /T 91 ST uolp|npaluaisoy yw
uawyaulajun

9 9 VA 9 S S [ [ L | €l ¢ 91 Er | e ¢l | 9 [4 T4 /T 61 91 Tt 6T 61 LT usiiaynaupjieiy jiw
uawyaulajun

¢ 1T Tt ¢ %t €C 1¢ 61 1C 61 0¢ 87 9¢ 0€ 8¢ C 8¢ 6T 1€ 9¢  S€ 6C 6¢ S€ v uslojeAouulssazold

61 81 9T s¢ 8l /1 0¢ 87 1€ 87 ¢ e oy [4TN01/ e oy €e Iy 7 6¢ (4T 8¢ v uslojeAouulynpold

1a3uniop
6¢ 8¢ S 7e €€ 1€ 9¢ €€ 1y 8¢ g% €7 6§ a7 TS 7 99 7y €9 97 8§ 87 64 s 19 qS ualojeaouu]
:uoADp
00T 86 00T /6 00T %6 00T ¢6 OOl €6 00T 96 00T ¢8 00T 6/ OOT 8 00T 98 00T €8 00T 68 00T 06 (‘psL ul) uswyauiaiun
% Ul 'sqe Ul °sqe 9 Ul 'Sqe 9 Ul 'SQB 9 Ul sqe % Ul 'Sqe Ul 'Sqe 9 Ul sqe Ul 'Sqe 9 Ul 'sqe % Ul 'sqe Ul 'Sqe 9 ul - 'sqe
S00¢ (e 700¢ €00¢ z00¢ L00T 000C 500C 700C (e €00C ¢00¢ L00T 000¢ 6661
xx UBSuUN)sIa)Isualq 98suos x U9SUN)SIv)ISUBIQ DAISUIIUISUDSSIM

G00C SIq 6661 101]9sSSuUN)SIa]ISUIQ W UI}|RYJIIASUOIIRAOUU| WNZ UYQISUUI)|




Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft

18

*1SI PjUBIYISASUID UBIYR[IOA UBP HW

11931BqY13]819A 1P PUN W] 91U J3P 8911SUY WBUIS NZ USSUNPUIMINESUOIIBAOUL| USP 197 219PUOSIGSUI S3 Y2INPOM {11511BISSSEUNISIBNISUSIQ JaP Ul UBSUNIBPUY #7007 ‘S2GIaMIBSSUNISYIISIBA PUN -1IPaLY SIP Y21919g W S3S1a1{S)Yd1Iag Sap Sunlismsny €007 (2
U3SAIMIBSNE JYDIU JaYRP UBPIIM PUN JBGYIID|SI3A 1YD1U J3PO PIURIYISAZUIS INU USSUNGIYIF 1aI3YNlj UBUIP W Q00T e dMIM 3Ip puls Juswniisuissungayl3 wi ussuniapuy usasam (06 ‘8'74-G'7/ ‘L'79 ‘€9-09 ‘LG ZM) Sunsiiasaq)ejqy

pun -13ssemqy ‘9suaipsuawyauialun a813suos ‘Sunssepagniawyauliagly ‘Sunydemag ‘Sunsiuia1apneqan aIMos d3SUIIPIALINY pun -150d Yd11ga1|yISuId JYadIaA ‘|9pueygoln uayouelg uap ul ualsiyeydsag 66% Siq G W UaWYauIdjun :}ayjwesaspunio
*9(19Ma8SSUNIBYDISI9A pun -}Ipasy duyo S)0419SUOIIBAOUL| WNZ UBIOIRYIPU| “ (' /-L"Y/ ‘€/-T/ *29-59 ‘T 79 ZM) (Bungia ‘Sunjeragsuawyauialun pun

-19N3)§ ‘-S1Y29y) UASUNISIAISUBIPSSUNIRIDG BYISIUYID] JYDIU ‘USSUN]SIBNISUDIQ AYISIUYID) ‘USUN]ISIAISUBIPSUOIIRIUNWIWOYI)] PUNn -AQ3 ‘9GIamaSsSunIaydISIaA pun -}paly uayduelg uap ul udlSiyeydsag 664 SIq G HW uawyauidlun }ayjwesagpunio
*(U91814BYISAG 66 SI G HW UBWIYIUIAIUN :NWD) PUBIYISINDQ Ul NWY| JaP JBYIWESISPUNID J1p Jne }auydal

-98yd0y puis uaqeSuy 3]y "UIISAN US]|aNI R USP 31U }19XIRGYDID|SIA J9pUBIYd) UISIM UDSIMISSN JYIIU SUI V"), "UBCOYID JYDIL JYB[ WISAIP Ul DU :,-, “SUNPUNY YdINP SWWING 1AP UOA UBSUNYDII3MQY "SYNEBJIOA GO0Z PUN #00T INJ dUIM :Sunsawuy
‘|]auedsuolieAoul] JaWIBYUURIY ((9007) M3IZ :2113ND

€1 71 71 A" ‘T ST S 8T 1T 7'C €c 8‘C 1°C UaUO[}BAOUUISSDZOId YIINp
]1I2luesuoIPNpPalualso)

9°0 9‘0 71 6°C 1°¢ 6T [4s e VAlS 79 0‘9 Y/ 0‘9 ualipynaupjiey yuw
|19jueZIRSWN

‘G YA €'g 8‘9 Wi 8‘G WA 691 €ee 0T 681 ‘61 v uapnpoid uanau yuw

1191ueZIESWN
(% ur) 8joj1asuoijeouu]

g €s 9 8y 09 09 6'y % Ul uasuniaydisiap/uddueg

9UYO Zjesw we |1juy

20 9‘0 90 20 60 6‘0 €C €C 4 0‘C €T €C : % Ul ZJesuw we j1ojuy
65 0T 6y €T 65 LT 95 LT 9§ ¢t s Tt €€ 6T 9¢ ‘e 1€ 6T s€ LT s€ LT 1Y ‘e 9y T'e usuomeAOUU| Ny

UBUOI}IISAAU|
7 %7 19 €T 1y A €T v 8T ¥ 8T /9 8‘s %9 9‘s 69 S99 99 16 99 0‘s 66 Sy ¥S /'€ ‘MJnesuoljeAouu| Spusjne)
:uoADp

00T €€ 00T 9C 00T 6‘C 00T O0°€ 00T O% 00T 6€c 00T /8 00T /8 00T %6 00T 8Z 00T /4 00T 9‘2 001 69 (04n3 *paw ur)
uaSunpuamynesuoljeAouu]

€ e € o‘c ¥ 9‘c ¥ ARSI [ Sy Gt @i | AL 71 61 ST 81 ST /1 VA ¥l C1 1T (usa3u1) spuaqlallag Ing
yolp4aInuuoy

¢ Tl 8 8 117 0T 6 8 8 yA (0] 0T 8T ST 0T 8 61 Gr o |Er 1T 61 91 61 91 91 A uoNpalualsoy yuw
uawyaulajun
9 9 9 9 S 7 [ (A kAT LI €T cl ST €T 6T ¢ 91 [4 T4 /T 61 ST T¢ 6T 61 yas usyaynaupeiy jiw
uswyaulalun
¢ 0c¢ (44 1C €C (44 114 61 1IC 61 6C 8¢ 9¢ 6C 8C [AAVAS 6C 1€ 9¢ ¥E 8¢ 8¢ 7€ v us103eAouUISSSZ01d
8T 8T &C 7¢ 81 /1 0¢ /T 0¢€ 87 ¢ e 6€ e 6¢€ e Ty € Iy o7 6¢€ [T yAS v uslojeAouulpinpoid
:Ja3uniop
6¢ 8¢ SE 7€  C¢€ 0€  G€ e 1y VAN 1/ 7 6S 7y TS 7 9§ 7y €S S7 89 /v 8§ 1s 19 5SS ualojeAouu]
:uoAbp
00T /6 00T 96 00T €6 00T 16 OOT C6 ©OOTL S6 OOT 18 OOT 6/ OO 8 00T 98 00T C8 OOT 88 00T 68 (‘PsL up) uswyauiajun
% Ul 'Sqe Ul ‘sqe Ul 'sqe 9 Ul 'SqR 9 Ul Sqe Ul 'Sqe 9 Ul 'Se 9 Ul Sqe Ul 'Sqe 9 Ul 'SqB Ul 'sgqe 9 Ul 'sqe 9 ul - 'Sqe
S00¢ (e 700¢ €00¢ 00T 100C 000¢ S00¢ 700C (e €00C 200t 100T 000¢ 6661
xx UBSuUN)sIa)Isualq 9813suos x U9SUN)SIvISUBIQ DAISUDIUISUDSSIM

G00C SIq 6661 UdWyaulajun 913]331W pun auldy — 10P3ssSuUN}SIaISUIQ Wi U} BYIIASUOIIBAOUU| WINZ UDYQISUUD))




9

1

Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft

*JS1 P|UBIYISISUIS UBIYRLIOA USP JIW

11XIBGYDID)8I3A 3P PUN WRY| BB J9P S311SUY WA UIS NZ UISUNPUSMINESUOIIBAOUU| USP 197 3I8PUOSISUI S3 Y2INPOM {11511ISSSSUNISIBISUBIQ JaP Ul UBSUNISPUY #7007 ‘S8GIaMa8SSUNIaYDISISA PUN -)Ipaly SIP d1a1ag W $3s1aSIYILag Sap Sunjiamsny €007 (2
*U9SIIMIBSNE 11U IBYRP USPISM PUN JBGYDISISISA JYDIU IBPO JUBIYISISUIS INU USSUNGIYIT JIaYNLJ USUSP JIW 000T g SUIM S1P PUIS JUSWNIISUISSUNGaYIT W1 UBSUNIBPUY USSBM "(06 ‘8'7/-G 7/ ‘L9 ‘€9-09 ‘LS ZM) SunS1Iasaq)|ejqy pun -1IasSemqy ‘@)susip
-SuaWyauIdluN 9813SU0S ‘Sunsseliaqniawyauaqly ‘Sunydemag ‘SunsiulaIapnegan aIMos d)SUBIPIALINY PUN -1S0d Yd11ga11YISUId JYIIA |9pUBRYYOID UBYdURIG UBP U UBISIYRYISIE JYaW pun G JiW PUBIYISINAPISO Ul USWYIUIDIUN :}BYIWESISPUNID 4y
*3QIaMIBSBUNIAYDISIIA PUN -}IPaLY dUYO 510443SUOIIRAOUU| WNZ UBIOIRNIPU| *(7" 7 /-L' Y/ ‘€/-T/ */9-G9 ‘T %79 ZM) (ungJa ‘Sunjelagsuawyaulalun pun -1anals -sjyday) uas

-un3sIa)IsuaIpsSunIeIag aYISIULYI] JYIIU ‘UsSUNISIBJISUSIQ BYISIUYIA] ‘UISUNISISNISUDIPSUOIIRYIUNWIWOYS]3L PUN -AQ3 ‘©qJamassSuniaydisIap pun -1paly usayduelg uap uj ual§ilyeydsag Jyaw pun g W puejydISINEpPISQ Ul UBWY3UIAIUN 1BYIWRSISPUNID 4
*(UII3GISIM DAISNPIUI :PUBRIYISINSPISO) PUBIYISINAPISQ Ul HAYIWESISPUNID BIp Jne Jauydal

-28U20y puls uaqesuy a|)y "USHIA US)|aNP(R UIP }W }1HIRGYDIIDISIIA 19PUD|Yd) UISIM UBSIIMASSNE JYDIU DU "™, "UBGOYID JYDIU JYB[ WASAIP Ul UM :,-, “SUNPUNY YdINP SWWNS 1P UOA UISUNYIIdMQY “SYNBIOA SO0 PUN 00T 1Ny SUBM :Sumpiawuy
‘JauedsuoijeAou 1| ;WIRBYUUR :(9007) MIZ :3119ND

1‘C 7'l [ €C LT 0°C €c 7'C e 0‘C 1T SC 8‘¢C UaUO[1BAOUUISSIZOId YINp
191UBSUOINPAIUSISO)

9‘0 6‘T T €C YArd 8‘C 9‘G €9 9y VAlS [ [A 7 ualiaynaupjiey yw
]1slueziesuwn

€9 A 16 0‘9 1‘6 WA 88T /61 661 06T 9T 9'61 VO uapnpold usnau jw

|193ueZIBS WA
(% ur) S)0418suoijeAoul|

06 96 YA) 6 0‘9 7'y 1‘q % Ul UaBUNIBYISI9A/udNueg

2UYO0 Zjeswn we |1vjuy

0T LT 60 LT LT 0‘C S 0‘c 'y 9y 1€ (44 - % Ul zieswn we jlajuy
0/ %0 /9 L0 /9 €0 9 90 9 60 9 90 ST 90 St S0 1€ 90 /Lt S0 e 70 Ty €0 1% 70 usuohjeaouu]iny

USUOI}ISIAU|
0€ 0 ¢€¢ €0 €€ 0 8¢ 70 8¢ S0 8¢ 70 SZ 8T G/ S‘T 69 71T €L 7T 99 80 86 S0 6§ S0 "MynesuoljeAouu| apusjne]
:U0ADD

00T 90 00T 0T 00T S0 00T 60 00T #¥T 00T 0T 00T #%CT 00T 0‘C 00T O0C 00T 6T 00T €T 00T 80 00T 60 (04n3 *paw u)
uaSunpuamjnesuoljeAouu]

T 0 € S0 €0 ¢ €0 9 60 ¥ 90 ST 6‘C 1T v'c 81 ' €1 9T 0T €T Tt 9‘T 01 71 (ulajur) apuaqiaileg Ing
yolp4ainuuoy

IT /2T 9 0T o1 9‘T 4 90 6 €1 01 9T Tl 7T 11 €T T 7T 11 €1 14 ‘e #1 8‘T &I 6°T uoipinpalualsoy juw

C@E_\_w:\_wucj

6 %1 L 0T 9 60 Ol ST 8 T 8l 6T €1 ST ST LT wr 8T Tl ST 61 €T Tt 6T 1T 8T uaaYNAUPEY W

uswiyauiaun

1 LT 81 6T LU LT 8L LT [t W LT Wy Lt TE € S€ 1€ S'€ [t YE LE  §Y SE 9% v UB10}BAOUUISSZOId

81 6T € 9€ 8L 8T Lz 0% TT € SE 96 1€ € 66 S% Ty 8% €€ I'v 6 8% 9¢  [% v us101BAOUUINNPOId

21a3unipp

ST 0% 0€ 8% 9T 0% <TE 8% SE UG € 69 S7 €5 87 S IS 8§ ¥y ¥'S ¥S S99 65 8/ /S 9Y uaio0jeAOUU|

:uoADp

00T 09T 00T 8ST 00T ¥ST 00T ¢'ST 00T %'ST 00T 19T 00T 8‘TT 00T %Il 00T %Il 00T ¥ZL 00T TITL 00T T€T 00T €°€1 (‘PSL u1) uawyauIaun
%Ul SqE 9%UI  SGR % Ul SQR %UI  'SQE 9%UI  'SGE 9%UI  SGR %UI  SGR %uUl  'SQE 9%UI  SGR 9%UI  'SGR %Ul  'SqR %Ul  ‘SQe 9%ul  'Sqe

5002 (e 7007 €007 2007 1002 0002 5002 700C (2 €002 2007 1002 0007 6661
«x UBSUN)SIa)ISURIQ aS1ISuog x U3SUN)SIa)ISuUaIQ SAISUSIUISUISSIM

G002 SIq 6661 PUBRIYISINAPISO — J01assSuUNISIa)isualg Wi uaj eyJaASUOI}IRAOUU| WNZ U3gQISUUd)|




20 Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft

Das Mannheimer Innovationspanel

Im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) erhebt das Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW) seit
1993 in Zusammenarbeit mit infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft sowie dem Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovations-
forschung (ISI) Informationen zum Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft. Die jahrlich durchgefiihrte Erhebung zielt auf alle Unter-
nehmen in Deutschland mit mindestens fiinf Beschaftigten, die ihren wirtschaftlichen Schwerpunkt im verarbeitenden Gewerbe, im Berg-
bau, in der Energie- und Wasserversorgung, in den wissensintensiven Dienstleistungen oder in den sonstigen Dienstleistungen haben.

Die Innovationserhebung des ZEW ist als eine Panelerhebung (,Mannheimer Innovationspanel*) konzipiert, d.h. es wird jedes Jahr die glei-
che Stichprobe an Unternehmen befragt, alle zwei Jahre aufgefrischt um eine Zufallsstichprobe neu gegriindeter Unternehmen als Ersatz fiir
Unternehmen aus der Stichprobe, die zwischenzeitlich stillgelegt wurden oder aus der Zielgrundgesamtheit wegen Unterschreitens der Be-
schéftigungsschwelle oder Branchenwechsel ausgeschieden sind. Die Innovationserhebung wird abwechselnd als ,,Langerhebung® (mit zu-
satzlichen Fragen zu innovationsrelevanten Rahmenbedingungen wie z.B. Innovationshemmnissen) und als ,,Kurzerhebung® (nur Fragen zu
den Kernindikatoren des Innovationsverhaltens) durchgefiihrt. Die Erhebung des Jahres 2006 war eine Kurzerhebung.

Die der Innovationserhebung zugrunde liegenden Definitionen und Messkonzepte entsprechen den Empfehlungen, die von OECD und Eu-
rostat fiir die Erhebung und Interpretation von Innovationsdaten im ,,0slo-Manual“ niedergelegt sind. Fiir die Erhebung 2006 war der Stand
des Oslo-Manuals nach der ersten Revision (1997) maf3gebend. Die Innovationserhebung des ZEW ist alle vier Jahre Teil der von Eurostat ko-
ordinierten Gemeinsamen Europdischen Innovationserhebung (Community Innovation Survey — CIS), zuletzt war dies im Jahr 2005 der Fall.
Die nach Branche, UnternehmensgrofRenklasse und Region (Ost- und Westdeutschland) geschichtete Stichprobe des Jahres 2006 umfasste
netto (d.h. abziiglich neutraler Ausfalle wie z.B. zwischenzeitlich geschlossener Unternehmen) ca. 18.200 Unternehmen. Als Stichproben-
rahmen dient der vom ZEW fiir diesen Zweck aufbereitete Unternehmensdatenbestand von CREDITREFORM. Die schriftliche Erhebung wurde
von Mdrz bis Juli 2006 durchgefiihrt. Etwa 4.750 Unternehmen haben sich an der Umfrage beteiligt. Um eine mogliche Verzerrung im Ant-
wortverhalten der Unternehmen zu korrigieren, wurden weitere 4.250 Unternehmen zuféllig aus den nicht antwortenden ausgewahlt und te-
lefonisch zu KerngroBen der Erhebung befragt (,Nicht-Teilnehmer-Befragung®, Zeitraum August bis September 2006). Die in diesem Bericht
prdsentierten Zahlen beruhen somit auf den Angaben von rund 9.000 Unternehmen.

Die Ergebnisse sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland. Die Angaben zu Unternehmens-, Beschaftigungs- und Umsatz-
zahlen der Grundgesamtheit des produzierenden Gewerbes beruhen auf Veroffentlichungen des Statistischen Bundesamtes. Entsprechen-
de Angaben zu den Dienstleistungsbranchen liegen bis 2004 (Ausnahme GroBhandel: 2003) vor, fiir 2005 beruhen diese Angaben auf Fort-
schreibungen durch das ZEW und sind daher vorldaufig. Aufgrund der sukzessiven Ausweitung der amtlichen Dienstleistungsstatistik stehen
mittlerweile auch fiir jene Dienstleistungsbranchen amtliche Zahlen zur Verfiigung, die zuvor vom ZEW auf Grundlage von Verbandsangaben
und anderen Quellen geschatzt wurden (Dienstleistungen, Teile des Transportgewerbes). Dadurch kam es riickwirkend zu Anderungen der
Grundgesamtheitszahlen und zu zum Teil merklichen Anderungen bei Innovationsindikatoren im Vergleich zu den in den Vorjahresberichten
publizierten Werten. Dariiber hinaus ist in einzelnen Statistiken zu den Dienstleistungsbranchen eine starke Erhéhung der Grundgesamt-
heitszahlen in den Jahren 2003 und 2004 zu beobachten, wodurch es zu einer deutlichen Zunahme der Werte fiir einzelne Innovationsindi-
katoren kommt und deren Vergleichbarkeit iiber die Zeit eingeschrankt ist. Dies betrifft insbesondere den Grohandel und das Kredit- und
Versicherungsgewerbe. Die Grofienklassenstruktur in den Dienstleistungssektoren, Werte zu Unternehmen mit 5-19 Beschaéftigten im produ-
zierenden Gewerbe sowie die Aufteilung nach Ost- und Westdeutschland basieren teilweise auf Schatzungen des ZEW.

Die europédische Harmonisierung von Fragebogenaufbau und Frageformulierungen im Zug der CIS-Erhebung 2001 hat zu Anderungen bei ei-
nigen Fragestellungen gefiihrt, die die Vergleichbarkeit mit Vorjahreswerten erschweren bzw. unmaglich machen. Dies betraf einerseits die
Indikatoren zur Zahl der Produkt- und Prozessinnovatoren sowie zum Umsatzanteil mit Produktneuheiten und andererseits alle Indikatoren
in den sonstigen Dienstleistungen. In dieser Branchengruppe ist fiir einige Kenngréfien wie z.B. den Innovatoranteil kein Vergleich zu friiheren
Erhebungen moglich, fiir alle anderen Innovationsindikatoren gilt eine eingeschrankte Vergleichbarkeit.

Projektteam ZEW: Birgit Aschhoff, Thorsten Doherr, Dr. Sandra Gottschalk, Dr. Georg Licht, Heide Lohlein, Hiltrud Niggemann,
Dr. Bettina Peters, Dr. Christian Rammer, Tobias Schmidt und Franz Schwiebacher

Projektassistenz ZEW: Hanna Binz, Ulrich Creydt, Daniel Dietsche, Vladimir Dzharkalov, Rolf Kempes, Christian Kohler, Gunter Ladinek,
Theo Sevdas, Susanne Thorwarth, J6rn Wagener und Kristin Weber

Projektteam infas: Birgit Jesske, Gerd Kastner und Menno Smid

Projektteam ISI: Prof. Dr. Knut Blind, Dr. Bernd Ebersberger und Torben Schubert
Projektassistenz ISI:  Andrey Berdichevskiy, HaiFei Zhang

Kontakt: Dr. Christian Rammer, Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW)

Forschungsbereich Industriedkonomik und Internationale Unternehmensfiihrung
L 7,1, D-68161 Mannheim
Telefon: 0621/1235-184, Fax: 0621/1235-170, E-Mail: rammer@zew.de
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