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Zuversicht im „Jahr der Innovation“

Im Jahr 2003 stieg erstmals seit drei Jah-
ren wieder der Anteil der Unternehmen mit
erfolgreichen Produkt- oder Prozessinnova-
tionen an. Im verarbeitenden Gewerbe konn-
ten 59 % der Unternehmen neue Produkte
erfolgreich im Markt platzieren bzw. neue
Prozesse im Unternehmen einführen. Die In-
novatorenquote liegt damit um einen Pro-
zentpunkt höher als 2002. In den unterneh-
mensnahen Dienstleistungen stieg sie von
49 auf 52 %, liegt damit aber immer noch
sehr deutlich unter dem Niveau, das von En-
de der 90er Jahre bis 2001 erreicht wurde.
Unter den distributiven Dienstleistern (Han-
del, Verkehr, Vermietung) blieb der Anteil der
erfolgreichen Innovatoren bei 35 % stabil.

2003 scheint somit eine Trendwende in
der Innovationsorientierung der deutschen
Wirtschaft gebracht zu haben. Seit dem Jahr
2000 war die Innovationsbeteiligung der Un-
ternehmen sukzessive zurückgegangen. Da-
für waren zunächst Knappheiten im Markt für
qualifizierte Arbeitskräfte verantwortlich, ab
2001 schufen dann die weltwirtschaftliche
Rezession und die fortgesetzte Stagnation
der deutschen Volkswirtschaft ungünstige
Voraussetzung für Innovationsaktivitäten. Zu
Beginn des „Jahres der Innovation“, das im
Januar 2004 mit dem Start der „Partnerschaft
für Innovation“ durch die deutsche Bundes-
regierung begann, blicken die Unternehmen
aber wieder mit mehr Zuversicht auf die
Märkte und wollen wieder verstärkt auf In-
novationen setzen. Dies ist sicherlich auch
der weltwirtschaftlichen Erholung und den
dadurch boomenden Exporten der deut-
schen Unternehmen geschuldet.

Im Jahr 2004 wird der Anteil der Unter-
nehmen, die in Innovationsprojekte inves-
tieren, voraussichtlich deutlich ansteigen.
2003 lag er im verarbeitenden Gewerbe noch
bei 59 %. Für 2004 gaben 65 % der Unter-
nehmen an, finanzielle Mittel für Innovati-
onsvorhaben bereitzustellen, gleich viele In-
dustrieunternehmen wollen im Jahr 2005 In-
novationsaufwendungen tätigen. In den un-
ternehmensnahen Dienstleistungen blicken
ebenfalls mehr Unternehmen wieder opti-
mistischer in die Zukunft und setzen auf In-
novationen. Der Anteil der Unternehmen mit
Innovationsaktivitäten soll von 57 % in 2003

auf 61 % in 2004 und auf 62 1⁄2 % in 2005
steigen. In den distributiven Dienstleistun-
gen planen 2004 zwar mehr Unternehmen,
Innovationsaktivitäten durchzuführen, für
2005 ist aber wieder mit einem Rückgang zu
rechnen.

Der Anteil der Unternehmen mit Innova-
tionsaktivitäten schwankt stärker als die In-
novatorenquote, da er sich auf Aktivitäten
im jeweils laufenden Jahr bezieht. Die In-
novatorenquote zählt dagegen die Innova-
toren, die in den vorangegangenen drei Jah-
ren eine Innovation erfolgreich eingeführt
haben (vgl. Kasten auf S. 3). Nachdem im
Jahr 2000 noch zahlreiche Innovationspro-
jekte zurückgestellt wurden, um die günsti-
ge konjunkturelle Situation für die Steige-
rung des Absatzes zu nutzen – aber auch als
Reaktion auf den Fachkräftemangel –, er-
folgte 2001 eine starke Zunahme der Zahl
der Unternehmen mit Innovationsprojekten.
2002 stiegen dann aber wieder zahlreiche

Unternehmen aus Innovationsaktivitäten
aus, da die konjunkturelle Flaute die Finan-
zierungsbedingungen verschlechterte und
die Absatzerwartungen trübte. 

Mehr Prozessinnovatoren, 
weniger Produktinnovatoren

Die Fluktuation in der Innovatorenquote
zwischen 2000 und 2003 ist vor allem auf
die Prozessinnovationstätigkeit zurückzu-
führen: Der Rückgang der Innovatorenquo-
te im verarbeitenden Gewerbe und in den
unternehmensnahen Dienstleistungen zwi-
schen 2000 und 2002 kam durch eine ge-
ringere Zahl an Prozessinnovatoren zustan-
de, genauso wie der aktuellen Anstieg in
den beiden Sektoren einer wieder verstärk-
ten Prozessinnovationstätigkeit geschuldet
ist. Im Jahr 2003 lag der Anteil der Prozess-
innovatoren mit 35 % (verarbeitendes Ge-
werbe) bzw. 34 % (unternehmensnahe
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Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Innovatorenquote: Innovatoren in % aller Unternehmen ab 5 Beschäftigte; Werte für 2002 und 2003 vor-
läufig und für den Dienstleistungssektor erst ab 1996 verfügbar. Werte für distributive Dienstleistungen ab 2000 mit
denen der Vorjahre nicht vergleichbar und daher nur ab 2000 ausgewiesen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die
Grundgesamtheit in Deutschland.
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Dienstleistungen) deutlich über dem Niveau
von 2002 (jeweils knapp 31 %), hat aber
den Wert von 2000 (38 bzw. 361⁄2 %) noch
nicht erreicht. In den distributiven Dienst-
leistungen führten im Jahr 2003 28 % der
Unternehmen Prozessinnovationen ein, das
sind sogar mehr als im Jahr 2000.

Der Rückgang bis 2002 überrascht nicht,
denn die Umsetzung von Prozessinnovatio-
nen erfordert sehr häufig umfangreichere In-
vestitionen – und die Voraussetzungen für
Investitionen sind in der Wirtschaftsflaute
aufgrund verschlechterter Fremdfinanzie-
rungsbedingungen (vor allem für kleine und
mittlere Unternehmen [kmU]), unterausge-
lasteter Kapazitäten und eines geringeren
Cash-flows in der Regel ungünstiger.

Dass im Jahr 2003 die Prozessinnovati-
onstätigkeit trotz eines weiterhin unfreund-
lichen gesamtwirtschaftlichen Umfelds wie-
der anstieg, zeigt, dass sich die Unterneh-
men nicht für längere Zeit von Rationalisie-
rungsinnovationen verabschieden können,
ohne ihre Wettbewerbsposition zu gefähr-
den. Schließlich beruht die Wettbewerbsfä-
higkeit der deutschen Wirtschaft wesentlich
auf einer kosteneffizienten, hoch-produkti-
ven Produktion. Zudem können Prozessin-
novationen über Kostensenkungen mittel-
fristig zu einer Verbesserung der Gewinnsi-
tuation beitragen. Angesichts weiter zu-
nehmender Finanzierungsrestriktionen für
Investitionen in kmU (vgl. die Ergebnisse
des KfW-Mittelstandspanels für 2004) wer-
den Prozessinnovationen allerdings ver-
mehrt mit geringen oder keinen Investitio-
nen umgesetzt, vielmehr stehen organisa-
torische Anpassungen im Mittelpunkt (sie-
he hierzu weiter unten).

Der Anteil der Produktinnovatoren fiel da-
gegen in allen drei Branchengruppen. Er lag
im verarbeitenden Gewerbe im Jahr 2003 bei
47 % (und damit um rund drei bis vier Pro-
zentpunkte unter dem Niveau der vorange-
gangenen drei Jahre), in den unternehmens-

nahen Dienstleistungen bei 39 % (minus vier
Prozentpunkte gegenüber 2002, minus
sechs Prozentpunkte gegenüber 2000) und
in den distributiven Dienstleistungen gar nur
mehr bei 151⁄2 %, während 2000 noch 29 %
der distributiven Dienstleister neue Dienst-
leistungsangebote eingeführt hatten. Das
dritte Jahr der binnenwirtschaftlichen Sta-
gnation hat somit deutliche Spuren in der
Produktinnovationstätigkeit hinterlassen,
wobei die weniger exportorientierten Bran-
chen merklich stärker betroffen sind. Hierin
spiegelt sich die hohe Bedeutung einer dy-
namischen Nachfrage als Anreiz für die Ein-
führung neuer Produkte und Dienstleistun-
gen im Markt.

Innovationsaufwendungen steigen 

Trotz rückläufiger Produktinnovatoren-
anteile kann insgesamt von einer positive-
ren Grundstimmung gesprochen werden,
die sich auch in der Entwicklung der Inno-
vationsaufwendungen niederschlägt. Die
gesamten Innovationsaufwendungen der
deutschen Wirtschaft beliefen sich 2003 auf
rund 96 Mrd. €, das sind 2 % mehr als im
Vorjahr. 2001 und 2002 waren die Zu-
wachsraten mit 4 bzw. 6 1⁄2 % allerdings
noch deutlich höher. Für das Jahr 2004 zei-
gen die Planungen der Unternehmen einen
weiteren leichten nominellen Anstieg um
gut 1 %, 2005 sollen die Innovationsauf-
wendungen dann nochmals geringfügig zu-
nehmen (+0,7 %) und 98 Mrd. € erreichen.

Ausschlaggebend für die positive Ent-
wicklung ist das verarbeitende Gewerbe,
das 74 % der gesamten Innovationsauf-
wendungen der erfassten Sektoren stellt.
Hier stiegen die Ausgaben der Unterneh-
men für Innovationsprojekte auch im Jahr
2003 weiter an und erreichten mit über 71
Mrd. € den höchsten Wert seit Beginn der In-
novationserhebung des ZEW. Im Jahr 2000
waren es erst 60 Mrd. € gewesen. Auch für

die kommenden Jahre gehen die Indus-
trieunternehmen von in Summe noch stei-
genden Innovationsaufwendungen aus,
wenngleich der Anstieg deutlich abflachen
wird. Stiegen die Innovationsaufwendungen
2001 nominell noch um 7 % gegenüber dem
Vorjahr an, sank das nominelle Wachstum
2002 auf 6 % und 2003 auf 5 %. 

Für 2004 wird nur mehr mit einem Plus
von knapp 1 % gerechnet, für 2005 sehen
die Planungen der Unternehmen einen wie-
der etwas stärkeren Anstieg (auf Jahresba-
sis) um 2 1⁄2 % vor. 

In den unternehmensnahen Dienstleis-
tungen gingen die Innovationsaufwendun-
gen im Jahr 2003 gegenüber dem Vorjahr
deutlich zurück. Wurden im Jahr 2002 mit
über 17 Mrd. € so viele finanzielle Mittel für
Innovationen wie noch nie zuvor zur Verfü-
gung gestellt, fiel dieser Wert im Jahr 2003
um 11 % auf rund 151⁄2 Mrd. €. Dies ent-
spricht einem Umfang wie in den Jahren
1999 und 2000. Sowohl der starke Anstieg
in 2002 als auch der Rückgang in 2003 ist
wesentlich auf das Kredit- und Versiche-
rungsgewerbe zurückzuführen. Für 2004
rechnen die unternehmensnahen Dienst-

Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft 3

2000 2001 2002 2003 2000 2001 2002 2003 2000 2001 2002 2003
0

10
20
30
40
50
60
70

U
nt

er
ne

hm
en

sa
nt

ei
le

 in
 %

nur Prozess-

innovatoren

Produkt- und Prozess-

innovatoren

nur Produkt-

innovatoren

Produkt- und Prozessinnovatoren 2000 bis 2003

Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte für 2002 und 2003 vorläufig. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutsch-
land. 

verarbeitendes Gewerbe
inkl. Bergbau

unternehmensnahe
Dienstleister

distributive
Dienstleister

Innovatoren sind Unternehmen, die in-
nerhalb eines zurückliegenden Dreijah-
reszeitraums (d.h. für 2003: in den Jahren
2001 bis 2003) zumindest ein Innovati-
onsprojekt erfolgreich abgeschlossen,
d.h. zumindest eine Innovation einge-
führt haben. Es kommt nicht darauf an, ob
ein anderes Unternehmen diese Innova-
tion bereits eingeführt hat. Wesentlich ist
die Beurteilung aus Unternehmenssicht.
Produktinnovationen sind neue oder
merklich verbesserte Produkte bzw.
Dienstleistungen, die ein Unternehmen
auf den Markt gebracht hat. Prozessin-
novationen sind neue oder merklich ver-
besserte Fertigungs- und Verfahrens-
techniken bzw. Verfahren zur Erbringung
von Dienstleistungen, die im Unterneh-
men eingeführt werden. 
Unternehmen mit Innovationsaktivitä-
ten sind Unternehmen, die im Beobach-
tungsjahr Aufwendungen für Innovati-
onsprojekte getätigt haben, unabhängig
davon, ob diese erfolgreich abgeschlos-
sen wurden.
Die zu Grunde gelegten Definitionen und
Abgrenzungen entsprechen denen von
Eurostat und der OECD, die im so ge-
nannten Oslo-Manual festgelegt sind.

Innovatoren / Innovationen



leister mit einem Zuwachs um gut 5 % auf
über 16 Mrd. €, für 2005 ist der Blick aller-
dings wieder pessimistischer (-4 %). Das la-
bile wirtschaftliche Umfeld scheint zu einer
kurzfristigen Innovationsplanung zu führen. 

In den distributiven Dienstleistungen zei-
gen Innovationsaufwendungen nur wenig
Dynamik. Sie liegen 2003 bei 9 1⁄2 Mrd. €,
das ist der gleiche Wert wie 2001 und ein
leichter Anstieg (+4 %) gegenüber 2002. Al-
lerdings planten die Unternehmen Mitte
2002 noch einen deutlich stärkeren Zuwachs
für 2003 (+8 %), der offenbar im Verlauf des
Jahres wieder nach unten revidiert wurde.
Mitte 2004 dominierte in diesem Sektor ein
skeptischer Blick in die Zukunft, die Auf-
wendungen für die Innovationen sollen 2004
um 2 % und 2005 um 5 % gegenüber dem
Vorjahr zurückgefahren werden. Diese nega-
tive Vorausschau hängt wohl mit der anhal-
tend schwachen deutschen Binnennachfra-
ge zusammen, da distributive Dienstleister
überwiegend im Inlandsmarkt tätig sind.

Innovationsintensität nimmt zu

Der kräftige Anstieg der Innovationsauf-
wendungen im verarbeitenden Gewerbe seit
2001 bei einem gleichzeitig verhaltenen Um-
satzwachstum führte zu einem merklichen
Anstieg der Innovationsintensität, d.h. dem
Verhältnis zwischen den gesamten Innovati-
onsaufwendungen und dem Gesamtumsatz
aller Unternehmen (Innovatoren plus Nicht-
Innovatoren). Mit 5,0 % liegt diese Maßzahl
im verarbeitenden Gewerbe so hoch wie seit
1993 nicht mehr. Auch in den unterneh-
mensnahen Dienstleistungen nahm die In-
novationsintensität – wenn das Kredit- und
Versicherungsgewerbe herausgerechnet
wird – 2003 weiter zu auf nunmehr 3,3 %. In
den distributiven Dienstleistungen und im

Kredit- und Versicherungsgewerbe schwankt
die Innovationsintensität in den vergange-
nen Jahren zwischen 0,7 und 0,9 %, ohne
dass eine steigende oder fallende Tendenz
auszumachen wäre.

Für das Jahr 2004 und auch für 2005 ist
allerdings mit einem Rückgang der Innova-
tionsintensität zu rechnen. Denn den gerin-
gen nominellen Zuwachsraten auf Seite der
Innovationsaufwendungen stehen dank des
anziehenden Wirtschaftswachstums höhe-
re (erwartete) nominelle Umsatzzuwächse
gegenüber. Je nach Sektor gehen die Ver-
bände derzeit von einem Umsatzwachstum
von zumindest 1 bis 3 % aus. Auch zeigte
die Vergangenheit, dass nach einer wachs-
tumsschwachen Phase die Unternehmen ei-
ne wieder stärkere Nachfragedynamik zur
Festigung und zum Ausbau ihrer Marktpo-
sition nutzen, d.h. ihre Ressourcen vor allem
in die Produktion und den Vertrieb stecken,
um damit auch Erträge aus den während der
Schwächephase weiter vorangetriebenen
Innovationsprojekten zu erzielen. Dies war
jedenfalls 1997 und 2000 zu beobachten,
und es spricht vieles dafür, dass bei einem
Wirtschaftsaufschwung 2005 wieder ein
solches Verhalten zu beobachten sein wird.
Zu beachten ist auch, dass im Fall eines star-
ken Wirtschaftswachstums die Frage der
Fachkräfteknappheit wieder virulent werden
kann und auch von dieser Seite eine Ex-
pansion der Innovationsaufwendungen
über die aktuellen Planungen hinaus ein-
geschränkt werden könnte.

Investitionen für Innovationen 
nur leicht gestiegen

Der Anteil der Investitionen in Sachkapi-
tal und immaterielle Werte (Patente, Lizen-
zen etc.) an den gesamten Innovationsauf-

wendungen war im Jahr 2003 so niedrig wie
in den vorangegangenen zehn Jahren nicht.
Im verarbeitenden Gewerbe und in den un-
ternehmensnahen Dienstleistungen wur-
den jeweils rund ein Drittel der gesamten In-
novationsmittel für Investitionen bereitge-
stellt. Im Jahr 1999 lagen die entsprechen-
den Werte noch bei 44 bzw. 50 %.

Diese Entwicklung ist angesichts der
auch im Jahr 2003 unterausgelasteten Ka-
pazitäten und einer zurückhaltenden Kre-
ditvergabe der Banken nicht weiter verwun-
derlich. Sie fügt sich auch in das Bild einer
allgemein sehr zurückhaltenden Investiti-
onstätigkeit der deutschen Wirtschaft. So
gingen im Jahr 2003 laut Statistischem Bun-
desamt die gesamten Bruttoanlageinvesti-
tionen im Unternehmenssektor um 2,2 %
zurück. Die Innovationstätigkeit verschiebt
sich somit immer mehr zu nicht-investiven,
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Innovationsaufwendungen beziehen sich
auf Aufwendungen für laufende, abge-
schlossene und abgebrochene Projekte
innerhalb eines Jahres. Sie setzen sich
aus laufenden Aufwendungen (Personal-
und Sachaufwendungen etc.) und Aus-
gaben für Investitionen zusammen. Zu
den Innovationsaufwendungen zählen
Aufwendungen für FuE, innovationsbe-
zogene Aufwendungen für Maschinen
und Sachmittel, externes Wissen (z.B.
Software, Patente und Lizenzen), Mitar-
beiterschulung und Weiterbildung sowie
Markteinführung, Produktgestaltung,
Dienstleistungskonzeption und andere
Vorbereitungen für Produktion und Ver-
trieb von Innovationen.

Innovationsaufwendungen

Verarbeitendes Gewerbe: inklusive Berg-
bau, Recycling.
Unternehmensnahe Dienstleistungen:
Kredit- und Versicherungsgewerbe, Da-
tenverarbeitung und Fernmeldedienste,
technische Dienste (Ingenieurbüros, FuE-
Dienstleistungen), Beratungsdienstleis-
tungen und sonstige Dienstleistungen
überwiegend für Unternehmen (z.B. Rei-
nigung, Bewachung, Arbeitskräfteüber-
lassung, Bürodienste) sowie Entsorgung.
Distributive Dienstleistungen: Groß- 
und Einzelhandel, Reparatur von Kraft-
fahrzeugen, Transportdienstleistungen,
Grundstücks- und Wohnungswesen so-
wie Vermietung.

Branchengruppen



d.h. Personal- und Sachaufwendungen.
Dies bedeutet auch, dass der oben darge-
stellte Anstieg der Prozessinnovationstätig-
keit nicht so sehr in große Neuinvestitionen
in Prozesstechnologien (Maschinen, Anla-
gen) mündete, sondern dass vermehrt we-
niger kostenintensive Möglichkeiten der
Prozessoptimierung, z.B. durch organisato-
rische Maßnahmen in Verbindung mit dem
Einsatz von Software und Informations-
technologie, Weiterbildung oder kontinu-
ierliche Verbesserungen auf Basis der in-
stallierten Technologie, genutzt werden.

Im verarbeitenden Gewerbe kann trotz-
dem – erstmals seit 2000 – wieder ein merk-
licher Zuwachs der nominellen Investitionen
für Innovationen (+7 % gegenüber dem Vor-
jahr) beobachtet werden, so dass deren An-
teil an den gesamten Innovationsaufwen-
dungen leicht von 32 auf 33 % anstieg. In
den unternehmensnahen Dienstleistungen
ergibt sich dagegen ein kräftiger Einbruch um
-18 %. Einzig der distributive Dienstleis-
tungssektor weitete im Jahr 2003 seine In-

vestitionen in Innovationsprojekte deutlich
um 17 % aus und kompensierte damit den
Rückgang vom Vorjahr, sodass der Anteil der
investiven Innovationsaufwendungen wie-
der auf dem Niveau von 2001 liegt. Für die
aktuelle Zunahme sind in erster Linie höhe-
re Investitionen im Einzelhandel und im
Transportgewerbe verantwortlich. 

Weniger Unternehmen mit Markt-
neuheiten, mehr Unternehmen mit
Kostenreduktionen

Die in Summe positive Entwicklung bei
der Innovationsbeteiligung (Innovatoren-
quote) und den Innovationsaufwendungen
wird durch nachlassende Innovationserfol-
ge mit neuen Produkten getrübt. Der rück-
läufige Anteil der Produktinnovatoren geht
vor allem auf eine geringe Zahl von Unter-
nehmen zurück, die originäre Innovationen
platzieren konnten, also Produkte, die zuvor
noch nicht im Markt angeboten wurden
(Marktneuheiten). Ihr Anteil fiel im verar-

beitenden Gewerbe zwischen 2002 und
2003 von 28 auf 23 %, in den unterneh-
mensnahen Dienstleistungen von gut 19 auf
121⁄2 % und in den distributiven Dienstleis-
tungen von 8 1⁄2 auf 6 1⁄2 %. 

Der Anteil der Unternehmen, die ledig-
lich mit Produktimitationen zu einem Inno-
vationserfolg kamen, ist dagegen im verar-
beitenden Gewerbe ebenso wie in den un-
ternehmensnahen Dienstleistungen ange-
stiegen. Dies kann ein Hinweis darauf sein,
dass innovierende Unternehmen derzeit ein
geringeres Marktrisiko einzugehen versu-
chen und auf riskante, wenngleich wachs-
tums- und profitträchtige „radikale“ Inno-
vationen verzichten. 

Darauf deutet auch der gesunkene Anteil
der Unternehmen hin, die Marktneuheiten
eingeführt und gleichzeitig ein neues Markt-
segment betreten haben (Unternehmen mit
Markt- und Sortimentsneuheiten). Ihr Anteil
macht im verarbeitenden Gewerbe 2003
15 1⁄2 % aller Unternehmen aus (2002: noch
16 1⁄2 %) und in den unternehmensnahen
Dienstleistungen nur mehr 101⁄2 % (2002: 
13 1⁄2 %). Mit Blick auf die Gruppe der Pro-
duktimitatoren blieb der Anteil der Unter-
nehmen, die gleichzeitig zumindest mit ei-
nem Teil ihrer neuen Produkte in neue
Marktsegmente einstiegen, im verarbeiten-
den Gewerbe bei rund 10 % aller Unterneh-
men unverändert, in den unternehmensna-
hen Dienstleistungen stieg er sogar leicht
von 11 auf 13 % an. In den distributiven
Dienstleistungen ging sowohl der Anteil der
originären Innovatoren als auch der Pro-
duktimitatoren mit Sortimentsneuheiten
merklich zurück, was in Summe ebenfalls ei-
ne weniger risikoreiche Produktinnovations-
tätigkeit (bei einem insgesamt niedrigen An-
teil an erfolgreichen Produktinnovatoren) an-
zeigt.

Von den Prozessinnovatoren waren im
Jahr 2003 dagegen sowohl auf der Kosten-
seite als auch auf der Qualitätsseite mehr
Unternehmen mit ihren Innovationsanstren-
gungen erfolgreich. Der Anteil der Unterneh-
men, die mittels Prozessinnovationen ihre
Stückkosten senken konnten, stieg in allen
drei Sektoren deutlich an. Im verarbeitenden
Gewerbe lag er 2003 bei 241⁄2 % (nach 21 %
2002), in den unternehmensnahen Dienst-
leistungen bei 16 % (nach 12 % 2002) und
in den distributiven Dienstleistungen bei 
13 1⁄2 % (nach 6 % 2002). Die Unternehmen
der deutschen Wirtschaft reagierten auf die
flaue Konjunktur und die verschlechterte
Kostensituation somit mit zunehmenden
Rationalisierungsinnovationen.
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Prozessinnovationen dienten gleichzei-
tig auch zunehmend der qualitativen Ver-
besserung des Produktangebots. In allen
drei Sektorgruppen stieg der Anteil der Un-
ternehmen, die mit Hilfe von neuen oder
verbesserten Verfahren die Produktqualität
erhöhen konnten. Im verarbeitenden Ge-
werbe fiel der Anstieg zwischen 2002 und
2003 besonders kräftig aus (von 22 auf 27
%), in den unternehmensnahen Dienstleis-
tungen nahm diese Quote von 221⁄2 auf
knapp 26 % und in den distributiven Dienst-
leistungen von 141⁄2 auf 17 % zu. Eine zu-
nehmende Zahl der Prozessinnovatoren
konnte beide Effekte realisieren. Dies ver-
wundert nicht, denn Qualitätsverbesserun-
gen durch optimierte Verfahren können di-
rekt zu einer Kostensenkung führen, wenn
etwa Nachbearbeitungszeiten entfallen
oder Kundenbeschwerden zurückgehen.

In der längerfristigen Betrachtung zeigt
sich jedoch, dass der Anteil der mit Kosten-
senkungen erfolgreichen Prozessinnovato-
ren im Jahr 2003 noch immer vergleichswei-
se niedrig ist. In der zweiten Hälfte der 90er

Jahre konnten über 30 % der Industrieunter-
nehmen und über 20 % der unternehmens-
nahen Dienstleister erfolgreich Kosten sen-
kende Prozessinnovation einführen – d.h.
um gut fünf Prozentpunkte mehr als aktuell.
In den distributiven Dienstleistungen erreicht
die Verbreitung von Rationalisierungsinno-
vationen im Jahr 2003 allerdings den Spit-
zenwert aus dem Jahr 1999.

Der geringe Anteil von originären Pro-
duktinnovatoren im Jahr 2003 stellt dagegen
in den Dienstleistungssektoren den nied-
rigsten Wert dar, seit dieser Indikator erho-
ben wird. Und auch im verarbeitenden Ge-
werbe entspricht die Quote von 23 % mit
Marktneuheiten erfolgreichen Unternehmen
nahezu dem Tiefstwert aus dem Jahr 1994.
Diese Entwicklung sollte ein Grund zur Be-
sorgnis sein, denn die Wettbewerbsfähigkeit
der deutschen Wirtschaft fußt wesentlich auf
dem hohen Neuheitsgrad ihres Produktan-
gebots und den qualitativen Vorsprüngen ge-
genüber anderen Anbieter. Kostensenkun-
gen – die aktuell stärker im Zentrum der In-
novationsbemühungen der Unternehmen

stehen, sind eine notwendige Vorausset-
zung, um durch eine effiziente Herstellung
von Produkten und Dienstleistungen mit
wettbewerbsfähigen Preisen im Markt prä-
sent zu sein. Sie können auf Dauer jedoch
nicht alleine die heute noch sehr starke Po-
sition auf den Weltmärkten sichern.

Rückläufige Innovationserfolge 

Der unmittelbare ökonomische Erfolg
von Innovationsaktivitäten kann über den
Umsatzanteil, der auf Produktinnovationen
zurückgeht, sowie den Anteil der mit Hilfe
von Prozessinnovationen reduzierten Stück-
kosten gemessen werden. Zu berücksichti-
gen ist dabei, dass zwischen der Einführung
einer Innovation und dem Eintreten merkli-
cher Innovationserfolge einige Zeit vergehen
kann. Insofern muss ein Anstieg oder Fall
der Zahl erfolgreicher Innovatoren nicht un-
mittelbar zu einer entsprechenden Verän-
derung des ökonomischen Erfolgs aus In-
novationsaktivitäten führen.

Auf Seite der Produktinnovationen ist
nichtsdestotrotz eine solche Parallelität zu
beobachten: Der fallende Produktinnovato-
renanteil geht in allen drei Sektoren mit ei-
nem rückläufigen Umsatzanteil mit Pro-
duktneuheiten einher. Im verarbeitenden
Gewerbe fiel diese Quote im Jahr 2003 auf
25 %, nachdem sie im Jahr 2000 noch bei
über 30 % lag. In den unternehmensnahen
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Marktneuheiten sind neue oder merklich
verbesserte Produkte bzw. Dienstleis-
tungen, die ein Unternehmen als erster
Anbieter auf dem Markt eingeführt hat.
Produktimitationen sind von einem Un-
ternehmen erstmals angebotene Pro-
dukte bzw. Dienstleistungen, die von
Wettbewerbern bereits im Markt ange-
boten werden. Der relevante Markt ist
aus Sicht der Unternehmen definiert.
Sortimentsneuheiten sind neue oder
merklich verbesserte Produkte bzw.
Dienstleistungen, die keine Vorgänger-
produkte bzw. -dienstleistungen im Un-
ternehmen haben. Durch Sortiments-
neuheiten weiten Unternehmen ihre An-
gebotspalette aus und bedienen Kun-
denbedürfnisse, die bislang durch die
Produkte und Dienstleistungen des Un-
ternehmens nicht abgedeckt wurden.
Sortimentsneuheiten wurden erstmals
2002 erfasst.
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Dienstleistungen konnten nur mehr 16 %
des Umsatzes mit neuen Produkten erzielt
werden, gegenüber 23 1⁄2 % im Jahr 2001. In
den distributiven Dienstleistungen ist der
Umsatzanteil von Produktinnovationen tra-
ditionell niedrig, auch hier ist ein leichter
Rückgang von 8 auf 7 % festzustellen. 

Originäre Produktinnovatoren konnten
zumindest im verarbeitenden Gewerbe und
den distributiven Dienstleistungen jedoch 
ihren Innovationserfolg halten. Der Umsatz
mit Marktneuheiten blieb in der Industrie mit
71⁄2 % gegenüber dem Vorjahr konstant und
liegt nur unwesentlich unter den Spitzenwer-
ten der Jahre 1999 und 2000, als über 8 %
des Umsatzes mit originären Innovationen er-
zielt werden konnte. Der starke Rückgang des
Produktinnovationsumsatzeszwischen 2000
und 2003 um mehr als 5 Prozentpunkte geht
somit zu Lasten der Produktimitatoren. 

In den unternehmensnahen Dienstleis-
tungen sank dagegen der Umsatz mit origi-
nären Innovationen merklich und liegt mit
5 % klar unter dem Niveau von 2001 (über 
7 %). Für diesen Rückgang spielt sicherlich
auch eine Rolle, dass Innovationen, die im
Jahr 2000 eingeführt wurden, ab dem Jahr

2003 nicht mehr als neue Produkte zählen,
und der mit ihnen erzielte Umsatz für die B
erechnung des Indikators nicht mehr be-
rücksichtigt wird. Gerade in den Jahren
1999 und 2000 führten eine große Zahl von
unternehmensnahen Dienstleistern Markt-
neuheiten ein, insbesondere im Zusam-
menhang mit Internet-Anwendungen und
neuen Informations- und Kommunikations-
technologien (Software, Telekommunikati-
on, E-Commerce, Internet-Beratung). Diese
neuen Angebote trugen im Jahr 2001 zu den
hohen Umsätzen mit originären Innovatio-
nen bei. 

Trotz einer höheren Zahl von Prozessin-
novatoren, die Kostenreduktionen erzielen
konnten, ging der Anteil der eingesparten
Stückkosten an den Gesamtkosten aller Un-
ternehmen (Innovatoren plus Nicht-Innova-
toren) sowohl im verarbeitenden Gewerbe
als auch in den unternehmensnahen Dienst-
leistungen weiter zurück. In der Industrie
liegt dieser Indikator aktuell mit 41⁄2 % deut-
lich unter dem Niveau von Ende der 90er Jah-
re (zwischen 6 und 8 % jährlich Stückkos-
tenreduktion durch Prozessinnovationen), in
den unternehmensnahen Dienstleistungen

ist der Rückgang bei einem insgesamt nied-
rigeren Niveau weniger ausgeprägt (4 % nach
5 % in 2001 und 2002). Die distributiven
Dienstleister konnten dagegen ihre prozes-
sinnovationsgetriebenen Rationalisierungs-
erfolge von ca. 2 auf 3 % steigern.

Dass sich die höhere Zahl von Unterneh-
men mit erfolgreichen Rationalisierungsin-
novationen nicht in eine höhere gesamtwirt-
schaftliche Kostenreduktion niederschlägt,
kann mit Verzögerungseffekten erklärt wer-
den. Oft werden erst im zweiten oder dritten
Jahr nach der Einführung einer neuen Pro-
zesstechnologie oder einer Verbesserung in
der Dienstleistungserbringung die vollen
Einsparungspotenziale realisiert, während
im ersten Jahr der Implementation oft noch
hohe Anpassungs- und Lernkosten entste-
hen, die die technologisch anvisierte Stück-
kostenreduktion kompensieren. Zudem
scheint im Jahr 2003 die Prozessinnovati-
onstätigkeit mehr auf die kontinuierliche Ver-
besserung auf Grundlage existierender Tech-
nologien ausgerichtet gewesen zu sein, die
geringere unmittelbare Effekte verspricht
als große Investitionen in neue Technolo-
gien. Schließlich ist die im Jahr 2003 niedri-
ge Kapazitätsauslastung zu berücksichtigen,
die ebenfalls zur Unterausschöpfung der
Kostensenkungsmöglichkeiten neuer Tech-
nologien beigetragen haben kann.

Steigende FuE-Beteiligung

Forschung und Entwicklung (FuE) ist eine
der zentralen Komponenten der Innovati-
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Kosten senkende Prozessinnovationen
sind Prozessinnovationen, die zu einer
Senkung der durchschnittlichen Kosten
pro Stück bzw. Vorgang geführt haben
und denen damit tendenziell ein Ratio-
nalisierungsmotiv zu Grunde liegt. Sie
tragen zu einer Verbesserung der preis-
lichen Wettbewerbsfähigkeit des Unter-
nehmens bei.
Qualität verbessernde Prozessinnova-
tionen sind Prozessinnovationen, die im
Ergebnis die Produkt- bzw. Dienstleis-
tungsqualität erhöhen. Sie gehen häufig
mit Produktinnovationen einher. Durch
die höhere Produktqualität verbessern
diese Prozessinnovationen die Absatz-
chancen des Unternehmens. Qualitäts-
verbesserungen durch Prozessinnova-
tionen wurden erstmals 2002 erfasst.
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Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte für 2002 und 2003 vorläufig. Werte für distributive Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vor-
jahre nur eingeschränkt vergleichbar. Marktneuheiten wurden für das verarbeitende Gewerbe erstmals 1994 und für die
Dienstleistungssektoren erstmals 1998 erhoben. Kosten senkende Prozessinnovationen wurden für die Dienstleis-
tungssektoren erstmals 1997 erhoben. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.
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Anmerkungen: Werte für 2002 und 2003 vorläufig. Unternehmensnahe Dienstleistungen ohne Banken/Versicherungen.
Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

verarbeitendes Gewerbe
inkl. Bergbau

unternehmensnahe Dienstleister distributive Dienstleister



onsaktivitäten. Rund 60 % der gesamten In-
novationsaufwendungen im verarbeiten-
den Gewerbe entfallen auf FuE, im Dienst-
leistungssektor ist der FuE-Anteil an den In-
novationsaufwendungen mit einem Drittel
(distributive) bis knapp die Hälfte (unter-
nehmensnahe) niedriger, aber auch hier ist
FuE häufig ein zentraler Bestandteil von In-
novationsprojekten. In den vergangenen
zehn Jahren hat die Bedeutung von FuE für
Innovationsaktivitäten in der Tendenz zu-
genommen.

Der Anteil der Unternehmen, die konti-
nuierlich unternehmensintern FuE betrei-
ben, ist eine Maßzahl für die Ausrichtung der
Innovationsaktivitäten auf die Hervorbrin-
gung neuen Wissens und somit ein Indika-
tor für den Anspruch, den Innovationsvor-
haben an die Entwicklung neuer Technolo-
gien und neuer Methoden stellen. Die FuE-
Beteiligung hat im Jahr 2003 wieder zuge-
nommen, nachdem zwischen 2000 und
2002 im verarbeitenden Gewerbe ein leich-
ter Rückgang und in den unternehmensna-
hen Dienstleistungen eine Stagnation fest-
zustellen gewesen war. Im Jahr 2003 betrieb
ein Viertel aller Industrieunternehmen und
knapp ein Fünftel aller Unternehmen der un-
ternehmensnahen Dienstleistungen (jeweils
Unternehmen ab 5 Beschäftigte) auf konti-
nuierlicher Basis FuE. In den distributiven

Dienstleistungen ist eine kontinuierliche
FuE-Tätigkeit kaum verbreitet und wird nur
von gut 1 % der Unternehmen gemeldet.

Der steigende Anteil von FuE betreiben-
den Unternehmen bei einem im Wesentli-
chen stagnierenden Anteil von innovieren-
den Unternehmen bedeutet, dass die Inno-
vationstätigkeit immer stärker auf eigener
FuE basiert. So stieg der Anteil der kontinu-
ierlich forschenden Innovatoren an allen In-
novatoren im verarbeitenden Gewerbe von
33 % (1999) auf 42 % (2003) und in den un-
ternehmensnahen Dienstleistungen von 20
auf 34 %.

Innovationsorientierung 
von Branchen

In der Innovationstätigkeit bestehen gro-
ße Branchenunterschiede. So schwankt im
verarbeitenden Gewerbe die Innovatoren-
quote zwischen 35 % (Bergbau, Nahrungs-
mittel) und über 80 % (Chemie) und in den
unternehmensnahen Dienstleistungen zwi-
schen 31 % (sonstige Unternehmensdiens-
te) und 70 % (Software/-Telekommunikati-
on). Auch bei anderen Indikatoren zeigen
sich ähnlich große Differenzen. 

Je nach Indikator erweisen sich dabei 
andere Branchen als am „innovationsin-
tensivsten“:

■ Hinsichtlich der Innovations- und FuE-Be-
teiligung liegt jeweils die Chemie- und Phar-
maindustrie voran, in der 81 % der Unter-
nehmen erfolgreich Innovationen eingeführt
haben und 56 % kontinuierlich FuE betrei-
ben. Die zweithöchste Innovatorenquote
findet sich im Instrumentenbau (Medizin-,
Mess-, Steuer-, Regelungstechnik, Optik) mit
78 %, der gleichzeitig den dritthöchsten An-
teil von Unternehmen mit kontinuierlicher
FuE-Tätigkeit hat (50 %). Zwischen Che-
mie/Pharma und Instrumentenbau liegt bei
der FuE-Beteiligung noch die Elektroindustrie
(51 %). Der Maschinenbau weist die dritt-
höchste Innovatorenquote auf (75 %).
■ Von der absoluten Höhe der Innovations-
aufwendungen her liegt der Fahrzeugbau mit
Aufwendungen im Jahr 2003 von 24 Mrd.
Euro klar voran. Die nächstfolgenden Bran-
chen der Chemie- und Pharmaindustrie (gut
11 Mrd.) und der Elektroindustrie (101⁄2

Mrd.) erreichen zusammen nicht das Ausga-
benniveau der Hersteller von Kraft-, Luft-,
Schienen- und Wasserfahrzeugen. Auf den
Fahrzeugbau entfällt damit ein Viertel der ge-
samten Innovationsaufwendungen der deut-
schen Wirtschaft. 
■ Die Innovationsintensität liegt im Instru-
mentenbau mit 9 % am höchsten, der Fahr-
zeugbau wendet rund 8 % seines Umsatzes
für Innovationsprojekte auf, die techni-
schen und FuE-Dienstleister kommen auf
einen Anteil von 71⁄2 %. Im Handel, dem Kre-
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Umsatzanteile mit Produktinnovationen
beziehen sich auf den Umsatz des be-
treffenden Jahres, der mit neuen oder
merklich verbesserten Produkten/Dienst-
leistungen des zurückliegenden Dreijah-
reszeitraums erzielt worden ist. 
Umsatzanteile mit Marktneuheiten be-
ziehen sich auf den Umsatz des betref-
fenden Jahres mit in den vorangegange-
nen drei Jahren eingeführten Marktneu-
heiten. Bei unternehmensnahen Dienst-
leistern erfolgt die Berechnung beider In-
dikatoren unter Ausschluss von Banken
und Versicherungen.
Kostensenkungsanteile durch Prozess-
innovationen beziehen sich auf Kosten
des vorhergehenden Jahres, die durch
Kosten senkende Prozessinnovationen
eines Dreijahreszeitraums gesenkt wur-
den. Die Anteile sind mit den Umsätzen
gewichtet und werden daher bei den un-
ternehmensnahen Dienstleistern ohne
Banken und Versicherungen berechnet.

Indikatoren zum Innovationserfolg
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Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte für 2002 und 2003 vorläufig. Werte für distributive Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vorjah-
re nur eingeschränkt vergleichbar. Werte für die Dienstleistungssektoren vor 1998 nicht erhoben. Unternehmensnahe Dienst-
leistungen ohne Banken/Versicherungen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.
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Kostensenkung durch Prozessinnovationen 1993 bis 2003

Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte für 2002 und 2003 vorläufig. Werte für distributive Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vorjah-
re nur eingeschränkt vergleichbar. Werte für die Dienstleistungssektoren vor 1997 nicht erhoben. Unternehmensnahe Dienst-
leistungen ohne Banken/Versicherungen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.



dit- und Versicherungsgewerbe sowie der
Branche Wohnungswesen/Vermietung liegt
die Innovationsintensität dagegen unter ei-
nem Prozent.
■ Beim Umsatz, der mit neuen Produkten
erzielt wird, liegt der Fahrzeugbau mit rund
145 Mrd. Euro ganz klar voran. Er realisiert
alleine fast 30 % des gesamten Umsatzes
mit Produktinnovationen der deutschen
Wirtschaft. In Relation zum Gesamtumsatz
des Fahrzeugbaus machen Produktneuhei-
ten 49 % aus, was ebenfalls den Spitzen-
platz im Branchenvergleich bedeutet. Hohe
absolute Innovationsumsätze erzielen au-

ßerdem das Kredit- und Versicherungsge-
werbe sowie der Großhandel. In diesen bei-
den Branchen ist dies in erster Linie ein Grö-
ßeneffekt, der aus den hohen Umsätzen
(zusammen 35 % des Gesamtumsatzes der
hier betrachteten Sektoren) resultiert. Der
Umsatzanteil mit neuen Produkten liegt in
beiden Branchen mit 15 bzw. 10 % dagegen
am unteren Ende des Spektrums. Hinter
dem Fahrzeugbau folgen bei diesem Indi-
kator die Elektroindustrie (35 %) und die
Software- und Telekommunikationsindus-
trie (30 %). Dabei ist zu beachten, dass der
Umsatzanteil mit neuen Produkten in ho-

hem Maß von der durchschnittlichen Pro-
duktlebensdauer in einer Branche beein-
flusst wird. Aus diesem Grund liegt bei-
spielsweise die Chemie- und Pharmaindus-
trie bei diesem Indikator zurück, da deren
Produkte oft 10-20 Jahre im Markt sind,
während bei den auf Informations- und
Kommunikationstechnologien ausgerichte-
ten Branchen die Produktzyklen oft nur 2-3
Jahre betragen.
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Forschung und Entwicklung (FuE) ist die
systematische schöpferische Arbeit zur
Erweiterung des vorhandenen Wissens
und die Nutzung des so gewonnenen
Wissens zur Entwicklung neuer Anwen-
dungen wie z.B. neue oder merklich ver-
besserte Produkte/Dienstleistungen
oder Prozesse/Verfahren (einschließlich
Softwareentwicklung). Die Definition ent-
spricht derjenigen im „Oslo-Manual“,
und sie stimmt damit auch mit dem „Fras-
cati-Manual“ der OECD überein, das der
offiziellen FuE-Statistik der Wissen-
schaftsstatistik im Stifterverband für die
Deutsche Wissenschaft zugrundeliegt.

FuE-Aktivitäten
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Unternehmen mit kontinuierlicher FuE-Tätigkeit 1993 bis 2003

Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte für 2002 und 2003 vorläufig. Werte für 1997 sowie für 1995 in den Dienstleistungssektoren wur-
den nicht erhoben und sind in der Darstellung interpoliert. Für die Dienstleistungssektoren sind Werte erst ab 1994
verfügbar. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Umsatz- Umsatz- Umsatz- Kosten- Umsatz-
Umsatz anteil anteil anteil reduktion wachstum

kontinuier- Innova- Innova- mit mit mit mit Sorti- durch durch
Innova- lich FuE tions- tions- neuen neuen Markt- ments- Prozess- Qualitäts-
toren- Betrei- aufwen- inten- Produk- Produk- neu- neu- innova- verbes-
quote bende dungen sität ten ten heiten heiten tionen serung

% % Mrd. € % Mrd. € % % % % %

Kennzahlen zur Innovationstätigkeit von Branchen im Jahr 2003

Bergbau 35 5 0,4 1,9 2 9 2,2 2,1 3,6 1,3
Nahrungsmittel/Tabak 36 7 2,6 1,7 18 12 2,8 4,8 2,2 2,7
Textil/Bekleidung/Leder 53 14 0,8 2,9 5 19 4,7 3,6 1,7 1,9
Holz/Papier/Druck/Verlag 47 11 2,6 2,9 13 14 3,2 2,7 3,7 2,7
Chemie/Pharma/Mineralöl 81 56 11,2 4,7 29 12 6,1 5,3 3,6 3,1
Gummi-/Kunststoffverarbeitung 65 25 2,4 4,1 13 22 4,5 5,2 5,5 3,0
Glas/Keramik/Steinwaren 44 28 1,0 3,0 5 14 3,5 2,9 2,4 2,4
Metallerzeugung/-bearbeitung 62 18 4,0 2,7 22 15 3,9 2,9 4,2 4,1
Maschinenbau 75 42 8,0 5,0 36 23 7,7 4,0 4,5 4,0
Elektroindustrie 73 51 10,5 7,2 51 35 7,3 5,9 7,1 2,8
Instrumentenbau 78 50 3,0 9,0 10 29 8,6 5,4 4,7 3,1
Fahrzeugbau 70 36 24,2 8,1 146 49 16,0 9,0 6,2 5,5
Möbel/Sport-/Spielw./Recycling 48 14 0,5 1,7 7 24 5,8 1,6 2,0 1,3
Großhandel 34 5 2,3 0,4 53 10 2,5 4,5 2,9 3,9
Einzelhandel 35 0 2,8 0,5 25 5 1,6 3,7 3,1 4,3
Verkehr/Post 31 3 3,4 2,3 10 7 1,1 3,1 2,6 3,1
Banken/Versicherungen 50 10 5,7 0,7 107 14 4,0 7,4 4,1 4,6
Software/Telekommunikation 70 31 4,4 6,1 22 30 9,7 9,6 5,5 5,6
Technische/FuE-Dienstleistungen 67 31 2,8 7,5 5 14 3,1 6,7 3,0 3,5
Unternehmensberatungen 48 13 1,7 1,5 16 15 4,7 5,5 4,9 2,7
sonstige Unternehmensdienste 31 3 0,9 1,1 4 5 1,4 4,0 1,4 4,1
Wohnungswesen/Vermietung 39 1 1,0 0,9 7 7 2,3 3,1 4,3 4,5

Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte vorläufig. Die 3 Branchen mit den höchsten Werten sind fett gedruckt. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.



■ Der Umsatzanteil, der auf Marktneuhei-
ten zurückgeht, ist im Fahrzeugbau eben-
falls so hoch wie in keiner anderen Branche
(16 %). Hohe Umsatzanteile mit originären
Produktinnovationen erzielen auch die
Branchen Software/Telekommunikation
(knapp 10 %) und Instrumentenbau (9 %).
Beim Umsatzanteil mit Sortimentsneuhei-
ten, der ein Indikator für den Beitrag der Pro-
duktinnovationstätigkeit auf den Einstieg in
neue Marktsegmente ist, liegen neben Soft-
ware/Telekommunikation und Fahrzeug-
bau auch die Banken und Versicherungen
vorne.
■ Bei den unmittelbaren ökonomischen Er-
folgen der Prozessinnovationstätigkeit kann
erneut der Fahrzeugbau mit die höchsten
Werte verbuchen: Gut 6 % der Stückkosten
konnten mit Hilfe von Prozessinnovationen
verringert werden, womit er hinter der Elek-
troindustrie (7 %) und vor der Software- und
Telekommunikationsindustrie (51⁄2 %) an
zweiter Stelle im Branchenvergleich liegt.
Die Umsatzausweitung, die auf prozessin-
novationsinduzierte Qualitätssteigerungen
zurückgeht, beträgt im Fahrzeugbau 51⁄2 %,
ein Wert, den nur noch die Software- und Te-
lekommunikationsbranche erreicht. An drit-
ter Stelle liegt bei diesem Indikator das Kre-
dit- und Versicherungsgewerbe. 

Über die Entwicklung der Innovations-
indikatoren auf Branchenebene in den 
vergangenen Jahren geben die einzelnen

ZEW-Branchenreports Innovation Auskunft
(www.zew.de/innovation).

Schwache Innovationsperformance
von kmU

Die Innovationsaktivitäten von kleinen
und mittleren Unternehmen (kmU) lassen
auch im Jahr 2003 zu wünschen übrig. Nach
einem deutlichen Rückgang der Innovato-
renquote in der Gruppe der kmU von
1998/99 bis 2002 wurde im vergangenen
Jahr zwar der Abwärtstrend gestoppt, von ei-
ner kräftigen Zunahme erfolgreicher Inno-
vationstätigkeit von kmU kann jedoch nicht
gesprochen werden. Bei den Kleinunter-

nehmen mit weniger als 50 Beschäftigten
stieg die Innovatorenquote im verarbeiten-
den Gewerbe nach 50 % im Jahr 2002 auf
52 % leicht an, in den Größenklassen 50-99
Beschäftigte sowie 100-499 Beschäftigte
blieb die Innovatorenquote bei 69 bzw. 73 %
unverändert. Bei den Großunternehmen ist
ein leichter Rückgang der Innovatorenquo-
te zu beobachten, mit über 90 % erfolgreich
innovierenden Unternehmen ist sie jedoch
unverändert sehr hoch.

In den unternehmensnahen Dienstleis-
tungen zeigt sich unter den kmU eine sehr
ähnliche Entwicklung: In der Gruppe der kmU
mit weniger als 50 Beschäftigten stieg die In-
novatorenquote leicht von 48 auf 51 % an,
unter den mittelgroßen unternehmensnahen
Dienstleistern fand sich 2003 mit 65 % der
gleiche Anteil an Innovatoren wie im Jahr
2002. Unternehmen mit 50-99 Beschäftigten
zeigen – nach einem starken Rückgang 2002
– wieder eine steigende Innovationsbeteili-
gung (von 54 auf 59 %). Bei den Großunter-
nehmen nahm die Innovatorenquote dage-
gen sehr kräftig von 76 auf 86 % zu.

Während Großunternehmen beständig
ihre Innovationsaufwendungen ausweite-
ten, ist die Ausgabendynamik bei den kmU
verhalten. In der Industrie sind die Innovati-
onsaufwendungen der kmU seit 2000 nomi-
nell mehr oder minder konstant (2000-
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2005 beruhen auf Planangaben/Erwartungen der Unternehmen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundge-
samtheit der kmU in Deutschland.

Kleine und mittlere Unternehmen (kmU)
sind Unternehmen mit mindestens 5 und
weniger als 500 Beschäftigten. KmU do-
minieren auf Grund ihrer großen Anzahl
(je nach Sektor stellen sie 97 bis 99,5%
aller Unternehmen) Indikatoren, die sich
auf Unternehmensanteile beziehen. Ihr
Einfluss auf Ausgabenbeträge und Um-
satzanteile ist hingegen begrenzt.

kmU

in
 %

in
 %



2003: +2 %) und kommen damit kaum über
das Niveau hinaus, das bereits 1996 erreicht
war. In den unternehmensnahen Dienstleis-
tungen konnte dagegen 2002 und 2003 ein
kräftiger Anstieg der Innovationsaufwen-
dungen von kmU (+12 bzw. +9 %) beobach-
tet werden, so dass sich die seit 1996 nahe-
zu stetige Zunahme der für Innovationspro-
jekte bereitgestellten Mittel weiter fortsetzt.
Mit knapp 8 1⁄2 Mrd. Euro gaben die kmU in
den unternehmensnahen Dienstleistungen
damit im Jahr 2003 fast 40 % mehr für Inno-
vationen aus als noch 1996. Hinter dieser dy-
namischen Entwicklung stehen auch zahl-
reiche junge, seit Ende der 90er Jahre ge-
gründete Unternehmen, die sich über Inno-
vationen im Markt der wissensintensiven
Dienstleistungen zu positionieren versu-
chen. In den distributiven Dienstleistungen
gingen die Innovationsaufwendungen der
kmU dagegen auch im Jahr 2003 weiter zu-
rück (-21⁄2 %) und erreichten mit 4 Mrd. Euro
das niedrigste Niveau seit 1995.

Der Blick in die Zukunft fällt bei den kmU
zur Mitte des Jahres 2004 pessimistisch
aus: Im Vergleich zum ohnehin schon recht
niedrigen Niveau im Jahr 2003 (mit Aus-
nahme der unternehmensnahen Dienst-
leistungen) erwarten die kmU in allen drei
Sektoren rückläufige Innovationsbudgets
bis 2005. Großunternehmen aus der Indus-
trie und den unternehmensnahen Dienst-
leistungen wollen dagegen auch bis 2005
noch ihre Innovationsbudgets weiter erhö-
hen. Während die kmU im verarbeitenden
Gewerbe für 2004 und für 2005 jeweils ei-
nen Rückgang erwarten, planen die kmU in
den unternehmensnahen Dienstleistungen
für 2004 noch eine Ausweitung (+21⁄2 %),
dem 2005 ein starker Einschnitt (-71⁄2 %) fol-
gen soll. In den distributiven Dienstleistun-
gen melden die kmU für 2004 einen Rück-
gang (-6 %), erwarten für 2005 jedoch wie-

der eine leichte Zunahme (+11⁄2 %), sodass
die Gesamtentwicklung 2003-2005 weniger
ungünstig ist als in den Großunternehmen. 

Neben den Aufwendungen für Innovatio-
nen in kmU lässt auch der Innovationserfolg
nach: Im verarbeitenden Gewerbe ist der Um-
satzanteil mit Marktneuheiten von kmU wei-
ter auf unter 4 % gesunken und erreicht da-
mit nicht einmal die Hälfte des Werts von
Großunternehmen (10 %). Die gleiche Rela-
tion ergibt sich im übrigen auch beim Um-
satzanteil mit Produktneuheiten insgesamt,
der in kmU bei 14 %, in Großunternehmen je-
doch bei 31 % liegt. In den Dienstleistungs-
sektoren zeigt sich das gleiche Bild: Die Um-
satzanteile mit Marktneuheiten gingen 2003
deutlich zurück und liegen mit gut 3 % (un-
ternehmensnahe Dienstleistungen) bzw. gut
1 % (distributive Dienstleistungen) nur bei
etwa der Hälfte des Niveaus, das Großunter-
nehmen erreichen. 

Bei den Kostensenkungsanteilen durch
Prozessinnovationen ist die aktuelle Ent-
wicklung weniger ungünstig, was wohl auch

auf die zunehmende Verbreitung von Ratio-
nalisierungsinnovationen in kmU zurückzu-
führen ist. KmU des verarbeitenden Gewer-
bes konnten 2003 wieder ca. 2 % ihrer
Stückkosten mit Hilfe von Prozessinnova-
tionen senken, ein Wert, der auch 2001 und
2002 erreicht wurde, jedoch bei weniger als
40 % des Wertes der Großunternehmen
liegt. In den kmU der unternehmensnahen
Dienstleistungen liegt dieser Indikatorwert
unverändert bei ca. 2 %, während Großun-
ternehmen in diesem Sektor Kostensen-
kungen von 5 % realisieren konnten. In den
distributiven Dienstleistungen ist ein leich-
ter Anstieg des Rationalisierungserfolgs auf
gut 1 % zu beobachten, dieser Wert macht
jedoch nur ein Viertel des Rationalisie-
rungserfolges aus, den Großunternehmen
in diesem Sektor erreichen.

In Summe bleiben damit die kmU das
Sorgenkind im deutschen Innovationsge-
schehen: Weiterhin niedrige Ausgaben für
die „Zukunftsinvestitionen Innovation“ ste-
hen niedrige Innovationserfolge gegenüber,
sowohl was den Anteil der erfolgreichen In-
novatoren als auch – und hier viel deutlicher
– was die direkten ökonomischen Erträge
aus Innovationsaktivitäten betrifft.

Ostdeutschland: hohe Innovations-
aufwendungen bei abnehmenden
Erträgen aus Innovationen

Das Innovationsverhalten der ostdeut-
schen Wirtschaft ist von besonderem Inte-
resse, da der wirtschaftliche Erneuerungs-
und Wachstumsprozess in Ostdeutschland
in hohem Maß von der Innovationsfähigkeit
der ostdeutschen Unternehmen abhängt.
So ist es auch erklärtes Ziel der Wirtschafts-
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und Innovationspolitik, durch spezifische
Maßnahmen die Innovationsaktivitäten der
ostdeutschen Unternehmen zu stärken.

Die Innovationsbeteiligung ostdeutscher
Unternehmen nahm 2003 merklich zu,
nachdem zuvor vier Jahre in Folge ein zum
Teil steiler Rückgang zu verzeichnen war. Im
verarbeitenden Gewerbe liegt die Innovato-
renquote 2003 bei 60 % und damit erstmals
seit 1998 wieder über dem westdeutschen
Wert. In den unternehmensnahen Dienst-
leistungen konnte der Abwärtstrend eben-
falls umgekehrt werden, im Jahr 2003 zähl-
ten fast 50 % der ostdeutschen unterneh-
mensnahen Dienstleister zu den erfolgrei-
chen Innovatoren, sodass der Abstand zu
Westdeutschland (53 %) wieder geringer
wurde. In den distributiven Dienstleistun-
gen konnte dagegen der Einbruch im Jahr
2002 nicht wettgemacht werden, auch 2003
gehörten weniger als ein Viertel der Unter-
nehmen der Gruppe der Innovatoren an
(Westdeutschland: 37 %). 

Auch bei den Innovationsaufwendungen
zeigen die Werte für die ostdeutsche Wirt-
schaft bis 2003 in Summe noch nach oben.
Im verarbeitenden Gewerbe stiegen die Auf-
wendungen in 2003 kräftig um 14 %, nach-
dem sie bereits von 2001 auf 2002 um 16 %
gewachsen waren. Mit knapp 51⁄2 Mrd. €
entfallen jedoch nur etwas mehr als 7 % der
gesamten Innovationsaufwendungen der
deutschen Industrie auf den Ostteil des Lan-
des. Der starke Zuwachs seit 1999 ist vor al-
lem auf einzelne Großprojekte in der Mi-
kroelektronik und im Fahrzeugbau sowie auf
einige Westberliner Unternehmen zurück-
zuführen. 

In den unternehmensnahen Dienstleis-
tungen ist im Jahr 2003 eine leichte Verrin-
gerung der Innovationsaufwendungen fest-

zustellen, nachdem in den beiden Jahre zu-
vor eine sehr kräftige Ausweitung stattge-
funden hatte. Triebkräfte dieser Expansion
waren die Branchen Software/Telekommu-
nikation und technische/FuE-Dienstleis-
tungen. Mit rund 1,7 Mrd. € entfallen auf
ostdeutsche Unternehmen etwa 11 % der
gesamten Innovationsaufwendungen in
den unternehmensnahen Dienstleistun-
gen. In den distributiven Dienstleistungen
folgte einem starken Anstieg im Jahr 2001
und einer Stagnation in 2002 im Jahr 2003
wieder ein Rückgang auf das Niveau des
Jahres 2000 (knapp 1,2 Mrd. €).

Für die Jahre 2004 und 2005 blicken die
ostdeutschen Unternehmen, was ihre Be-
reitschaft, in Innovationsprojekte zu inves-
tieren anbelangt, jedoch deutlich skepti-
scher in die Zukunft. In allen drei Sektoren
ist eine Verringerung der Innovationsauf-
wendungen geplant, in den Dienstleis-
tungssektoren besonders kräftig. Die ost-
deutschen Unternehmen des verarbeiten-
den Gewerbes meldeten Mitte 2004, dass
die Innovationsaufwendungen im Jahr 2005

um ca. 21⁄2 % unter dem Wert von 2003 lie-
gen werden, während die westdeutschen
Industrieunternehmen einen Zuwachs von 
4 % planen. Die unternehmensnahen
Dienstleister erwarten gar eine Abnahme
von rund 12 % zwischen 2003 und 2005
(Westen: +3 %), und die distributiven
Dienstleister gehen sogar von einem Minus
von mehr als 20 % aus. Allerdings werden
die gesamten Innovationsaufwendungen in
Ostdeutschland sehr stark durch einzelne,
große Innovationsvorhaben geprägt, so-
dass durch die Revision von Planzahlen
durch einige wenige große Unternehmen
die tatsächliche Entwicklung deutlich an-
ders aussehen kann. 

Als Folge der starken Zunahme der Inno-
vationsaufwendungen in den vergangenen
drei Jahren stieg auch die Innovationsinten-
sität der ostdeutschen Wirtschaft kräftig an.
Sie liegt 2003 in allen drei Sektoren über den
Werten von Westdeutschland, d.h. die ost-
deutsche Wirtschaft ist insgesamt innovati-
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Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel.
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Um repräsentative Werte zum Innovati-
onsgeschehen in Ostdeutschland zu er-
mitteln, ist die Stichprobe der Innovati-
onserhebung des ZEW für alle Größen-
und Branchenklassen nach Ost und West
geschichtet. Ostdeutschland umfasst da-
bei die Bundesländer Berlin, Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Sach-
sen, Sachsen-Anhalt und Thüringen. Als
ostdeutsche Unternehmen gelten alle,
die ihren Unternehmenssitz in einem die-
ser Länder haben. Zweigbetriebe west-
deutscher Unternehmen in Ostdeutsch-
land, die nicht als rechtlich selbständige
Firmen organisiert sind, sind nichtTeil der
ostdeutschen Wirtschaft in der hier ver-
wendeten Abgrenzung.

Innovationen in Ostdeutschland
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onsintensiver als die westdeutsche. Hierbei
spielt weiterhin die stärkere Ausrichtung der
Innovationstätigkeit auf Investitionen eine
wichtige Rolle. Der Anteil der investiven Aus-
gaben an den gesamten Innovationsauf-
wendungen liegt in Ostdeutschland bei
knapp 43 bis 47 %, im Westen dagegen ak-
tuell bei weniger als einem Drittel.

In den unternehmensnahen Dienstleis-
tungen (ohne Banken/Versicherungen) be-
trägt die Innovationsintensität im Jahr 2003
gut 51⁄2 % und ist damit fast doppelt so
hoch wie im Westen. Dahinter stehen zwei
Prozesse: Zum einen hat sich der Umsatz in 
Unternehmen ohne Innovationsaktivitäten
schlechter entwickelt (bis hin zur Unter-
nehmensschließung), wodurch rechnerisch
die Innovationsintensität ansteigt. Zum 
anderen haben vor allem Unternehmen 
in der EDV, der Unternehmensberatung und
– vor allem im Jahr 2002 – in den techni-
schen Dienstleistungen (insbesondere FuE-
Unternehmen) Ressourcen zugunsten 
von Innovationsprojekten umgeschichtet.
Dies könnte auch eine Reaktion auf
die nachfragebedingt geringeren Produkti-
ons- und Vertriebsaktivitäten sein: Anstatt
Personal abzubauen, versucht man, die
Wirtschaftsflaute für Forschungs- und In-
novationsprojekte zu nutzen. Diese Ent-
wicklung setzte 2001 ein und war auch
noch 2003 zu beobachten. Im verarbeiten-
den Gewerbe ist der Ost-West-Unterschied
weniger stark (51⁄2 % im Osten gegenüber 
5 % im Westen).

Trotz der hohen Innovationsintensität
und der steigenden Aufwendungen für In-
novationsprojekte ist der Innovationserfolg
der ostdeutschen Unternehmen weiterhin
deutlich niedriger als jener aus West-
deutschland. Nach einer starken Abnahme
im Jahr 2002 kann für das Jahr 2003 aber
immerhin eine Stabilisierung, teilweise
auch ein leichter Anstieg von niedrigem Ni-
veau aus, bei den Werten für wichtige Er-
folgsindikatoren vermeldet werden. Der
Umsatzanteil mit Marktneuheiten im ost-
deutschen verarbeitenden Gewerbe be-
trägt aktuell 41⁄2 % und liegt damit um drei
Prozentpunkte unter dem Wert der west-
deutschen Industrie. 2001 erzielten ost-
deutsche Industrieunternehmen mit 71⁄2 %
noch einen gleich hohen Innovationserfolg
wie ihre westdeutschen Mitbewerber. Auch
beim Umsatzanteil mit neuen Produkten
(Marktneuheiten plus Imitationen) zeigen
sich ähnliche Relationen und Entwicklun-
gen: Lagen Ost und West 2001 mit knapp
30 % noch gleich auf, sank der Anteil im Os-

ten im Jahr 2002 stark auf 161⁄2 % ab, wäh-
rend er im Westen unverändert blieb. 2003
konnten die ostdeutschen Industrieunter-
nehmen dann wieder etwas höhere Inno-
vationsumsätze verzeichnen (Anstieg auf
20 %), während im Westen ein Rückgang
auf 25 % stattfand.

Auch in den unternehmensnahen Dienst-
leistungen blieb der marktseitige Innova-
tionserfolg in Ostdeutschland im Jahr 2003
auf dem niedrigen Niveau von 2002 und 
lag damit deutlich unter den Werten, die im
Zeitraum 1999 bis 2001 erreicht worden 
waren. Mit einem Umsatzanteil von Markt-
neuheiten von 21⁄2 % ist der Rückstand ge-
genüber westdeutschen unternehmensna-
hen Dienstleistern (5 %) beträchtlich, nahm
aber im Vergleich zu 2002 ab.

Auch bei der Prozessinnovationstätigkeit
lässt der Erfolg zu wünschen übrig. Die Kos-
teneinsparungen durch Prozessinnovatio-
nen in der ostdeutschen Industrie beliefen
sich 2003 auf ca. 3 %, während westdeut-
sche Industrieunternehmen auf gut 41⁄2 %
kommen. Immerhin steigt die Quote im Os-
ten seit 2001 wieder leicht an. Ebenfalls ei-
ne Zunahme von niedrigem Niveau aus ist
in den unternehmensnahen Dienstleistun-
gen zu beobachten. Die Rationalisierungs-
erfolge betragen dort aktuell 21⁄2 % der Ab-
stand zum Westen (4 %) ist jedoch weiter-
hin deutlich. In den distributiven Dienst-
leistungen verdoppelten sich die mit Pro-
zessinnovationen erzielten Kosteneinspa-
rungen 2003 auf 3 % und haben damit das
westdeutsche Niveau erreicht. 
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Im Auftrag des Bundesministeriums für Bildung und Forschung (bmb+f) erhebt das Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung
(ZEW) seit 1993 in Zusammenarbeit mit infas Institut für angewandte Sozialwissenschaft Informationen zum Innovationsverhal-
ten der deutschen Wirtschaft. Die Erhebungen zielen auf alle deutschen Unternehmen mit mindestens fünf Beschäftigten aus dem
verarbeitenden Gewerbe und dem Bergbau sowie aus den distributiven und den unternehmensnahen Dienstleistungssektoren.

Die jährliche Innovationserhebung des ZEW ist als eine Panelerhebung („Mannheimer Innovationspanel“) konzipiert, d.h. es wird
jedes Jahr die gleiche Stichprobe an Unternehmen befragt, alle zwei Jahre aufgefrischt um eine Zufallsstichprobe neu gegründeter
Unternehmen als Ersatz für Unternehmen aus der Stichprobe, die zwischenzeitlich stillgelegt wurden. Die Innovationserhebung
wird abwechselnd als „Langerhebung“ (mit zusätzlichen Fragen zu innovationsrelevanten Rahmenbedingungen wie z.B. Innova-
tionshemmnissen) und als „Kurzerhebung“ (nur Fragen zu den Kernindikatoren des Innovationsverhaltens) durchgeführt. Die Er-
hebung des Jahres 2004 war eine Kurzerhebung.

Die nach Branche, Unternehmensgrößenklasse und Region (Ost- und Westdeutschland) geschichtete Stichprobe des Jahres 2004
umfasst ca. 19.000 Unternehmen. Als Stichprobenrahmen dient der vom ZEW für diesen Zweck aufbereitete Unternehmensda-
tenbestand von CREDITREFORM. Die schriftliche Erhebung wurde von März bis Juni 2004 durchgeführt. Etwa 4.000 Unternehmen
haben sich insgesamt an der Umfrage beteiligt. Um eine mögliche Verzerrung im Antwortverhalten der Unternehmen zu korrigie-
ren, wurden weitere 4.000 Unternehmen zufällig aus den nicht antwortenden ausgewählt und telefonisch zu Kerngrößen der Er-
hebung befragt (Zeitraum Juni bis Juli 2004). 

Die Ergebnisse sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland. Die Angaben zu Unternehmens-, Beschäftigungs- und
Umsatzzahlen der Grundgesamtheit des verarbeitenden Gewerbes und Bergbaus basieren für den Zeitraum von 1992-2002 auf
Veröffentlichungen des Statistischen Bundesamtes. Für 2003 beruhen diese Angaben auf Fortschreibungen durch das ZEW und
sind daher vorläufig. Aufgrund großer Lücken in der amtlichen Statistik ist die Grundgesamtheit für die Dienstleistungssektoren
für den Zeitraum 1995-2001 aus Angaben des Statistischen Bundesamtes, der Deutschen Bundesbank sowie verschiedener Bun-
desaufsichtsämter und Verbände konstruiert worden. Die Angaben für 2002 und 2003 beruhen teilweise auf Fortschreibungen die-
ser Grundgesamtheit durch das ZEW und sind daher vorläufig. Die Größenklassenstruktur in den Dienstleistungssektoren basiert
zu großen Teilen auf Schätzungen des ZEW. 

Die europäische Harmonisierung des Erhebungsinstruments im Zug der Erhebung des Jahres 2001 (die Teil der gemeinsamen eu-
ropäischen Innovationserhebung war) hat zu Änderungen bei einigen Fragestellungen geführt, die die Vergleichbarkeit mit Vor-
jahreswerten erschwert bzw. unmöglich macht. Betroffen sind davon einerseits die Indikatoren zur Zahl der Produkt- und Prozes-
sinnovatoren sowie zum Umsatzanteil mit Produktneuheiten, andererseits alle Indikatoren in den distributiven Dienstleistungen.
In dieser Branchengruppe ist für einige Kenngrößen wie z.B. den Innovatoranteil kein Vergleich zu früheren Erhebungen möglich.
Für alle anderen Innovationsindikatoren in den distributiven Dienstleistungen gilt eine eingeschränkte Vergleichbarkeit, wobei die
Werte der Erhebungen früherer Jahre im Vergleich zu denen der Erhebungen ab 2001 tendenziell überschätzt werden.
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