
Janz, Norbert et al.

Research Report

Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft:
Indikatorenbericht zur Innovationserhebung 2000

ZEW Innovationserhebungen - Mannheimer Innovationspanel (MIP)

Provided in Cooperation with:
ZEW - Leibniz Centre for European Economic Research

Suggested Citation: Janz, Norbert et al. (2001) : Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft:
Indikatorenbericht zur Innovationserhebung 2000, ZEW Innovationserhebungen - Mannheimer
Innovationspanel (MIP), Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung (ZEW), Mannheim

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/111698

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor dürfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dürfen die Dokumente nicht für öffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielfältigen, öffentlich ausstellen, öffentlich zugänglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfügung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewährten Nutzungsrechte.

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/111698
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/


Innovationsverhalten
der deutschen Wirtschaft

Indikatorenbericht zur 
Innovationserhebung 2000

N. Janz, S. Gottschalk, T. Hempell, B. Peters,
G. Ebling und H. Niggemann

Mannheim, Mai 2001



■ Im Zuge des anhaltenden, von der
Exportnachfrage getragenen Wirtschafts-
wachstums hat die deutsche Wirtschaft
ihre Innovationsanstrengungen weiterhin
verstärkt. Der Anteil innovativer Unterneh-
men hat im Jahr 1999 in allen betrachte-
ten Sektoren zugenommen. Im verarbei-
tenden Gewerbe hat er nach einem lang-
anhaltenden Anstieg den im internationa-
len Vergleich sehr hohen Wert von 66% er-
reicht. Auch in den Dienstleistungssekto-
ren sind die Innovatorenanteile nach dem
Rückgang im Vorjahr wieder gestiegen: in
den unternehmensnahen Dienstleistungs-
sektoren (wie Banken, Versicherungen,
EDV-, technische und Beratungs-
dienstleistungen) auf 64% und in den
distributiven Dienstleistungssektoren
(Handel und Verkehr) auf 60%. Die große
Mehrheit der Unternehmen scheint bes-
tens gerüstet, der sich abzeichnenden
konjunkturellen Abschwächung mit inno-
vativen Produkten, Dienstleistungen und
Produktionsprozessen zu begegnen.

Dies verdeutlichen auch die Aufwendun-
gen der Unternehmen für innovative Projek-
te. Die Innovationsaufwendungen haben
ebenfalls kräftig zugelegt und im Jahr 1999
etwa 163 Milliarden DM betragen. Die
verbesserte Liquidität der Unternehmen in
Folge der relativ guten Umsatzsituation hat
eine Ausweitung der Innovationsbudgets er-
laubt. Die unternehmensnahen Dienstleis-
ter haben im Gegensatz zu den distributiven
ihre Innovationsaufwendungen sogar in Re-
lation zum Umsatz über die Jahre konti-
nuierlich gesteigert. In den anderen Sekto-
ren bleibt das Verhältnis nahezu konstant.

Mit Ausnahme der unternehmensnahen
Dienstleister richten die Unternehmen ihre
Innovationsbudgets stark nach der Umsatz-
lage. Konjunkturelle Entwicklungen schla-
gen sich daher auch in den Inno-
vationsaufwendungen nieder. Für das Jahr
2000 ist aufgrund der hohen Ausgaben für
UMTS-Lizenzen im Telekommunikations-
bereich nochmals von einem deutlichen An-
stieg der Aufwendungen für Innovations-
projekte auszugehen. Dieser einmalige Ef-
fekt beschränkt sich jedoch auf die unter-
nehmensnahen Dienstleister und wird sich
in den Folgejahren nicht fortsetzen.

Die Unternehmen sind zunehmend be-
reit, auch risikoreichere Innovationsprojek-
te zu finanzieren. Marktneuheiten haben ei-
nen bedeutenden Anteil im Produktportfo-
lio deutscher Unternehmen gewonnen. Im
verarbeitenden Gewerbe haben 1999 mehr
als 40% der Unternehmen Marktneuheiten
entwickelt und eingeführt. Auch in den
Dienstleistungssektoren sind die Anteile
von Unternehmen mit Marktneuheiten, be-

gleitet von einem kräftigen Anstieg der For-
schungs- und Entwicklungstätigkeit, deut-
lich gestiegen. Mehr als 35% der unterneh-
mensnahen Dienstleister haben 1999
marktneue Dienstleistungen im Wettbe-
werb durchsetzen können.

Dies hat sich auch in der Struktur der
Umsätze niedergeschlagen. In der Industrie
werden inzwischen mehr als 9% des Um-
satzes mit Marktneuheiten erwirtschaftet.
In den unternehmensnahen und distributi-
ven Dienstleistungssektoren waren es mit
gut 6% bzw. etwa 5% deutlich weniger. In
allen Sektoren ist der Umsatz mit Markt-

neuheiten 1999 im Vergleich zum Vorjahr
jedoch kräftig gestiegen. Bisher hatte die
deutsche Wirtschaft im europäischen Ver-
gleich deutlichen Nachholbedarf. Nun
gehört sie auch hier zur Spitzengruppe.

Die Dienstleistungssektoren haben sich
zwar insgesamt in ihrem Innovationsver-
halten dem industriellen Sektor stark ange-
glichen. Neben dem deutlich geringeren
Umsatzanteil von Marktneuheiten bleibt je-
doch ein zweiter markanter Unterschied
hervorzuheben: Das Rationalisierungsmo-
tiv spielt für Prozessinnovationen eine nur
untergeordnete Rolle. Deutlich weniger als
20% der Dienstleistungsunternehmen
konnten 1999 durch Prozessinnovationen
Kostensenkungen realisieren. Im verarbei-
tenden Gewerbe waren es weit über 35%.
Dies spiegelt sich auch im Rationalisie-
rungsvolumen wider. Weniger als 4% der
Kosten haben die unternehmensnahen
Dienstleister im Jahr 1999 durch Prozessin-
novationen eingespart, die distributiven
Dienstleister nur 2,5%. In der Industrie be-
trug dieser Anteil mehr als 7%.

Die Innovationsaktivitäten ostdeutscher
Industrieunternehmen entsprechen in wei-
ten Teilen denen der westdeutschen. Im
Jahr 1999 hat sich auch der Innovationser-
folg deutlich verbessert. Der Umsatzanteil
mit Marktneuheiten ist gegenüber dem Vor-
jahr kräftig auf 7% gestiegen. Auch wenn
man die Unterschiede in der Größenstruk-
tur der Unternehmen berücksichtigt, liegt
der Umsatzanteil jedoch immer noch leicht
unter dem westdeutschen Vergleichswert.

Ein Schwachpunkt im ostdeutschen
Innovationssystem bleibt der Sektor der
unternehmensnahen Dienstleister, von
dem im Allgemeinen bedeutende Impulse
für das gesamte Innovationsgeschehen
ausgeht. Wesentliche Innovationsindikato-
ren bleiben deutlich hinter der gesamt-
deutschen Entwicklung zurück: Der Anteil
innovativer Unternehmen ist trotz Steige-
rung gegenüber dem Vorjahr mit 56% ver-
gleichsweise niedrig, die Innovationsaus-
gaben stagnieren. Der Anteil von Unterneh-
men mit Marktneuheiten und auch die da-
mit verbundenen Umsatzanteile sind zwar
deutlich gestiegen, aber von einem sehr
niedrigen Niveau aus. Von einer Annähe-
rung an den Westen kann hier noch nicht
gesprochen werden.
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Innovationsaktivitäten 1993 bis 1999
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Quelle: ZEW (2001): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland. Werte für 1998 und
1999 vorläufig und für die Dienstleistungssektoren erst ab 1996 verfügbar.
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Die folgenden Abschnitte beleuchten
die verschiedenen Aspekte des Innova-
tionsverhaltens deutscher Unternehmen de-
taillierter: die Innovations- und Forschungs-
aktivitäten, die Innovationsaufwendungen
sowie den Innovationserfolg. Die Indikato-
ren werden für unternehmensnahe und dis-
tributive Dienstleistungssektoren getrennt
ausgewiesen, da sie bisweilen erhebliche
Unterschiede aufweisen. Zusätzliche Infor-
mationen sind auf der ZEW-Homepage un-
ter http://www.zew.de/inno erhältlich.

Entwicklung und Struktur
der Innovationsaktivitäten

Die Innovationsaktivitäten deutscher
Unternehmen haben 1999 sowohl im
verarbeitenden Gewerbe als auch in den
distributiven und unternehmensnahen
Dienstleistungssektoren gegenüber dem
Vorjahr zugenommen. Die bislang positive
konjunkturelle Entwicklung mit steigender
Auslandsnachfrage und anhaltendem
Wirtschaftswachstum hat die Bereitschaft

der Unternehmen stimuliert, in Zukunfts-
projekte zu investieren.

Dies zeigt sich insbesondere im gestie-
genen Anteil innovativer Unternehmen in al-
len betrachteten Sektoren. Im verarbeiten-
den Gewerbe haben fast zwei Drittel aller
Unternehmen im Jahr 1999 ihre Produkte
und Produktionsprozesse erneuert oder
merklich verbessert. Seit Mitte der 90er Jah-
re hat der Innovatorenanteil in der Industrie
stetig zugenommen. Ausgehend von einem
sehr hohen Vorjahresniveau fiel der Anstieg
im Jahr 1999 mit einem Prozentpunkt je-
doch moderat aus. Die Anzahl der Innovato-
ren blieb weiterhin konstant bei ca. 41.000
Unternehmen. Allein das Ausscheiden nicht-
innovativer Unternehmen aus dem
Wirtschaftsgeschehen hat den abermaligen
Anstieg des Innovatorenanteils verursacht.

Die traditionell forschungsintensiven In-
dustriezweige wie beispielsweise die Che-
mieindustrie oder die Medizin-, Mess-,
Steuer- und Regelungstechnik und Optik
trugen am meisten zum hohen Innovatoren-
anteil bei. Sie konnten den Anteil inno-

vativer Unternehmen erneut deutlich auf ü-
ber 80% steigern.

In der ostdeutschen Industrie lag im Zu-
ge des Aufholprozesses der Anteil innova-
tiver Unternehmen bis Mitte der neunziger
Jahre stets über dem westdeutschen Ver-
gleichswert. Seit 1997 entwickeln sich die
Innovatorenanteile im verarbeitenden Ge-
werbe weitgehend parallel, wenn auch im
Osten bedingt durch den deutlich größeren
Anteil kleiner und mittlerer Unternehmen
auf einem leicht niedrigeren Niveau.

In den deutschen Dienstleistungssekto-
ren ist im Jahr 1999 nach dem Rückgang im
Vorjahr der Innovatorenanteil wieder an-
gestiegen. Im unternehmensnahen Dienst-
leistungssektor hat die Anzahl der innova-
tiven Unternehmen erstmals die Marke von
100.000 überschritten. Bei nahezu kon-
stanter Gesamtzahl der Unternehmen ent-
spricht dies 64% aller Unternehmen dieses
Sektors und bedeutet damit einen Anstieg
um vier Prozentpunkte im Vergleich zu 1998.

In Ostdeutschland blieben die unter-
nehmensnahen Dienstleister weit hinter
der Entwicklung im Westen zurück. Der
Innovatorenanteil lag im Jahr 1999 mit 56%
um etwa acht Prozentpunkte unter dem
gesamtdeutschen Wert. Zwar ist der Anteil
innovativer unternehmensnaher Dienstleis-
ter in den beiden letzten Jahren deutlich 
gestiegen. Jedoch kann auch vor dem Hin-
tergrund der geringen Gesamtzahl von we-
nig mehr als 13.000 Innovatoren im un-
ternehmensnahen Dienstleistungssektor
nicht von einer Annäherung an den Westen
gesprochen werden.

Bei den distributiven Dienstleistern hat
sich in Deutschland erstmals seit 1996 so-
wohl der Anteil als auch die Anzahl innova-
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Innovationsaktivitäten in Ostdeutschland 1993 bis 1999
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Quelle: ZEW (2001): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte für 1998 und 1999 vorläufig und für die Dienstleistungssektoren erst ab 1996 verfügbar.
Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Ostdeutschland.

Unternehmens- und Innovatorenzahlen 1996 bis 1999
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Innovatoren sind Unternehmen, die
innerhalb eines zurückliegenden Drei-
jahreszeitraums zumindest ein Inno-
vationsprojekt erfolgreich abgeschlos-
sen, d.h. zumindest eine Innovation
eingeführt haben. Es kommt nicht da-
rauf an, ob ein anderes Unternehmen
die Innovation bereits eingeführt hat.
Wesentlich ist nur die Beurteilung aus
Sicht des Unternehmens. 
Innovationen können sowohl Produkt-
bzw. Dienstleistungsinnovationen als
auch Prozess- bzw. Verfahrensinnova-
tionen sein. Die zu Grunde gelegten
Definitionen und Abgrenzungen ent-
sprechen denen der OECD, die im soge-
nannten Oslo-Manual festgelegt sind.
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tiver Unternehmen wieder erhöht. Im Jahr
1999 hat der Innovatorenanteil 60% betra-
gen. Bei gleichzeitig schrumpfenden Un-
ternehmenszahlen stieg damit die Anzahl
innovativer Handels- und Verkehrsunter-
nehmen von 106.000 im Jahr 1998 auf
111.000 an. 

Die Aufwärtsentwicklung im distributi-
ven Dienstleistungssektor wird jedoch al-
lein von westdeutschen Unternehmen ge-
tragen. Im Osten Deutschlands sind sowohl

Anzahl als auch Anteil innovativer Unter-
nehmen 1999 gesunken. Nur wenig mehr
als die Hälfte aller ostdeutschen Handels-
und Verkehrsunternehmen ist innovativ. Sie
konnten den vergleichsweise hohen Inno-
vatorenanteil, den sie noch 1996 hatten,
nicht halten.

Aus gesamtdeutscher Sicht scheint je-
doch die Talsohle zunächst durchschritten.
Dies hatte sich bereits im Vorjahr angekün-
digt. Im Jahr 1998 war bereits der Anteil
distributiver Dienstleister, die neue (oder
merklich verbesserte) Dienstleistungen auf
dem Markt eingeführt haben, wieder ange-
stiegen. Bei den Industrieunternehmen 
bzw. den unternehmensnahen Dienstleis-
tern hat hingegen bereits seit Mitte der
neunziger Jahre der Produktinnovatorenan-
teil gleichmäßig zugenommen. Eine deut-
lich steigende Tendenz ist nun in allen Sek-
toren unverkennbar.

Produktinnovationen im hier verwende-
ten Sinn schließen Neuerungen ein, die von
anderen Unternehmen übernommen wur-
den und damit im Gegensatz zu Marktneu-

heiten eher den Charakter von Imitationen
haben. Die Unternehmen verlassen sich je-
doch immer weniger auf Nachahmungen.
Sie sind zunehmend bereit auch risikorei-
chere Innovationsprojekte zu finanzieren
und entwickeln in verstärktem Maße
Marktneuheiten. Der Anteil der Unterneh-
men, die Marktneuheiten platziert haben,
ist im Jahr 1999 in allen Sektoren wesent-
lich stärker gestiegen als der Anteil der
Produktinnovatoren.

Im verarbeitenden Gewerbe haben über
40% der Unternehmen zumindest eine
Marktneuheit eingeführt. Damit stieg der
Anteil der Industrieunternehmen mit Markt-
neuheiten im Vergleich zu 1998 um fast
zehn Prozentpunkte. Fast zwei Drittel der
Produktinnovatoren im verarbeitenden Ge-
werbe haben inzwischen Marktneuheiten
in ihrer Produktpalette.

Auch in den Dienstleistungssektoren 
ist ein Sinneswandel in Richtung Novitä-
ten eingetreten. Die unternehmensnahen
Dienstleister haben sich bezüglich des An-
teils von Unternehmen mit Marktneuheiten
bis auf fünf Prozentpunkte dem verarbei-
tenden Gewerbe genähert. Deutlich über
35% haben Marktneuheiten eingeführt, bei
den technischen Dienstleistern, wie bei-
spielsweise den Ingenieurbüros, waren es
sogar mehr als 45%. Aber auch bei den dis-
tributiven Dienstleistern ist der Anteil ge-
stiegen und beträgt nun mehr als 20%.

Anders sieht es jedoch in den ostdeut-
schen Dienstleistungssektoren aus: Der An-
teil von Unternehmen mit Marktneuheiten
liegt sowohl in den distributiven als auch in
den unternehmensnahen Dienstleistungs-
sektoren Ostdeutschlands um fast zehn
Prozentpunkte unter dem gesamtdeut-
schen Vergleichswert. Der Aufholprozess
scheint in den ostdeutschen Dienst-
leistungssektoren bei weitem noch nicht
abgeschlossen. Die Innovationsaktivitäten
gerade der unternehmensnahen Dienst-
leister Ostdeutschlands tragen sich noch
nicht selbst.

Im Gegensatz zu den Anteilen von Unter-
nehmen mit Produktinnovationen und auch
mit Marktneuheiten schwanken die
Prozessinnovatorenanteile in Deutschland
über die Zeit relativ stark. Neue Produk-
tionsprozesse bzw. Verfahren zur Erbrin-
gung von Dienstleistungen werden unregel-
mäßiger umgesetzt.

Knapp die Hälfte der Industrieunterneh-
men haben 1999 neue Prozesse und Verfah-
ren implementiert, etwas weniger als im Vor-
jahr. Der Prozessinnovatorenanteil bei den
distributiven und den unternehmensnahen
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Produktinnovationen sind neue oder
merklich verbesserte Produkte bzw.
Dienstleistungen, die ein Unterneh-
men auf den Markt gebracht hat.
Marktneuheiten sind dagegen neue 
oder merklich verbesserte Produkte 
oder Dienstleistungen, die ein Unter-
nehmen als erster Anbieter auf dem
Markt eingeführt hat. Der relevante
Markt ist aus Sicht der Unternehmen
definiert.

Produktinnovatoren

Produkt- und Prozessinnovationen 1993 bis 1999

Quelle: ZEW (2001): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Anmerkungen: Werte für 1998 und 1999 vorläufig und für die Dienstleistungssektoren erst ab
1996 verfügbar. Marktneuheiten wurden für das verarbeitende Gewerbe erstmals 1994 und für die Dienstleis-
tungssektoren erstmals 1998 erhoben. Kosten senkende Prozessinnovationen wurden für die Dienstleistungs-
sektoren erstmals 1997 erhoben. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.
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Dienstleistern ist jedoch im Jahr 1999 wie-
der gestiegen. Die unternehmensnahen
Dienstleister unterscheiden sich kaum noch
von den Unternehmen des verarbeitenden
Gewerbes und auch die distributiven Dienst-
leister haben sich im Jahr 1999 bis auf fünf
Prozentpunkte der 50%-Marke genähert.

Trotzdem unterscheiden sich Prozess-
innovationen in den Dienstleistungssekto-
ren bezüglich der Zielsetzung erheblich
vom verarbeitenden Gewerbe. Während ein
Großteil der Prozessinnovationen in der 
Industrie Kostensenkungen und damit
also Rationalisierungen dient, sind sie in
den Dienstleistungssektoren überwiegend
durch Umstellungen in Folge der Einführung
neuer Dienstleistungen bedingt.

Deutlich mehr als ein Drittel der Unter-
nehmen im verarbeitenden Gewerbe (37%)
haben durch Prozessinnovationen ihre Kos-
ten gesenkt. In der Industrie setzen somit
gut drei Viertel der Prozessinnovatoren Ra-
tionalisierungsmaßnahmen um. 

In den Dienstleistungssektoren nutzte
im Jahr 1999 nur knapp jedes fünfte
Unternehmen unternehmensnaher Dienst-
leistungsbranchen neue oder verbesserte
Verfahren zur Kostenreduktion. Dieser An-
teil ist seit 1997 sogar stetig gesunken. Für
distributive Dienstleistungsunternehmen
hat das Rationalisierungsmotiv zwar an 
Gewicht gewonnen, jedoch hat auch im Jahr
1999 nur jedes siebte Unternehmen durch
Verfahrensinnovationen seine Kosten ge-
senkt. 

Dies gilt jedoch nicht für alle Branchen
des distributiven Dienstleistungssektors.
Explizit auszunehmen ist der Großhandel,
in dem das Rationalisierungsmotiv bei
Prozessinnovationen eine bedeutende Rol-
le spielt. Fast jedes vierte Großhandels-

unternehmen (24%) hat im Jahr 1999 durch
Prozessinnovationen seine Kosten gesenkt.

Entwicklung und Struktur 
der FuE-Aktivitäten

Forschung und Entwicklung (FuE) spielt
im Rahmen des Innovationsprozesses im-
mer noch eine zentrale Rolle, auch wenn
sich zumindest im verarbeitenden Gewerbe
ein deutlicher Wandel von FuE zu markt-
näheren Innovationsaktivitäten abzeich-
net. Fast sieben von zehn innovativen Un-
ternehmen betrieben 1993 zumindest ge-
legentlich eigene FuE. Im Jahr 1999 waren
es nur noch fünf bis sechs.

Während der Anteil innovativer Un-
ternehmen im verarbeitenden Gewerbe in
den neunziger Jahren stetig gewachsen ist,
war der Anteil FuE-treibender Unternehmen
Schwankungen unterworfen. Im Jahr 1999
ist dieser Anteil gegenüber dem Vorjahr je-
doch geringfügig auf nun 37% angestie-
gen. Ein leicht zunehmender Trend ist er-
kennbar.

Innerhalb der FuE-treibenden Unterneh-
men hat sich eine Verschiebung von
gelegentlicher zu kontinuierlicher For-
schungstätigkeit vollzogen. Mehr als 20%
der Industrieunternehmen, das ist deutlich
mehr als jedes zweite FuE-treibende Unter-
nehmen, forscht auf regelmäßiger Basis.

Bemerkenswert ist der weiterhin hohe
Anteil FuE-treibender Unternehmen in Ost-
deutschland, der in den gesamten neunzi-
ger Jahren stets den westdeutschen
Vergleichswert übertraf. Mit 44% übersteigt

im Jahr 1999 der ostdeutsche Anteil den
westdeutschen deutlich. Dies gilt noch aus-
geprägter für kontinuierliche FuE-Tätigkeit.
Fast 30% der ostdeutschen Industrieunter-
nehmen forschten permanent. Hier macht
sich die weitgehend flächendeckende FuE-
Förderung in Ostdeutschland bemerkbar.

In den deutschen Dienstleistungs-
sektoren hat die FuE-Aktivität im Jahr 1999
kräftig zugelegt. 18% und damit fast
28.000 der unternehmensnahen Dienst-
leister betrieben FuE. Dies sind deutlich
mehr als noch 1998. Mehr als 10% for-
schen sogar kontinuierlich. Am forschungs-
freudigsten sind dabei erwartungsgemäß
die EDV- und Telekommunikationsdienst-
leister sowie die technischen Dienstleister:
23% bzw. 31% dieser Unternehmen betrie-
ben FuE. In diesen Branchen ist auch der
Anteil kontinuierlicher FuE besonders hoch.
95% der forschenden EDV- und Tele-
kommunikationsdienstleister taten dies im
Jahr 1999 regelmäßig.

Auch im distributiven Dienstleistungs-
sektor hat sich der Anteil FuE-Treibender auf
nunmehr 8% gesteigert, in Ostdeutschland
sogar auf fast 15%. Die Schlussfolgerung,
dass Forschung und Entwicklung nun auch
im tertiären Sektor ein höherer Stellenwert
zukommt, wäre zum jetzigen Zeitpunkt ver-
früht. Hauptsächlich sind die gelegentlichen
FuE-Aktivitäten in den Dienstleistungs-
sektoren gestiegen, deutlich weniger die
kontinuierlichen. Es bleibt abzuwarten, in-
wieweit sich daraus ein Trend zu mehr For-
schung und Entwicklung im Dienstleis-
tungssektor entwickelt.

Prozessinnovationen sind neue oder
merklich verbesserte Fertigungs- und
Verfahrenstechniken bzw. Verfahren
zur Erbringung von Dienstleistungen,
die im Unternehmen eingeführt wer-
den. Neue Prozesse bzw. Verfahren,
die an andere Unternehmen verkauft
werden, sind Produktinnovationen.
Kosten senkende Prozessinnovatio-
nen sind Prozessinnovationen, die zu
einer Senkung der durchschnittlichen
Kosten geführt haben und denen da-
mit tendenziell ein Rationalisierungs-
motiv zu Grunde liegt. Sie werden da-
her auch als Rationalisierungsinno-
vationen bezeichnet.

Prozessinnovatoren

Innovationsaktivitäten in ausgewählten Branchen 1999
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Quelle: ZEW (2001): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte vorläufig. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.
*Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik.
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Zu berücksichtigen ist auch, dass ein
erheblicher Teil gerade der distributiven
Dienstleister, wie beispielsweise der Groß-
handel, zunehmend Funktionen aus dem
verarbeitenden Gewerbe übernimmt. Ein
Teil der FuE-Tätigkeit der Dienstleister steht
mit diesen neuen Funktionen in Zusam-
menhang. Zudem hat sich der Tätigkeits-
schwerpunkt einiger Industrieunternehmen
verlagert, so dass diese inzwischen dem
Dienstleistungssektor zuzuordnen sind.
Die Grenzen zwischen Industriesektor ei-
nerseits und Dienstleistungssektor ande-
rerseits verwischen zusehends.

Entwicklung und Struktur 
der Innovationsaufwendungen

Die FuE-Aufwendungen der deutschen
Wirtschaft sind nach Angaben der SV-
Wissenschaftsstatistik in der zweiten Hälf-
te der neunziger Jahre kräftig angestiegen,
von 1998 auf 1999 beispielsweise um
deutlich mehr als 9%. Der Anstieg der ge-
samten Innovationsaufwendungen fiel ge-
ringer aus. Die deutsche Wirtschaft hat ihre
Innovationsaufwendungen im Jahr 1999 in
den betrachteten Sektoren um 5% auf 163
Milliarden DM gesteigert. Damit sind die ge-
samten Innovationsaufwendungen jedoch
mehr als doppelt so hoch wie die FuE-Auf-
wendungen, die laut SV-Wissenschafts-
statistik im selben Jahr bei knapp 78
Milliarden DM lagen. 

Nach ihren Einschätzungen zur Mitte des
Jahres werden die deutschen Unternehmen

im Jahr 2000 ihre Innovationsaufwendun-
gen nur moderat auf dann etwa 164 Milliar-
den DM steigern. Distributive Dienstleister
rechnen sogar mit einem leichten Rückgang
der Aufwendungen. Die Planwerte für 2000
sind jedoch als sehr konservativ einzu-
schätzen, da die hohen Ausgaben für UM-
TS-Lizenzen im Telekommunikationssektor
nicht einbezogen sind, die zu einem deut-
lichen Anstieg der Aufwendungen bei den
unternehmensnahen Dienstleistern führen
werden.

Der Anstieg der Innovationsaufwendun-
gen im Jahr 1999 wurde vor allem von 
den Dienstleistungsunternehmen getra-
gen. Insbesondere die unternehmensna-
hen Dienstleister haben ihre Innovations-
aufwendungen kontinuierlich erhöht. Ge-
genüber 1996 sind die Aufwendungen um
mehr als 40% gestiegen. Erheblichen An-
teil daran haben die EDV- und Tele-
kommunikationsdienste, deren Innova-
tionsaufwendungen allein schon 6 Milli-
arden DM betrugen.

Die Entwicklung bei den Dienstleistern
wird jedoch von einem Ost-West-Gegensatz
begleitet. Entgegen dem westdeutschen
Trend stagnieren in Ostdeutschland die
Innovationsaufwendungen der unterneh-
mensnahen Dienstleister. Hingegen stie-
gen die Ausgaben ostdeutscher Unterneh-
men des distributiven Dienstleistungssek-
tors mit 25% noch stärker an als in West-
deutschland.

Im verarbeitenden Gewerbe ist demge-
genüber die Dynamik der Aufwendungen
mit einem Zuwachs von 4% in Ost- und
Westdeutschland in etwa gleich stark. Der
deutliche Niveauunterschied bleibt jedoch
bestehen. Die gesamten Innovationsauf-
wendungen der betrachteten Sektoren in
Westdeutschland übertreffen die Ausgaben
in Ostdeutschland wie in den Vorjahren um
mehr als das Zwölffache.

Der Anstieg der Innovationsaufwendun-
gen im Jahr 1999 ist bei kleinen und mittle-
ren Unternehmen (kmU) besonders ausge-
prägt. Während 1997 noch wenig mehr als

Forschung und Entwicklung 1993 bis 1999

Quelle: ZEW (2001): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte für 1997 wurden nicht erhoben, für 1998 und 1999 vorläufig und für die Dienstleistungs-
sektoren erst ab 1996 verfügbar. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.
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Unter Forschung und Entwicklung
(FuE) wird die schöpferische, systema-
tische Arbeit zur Erweiterung des Wis-
sens und Anwendung auf neue Pro-
bleme verstanden. Die FuE bezieht
sich dabei auf technische und/oder
organisatorische Merkmale neuer Pro-
dukte, Dienstleistungen, Produktions-
verfahren oder Verfahren zur Erbrin-
gung von Dienstleistungen. Dazu ge-
hören auch die Konstruktion und das
Testen von Prototypen, die Entwick-
lung von Software (wenn diese eine
merkliche Verbesserung beinhaltet)
und der Erwerb externer FuE-Leistun-
gen. Andere Beispiele für FuE-Projekte
sind Entwicklung neuer Marktfor-
schungsmethoden oder Organisa-
tionsmodelle und deren Erprobung.
Die Definition entspricht der des so
genannten Oslo-Manuals und damit
auch des Frascati-Manuals der OECD.

FuE-Aktivitäten

Innovationsaufwendungen 1993 bis 2000
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Angaben für 2000 sind Planungen/Erwartungen der Unternehmen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die
Grundgesamtheit in Deutschland.
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30% der Innovationsaufwendungen in
Deutschland von kmU bestritten wurden,
hat sich dieser Anteil kontinuierlich auf
mehr als 40% im Jahr 1999 erhöht.

Gleichwohl ist davon auszugehen, dass
insbesondere bei den kmU ein Großteil des
Ausgabenanstiegs 1999 dem „Millenni-
umseffekt“ in der EDV zuzuschreiben ist. Im
Gegensatz zu großen Unternehmen haben
viele kmU das Problem der Computer-
umstellung erst relativ kurz vor dem Jahr
2000 in Angriff genommen. Für das Jahr
nach der Umstellung gehen die kmU daher
branchenübergreifend von einem Ausga-
benrückgang um etwa 5% aus.

Allgemein wurden die Innovationsbud-
gets im Vergleich zum Vorjahr verstärkt für
Investitionen verwendet. Der Anteil der In-
vestitionen an den gesamten Innovations-
aufwendungen stieg im verarbeitenden Ge-
werbe um rund fünf Prozentpunkte an. Die-
se Entwicklung bringt eine größere
Nachhaltigkeit der Innovationsanstrengun-
gen der deutschen Industrie zum Ausdruck.
Bei den unternehmensnahen Dienstleis-
tern war der Anstieg des Investitionsanteils
mit zwei Prozentpunkten geringer, bei den
distributiven Dienstleister verschob sich
das Gewicht leicht zu Gunsten der laufen-
den Innovationsaufwendungen. Allerdings
ist der Anteil investiver Innovationsausga-

ben hier mit mehr als 60% immer noch sehr
hoch.

Die Erhöhung der Innovationsaufwen-
dungen 1999 wurde in den meisten Bran-
chen von einem vergleichbaren Wachstum
der Umsätze begleitet. Der Ausgabenan-
stieg beruht also hauptsächlich auf der gut-
en allgemeinen konjunkturellen Lage. Dies
spiegelt sich in der weitgehenden Konstanz
der Innovationsintensität wider, die als An-
teil der Aufwendungen für Innovations-
projekte am Umsatz gemessen wird.

Im Gegensatz zur allgemeinen Entwick-
lung hat sich die Innovationsintensität bei
den unternehmensnahen Dienstleistern
um einen Fünftel Prozentpunkt erhöht. Seit
1996 sind deren Aufwendungen pro Um-
satzeinheit von 2,1% auf 2,5% kontinuier-
lich angestiegen. Bemerkenswert ist vor al-
len Dingen die Entwicklung in den EDV- und
Telekommunikationsdiensten. Diese stei-
gerten ihre Innovationsintensität um einen
ganzen Prozentpunkt auf nun 5%. Damit
weisen die EDV- und Telekommunikations-
anbieter unter allen Dienstleistungsbran-
chen die höchsten Innovationsaufwendun-
gen pro Umsatz auf. Vor allem die Dynamik
der Mobilfunk- und Internetzugangsdien-

ste, aber auch der gewachsene Konkur-
renzdruck in der Branche hat zu dieser Ent-
wicklung beigetragen.

Bei den distributiven Dienstleistern ist
die Innovationsintensität seit 1996 weitge-
hend konstant geblieben und beträgt nun
0,9%. Allerdings ist die Entwicklung im
distributiven Dienstleistungssektor sehr
heterogen. Die Verkehrs- und Postdienste
haben beispielsweise ihre Innovationsin-
tensitäten um etwa einen halben Prozent-
punkt auf deutlich über 2% gesteigert. Be-
merkenswert ist auch der Anstieg in Ost-
deutschland. Bei den distributiven Dienst-
leistern stieg die Intensität hier binnen Jah-
resfrist um gut einen Viertel Prozentpunkt
auf 1,7% im Jahr 1999.

Die Innovationsintensität im verarbei-
tenden Gewerbe hat sich im Aggregat kaum
verändert. Jedoch haben die Unterschiede
zwischen traditionell forschungsintensiven
Branchen und den weniger FuE-orientierten
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Innovationsaufwendungen beziehen
sich auf Aufwendungen für laufende,
abgeschlossene und abgebrochene
Projekte innerhalb eines Jahres. Sie
umfassen laufende Aufwendungen
(Personalaufwendungen und Aufwen-
dungen für Sachmittel und Dienst-
leistungen etc.) und Ausgaben für In-
vestitionen.
Dazu gehören Aufwendungen für For-
schung und Entwicklung, die Konzep-
tion von Dienstleistungen oder Verfah-
ren zu deren Erbringung, Maschinen
und Sachmittel, Mitarbeiterschulun-
gen und Weiterbildungen, Markttests
und Markteinführung sowie andere
immaterielle Güter (z.B. Software, Pa-
tente), sofern diese Aufwendungen
mit einem Innovationsprojekt in Ver-
bindung stehen.

Innovationsaufwendungen

Kleine und mittlere Unternehmen 
(kmU) sind Unternehmen mit minde-
stens 5 und weniger als 500 Beschäf-
tigten. kmU dominieren auf Grund ih-
rer relativ großen Anzahl Anteile, die
sich auf Unternehmenszahlen bezie-
hen. Ihr Einfluss auf Ausgabenbeträge
und Umsatzanteile ist hingegen be-
grenzt.

kmU

Anteil der Investitionen an den gesamten Investitionsaufwendungen
1993 bis 1999
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Quelle: ZEW (2001): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte für die Dienstleistungssektoren erst ab 1997 verfügbar. Werte für 1998 und 1999 vorläufig.
Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.
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Anteil der Innovationsaufwendungen am Umsatz 1996 bis 1999
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deutlich abgenommen. Noch 1997 wiesen
die forschungsintensiven Branchen (z.B.
Pharmaindustrie, Nachrichtentechnik, Luft-
und Raumfahrtindustrie) mit knapp 7,5%
eine dreimal so hohe Innovationsintensität
auf wie Branchen mit geringer FuE-Tätigkeit
(z. B. Ernährungs-, Textil- und Metall-
industrie). Dieser Unterschied ist 1999 auf
den Faktor zwei (knapp 6% gegenüber 3%)
zusammengeschmolzen. Dies liegt zum ei-
nen daran, dass einige Branchen mit relativ
geringer FuE-Tätigkeit, wie beispielsweise
die Textilindustrie, ihre Ausgaben in Rela-
tion zum Umsatz deutlich steigerten. Zum
anderen haben Teile der forschungsinten-
siven Industriezweige wie beispielsweise
die chemische Industrie insbesondere ihre
Investitionen für Innovationen gekürzt.

In Ostdeutschland war dagegen im ge-
samten verarbeitenden Gewerbe ein Rück-
gang der Innovationsintensität festzustel-
len. Der Anteil der Innovationsaufwendun-
gen am Umsatz sank dort auf unter 5%. Er
liegt damit aber immer noch leicht über
dem westdeutschen Wert. Diese Entwick-
lung beruht im Wesentlichen auf einem

überdurchschnittlichen Anstieg der Umsät-
ze ostdeutscher Industrieunternehmen. Die
verbesserte Umsatzentwicklung konnte in
den neuen Ländern offenbar keine zusätz-
lichen Innovationsimpulse in diesem Sek-
tor erzeugen.

Ausmaß und Struktur 
des Innovationserfolges

Der Konstanz der Innovationsintensität
und damit des Faktoreinsatzes im Inno-
vationsprozess steht jedoch eine deutliche
Verbesserung der Ausbringung gegenüber.
Die Innovationsaktivitäten der Unterneh-
men waren 1999 von zunehmendem Erfolg
auf den Märkten gekrönt, die Innovati-
onstätigkeit hat an Effizienz gewonnen. Der
Innovationserfolg wird hier gemessen als
Umsatzanteil, der mit Produktinnovationen
bzw. Marktneuheiten erzielt wird.

Im verarbeitenden Gewerbe hat sich
1999 der Anstieg des Umsatzanteils mit
Produktinnovationen, der bereits seit 1993
zu beobachten ist, weiter fortgesetzt. Der
statistische Rückgang von 1995 auf 1996

ist allein auf eine veränderte Fragestellung
zurückzuführen. Das Wachstum hat zudem
im letzten Jahr deutlich an Schwung ge-
wonnen. 1999 haben die Unternehmen
45% ihres Umsatzes mit neuen oder merk-
lich verbesserten Produkten erzielt, dies
sind fünf Prozentpunkte mehr als noch ein
Jahr zuvor und sogar neun Prozentpunkte
mehr als noch 1996.

Eine ähnliche Entwicklung wie im ver-
arbeitenden Gewerbe zeigt sich auch bei
den distributiven Dienstleistern: Hier geht
der steigende Produktinnovatorenanteil
ebenfalls mit einer deutlichen Zunahme
des Umsatzanteils mit neuen oder merklich
verbesserten Dienstleistungen von 21% im
Jahr 1998 auf 25% im Jahr 1999 einher.

Im Gegensatz zum verarbeitenden Ge-
werbe und zum distributiven Dienstleis-
tungssektor haben die verstärkten Bemü-
hungen der unternehmensnahen Dienst-
leister, ihren Kunden neue oder merklich
verbesserte Dienstleistungen anzubieten,
jedoch nur zu einem sehr geringfügigen An-
stieg des Umsatzanteils geführt, dies trotz
eines gestiegenen Anteils der Innovations-
ausgaben am Umsatz. Insgesamt liegt der
Anteil hier zwischen 1997 und 1999 relativ
konstant bei knapp 30%.

Dabei muss jedoch berücksichtigt wer-
den, dass die Entwicklung in einzelnen
Wirtschaftszweigen des unternehmensna-
hen Dienstleistungssektors recht unter-
schiedlich verläuft. Während beispielsweise
bei den Beratern der Erfolg mit neuen
Dienstleistungen seit 1997 stetig nachlässt,
haben die modernen, wachsenden Dienst-
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Umsatzanteil mit Produktinnovationen 1993 bis 1999
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Quelle: ZEW (2001): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte für 1998 und 1999 vorläufig. Werte für die Dienstleistungssektoren vor 1997 nicht erho-
ben und ohne Banken/Versicherungen. Umsatzanteil mit Produktinnovationen im verarbeitenden Gewerbe ab
1996 mit den Vorjahren nur eingeschränkt vergleichbar. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundge-
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Umsatzanteil mit Marktneuheiten 1993 bis 1999
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Umsatzanteile mit Produktinnovatio-
nen beziehen sich auf den Umsatz
des betreffenden Jahres, der mit neu-
en oder merklich verbesserten Pro-
dukten oder Dienstleistungen eines
zurückliegenden Dreijahreszeitraums
erzielt worden ist. Bei unternehmens-
nahen Dienstleistungen erfolgt die
Berechnung unter Ausschluss von
Banken und Versicherungen.
Im verarbeitenden Gewerbe ist die
Messung der Umsatzanteile vor 1996
weiter gefasst und beinhaltet auch
Umsätze mit zwar verbesserten, aber
nicht unbedingt merklich verbes-
serten Produkten. Die Werte vor 1996
sind deshalb höher ausgewiesen und
nicht ohne weiteres mit den Werten
ab 1996 vergleichbar.

Umsatzanteile mit
Produktinnovationen



leistungsbereiche EDV und Telekommuni-
kation sowie technische Dienstleistungen
ihren ohnehin schon hohen Umsatzanteil
mit Produktinnovationen 1999 nochmals
steigern können: erstere von gut 50% auf
mehr als 55%, letztere von knapp 35% auf
fast 40%. Diese Wirtschaftszweige können
somit hinsichtlich ihres Innovationserfolgs
durchaus mit den Spitzenbranchen des ver-
arbeitenden Gewerbes Schritt halten. Die
EDV und Telekommunikation erreicht sogar
nach dem Fahrzeugbau, der Elektrotechnik
sowie der Medizin-, Mess-, Steuer und
Regelungstechnik einschließlich Optik den
vierthöchsten Umsatzanteil der untersuch-
ten Branchen überhaupt. Es ist allerdings
zu berücksichtigen, dass sich Unterschiede
in branchenspezifischen Produktlebens-
zyklen in den Umsatzanteilen widerspie-
geln. Die gestiegenen Umsatzanteile mit
Produktinnovationen implizieren daher
auch eine Verkürzung der durchschnitt-
lichen Produktlebenszyklusdauer.

Die positive Entwicklung des Innova-
tionsergebnisses der kmU im verarbeiten-
den Gewerbe und bei unternehmensnahen

Dienstleistungen hat sich nicht fortsetzen
können. Obwohl die Anzahl der kmU, die
neue Produkte auf den Markt gebracht
haben, 1999 in beiden Bereichen zuge-
nommen hat, stiegen die Umsatzanteile mit
Produktinnovationen nicht: Im verarbeiten-
den Gewerbe lag er unverändert bei 32%,
bei unternehmensnahen Dienstleistern
sank er sogar leicht um zwei Prozentpunkte
auf 24%. 

Der beschriebene Anstieg der Umsatz-
anteile zeigt sich nicht nur bei Produkt-
innovationen, die auch Neuerungen ein-
schließen, die von anderen Unternehmen
übernommen worden sind, sondern auch
bei den Marktneuheiten. Im verarbeiten-
den Gewerbe stieg der Umsatzanteil mit
Marktneuheiten 1999 von 7,6% auf 9,3%.
Damit hat er sich gegenüber 1996 mehr als
verdoppelt. Eine ähnliche Tendenz zeigt
sich auch bei unternehmensnahen (von
5,3% auf 6,1%) und distributiven Dienst-
leistern (von 3,9% auf 5,0%), wenngleich
der Anstieg nicht so stark ausfällt wie im
verarbeitenden Gewerbe. In allen drei Sek-
toren sind somit 1999 zwei von zehn DM

der Umsätze mit Produktinnovationen auf
Marktneuheiten zurückzuführen. Zum Ver-
gleich: 1996 war es im verarbeitenden 
Gewerbe nur eine von zehn DM.

Der Erfolg von Marktneuheiten be-
schränkt sich nicht nur auf Westdeutsch-
land. Auch in den ostdeutschen Branchen
sind die Umsatzanteile deutlich gestiegen.
Die Umsatzanteile mit Marktneuheiten be-
trugen dort rund 7% im verarbeitenden Ge-
werbe und knapp 6% bzw. 4% bei unter-
nehmensnahen bzw. distributiven Dienst-
leistern. Jedoch erzielten westdeutsche Un-

ternehmen weiterhin einen deutlich höhe-
ren Anteil ihres Umsatzes mit grundlegend
neuen Produkten bzw. Dienstleistungen. Es
bleibt abzuwarten, ob sich der Innova-
tionserfolg mittelfristig annähert.

Im Gegensatz zu den Produktneuheiten
wird das Wachstum des Umsatzanteils mit
Marktneuheiten in allen drei Sektoren von
der Dynamik bei den kmU genährt. Bei
unternehmensnahen und distributiven
Dienstleistern liegt der Anstieg sogar knapp
über dem Wachstum bei den Großunter-
nehmen. Insgesamt schneiden die großen
Unternehmen aber nach wie vor erfolg-
reicher mit Marktneuheiten ab als kmU: Die
Umsatzanteile mit Marktneuheiten liegen
bei den kmU in allen drei Sektoren jeweils
einen bis anderthalb Prozentpunkte unter
dem Gesamtdurchschnitt.

Der Erfolg von Prozessinnovationen ist
deutlich schwieriger zu messen, da Unter-
nehmen Prozessinnovationen aus verschie-
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Umsatzanteile mit Produktinnovationen und Marktneuheiten 
in ausgewählten Branchen 1999

Ernährung/Tabak

Einzelhandel

Chemische Industrie

Technische Dienstleister

Metallindustrie

Maschinenbau

EDV/Telekommunikation

MMSRO*

E-Technik

Fahrzeugbau

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Umsatzanteil
mit Marktneuheiten

Umsatzanteil
mit Produktinnovationen davon

Quelle: ZEW (2001): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte vorläufig. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.
*Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik.

Umsatzanteile mit Marktneuheiten be-
ziehen sich auf den Umsatz des betref-
fenden Jahres mit Marktneuheiten der
jeweils letzten drei Jahre. Die Berech-
nung erfolgt bei unternehmensnahen
Dienstleistungen unter Ausschluss von
Banken und Versicherungen.

Umsatzanteile mit Marktneuheiten

Umsatzanteil in %

Kostensenkung durch Prozessinnovationen 1993 bis 1999

7,1 7,2

3,0
3,9

2,0
2,5
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10

Verarbeitendes
Gewerbe

Unternehmensnahe
Dienstleistungen

Distributive
Dienstleistungen

Quelle: ZEW (2001): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte für 1998 und 1999 vorläufig. Werte für die Dienstleistungssektoren vor 1997 nicht erho-
ben. Kostensenkungsanteile ohne Banken/Versicherungen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grund-
gesamtheit in Deutschland.
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Kostensenkungsanteile beziehen sich
auf Kosten des vorhergehenden Jah-
res, die durch Kosten senkende Pro-
zessinnovationen eines Dreijahreszeit-
raumes gesenkt wurden. Die Anteile
sind mit den Umsätzen gewichtet und
werden daher bei den unternehmens-
nahen Dienstleistern ohne Banken
und Versicherungen berechnet.

Kostensenkungsanteile durch 
Prozessinnovationen

(Fortsetzung auf Seite 12)
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1996 1997 1998 1999
absolut in% absolut in% absolut in% absolut in%

Unternehmen (in Tsd.) 203 100 194 100 190 100 185 100
darunter:
Innovatoren 122 60 100 113 58 100 106 56 100 111 60 100

Produktinnovatoren 110 54 90 98 51 87 97 51 92 102 55 92
Prozessinnovatoren 70 35 57 93 48 83 72 38 69 81 44 74

FuE-Treibende 15 7 100 – – – 9 5 100 15 8 100
kontinuierliche FuE 4 2 28 – – – 3 2 37 4 2 26
gelegentliche FuE 11 5 72 – – – 6 3 63 11 6 74

Innovationsaufwend. (in Mrd. DM) 19 18 17 19
Anteil am Umsatz in % 0,9 0,9 0,8 0,9
davon:
laufende Innovationsausg. – – 7,3 41 6,4 38 7,4 39
Investitionen für Innovationen – – 10,4 59 10,5 62 11,7 61

Anteil der Unternehmen mit
(Angaben in %)
Marktneuheiten – – 11,5 20,9
Kostenreduktion – 12,4 10,5 16,2

Anteil des Umsatzes mit
(Angaben in %)
Marktneuheiten – – 3,9 5,0
Produktneuheiten – 17,7 21,4 24,8

Anteil der reduzierten
Kosten (Angaben in %) – 2,0 2,1 2,5

Kenngrößen zum Innovationsverhalten im distributiven Dienstleistungssektor* 1996 bis 1999

Quelle: ZEW (2001): Mannheimer Innovationspanel - Distributiver Dienstleistungssektor.
Anmerkung: Abweichungen von der Summe durch Rundung. "-": Werte in diesem Jahr nicht erhoben. Werte für 1998 und 1999 vorläufig. Alle Angaben sind hochgerechnet auf
die Grundgesamtheit in Deutschland.
* Handel, Verkehr einschließlich Post- und private Kurierdienste.

1996 1997 1998 1999
absolut in% absolut in% absolut in% absolut in%

Unternehmen (in Tsd.) 159 100 157 100 157 100 158 100
darunter:
Innovatoren 93 58 100 99 63 100 95 60 100 101 64 100

Produktinnovatoren 82 52 88 94 60 94 93 59 98 98 62 98
Prozessinnovatoren 61 38 65 87 55 88 68 43 71 75 48 75

FuE-Treibende 21 13 100 – – – 16 10 100 28 18 100
kontinuierliche FuE 14 9 68 – – – 14 9 85 18 11 64
gelegentliche FuE 7 4 32 – – – 2 2 15 10 6 36

Innovationsaufwend. (in Mrd. DM) 22 23 29 31
Anteil am Umsatz in % 2,1 2,1 2,3 2,5
davon:
laufende Innovationsausgaben – – 10,7 46 14,3 49 14,3 47
Investitionen für Innovationen – – 12,5 54 15,0 51 16,3 53

Anteil der Unternehmen mit
(Angaben in %)
Marktneuheiten – – 22,3 36,7
Kostenreduktion – 21,8 21,4 17,6

Anteil des Umsatzes mit
(Angaben in %)
Marktneuheiten – – 5,3 6,1
Produktneuheiten – 30,1 28,9 29,2

Anteil der reduzierten
Kosten (Angaben in %) – 3,0 3,6 3,9

Kenngrößen zum Innovationsverhalten im unternehmensnahen Dienstleistungssektor* 1996 bis 1999

Quelle: ZEW (2001): Mannheimer Innovationspanel - Unternehmensnaher Dienstleistungssektor.
Anmerkung: Abweichungen von der Summe durch Rundung. “-“: Werte in diesem Jahr nicht erhoben. Umsatz- und Kostenreduktionsanteile ohne Banken/Versicherungen. Wer-
te für 1998 und 1999 vorläufig. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.
* Bank- und Versicherungswesen, EDV- und Telekommunikationsdienstleistungen, technische Dienstleistungen, nicht technische Beratungsdienstleistungen (Rechts-, Steuer-
und Unternehmensberatung, Werbung), Grundstücks- und Wohnungswesen, Vermietungen, Gebäudereinigung, Abwasser- und Abfallbeseitigung.
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denen Gründen implementieren. Werden
sie aus Rationalisierungsgründen einge-
führt, kann der Anteil der eingesparten Ma-
terial- und Personalkosten an den gesam-
ten Kosten als Indikator für die Effizienz der
Prozessinnovationen dienen.

Im verarbeitenden Gewerbe hat sich der
Kostenreduktionsanteil nach einem leichten
Rückgang im Vorjahr wieder erholt und den
Spitzenwert von 1997 nahezu erreicht.
Durch neue Produktionsanlagen und
Fertigungstechniken konnten die Unterneh-
men 1999 rund 7% der Produktionskosten
einsparen, gegenüber 6% im Vorjahr. Der
Anstieg ist dabei im Wesentlichen durch
Kosteneinsparungen bei großen Unterneh-
men bestimmt, bei den kmU fällt der Anstieg
von 4,4% auf 4,7% moderater aus.

In den Dienstleistungssektoren besitzen
Kosten senkende Prozessinnovationen

generell eine geringere Bedeutung als im
verarbeitenden Gewerbe und die Kosten-
einsparungspotenziale fallen entspre-
chend niedriger aus. Im Jahr 1999 haben
unternehmensnahe Dienstleister rund 4%
ihrer Produktionskosten durch neue Ver-
fahren eingespart, Unternehmen im distri-
butiven Dienstleistungssektor etwa 2,5%.

Aber auch in diesen beiden Dienstleis-
tungssektoren wächst der Kostenreduk-
tionsanteil seit 1997 kontinuierlich. Dies er-
scheint bei den unternehmensnahen Dienst-
leistern auf den ersten Blick um so erstaun-
licher, als der Anteil der Unternehmen, die
Rationalisierungsinnovationen durchführen,
im gleichen Zeitraum stetig abnimmt. Dieser
Anteil wird aber im Wesentlichen durch die 
kmU dominiert, während der Kostenreduk-
tionsanteil maßgeblich von den Großunter-
nehmen bestimmt wird. So sind beispiels-

weise bei unternehmensnahen kmU die
Kosteneinsparungen kontinuierlich von
knapp 4% im Jahr 1997 auf nur noch 2% im
Jahr 1999 zurückgegangen.

Eine Trendwende scheint sich in Ost-
deutschland abzuzeichnen. War der 
Kostenreduktionsanteil 1998 in allen drei
Sektoren noch deutlich zurückgegangen, hat
die Effizienz von Rationalisierungsinnova-
tionen 1999 wieder zugenommen. Während
sich bei den distributiven Dienstleistern zwi-
schen Ost und West 1999 keine Unterschie-
de mehr ausmachen lassen, sind im verar-
beitenden Gewerbe und bei unternehmens-
nahen Dienstleistern ostdeutsche Unter-
nehmen nach wie vor weniger effizient bei
ihren Rationalisierungsinnovationen. Der
Kostenreduktionsanteil liegt dort jeweils
knapp zwei Prozentpunkte unter dem west-
deutschen Vergleichswert.

Im Auftrag des bmb+f erhebt das ZEW seit 1993 in Zusammen-
arbeit mit infas Institut für angewandte Sozialwissenschaft Infor-
mationen zum Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft. Die
Innovationserhebung bezieht sich auf alle deutschen Unter-
nehmen mit mindestens fünf Beschäftigten aus dem verarbeiten-
den Gewerbe und dem Bergbau sowie aus den distributiven und
den unternehmensnahen Dienstleistungssektoren. Zu unterneh-
mensnahen Dienstleistungen werden das Bank- und Versiche-
rungswesen, EDV- und Telekommunikationsdienstleistungen,
technische Dienstleistungen, Beratungsdienstleistungen und 
sonstige (eher unternehmensnahe) Dienstleistungen zusammen-
gefasst. Handels- und Verkehrsunternehmen werden als distribu-
tive Dienstleister bezeichnet.

Die nach Branche, Unternehmensgrößenklasse und Region
(Ost- und Westdeutschland) geschichtete Stichprobe des Jahres
2000 umfasst ca. 11.700 Unternehmen. Als Stichprobenrahmen
dient der vom ZEW für diesen Zweck aufbereitete Unterneh-
mensdatenbestand von CREDITREFORM.

Die schriftliche Erhebung wurde von März bis September
2000 durchgeführt. Etwa 4.000 Unternehmen haben sich insge-
samt an der Umfrage beteiligt. Um eine mögliche Verzerrung im
Antwortverhalten der Unternehmen zu korrigieren, wurden wei-
tere 2.000 Unternehmen zufällig aus den nicht antwortenden
ausgewählt und telefonisch zu Kerngrößen der Erhebung befragt. 

Die Ergebnisse sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit
in Deutschland. Die Angaben zu Unternehmens-, Beschäfti-
gungs- und Umsatzzahlen der Grundgesamtheit des verarbei-
tenden Gewerbes und Bergbaus basieren für den Zeitraum von
1993-1998 auf Veröffentlichungen des Statistischen Bundesam-
tes. Für 1999 beruhen diese Angaben auf Fortschreibungen
durch das ZEW und sind daher vorläufig.

Aufgrund großer Lücken in der amtlichen Statistik ist die
Grundgesamtheit für die Dienstleistungssektoren für den Zeit-
raum 1995-1997 aus Angaben des Statistischen Bundesamtes,
der Deutschen Bundesbank sowie verschiedener Bundesauf-

sichtsämter und Verbände konstruiert worden. Die Angaben für
1998 und 1999 beruhen teilweise auf Fortschreibungen dieser
Grundgesamtheit durch das ZEW und sind daher vorläufig. Die
Größenklassenstruktur in den Dienstleistungssektoren basiert zu
großen Teilen auf Schätzungen des ZEW. Für diesen Bericht stan-
den dem ZEW erstmals Informationen zur Verfügung, die eine prä-
zisere Schätzung der Größenklassenstruktur ermöglicht haben.
Dies hat zu einer leicht revidierten Hochrechung vergangener
Werte geführt. Die Entwicklung der Indikatoren über die Zeit wur-
de durch die Revision nicht beeinflusst.
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