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1. Auftrag und Untersuchungsansatz
1.1 Hintergrund und Aufgabenstellung

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) unterstiitzt mit dem Spitzenclus-
ter-Wettbewerb (SCW) im Rahmen der Hightech-Strategie der Bundesregierung erstmals Inno-
vationscluster in einem themenoffenen, bundesweit durchgefiihrten Wettbewerb. In drei
Wettbewerbsrunden (WR) wurden in einem zweistufigen Auswahlprozess 15 Clusterinitiativen
ausgewahltund gefordert, umsie auf dem Wegin die internationale Spitzengruppeihres jewei-
ligen Technologiefelds zu unterstiitzen oder eine schon bestehende Spitzenposition zu sichern
bzw. auszubauen. Durch die strategische Entwicklung der Spitzenclustersoll eine Mobilisierung
regionaler Innovationspotenziale erreicht werden und als Folge davon eine Steigerung des
Wirtschaftswachstums, die Schaffung neuer Arbeitsplatze und die Erh6hung der Attraktivitat
des Innovations- und Wirtschaftsstandort Deutschland.'

Mit der begleitenden Evaluierung des SCW wurde vom BMBF ein Projektkonsortium beauf-
tragt, dem das Rheinisch-Westfalische Institut fiir Wirtschaftsforschung (RWI) in Essen als fe-
derfiihrendes Institut sowie das Institut fiir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik GmbH (1SG)
KolIn, der Lehrstuhl fir Volkswirtschaftslehre/Mikro6konomik der Friedrich-Schiller-Universitat
Jena und die JOANNEUM RESEARCH GmbH Graz angehoéren. Die Aufgaben der begleitenden
Evaluierung bestanden darin, zu untersuchen, (i) welche Impulse vom SCW auf die strategische
Weiterentwicklung exzellenter Cluster aus Wissenschaft und Wirtschaft ausgehen, (ii) inwie-
weitesgelingt, Innovationspotenziale in dauerhafte regionale bzw. nationale Wertschépfung
umzusetzen, und (iii) ob die mit dem Einsatz des Forderinstruments angestrebte nachhaltige
Starkung des Innovations- und Wirtschaftsstandorts Deutschland erreicht wird.

Um diesen Untersuchungsauftrag erfiillen zu konnen, entwickelte das Projektteam ein Unter-
suchungsdesign, das Ergebnisse und Auswirkungen des SCW auf breiter Basis erfasst. An Stel-
len,andenen dies moglich war, wurden zudem mit Hilfe 6konometrischer Methoden belastb a-
re Resultate zu den kausalen Effekten der FérdermalRnahmen erzielt. Das Untersuchungsdesign
wurde von Jahr zu Jahr in enger Abstimmung mit dem Auftraggeber weiterentwickel t.

Die Auswirkungen des Wettbewerbs wurden auf verschiedenen Untersuchungsebenen identi-
fiziert (Ubersicht 1.1): Auf der Ebene der Projekte wurden Projektaktivititen und daraus resul-
tierende Innovationen sowie der Wissensaustausch zwischen den (Verbund-)Projekten beo-
bachtet. Auf der Ebene der Clusterakteure wurde untersucht, inwieweit Unternehmen und
Forschungseinrichtungen von den gemeinsamen Aktivitaten im Bereich der Forschung und
Entwicklung (FuE) profitieren, bzw. in welcher Weise Clusteraktivitdten zur Vernetzung zwi-
schenden Akteuren beitrugen, um dadurch dann den Wissens- und Technologietransfer anzu-
regen. Auf der Ebene der Clusterorganisationen wurde der Frage nachgegangen, inwieweit die
Cluster von der Etablierung der Clustermanagements (CM) und Clustergremien dahingehend
profitieren konnten, dass die von diesen nachhaltigen Clusterorganisationen initiierten flankie-
renden Clusteraktivitaten aggregierte Wirkungen auf der Clusterebene entfalteten. Auf Ebene
der Cluster und Regionen wurde nach dem AusmaR der Ausstrahlungseffekte gefragt (Wissens-
und Technologietransfer). Es stelltesich dariiber hinaus schlieRlich die Frage nach dem Ausmaf}
der Ausstrahlungseffekte des SCW in den Clusterregionen und in der Folge auf der Ebene der
Gesamtwirtschaft.

! Vgl. die Internetseite des BMBF bmbf.de/de/10726.php, Abruf vom 28.11.2013.
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Ubersicht 1.1
Wirkungsebenen des Spitzencluster-Wettbewerbs

Gesamtwirtschaft

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW.

Die Untersuchungen der begleitenden Evaluierung erfolgten vor dem Hintergrund der hoch-
gesteckten Zielsetzungen des Programms, wobei hinsichtlich der Bewertung des Forderpro-
gramms die Férdersummen als InputgrofRe betrachtet und die erzielten Ergebnisse des SCW mit
anderen, adhnlich gelagerten Férderprogrammen verglichen wurden. Der vorliegende Ab-
schlussbericht fasst die zentralen Ergebnisse der begleitenden Evaluierung des SCW fiir die
Projektlaufzeit 11/2008 bis 04/2014 zusammen und schlieRt dabeiauch die in den vorangegan-
genen Zwischenberichten dargelegten Befunde mitein (zu den Schwerpunkten dieser Berichte
siehe Ubersicht A.1.1im Anhang).

1.2 Programmlogik und Programmdesign

Die Programmlogik, wiesie sichin den Programmdokumenten widerspiegelt, zeigt die Ansat z-
punkte fiirdie Erfassung der Wettbewerbswirkungen des SCW auf (Ubersicht 1.2). Wenn auch
keine quantitativen Ziele vorgegeben sind, so liegt dem Programmdesign doch eine ausgearbei-
tete Modellvorstellung zugrunde. Diese sieht einen Zusammenhang zwischen der Mission des
Programms (Starkung des Innovations-und Wirtschaftsstandorts Deutschland), den davon ab-
geleiteten Programmzielen (mit der Forderung der Wettbewerbsfihigkeit der Cluster als
Hauptziel) und den Ergebnissen (auf Aktivitdts-, Output-, Outcome- und Impactebene). Durch
die Art der Ausschreibung des Wettbewerbs und den initiierten Auswahlprozess unter Einb e-
ziehungeiner prominentbesetzten Jury wurde die Beteiligungam SCW fiirregionale Clusterak-
teure und -initiativen attraktiv. Finanziell geférdert wurden 1.340 Projekte”. Dabei handelte es
sich hauptsachlich um FuE-Projekte, auf die ca. 90% des Férdervolumens entfallen, weiterhin
wurden z.B. Projekte zurVerbesserung von Prozessen des CM sowie zur Nachwuchsforderung
und Qualifizierung gefordert.

? Stand: Mrz 2014; nach Angaben vom Projekttréger Jiilich (Pt)).
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Ubersicht 1.2

Logic Chart des Férderinstruments Spitzencluster-Wettbewerb
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW. — Erlduterung: Die Gréf3e der Kdsten sagt nichts (iber
die Bedeutung des jeweiligen Aspekts aus.
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Aus Sicht der Evaluierungstellt die Programmlogik des SCW eine besondere Herausforderung
dar. Der Programmansatz, die Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftsstandorts Deutschland
durch eine Forderung von Clusterinitiativen erhdhen zu wollen, ist insofern von Vorteil, als
hierdurch eine hohe Anziehungskraft sowie nationale und internationale Sichtbarkeit generiert
werden. Dadurch wurde fiir Clusterinitiativen in verschiedenen Regionen und Technologiefel-
dern eine Beteiligung am SCW sehr attraktiv. Dies betrifft insbesondere auch einflussreiche
Einzelpersonen aus zentralen Unternehmen und Forschungseinrichtungen, die sich bei der
Etablierung und Weiterentwicklung der Spitzencluster engagierten.

Es stelltsich allerdings die Frage, inwieweit der SCW die mitihm verbundenen hohen Zielse t-
zungen und Erwartungen angesichts des zur Verfligung stehenden Férdervolumens auch tat-
sachlich erflllen kann. Das Forderinstrument stellt sich im Gesamtrahmen der FuE-Aktivitaten
in Deutschland folgendermalien dar: Im Rahmen des SCW werden im Zeitraum von 2009 bis
2017 insgesamt 600 Mill. € an 6ffentlichen Férdermitteln verausgabt. Zudem ist von den Un-
ternehmen, die SCW-Férdermittel erhalten, eine Ko-Finanzierung in einer insgesamt mindes-
tensgleichen Hohe nachzuweisen. Ein genauerer Blick auf die Forschungsfinanzierungin den
Unternehmen zeigt, dass die SCW-Mittel zwar nureinen relativ geringen Anteil an den gesam-
ten FuE-Aufwendungen der SCW-gefdérderten Einrichtungen ausmachen, in den jeweiligen
Themenfeldern der Spitzencluster jedoch einebetrachtliche AnstoRwirkung entfalten kdnnten:
Je Cluster tatigten die Unternehmen der 1. und 2. Wettbewerbsrunde, die im Rahmen des
Wettbewerbs Zuwendungen empfangen haben, im Jahr 2012 FuE-Aufwendungen in Héhe von
durchschnittlich rund 2,5 Mrd. €. Davon entfielen auf den thematischen Bereich, in dem der
jeweilige Spitzencluster aktiv ist, durchschnittlich rund 170 Mill. € pro Jahr und Cluster (bezo-
gen auf die jeweiligen Gesamtunternehmen, also nicht nur auf die in der jeweiligen Clusterre-
gion ansdssigen Unternehmensteile), wahrend die jahresdurchschnittliche SCW-Férdersumme
8 Mill. € betrug. So betrachtet entspricht die Hohe der staatlichen SCW-Férdersumme durch-
schnittlich rund 5% der privaten FUE-Aufwendungen in den jeweiligen Bereichen der Spitze n-
clustertechnologien.

In derInnovationsforschung hatsich die Einschatzung durchgesetzt, dass weder zwischen Fuk
und Innovationsoutput noch zwischen staatlicher Férderung von FUE und den mit dieser ver-
folgten Verbesserung der Innovationsergebnisse ein linearer Zusammenhang besteht. Vielmehr
hat sich gezeigt, dass Innovationen aus einem komplexen, ergebnisoffenen und vielfache Riick-
kopplungen einschliefenden Austauschprozess zwischen verschiedenen Akteuren resultieren
(Organisationseinheiten in den Unternehmen und Forschungseinrichtungen sowie den dort
agierende Einzelpersonen bzw. Forschungsgruppen). Staatliche Forderung kann Anstof3e geben,
Gelegenheiten schaffen und bei der Uberwindung von Hindernissen helfen (z.B. durch die Be-
seitigung von Marktunvollkommenheiten). Somit hat der SCW trotz des im Vergleich zu den
FuE-Gesamtausgaben der Unternehmenin den jeweiligen Technologiefeldern deutlich geringe-
ren Mittelvolumens die Chance, einen wichtigen Baustein in Hinblick auf die Erh6hung der
Wettbewerbsfahigkeit der Clusterregionen zu bilden und durch das Zusammenfihren zentraler
Akteure inden jeweiligen Technologiefeldern Impulse zu initiieren. Inwieweit dies aus gege n-
wartiger Perspektive gelungen ist, wird im vorliegenden Bericht untersucht.

1.3 Erhebungsgrundlagen

Im Rahmen der SCW-Evaluierung wurde ein breites Spektrum von Erhebungen durchgefiihrt,
deren zeitliche Struktur fiir den gesamten Untersuchungszeitraum in Ubersicht 1.3 wiederge-
geben ist. In jedem Cluster wurde pro Jahr ein Gesprdach mit dem CM gefiihrt, dariiber hinaus
erfolgten mitausgewahlten SCW-gefdrderten Einrichtungen in mehreren Runden Expertenge-
sprache. Die schriftlichen Befragungen der SCW-geférderten Einrichtungen und Projektleitun-
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gen der 1. und 2. WR fanden jeweils im 3. Quartal eines jeweiligen Jahres statt. Die ersten
schriftlichen Befragungen fanden in den Clustern jeweils rund eineinhalb Jahre nach Beendi-
gung des Auswahlprozesses statt; die Anschlussbefragungen erfolgten im Abstand von jeweils
etwa einem Jahr.

Ubersicht 1.3

Ablaufschema der durchgefiihrten Expertengesprache und schriftlichen Befragungen
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geférderte Einrichtungen; PL = Projektleitungen.

Es wurden insgesamt rund 290 Gesprache geflihrt: Diese umfassten projektbegleitende Ge-
sprache mit BMBF und PtJ (20) sowie Expertengesprache mit BMBF-Referaten/Projekttragern
(25), mitCM (60), mitausgewahlten Clusterakteuren (Unternehmen, Forschungseinrichtungen
und (Weiter-)Bildungseinrichtungen) (145), mit Fachgutachtern (15) und mit nicht-geférderten
Bewerbern beim SCW (22). Die Gesprache wurden tGiberwiegend in Form von leitfadengestitz-
ten Face-to-Face-Interviews und nurin Ausnahmefallen—wie den Gesprachen mit Fachgutach-
tern — telefonisch gefiihrt. Eine detaillierte Aufstellung der Gesprache findet sich im Anhang
(Ubersicht A.1.2).

Zudem wurden 30 schriftliche Befragungen durchgefiihrt. Dazu gehorten Befragungen des
CM, von SCW-geforderten Einrichtungen — Unternehmen und Forschungseinrichtungen —und
Projektleitungen sowievon Clusterakteuren, die keine Mittel aus dem SCW erhalten bzw. sons-
tigen Akteuren in den jeweiligen Technologiefeldern der Cluster. Die Ricklaufquote lagim
Durchschnitt bei etwa 75% (die nach Clustern differenzierten Riicklaufquoten der Befragungen
der Jahre 2010 bis 2013 sind Tabelle A.1.1im Anhang zu entnehmen).

Weitere Daten- und Informationsquellen waren:
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e vonAkteurenimRahmen des SCW erstellte Dokumente, Literaturquellen zu Spitzencluster-
Regionen, Branchen und Technologiefeldern sowie Studien zu FUE-Kooperationen,

e Auswertungenvon Daten des Europdischen Patentamts fiir NUTS-3-Regionen (Kreisebene),
e eine Sonderauswertung der Daten des Mannheimer Innovationspanels (MIP),

e Auswertungen der FUE-Daten vom Stifterverband (SV) Wissenschaftsstatistik,

e Auswertungen der Daten des Projektforder-Informationssystems des BMBF (profi),

e Ergebnisse der Befragung der sonstigen Clusterakteure der Cluster der 1. WR.

Die behandelten Themen im Rahmen der schriftlichen Erhebungen und Expertengesprache
orientierensich anden mitdem Auftraggeberim Vorfeld abgestimmten Themenbereichen. Die
Themender Erhebungen fiirdie verschiedenen Erhebungszeitrdume sind der Ubersicht 1.4 zu
entnehmen.

Ubersicht 1.4
Thematische Schwerpunkte der Gesprache und schriftliche Erhebungen im Zeitablauf
Clusterder1., 2. und 3. WR, bezogen auf die Jahre 2009-2013

Themen 2009 2010 2011 2012 2013

Standard-Indikatoren, Ergebnisse des SCW, kiinf-
tige Entwicklungen (kapitelibergreifend)

Auswahlverfahrenund Umsetzung der Auswahl-
kriterien (Kapitel 2 des vorliegenden Berichts)
Clusterorganisation und Clustergovermance
(Kapitel 3)

Fach-und Fihrungskréftesicherung
(Kapitel 4)

Spitzencluster im Innovationsgeschehen
(Kapitel 5)

Vernetzung und Wissensaustausch

(Kapitel 6)

Regionale Impulse

(Kapitel 7)

Gesamtdarstellung und Wirkungsanalyse
(Kapitel 8)

Erfahrungen und Handlungse mpfehlungen
(Kapitel 9)

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW.

1.4 Untersuchungsfragen und Aufbau des Berichts

Grundlage des vorliegenden Berichts sind neben den Untersuchungen der 15 Spitzencluster
auch Ergebnisse zu ausgewadhlten Clusterinitiativen, die sich im Rahmen des SCW beworben
haben, aber nicht zur Férderung ausgewahlt wurden. Die Analysen konzentrierten sich entspre-
chend dem Untersuchungsauftrag auf acht zentrale Themenstellungen, fiir die jeweils mehrere
untersuchungsleitende Fragestellungen in den Blick genommen wurden (Ubersicht 1.5).

Die vonder begleitenden Evaluierung des SCW aufgegriffenen Themen lassen sich drei Aspek-
ten zuordnen:

e Fragenzum Auswahlprozess des Wettbewerbs, zu den Aktivitdten der Clusterorganisatio-

nen sowie zur Position der Cluster im sektoralen und regionalen Innovationsgeschehen
(Kapitel 2-5).

e Fragen zu den durch den SCW angestolRenen Aktivitdten und den daraus resultierenden
Ergebnissen und Wirkungen (z.B. Projektoutputs, kausale Effekte auf Unternehmensebene,
regionale und gesamtwirtschaftliche Impulse; Kapitel 6-8).
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Uber die unmittelbare Bewertung des SCW hinausreichende Fragen hinsichtlich der aus

dem Wettbewerb gewonnenen Erfahrungen zur Férderung von Clusterinitiativen sowie
Handlungsempfehlungen zum SCWim Besonderen und zur Clusterférderung im Allgemei-
nen (Kapitel 9).

Ubersicht 1.5

Themen und zentrale Fragestellungen der begleitenden Evaluierung

Themen |

Zentrale Fragestellungen

Auswahlprozess, Aktivitaten der Clusterorganisationen und Einordnung der Spitzencluster

Auswahlverfahren
und Umsetzung der
Auswabhlkriterien

(Kapitel 2)

Wie war der Auswahlprozess des Spitzencluster-Wettbewerbs ausgestaltet? Wie sieht die Gliederungund
Struktur des Auswahlprozesses aus?

Inwieweit wurde der Auswahlprozess dem Ziel derSpitzencluster-Férderung gerecht? Unterscheidet sich
das Programmdesign des SCW von nationalen Programmen im Ausland? Inwieweit hat der Auswahlprozess
die sich bewerbenden Cluster beeinflusst?

Clusterorganisation
und Clustergover-
nance

Wie sehen die Organisationsstrukturender 15 Spitzencluster aus? Welche Vor-und Entstehungsgeschichte
gab es? Welche Aufgaben haben sie und wovon hédngt ihre Effektivitatab?

Wie haben sich das CM und die Organisationsstruktur der SCW-geférderten Cluster entwickelt und wie sinc
die entstandenen CM-Strukturen zu bewerten?

(Kapitel3) - Wie sieht die Finanzierungsstruktur der CM aus und welche Konsequenzen ergeben sich in Hinblick auf
Nachhaltigkeit?
Fach-und — Welche branchen- bzw. technologiefeldspezifischen Qualifikationsbedarfe gibtes bei den zehn Spitzenclus-
Fiihrungskrifte- tern? Inwieweit werden diese Bedarfe in der Clusterstrategie aufgegriffen und welcher Beitrag zur Erre -
sicherung chungder Clusterziele wird von deren Bearbeitung erwartet?
- Welche Wege werden gewahlt, umdie identifizierten Qualifikationsbedarfe zu decken? Welche Rolle spielt
(Kapitel 4) dabei das CM?

Welche Ergebnisse/welcher Output wurdeim Rahmen der Umsetzung bisher erzielt und inwieweit ent-
spricht dies den Erwartungen der beteiligten Akteure?

Spitzenclusterim
Innovationsgesche-
hen

Was sind wesentliche Merkmale und bestimmende Faktoren der sektoralenInnovationssysteme, welche
sind den Clusternder1.,2.und 3. WR zuzuordnen?

Wie fligen sich die Spitzencluster in die jeweiligen Innovationssysteme ein und welche Position nehmen die
Spitzenclusterin den sektoralen Innovationssystemen ein?

(Kapitel 5)
Auswirkungen des Spitzencluster-Wettbewerbs
Vernetzungund [~ Wie wirkt der SCWaufdie Intensitdt der Vernetzungbei den SCW-geférderten Einrichtungen? Welche

Wissensaustausch

(Kapitel 6)

strukturellen Veranderungen sind aufgrund des SCW zu beobachten?

Fuhren die Aktivitatenin den Clusternzu einerstarkeren Vernetzung zwischen Unternehmen und Einrich-
tungen der 6ffentlichen Forschung?

Fihrt der SCW zu einer erhohten Vemetzung innerhalb der Cluster, zu einer Zentralisierung der Struktur
der Wissensstrome bzw. zu einer Verdrangung existierender Partnerschaften?

Regionale Impulse

(Kapitel 7)

Wie sind die Cluster in ihrem regionalen Umfeld verankert? Welche 6konomische und technologische
Relevanzkommt ihnen fir die jeweiligen Clusterregionen zu?

WelchenEinfluss hat der SCW aufdie wirtschaftlichen und technologischen Verflechtungen zwischen
Spitzencluster-Akteuren und sonstigen Clusterakteuren gehabt?

Welche Charakteristika zeichnen die Spitzencluster-Regionen im Vergleich zu anderen Regionen in Deutsch
land aus?

Gesamtdarstellung
und Wirkungs-
analyse

(Kapitel 8)

Welche Ergebnisse bringt der SCW auf den verschiedenen Ebenen —Clusterorganisation, Projekte, Akteure,
Cluster, Region, Gesamtwirtschaft —mit sich?

Inwieweit tragen die Ergebnisse zur Technologieentwicklung, zu einer Verbesserung der Wettbewerbsfa-
higkeit und einer Erhéhung der internationalen Sichtbarkeit bei?

Welche kausalen Wirkungen hatte der SCW in Hinblick aufdie getadtigten FUE-Aufwendungen der Unter-
nehmen, die Kooperationen und die Innovationsaktivitaten?

Erkenntnisgewinn u

nd Empfehlungen

Erfahrungen und
Handlungsempfeh-
lungen

(Kapitel 9)

Welche Faktoren bestimmen Gber den Erfolg von Clusterinitiativen? Welchen Einfluss haben Faktoren, die
direkt durch Clusterakteure bzw. -organisationen beeinflusst werden kénnen?

Wie stellen sich die Ergebnisse des SCW im Vergleich zu anderen Programmen auf nationa-
ler/internationaler Ebene dar?

Welche Moglichkeiten bietetder Einsatz von Cluster- und Netzwerkforderprogrammen in der Forschungs-
und Innovationspolitik? Wo liegen die Grenzen, was ist zu beachten?

Was kénnen wir fiir die weitere Forderung der Spitzencluster bis 2017 empfehlen?

Was konnen wir fiir kiinftige, ahnliche Programme der Cluster- und Netzwerkforderung lernen? Fiir welche
Situationen eignen sich vergleichbare Forderinstrumente, was ist in deren Ausgestaltung zu beachten?
Was lernenwirfir die kiinftige Durchfiihrung komplexer Technologie programme? Welche positiven Erfa h-
rungen kénnen Ubertragen, welche Fehler sollten vermieden werden?

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW.
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In Kapitel 2 werden das Auswahlverfahren und die Umsetzung der Auswahlkriterien im SCW
untersucht. Eine wichtige Fragestellung war hier, inwiefern das Auswahlverfahren in Hinblick
auf die Erreichung des Forderziels geeignet war. Dariliber hinaus wurde das Design des SCW
ausgewadbhlten, vergleichbaren Programmen auf internationaler Ebene gegeniibergestelltund in
Hinblick auf relevante Erfahrungen aus deren Umsetzung untersucht (Kapitel 9).

Die Untersuchungen in Kapitel 3 betreffen die Clusterorganisation und Clustergovernance. Es
wurdeninden Spitzenclustern gewahlte organisatorische Losungen miteinander verglichen und
—auch vordem Hintergrund derexistierenden Literatur —das Funktionieren der Clusterorgani-
sationen bewertet sowie Defizite herausgearbeitet, die die Umsetzung der Clusterstrategie
behindern. Die Clusterorganisationen wurden dabei anhand mehrerer Aspekte analysiert. Ne-
ben den Unterschieden hinsichtlich der Etablierung der Clusterorganisationsstrukturen standen
die Arbeitder CM und deren Bewertung durch die Clusterakteureim Mittelpunkt der Analysen.
Darliber hinaus wurde die Zusammenarbeit der Akteure innerhalb der Clusterorganisation be-
leuchtet (Welche Prozesse fanden statt, insbesondere auch innerhalb der Arbeit der Cluster-
gremien?) und Aspekte der taglichen Arbeit der CMin den Blick genommen.

In Kapitel 4 wird vor dem Hintergrund des Fachkraftebedarfs untersucht, inwieweit der SCW
einen Beitrag zur gezielten Nachwuchsférderung, praxisnahen Qualifizierung sowie Gewin-
nung von Fach- und Fiihrungskraften (insbesondere aus dem Ausland) leisten kann. Bei den
SCW-gefdrderten Einrichtungen und Projektleitungen der Cluster derersten beiden WR wurden
Informationen zu deren Erwartungen hinsichtlich der Qualifizierungsaktivitaten und deren Um-
setzung erhoben. Diese Informationen wurden unter Beriicksichtigung der Befunde aus den
Experteninterviews und Dokumentenanalysen systematisch aufbereitet und ausgewertet.
Schliefllich wurden alle Befunde aus den vorangegangenen Analyseschritten zusammen gefiihrt,
mit dem Ziel, die forschungsleitenden Fragen in der Gesamtschau zu beantworten und dabei
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den einzelnen Spitzenclustern aufzuzeigen.

In Kapitel 5 wird die Positionierung der 15 Spitzencluster in ihren Innovationssystemen so-
wie die Einbindungin das sektorale bzw. technologiefeldspezifische Innovationsgeschehen be-
trachtet. Dabei wurde untersucht, inwieweit merkliche Unterschiede zwischen den mit den
Spitzenclustern korrespondierenden (sektoralen) Innovationssystemen bestehen. Dazu wurden
die Spitzencluster zunachstinihrerraumlichen und sektoralen Verteilung gegeniiber den Lan-
derclusternin Deutschland verortet, des Weiteren die Muster der FUE- und Innovationsaktivita-
tenuntersucht, die in den Spitzenclustern beobachtet werden kénnen, und schlieflich die Spi t-
zencluster-Regioneninihren jeweiligen Technologiefeldern anderen Clusterregionen europ a-
weitgegenlbergestellt, umihre Positionierungim Innovationsgeschehen bewerten zu kdnnen.

Kapitel 6 hat die mit der SCW-F6érderung verbundene Vernetzung sowie den Wissensaus-
tausch zum Gegenstand. Aus der Betrachtung der Gesamtheit aller Wissensaustausch- und
Lernbeziehungenineinem Cluster ergibt sich ein Netzwerk, das eine Struktur fiir die Diffusion
von Wissen reprasentiert, dessen Einfluss auf die Wissensverbreitung sich Gber den gesamten
Clustererstreckt und somiteinen wesentlichen Beitrag fiir den Erfolg des Clusters leistet. Ziel
war es, die FUE-Kooperationsnetzwerke der Cluster der 1. und 2. WR zu identifizieren und de-
ren Beeinflussung durch den SCW aufzuzeigen. Zudem wurde fir die Cluster der 1. WR die
strukturelle Entwicklung der FUE-Kooperationsnetzwerke wahrend des SCW analysiert und in
Zusammenhang mit den Kooperationen innerhalb der Verbundvorhaben gebracht.

In Kapitel 7 erfolgt eine umfassende Analyse der Spitzenclusterinihrem regional wirtschaftli-
chen Kontext. Ausgangspunkt der Untersuchung war die Hypothese, dass die in den Spitzen-
clustern beobachten Entwicklungsprozesse und die regionale Innovations - und Wirtschaftsakti-
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vitat in gegenseitiger Abhadngigkeit zueinander stehen. Aufbauend auf der Charakterisierung
der Cluster nach regionalen Rahmenbedingungen wurden regionale Innovationspotenziale
identifiziert, diein klinftige dauerhafte Wertschépfung umgesetzt werden kénnen. Der Fokus
derUntersuchunglag im Wesentlichen auf einer Bestandsaufnahme regionaler Gegebenheiten,
welche —durch die Einschatzungen der Clusterakteure komplementiert —ein Abschatzen der
Entwicklungspotenziale der jeweiligen Region ermoglichen.

In Kapitel 8 wird betrachtet, welche Auswirkungen der SCW auf verschiedenen Untersu-
chungsebenen bereits hatte und welche Faktoren fiir die weitere Entwicklung der Clusterregio-
nenrelevantsind. Dimensionen, in denen wie Auswirkungen des SCW erfasst wurden, sind der
AnstoR neuer bzw. die Intensivierung bestehender Kooperationen, die Erhéhung der (internati-
onalen) Sichtbarkeit der Cluster, FUE-Aktivitdten, Patente, Innovationen, Publikationen, Veran-
staltungen undtechnologieorientierte Ausgriindungen bzw. Neuansiedlungen. Mit Hilfe 6ko-
nometrisch basierter Vergleichsgruppenanalysen wurde die Frage untersucht, inwieweit die
erfassten Effekte auf der Unternehmensebene insbesondere in Hinblick auf die FuE-
Aufwendungen als InputgréRe tatsachlich auf den SCW zurlickgefihrt werden kénnen (Ver-
gleich zwischen SCW-geforderten und nicht-geférderten bzw. anderweitig geférderten Unter-
nehmen).

In Kapitel 9 wird diskutiert, was man aus den Erfahrungen mit dem SCW lernen kann und
welche Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen sich daraus ergeben. Zum Teil wird
hier von den Einzelergebnissen der begleitenden Evaluierung des SCW abstrahiert und nach
verallgemeinerbaren Erfahrungen gefragt. Aus den zahlreichen Untersuchungsergebnissen lasst
sichin der Gesamtschau ein Bild zeichnen, wie Clusterinitiativen funktionieren und welche Fak-
torenkritischfiirihren Erfolg sind. Auf dieser Basis werden Aussagen dariber getroffen, welche
Rolle die Cluster- und Netzwerkférderungin der kiinftigen Forschungs- und Innovationspolitik
spielen kdnnte.
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2. Das Auswahlverfahren des Spitzencluster-Wettbewerbs

Die Untersuchung des Auswahlprozesses des SCW und der Umsetzung der hierfiir relevanten
Kriterien erfolgt vor dem Hintergrund eines Vergleichs mit Ansdtzen und Erfahrungen ausge-
wahlter anderer Programme zur Férderung von Clusterinitiativen. Daflr wurden Programme
ausgewadhlt, die in lhren jeweiligen nationalen Kontexten groRe Bedeutung haben und eine
hohe Sichtbarkeit aufweisen, sodass sie sich stellvertretend fiir die Vielzahl von Cluster-
Programmenin Europafir einen solchen Vergleich anbieten: das Cluster-Programm in Frank-
reich (P6les de Compétivité), das Kompetenzzentren-Programm in Osterreich (COMET) und das
Exzellenzzentren-Programm in Finnland (SHOK). In den Vergleich wurde mit der Cluster-
Offensive Bayern zudem noch ein nationales Linderprogramm einbezogen, das sich insbeson-
dere in Hinblick auf den relativhohen Umfang derfinanziellen Férderung von anderen Lander-
programmen abhebt.

Der Vergleich basiert auf einer Auswertung der verfligbaren Programmdokumente und Stu-
dien, vonvorliegenden Evaluationsberichten (oder Zusammenfassungen dieser) und von Ge-
sprachen mit den jeweiligen programmverantwortlichen Stellen. Im Folgenden werden die
daraus resultierenden Ergebnisse in Hinblick auf das Auswahlverfahren und die Umsetzung der
Auswahlkriterien im Rahmen des SCW diskutiert.

2.1 ProzessdesBewerbungs- und Auswahlverfahrens des Spitzencluster-Wettbewerbs
2.1.1 Das Auswahlverfahren beim Spitzencluster-Wettbewerb

Das Bewerbungs- und Auswahlverfahren des SCW ist in einen mehrstufigen Prozess geglie-
dert, der die Expertise von Clusterpartnern und Cluster-Stakeholdern, Fachabteilungen der
Ministerien, Projekttragern sowie internen Ressourcen der Mitglieder der Auswahljury mit ein-
schlieRt:

e Nach derersten Ausschreibung hatten die Bewerber drei Monate Zeit, Projektskizzen einzu-
reichen, welchedie Ziele, Clustermitglieder und Projektvorhaben in den wesentlichen Zii-
gendarstellten. Auf dieser Basis erfolgte durch eine unabhangigeJury eine Vorauswahl von
Clusterinitiativen, die dann als Finalisten die nachste Verfahrensstufe erreichten.

e Die Finalisten bekamen wiederum drei Monate Zeit, umfangreichere Strategiepapiere zu
erarbeiten. AuRerdem erhielten sie die Moglichkeit, sich tGiber das Strategiepapier hinaus
vor unabhéangigen Fachgutachtern und bei einer Anhérung vor der Jury zu prasentieren.

Der Auswahlprozess erforderte eine Selbstverpflichtung der Schliisselakteure und deren Ein-
bindungin die Konzipierung der Clusterstrategien. Schaubild 2.1stellt den Auswahlprozess und
die entsprechenden Abstimmungs- und Entwicklungszeitraume von jeweils drei Monaten fiir
die Antragsskizzen (1. Stufe) und Strategiepapiere (2. Stufe) grafisch dar. Im Rahmen des Aus-
wahlprozesses war es die Aufgabe des BMBF, in Zusammenarbeit mit den programmbegleiten-
den Projekttragern und den Fachgutachtern eine solide Entscheidungsgrundlage zu schaffen,
auf deren Basis die Auswahljury dann eine souverdne Entscheidung treffen konnte:

e Diefachliche Bewertungund Auswahlentscheidung durch eine hochrangig besetzte Jury —
unterstiitzt durch externe Fachgutachter —trug der politischen Bedeutung des SCW, seiner
Sichtbarkeitin der Offentlichkeit und der Funktion als Auszeichnung herausragender Clus-
terinitiativen sowie dem gegebenen Fordermitteleinsatz Rechnung. Es zeigt sich allerdings,
dass bei dhnlichen Programmen iminternationalen Umfeld der Besetzung der bewertenden
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Gremien und dersich daraus ergebenden starkeren Unabhdngigkeit vom nationalen Umfeld

ein etwas hoherer Stellenwert beigemessen wird.

Schaubild 2.1

Schematische Darstellung des Auswahlverfahrens des Spitzencluster-Wettbewerbs
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW.

Mit der Auswahl wurden den einzelnen Spitzenclustern Férdermittel in einem Umfang von
bis zu 40 Mill. € in Aussicht gestellt. Anders als beim Programm Péles de Compétivité in
Frankreich, floss das Portfolio an Projektvorschlagen beim SCW bereits in die Bewertung
derClusterbewerbungen mitein. Dies erhohtauch das Gewicht einererfolgreichen Bewer-
bung. Die Forderzusage flir das einzelne Projekt erfolgte dann nach dem iblichen Verfahren
der Antragsprifung. Dadurch war es durchaus moéglich, dass einzelne Cluster das maximale
Gesamtfordervolumen gar nicht erreichten. Die Fachgutachter bekamen zwar Kenntnis von
einzelnen Projektvorschlagen, dennoch durchliefen die FUE-Projekte nicht den im Rahmen
der Fachprogramme Ublichen formellen Prozess einer externen Einzelbegutachtung. Das
gewadhlte Verfahren trug der ganzheitlichen Betrachtung der Clusterstrategien Rechnung.

Die Skizzen sowie in der engeren Auswahl die Strategiepapiere wurden im Vorfeld zurJu-
ryentscheidung durch die BMBF-Fachabteilungen und den PtJ anhand eines einheitlichen
Kriterienrasters zusammengefasst und von den jeweiligen Fachexperten bewertet. Das zur
Unterstltzung der Auswahl eingesetzte Verfahren bediente sich eines gingigen Bewer-
tungsschemas zur Reihungund Selektion der eingereichten Skizzen. Es war flexibel genug,
um die Vielschichtigkeit der Skizzen sowie der als relevant angesehenen Auswahlkriterien
im Rahmen des Bewertungsprozesses entsprechend zu bericksichtigen. Die erstellten Zu-
sammenfassungen hatten fir die Jury lediglich informierenden Charakter.

Die Fachgutachter, die u.a. eine Inaugenscheinnahme der Cluster vor Ort vornahmen, prif-
ten, inwieweit die Bewerbungen hinsichtlich des wissenschaftlichen Gehalts sowie der In-
novationshohe und Forderwirdigkeit den Anspriichen des SCW genligte. Die Fachgutachten
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hatten empfehlenden Charakterfiir die Jury. Die Rahmenbedingungen fiir die Begutachtung
entsprachen einem hohen Standard und wurdenin den durch die begleitende Evaluierung
durchgefiihrten Interviews von den Fachgutachtern positiv beurteilt.

Der SCW wurde durch ein breites Spektrum von MaRnahmen bereits frithzeitig nach auflen
kommuniziert. Das BMBF bezog bspw. bereitsim Zuge der Ausgestaltung des Programms einen
erweiterten Expertenkreis in einem 6ffentlichen Diskurs ein. Neben Pressekonferenzen, Vorort-
terminenindenBundeslandern und Veroffentlichungenim Internet leisteten auch die durchge-
fahrten Clusterkonferenzen in den Jahren 2007, 2010 und 2012, die sich bewusst auch einem
internationalen Publikum 6ffneten, einen Beitrag zur Bekanntmachung des SCW und der Infor-
mation dariiber. Dergewahlte Kommunikationszugang und -umfang im Vorfeld der einzelnen
Ausschreibungsrunden ist aus Sicht der begleitenden Evaluierung positiv zu bewerten.

2.1.2 Umsetzungder Auswahlkriterien

Die dem Auswahlprozess zugrunde liegenden Auswahlkriterien leiten sich aus den Programm-
zielenund den bisherigen Erfahrungen in Hinblick auf tragfahige Strukturen sowie die Wettbe-
werbsfahigkeit von Clustern und Netzwerken ab. Die Kriterien wurden innovationsdkonomisch
fundiertund entsprechen dem Common Sense von Theoretikern und Praktikern der Férderung
von Innovationsclustern. Die zentralen Kriterien des SCW waren:

e fachliche Kompetenz (Kompetenzprofil, Leistungsfahigkeit in der Vergangenheit),

e kritische Masse international agierender Unternehmen und ausgewiesener Forschungsein-
richtungen in dem jeweiligen Technologiefeld des Spitzenclusters,

e internationale Markt- und Wettbewerbsposition (Verflechtungen/Anziehungskraft, Leitun-
ternehmen),

e Entwicklungsschub/-dynamikin der Forschung,

e (Potenziale zur) Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit (existierendes CM, lukrative Ziel-
markte, Steigerung des Weltmarkanteils),

e Fokussierung/Scharfungdes Profils (als Voraussetzungen fiir die Strategieumsetzung; Eig-
nung der Projekte in Hinblick auf die Gesamtstrategie).

Die fachliche Kompetenz sowie die kritische Masse waren zentrale Auswahlkriterien. Neben
derEinbindungvon Forschungseinrichtungen spielte insbesondere die Prasenz grofRerer, inter-
national verankerter Leitunternehmen im Rahmen der Auswahl eine gewichtige Rolle.

In dem Zusammenhang wurde deutlich, dass die vom SCW gewahlte Definition der Clustervon
denjenigen, die auf der Landerebene verwendet werden, hinsichtlich der Abgrenzungen und
Strukturen abweicht. Dies vorausgesetzt war es schwierig, die Definition von Clustern an ein-
heitlichen Kriterien zu orientieren. Ein Beispiel hierfiir sind die unter der Regie der Bundeslan-
dergeforderten Cluster (Landercluster), die sich eheran den politischen Grenzen des jeweiligen
Bundeslandes und weniger an derInteraktion zwischen den Clusterakteuren im Sinne von Por-
ter orientieren. Die Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Definitionsrahmen musste da-
herletztendlich auf der Ebene der einzelnen Clusterbewerber und -organisationen erfolgen.

Im Laufe der drei Bewerbungsrunden war eineVeranderung der Akzentuierung unterschiedli-
cher Auswahlkriterien festzustellen. So wurden gerade in der 2. und 3. WR Erfahrungen auf
Basis der Umsetzung vergangener WR berticksichtigt. Bspw. wurde bei der Auswahl der Spit-
zenclusteraufgrund dergemachten Erfahrungen mehr Wert auf die Ausgestaltung der Struktu-
ren der Clusterorganisationen gelegt, und zwar in folgender Hinsicht:
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o ImVergleich zur Auswahl der Cluster der 1. WR wurde in den beiden folgenden WR deut-
lich, dass die Clustersich zunehmend in einer groBeren raumlichen Ausdehnung und star-
ker regionsiibergreifend aufstellten.

e Die besondere Betonung des CM im Rahmen des Auswahlprozesses hatte damit zu tun,
dass die Umsetzung einer Gbergeordneten Clusterstrategie neben der Nutzung aller zur
Verfligung stehenden —liberdie reine FUE-Férderung hinausgehenden —Fordermaoglichkei-
tenauch besondere ,,neue” Wege der Kommunikation und des Projektmanagements erfor-
derte. Darliber hinaus stellte die Integration bestehender Organisationsstrukturen (z.B.
vorab existierender Vereinsstrukturen und der darin ablaufenden Prozessablaufe) eine
Herausforderungdar. Es zeigte sich, dass sowohl die dafiir notwendigen Grundlagen (z.B.
die rechtlichen Ausgangsbedingungen) als auch die dazu erforderlichen Kompetenzen bei
den CM derbeantragenden Initiativen nichtimmerin ausreichendem Mal3e vorhanden w a-
ren. Die erhohte Aufmerksamkeit fiir die CM-Strukturen war somit nachvollziehbar. Zu-
gleich handelte es sichumeinen Aspekt, der bei der Abwagung sehr unterschiedlicher Ar-
gumente fiir und gegen die Férderung nur schwer zu bewerten war.

Die Anforderungen an die Bewerbersahen zwar vor, dass im Rahmen der Skizzen und Strate-
giedokumente auf wesentliche Kriterien Bezug genommen werden musste, die Bewerber ver-
fugten bei der Ausgestaltung der Bewerbungen aber Giberdie erforderlichen Freiheitsgrade, um
den unterschiedlichen Ausgangslagen der Clusterinitiativen Rechnung zu tragen, was grund-
satzlich positivzu bewertenist. Die den Einschatzungen derJury sowieder internen und exter-
nen Fachexperten zugrunde liegenden Gewichtungen der einzelnen Auswahlkriterien waren fiir
die Bewerberallerdings, wiedie Gesprache auch mit den nicht erfolgreichen Bewerbern zeig-
ten, nichtimmertransparent. Zu dieser Einschatzung kamen mehr als die Halfte der befragten
nichterfolgreichen Bewerber. Die Unterstiitzung und Bereitstellung wesentlicher Interpret a-
tionshilfen fir die Bewerber durch das BMBF bzw. die beauftragen Projekttrager erwies sich
somitals wichtig. Die befragten SCW-geforderten Unternehmen und Forschungseinrichtungen
beurteilten die Beratung durch die Projekttrager bei der Ausarbeitung der Unterlagen fiir die
Beteiligung am SCW mehrheitlich positiv oder sehr positiv.

2.1.3 BewertungdesSelektionsprozessesin Hinblick auf die Erreichung des Férderzieles

Der SCW istindie Hightech-Strategie der Bundesregierung und deren Zielsetzungen eingebet-
tet. Mit der Auswahl der 15 Spitzencluster konnten die Bedarfsfelder und Schliisseltechnol o-
giender Hightech-Strategie relativ gut abgedeckt werden. Mit vier Spitzenclustern ist der Be-
reich Gesundheit bzw. Biotechnologie/Medizintechnik am prominentesten vertreten. Auch
unterdennicht erfolgreichen Bewerbern befanden sich eine Reihe technologisch bedeutsamer
Clusterinitiativen. Aus unterschiedlichen Griinden kamen sie aber nicht flir die Férderung im
Rahmen des SCW infrage:

e Wahrend in manchen Fillen die Balance zwischen Unternehmen und Forschungseinrich-
tungeninnerhalb der Clusterorganisationen nicht stimmig war oder MalRnahmen der Clus-
terstrategieentwicklung und -umsetzung nicht hinreichend ausgepragt waren, fokussierten
inanderen Clustern die Akteure ohne eine gemeinsame Clusterstrategie vor allem auf die
Beantwortung von punktuellen wissenschaftlich-technologischen Fragestellungen. Dies war
aber nicht konsistent mit den Zielsetzungen des Wettbewerbs.

e Beieinigendernichterfolgreichen Bewerberstelltesich heraus, dass die relativ strikte Ori-
entierungan einergemeinsamen technologieorientierten Strategie nicht den Erwartungen
der Clusterakteure entsprach. Teilweise sahen diese die Clusterorganisationen eherals eine
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Plattform fiirden Austausch und die Untersuchung vorwettbewerblicher Forschungsfragen
an, wahrend eine strikte gemeinsame Abstimmung nicht unbedingt erwiinscht war.

Es bestatigte sichim Laufe der Umsetzung des SCW, dass ein bestehendes Fundament in-
nerhalb eines strategischen FUE-Netzwerks verbundener Unternehmen und Forschungsein-
richtungen unentbehrlich ist, um in einem — gemessen an einer mittel- bis langfristigen
Clusterstrategie —relativ kurzen Férderzeitraum relevante Schritte in Hinblick auf eine ge-
meinsame Entwicklung umsetzen zu kénnen.

Ungeachtet dessen hatsich vielfach gezeigt, dass die Uberfiihrung in bestehende oder die
Abstimmung mit bereits bestehenden Strukturen fiir die Clusterorganisationen eine grof3e
Herausforderungdarstellte, die nichtinallen Fallen auf Anhieb bewaltigt werden konnte.
Ein wichtiger Grund daflirwar, dass zahlreiche Bewerber-Clusterorganisationen vorab eine
sehrbreite thematische Ausrichtung aufwiesen, die nicht mit der strikten Orientierung an
einerklaren, technologisch orientierten Clusterstrategie einhergingen. Die von den Spitzen-
clustern reprasentierten Netzwerke wichen daher sowohl inhaltlich in Bezug auf die ver-
folgten Strategien als auch in Bezug auf die involvierten Akteure von denim Vorfeld existie-
renden Clustern und Netzwerken ab. In verschiedenen Fallen kam es daherin der weiteren
Folge zu einer Zusammenlegung bestehender Clusterstrukturen und -organisationen sowie
Clusteraktivitaten.

Ein wesentlicher Vorteil der Auswahl im Rahmen eines themenoffenen, Call-basierten Verfah-

rens ist die Anregung und Nutzung ,interner” Bewertungs- und Selektionsprozesse auf der
Ebene der Clusterbewerberin Kombination mit einer externen Begutachtung und Bewertung:

Die Nutzung dieser Bewertungs-und Abstimmungsmechanismen (Bottom-up-Ansatz) stellte
einen wesentlichen Vorteil des gewahlten Ansatzes gegeniliber Férderprogrammen dar, die
ausschlieRBlich Einzelprojektefordern oder Clusteransatzen, welche —wie dies vielfach bei
Landerclustern oder auch beim SHOK-Programm in Finnland der Fall ist) einen Top-down-
Ansatz wahlen. Das Bewerbungsverfahren nutzte in einem ersten Schritt bereits Selektions-
und Abstimmungsprozesse auf der Ebene derjeweiligen Bewerber, im Rahmen der Erstel-
lung der Strategiepapiere erfolgte dann schon eine interne Bewertung und Auswahl von
Projekten fir die erste Férderphase.

Dabei sollte aber nicht Gibersehen werden, dass nur etwas mehr als ein Viertel der SCW-
geforderten Einrichtungen der 1. und 2. WR (27%) die Strategiebildung maRgeblich beein-
flussen konnte, wie die durchgefiihrten Befragungenim Rahmen der begleitenden Evaluie-
rung ergaben. Dies hat, wie sich auch inden Gesprachen zeigte, teilweise mitdem ungleich
verteilten Einfluss der einzelnen Akteure zu tun (Dominanz wichtiger GroBunternehmen
und einflussreicher Forschungseinrichtungen), teilweise aber auch mit der Komplexitat von
umfangreichen Strategieentwicklungsprozessen, die bei einer gréReren Zahl von Beteiligten
zunehmend schwerer handhabbar werden.

Die Regularien des Auswahlprozesses des SCW lielRen aus guten Griinden eine erneute Beteili-
gung von Clusterinitiativen an den weiteren WR zu, die in der bzw. den vorausgehenden WR

nicht zum Zuge gekommen waren. Die Bewerber mussten allerdings wieder das gesamte Ver-

fahren durchlaufen, was grundsatzlich aber positiv zu bewerten ist:

Fiir diese Vorgehensweise spricht, dass der SCW bei den Bewerbern Strategie- und Profil-
bildungsprozesse anstolRen mochte. Da zwischen der Vergabeentscheidung der 1. WR und
derEinreichungsfrist der Bewerbung fiirdie 3. WR immerhin knapp drei Jahre lagen, erlaub-
te dieseine inhaltliche Profilscharfung bzw. -verdnderung, eine (teilweise) Neuaufstellung
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des antretenden Konsortiums von Kompetenztragern sowie eine Verbesserung der inhaltli-
chen Argumentation und der formalen Prasentation.

e DielJurygab denin derStrategiephase nicht beriicksichtigten Bewerbern Hinweise, die im
Rahmen einerneuerlichen Bewerbung beriicksichtigt werden konnten. Es zeigte sich, dass
die Empfehlungen durchwegauch aufgegriffen und umgesetzt wurden. Einigen Bewerbern
ist es daraufhin gelungen, bei einer der folgenden WR erfolgreich zu sein.

In der 1. WR gingen 38 Bewerber mit einer Skizze an den Start, von denen zwolf eingeladen
wurden, ein Strategiepapier zu erstellen (Schaubild 2.2). Von den 33 letztendlich nicht erfolg-
reichen Clusterinitiativen, entschieden sich 13, in der 2. WR erneut anzutreten, ausdenen dann
auch die funf Spitzencluster hervorgingen, von den zwo6lf erstmals angetretenen Bewerbern
wurden aberimmerhin drei zur Erstellung eines Strategiepapiers aufgefordert. Auch drei derin
der 3. WR ausgewahlten Spitzencluster hatten sich bereits einmal in einer der ersten beiden
Ausschreibungsrunden beworben, zudem wurden zwei erstmals angetretene Bewerber ausge-
wahlt. Die Gegenlberstellung zeigt, dass einige Bewerber im Rahmen der SCW-Bewerbung
Erfahrungenin Hinblick auf die strategische Ausrichtung der Clusterorganisationen sammelten
und diese dann bei erneuten Bewerbungen in nachfolgenden Runden nutzen konnten.

Schaubild 2.2
Teilnehmerstruktur in den drei Auswahlrunden des Spitzencluster-Wettbewerbs
1. Wettbewerbsrunde 2. Wettbewerbsrunde 3. Wettbewerbsrunde

38 Bewerber 25 Bewerber 24 Bewerber

13 Wiederbewerber 3 Wiederbewerber
der 1. Runde der 1.Runde

12 neue Bewerber 5 Wiederbewerber
der 2. Runde

16 neue Bewerber

12 Finalisten 10 Finalisten 11 Finalisten

davon davon
3 neue Bewerber 5 neue Bewerber

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW. — Erlduterung: In der 2. WR schlossen sich von den
Wiederbewerbern der 1. WR in der Strategiephase zwei Initiativen zusammen. In der 3. WR
hatte sich ein Wiederbewerber der 2. WR zuvor auch schon in der 1. WR beworben.

2.1.4 Informationsaufwand des Antrags- und Abwicklungsprozessesin Férderprojekten

Der SCW hat in Hinblick auf die Zusage von Projektférderungen ein zweistufiges Verfahren
gewahlt, dasausder Sichtdes Einzelprojekts im Wesentlichen den Anforderungen der Begut-
achtung entspricht, die auch in den Fachprogrammen des BMBF vorausgesetzt werden:

e Im RahmenderPrasentation derSpitzencluster-Bewerbung sowie auch der weiteren Beur-
teilungund Auswahl wares—abgesehen von wenigen Teilprojekten —nicht notwendig, die
Projektplanungen samtlicherzur Férderungvorgeschlagener Projekte zu elaborieren. Den
erfolgreichen Bewerbern wurde ein Gesamtférdervolumen von bis zu 40 Mill. €in Aussicht
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gestellt, deren Realisierung allerdings von der erfolgreichen Einreichung von Vollantragen
fur die einzelnen Projektvorhaben abhing. Auch wenndies nicht ausgeschlossen war, wur-
den damit die Fachgutachter in der Regel kein weiteres Mal konfrontiert.

e Ein Vorteil dieses Ansatzes bestand darin, dass damit einerseits eine erhéhte Anreizwirkung
und Attraktivitat einer Bewerbung beim SCW einherging. Andererseits wurde der Fokus der
Bewerbung auf die Entwicklung einer kohdrenten Gesamtstrategie und Positionierung im
Kollektiv des Clusters gelegt. Der SCW unterschied sich dadurch von den Fachprogrammen
des BMBF undregte, wie auch die Gesprache mit den zustandigen Fachabteilungen besta-
tigten, neue Konstellationen der FuE-Zusammenarbeit an.

Nach der erfolgreichen Bewerbung im Rahmen des SCW waren die Cluster und Projektver-
antwortlichensehrrasch gefordert, diemitder Bewerbungeingebrachten Projektvorschlage zu
Vollantragen weiterzuentwickeln. Dabei wurden in den Spitzenclustern vor dem Hintergrund
der zur Verfiigung stehenden Mittel Priorisierungen oder ggf. Reduzierungen der geplanten
Projekte vorgenommen. Fiir die Zwischenbewertung und die zweite Férderphase mussten neu-
erlich vollstdandige Antrage eingereicht und einer externen Begutachtung unterzogen werden:

e Dergewahlte Ansatzstellt besondere Herausforderungen an die verantwortlichen Projek t-
trager, die in Ubereinstimmung mitden notwendigen formalen und fachlichen Priifungen
bestrebt waren, moglichst kurze Bewilligungszeitraume zu realisieren.

e Diedurchgefiihrten Befragungen haben ergeben, dass derdamitverbundene Aufwand, die
formalen Anforderungen und der notwendige Zeitraum bis zur Freigabe der Fordermittel
sehr haufig unterschatzt wurden.

e SoweitProjektantrige nichtdergeforderten Qualitit entsprachen, waren Uberarbeitungen
notwendig, was die Projektvorlaufphase fiir einzelne Antragsteller haufig erhdhte.

e Diedargelegten Umstande hatten zur Folge, dass die SCW-geférderten FUE-Projekte in der
Regel nichtfriiheralsein halbesJahr nach der erfolgreichen Bewerbung gestartet werden
konnten (in seltenen Fallen auch erst nach zehn Monaten). Ein Grund dafiir lag wie erwahnt
darin, dass die Antrége teilweise nicht die erforderliche Qualitidt aufwiesen, was eine Uber-
arbeitungerforderlich machte. Inanderen Fallen verzogerte aberauch eine langsame Zulie-
ferung der Antragsteller die Bearbeitung. Anders als Unternehmen, die bei Vorliegen einer
unverbindlichenin Aussichtstellungin der Regel bereits mit den Projektarbeiten beginnen
kénnen, sind Hochschulenin der Regel erst mit der Bewilligung der Mittel dazu in der Lage,
entsprechende Personalkapazitdten bereitzustellen bzw. zu akquirieren.

Die durchgefiihrten Erhebungen deuten darauf hin, dass sich zumindest die Bewerber der 2.
und 3. Ausschreibungsrunde auf das gewahlte Prozedere im Vorfeld einstellen konnten. Die
Unterstitzung durch die zustandigen Projekttrager bzw. Fachabteilungen des BMBF wurde von
den SCW-geforderten Einrichtungen der 1. und 2. WR durchweg positiv bewertet. 32% der
SCW-gefdrderten Einrichtungen empfanden die Begleitung durch den Férdergeber besser als
beianderen FUE-Programmen, die Mehrheit (59%) bewertete die Begleitung ahnlich gut wie bei
anderen Arten der FUE-Férderung. Die Projektantragsberatung durch die Projekttrager und das
BMBF in Anschluss an die Auswahl der Cluster durch die Jury wurde von 44% der SCW-
geforderten Einrichtungen als positiv oder sehr positiv empfunden. 39% der SCW-gefoérderten
Einrichtungen schatzen den administrativen Aufwand im Zusammenhang mit der Férderungs-
beantragung und -abwicklung beim SCW dhnlich jenem anderer FUE-F6rderungen ein. Immer-
hin36% der SCW-geforderten Einrichtungen empfanden den Aufwand in Zusammenhang mit
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der Forderungsbeantragung und -abwicklung beim SCW im Vergleich zu anderen FuE-
Forderungen sogar als geringer.

2.2 Der Spitzencluster-Wettbewerb im Vergleich zu ausgewahlten nationalen und internatio-
nalen Programmen

2.2.1  Auswahlprozess

Alseine besondere Form der Koexistenz, Interaktion und Positionierung von Unternehmen
und Forschungseinrichtungen haben Clusterim zurtickliegenden Jahrzehnt an Aufmerksamkeit
gewonnen. Bezeichnend hierfiir ist bspw. die positive Resonanz auf verschiedene OECD-
Publikationen (OECD 1999, 2007). Ab Mitte der 1990er Jahre wurden Cluster zunehmend als
Instrument der Innovationspolitik wahrgenommen und seitdem auch auf der internationalen
Ebeneintensivals Politikinstrument diskutiert. Von der EU-Kommission wurden einige Merk-
male der Clusterpolitik zusammengefasst, die in einigen Punkten von der traditionellen Regio-
nal- und Industriepolitik abweichen (vgl. DG Enterprise 2002):

e Eswird eine zunehmende Bedeutung der Unterstiitzung von Systemen oder Netzwerken
von Unternehmen und assoziierten Forschungseinrichtungen gegeniber der traditionellen
Unterstiitzung einzelner Unternehmen durch Zuschiisse und Darlehen festgestellt.

e LokalenVerdichtungenvon kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) sowie indigenem
Wachstum gegenibergrofRen Unternehmen und externem Wachstum (bspw. durch passive
Direktinvestitionen) kommt ebenfalls eine zunehmende Bedeutung zu.

e Weiche Instrumente zur Stimulation von neuen Interaktionsformen, aber auch von wech-
selseitigem Vertrauen zwischen Kooperationspartnern erhalten gegeniiber traditionellen
finanziellen Anreizen ein zunehmend grofReres Gewicht.

e Die aktive Rolle (semi-)6ffentlicher Einrichtungen als Vermittler und Broker zwischen Un-
ternehmen und der regionalen Wissensinfrastruktur gewinnt an Relevanz.

e Die Fokussierung auf Zielgruppen und einzelne Technologien steigt.

Korrespondierend zur vorangegangenen Diskussion der Auswahl- und Selektionsprozesse
werdenim Folgenden einige Besonderheiten und auch Ahnlichkeiten der einzelnen Programme
und erste Umsetzungserfahrungen betrachtet. Es wird deutlich, dass die einzelnen Programme
trotz unterschiedlicher Teilziele und Herangehensweisen Parallelen und gemeinsame Heraus-
forderungen aufweisen, die auch fiir den SCW von Bedeutung waren bzw. sind.

Wahrend die Orientierungan internationalen Beispielen der Programmgenese eher implizit
durch die an der Programmentwicklung beteiligten Personen erfolgtist, kann ein strukturierter
Vergleich des SCW weitere Einsichten in relevante Fragen des Programmdesigns geben. Im
Folgenden werden daher Eckpunkte des SCW einigen ausgewdahlten Beispielen aus dem inter-
nationalen Bereich gegenibergestellt und diskutiert. Cluster werden in der Regel als regional
verankert wahrgenommen, dennoch spielen auch iminternationalen Umfeld nationale Verwal-
tungen bei derEntwicklung und Implementierung von Clustern eine merkliche Rolle. Hier sind
allerdings groRRe Unterschiede festzustellen. Mit der Cluster-Offensive Bayern, dem Osterreichi-
schen ,,COMET“-Programm, den ,Pbles de Compétitivité” in Frankreich und dem SHOK-
Programm in Finnland wurde eine gezielte Auswahl von Programmen getroffen, welche von
unterschiedlichen Seiten (national und regional sowie forschungs-, wirtschafts- und technolo-
giepolitisch) in Gang gesetzt und unterstiitzt wurden bzw. werden (Ubersicht 2.1).
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Ubersicht 2.1
Initiatoren und Ausschreibungen ausgewahlter Programme im Vergleich

administrativer Trager Forderzeitrdaume Férderumfang Cluster/Zentren
Délégation interministérielle al.Periode:3 Jahre 1.Periode:rd.2 Mrd.€ 71 Cluster
& |'aménagement duterritoire (2005-2008) 2.Periode:rd. 1,5 Mrd. €
o ¥ etal'attractivité régionale . dies entsprichtinnerhalb
-S’, é (DATAR) 2.Periode:3 Jahre von dreiJahren rd. 80 Mill.€
% s (2009-2012) je internationalemund
a g' 3.Periode: 6 Jahre rund 6 Mill.€je regionalem
8 (2013-2018) Cluster
S Bayrisches Staatsministerium 1.Periode:5 Jahre 1.Periode:40 Mill.€ 16 Clusterplattformen
g § fur Wirtschaft, Infrastruktur, (2006-2011) 2.Periode: 21,6 Mill.€
ﬂCZ) c Verkehrund Technologie 5 Periode:3 Jahre degressive Forderung (Eigenanteil
qaL) % (StMWIVT) (2'012_201‘5) steigt mit der Zunahme der
*g’ @ Forderjahre)
G -
Osterreichische K-Projekte: 3-5 Jahre festgelegte Finanzierungs- 16 K1-Zentren
Forschungsférderungs- 4 quoten fur Konsortien: 5 K2-Zentren Mill.€°
=  gesellschaft (FFG) K1:7 Jahre K1:40-55% der forderbaren
?_,; K2:10 Jahre Gesamtkosten (max. 1,5
5 Mill.€/)ahr)
= K2:45-60% der forderbaren
8 Gesamtkosten (max. 5
Mill.€/)ahr)
Finnish Funding Agency for  bis 2013: 2008-2012:334 Mill.€ 6 SHOK-Zentren
Technology and Innovation  keine dezidierte Laufzeitbe-
= (Tekes) schrankung
L
v kiinftig: alle 4-5Jahre Ent-
2 scheidung tber eine weiter-
¥ filhrende Férderung
Bundesministeriumfir Bil-  1.WR: 5 Jahre insgesamt 600 Mill. €, 15 Cluster
dungund Forschung (2008-2013) rund 40 Mill € je Cluster
S (BMBF)
= 2.WR:5 Jahre
3 (2010-2015)
(%]

3.WR:5 Jahre
(2012-2017)

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; eigene Darstellung auf Basis von Angaben in Pro-
grammdokumenten, Evaluierungen, Websites und Interviews mit Programmverantwortlichen.

Die ausgewahlten Programme erfahren in ihren jeweiligen Landern, aber auch international
grofle Aufmerksamkeit und sind mit Mitteln ausgestattet, die umgerechnet auf das Forderjahr
bzw. die Gesamtforderzeitim jeweiligen Kontext herausragen. Wahrend neben dem SCW zwei
dervorgestellten Programme auf Bewerbungsverfahren beruhen (P6les de Compétitivité und
COMET), wurde bei den anderen ein Top-down-Ansatz gewahlt (SHOK und Cluster-Offensive
Bayern).IndenVergleichsprogrammen mit Bewerbungsverfahren spielt allerdings die regionale
Ebene bei der Vorselektion der Cluster eine etwas groBere Rolle als beim SCW. Es zeigt sich,

3 700 Mill. € Férdermittel werden direkt in den Ministerien fiir Bildung und Forschung, dem Ministerium
fiir Wirtschaft, Finanzen und Industrie sowie dem Ministerium fiir Inneres und Regionalplanung fiir das
Programm definiert bzw. vergeben und von der Geschdftsstelle des Ministerium fiir Wirtschaft, Finanzen
und Industrie koordiniert. Weitere 500 Mill. € werden von mehreren Agencies aufgestellt.

* K1 und K2 sind Kompetenzzentren, welche der kooperativen, anwendungsorientierten FUE gewidmet
sind, und die im Rahmen des COMET-Programms geférdert werden.

5 . . .
Aus dem Vorlduferprogrammen existieren nach wie vor 35 K-Zentren.
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dass die zum Vergleich herangezogenen Programme verschiedene Zeithorizonte ansprechen,
die regionale Ebene in unterschiedlicher Form einbinden und auch die Evaluationskulturen
unterschiedlich sind. Ubersicht 2.2 gibt dann einen Uberblick iiber die Selektionsmechanismen
und -kriterien in den betrachteten Cluster-Programmen.

Der Auswahlprozess im franzdsischen P6les-Programm erfolgte in einem zweistufigen Bewer-
bungsverfahren: Die Poles de Compétivité (PdC) sind aus den Systéme Productif Local (SPL)
entstanden. Wahrend das SPL-Programm in den 1990er Jahren noch Cluster im Medium- und
Low-Tech-Bereich nach dem Vorbild italienischer Industrial Districts gefordert hat, liegt der
Fokus des Programms P6les de Compétivité dahnlich der beim SCW sehrstark auf dem innovati-
ven Gehaltund dem Anspruch an die internationale Exzellenz und Wettbewerbsfahigkeit. Das
Le Comité Interministériel d’Aménagement et de Développement du Territoire (CIADT) schrieb
2004 die 1. Bewerbungsrunde fiir die P6les de Compétivité aus. Die 1. Bewerbungsstufe diente
derVergabe des Labels, P6les de Compétivité”. Die Bewerber wie beim SCW aufgefordert, in
einerFiinfjahresstrategie darzulegen, wie sie sich eine Partnerschaft zwischen den Akteuren
vorstellen und welche Kompetenzen ein solches Netzwerk nach aulRen tragen wiirde. Des We -
terenwurde angeregt, hier bereits eine Reihe von Projekten auf der Clusterebene zu skizzieren.
Die eingereichten Projekte durchliefen insgesamt einen dreistufigen Bewertungsprozess:

e aufregionaler Ebene unter der Verantwortung der regionalen Prafekte,
e auf nationaler Ebene durch interministeriale Arbeitsgruppen sowie

e durch eine unabhangige Priifstelle, die durch Experten aus unterschiedlichen Bereichen aus
Wirtschaft und Forschung besetzt war.

Auf Themenoffenheit wurde bei den Ausschreibungen 2005/2007 groBer Wert gelegt, die 3.
Ausschreibungsrunde 2010 war dann aber auf Umwelttechnologien und Green Business ausge-
richtet. Etwas abweichend vom urspriinglichen Ansatz des SCW wurden auch keine Vorgabenin
Hinblick auf die geografische Nahe der Clusterpartner gemacht. Die geografische Ausdehnung
derClusterdefiniert sichdemnach tber die Kernpartner sowie die vorgeschlagenen Projekte.
Die erfolgreiche Bewaltigung der 1. Bewerbungsstufe war —anders als beim SCW — mit der
Vergabe des Labels ,P6les de Compétivité” verbunden, allerdings mit keinem Zuspruch von
Fordergeldern. Gleichdem SCW wurden in weiterer Folge nicht die Clusterorganisationen ge-
fordert, sondern ausschlielllich definierte Projekte, dievon Clusterkonsortien (mindestens zwei
Unternehmen und eine Forschungseinrichtung) durchgefiihrt werden mussten.

In der 2. Bewerbungsstufe konnten FuE-Projekte und Innovationsplattformen eingereicht wer-
den, welche den Schwerpunkt der Gesamtforderung bilden sollten. Auch die Bewerbungsabla u-
fe dieser FUE-Projekte erfolgten stetsim Rahmen eines Wettbewerbsverfahrens, das lediglich
Initiativen offenstand, die das Label ,P6les de Compétivité” trugen. Einige derin der 1. Runde
nominierten Initiativen erhielten nie eine Forderung, weil sie nicht in der Lage waren, entspre-
chende Projekte einzureichen oder die eingereichten Projekte nicht ausgewahlt wurden. Derar-
tigen P6leswurdendie Labels und auch der Status, der sie zur Bewerbung in der 2. Runde be-
rechtigte, daraufhin wieder aberkannt. Der Auswahlprozess im finnischen SHOK-Programm
lasstsich als zweistufiger Top-down-Ansatz beschreiben. Bereitsim Vorfeld wurden vom finni-
schen Ministerium fiir Beschaftigung und Wirtschaft, aufbauend auf einschlagigen Analysen,
zunachst die Starken derfinnischen Wirtschaftidentifiziert. Zur Identifikation der sechs SHOK -
Clusterwurden dannineinem ersten Schritt proaktiv Abstimmungsgesprache mit Industriever-
banden und Unternehmen gefiihrt, die zur Selektion geeigneter Industriecluster fiihre n sollten.
Auf dieser Basis wurden schlieBlich Clusterorganisationen fiir die SHOK-Cluster verankert.
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Ubersicht 2.2
Selektionsmechanismen und Selektionskriterien von Clusterprogrammen im Vergleich

Selektionsmechanismus

Selektionskriterien

Poles de Compétitivité (F)

zweistufiges Bewerbungsverfahren:

1.Stufe: Labelvergabe,,Poles de Compétitivi-
té“,keine Garantie flir einen Férderungszu-
spruch, Vorselektion auf derregionalenEbe-

ne, endgultige Auswahldurch interministeriel-

le Kommissionen und eine unabhangige Ex-
pertenprifstelle

2. Stufe: Bewerbungsverfahren fiir FUE-
Projekte

qualitative Beurteilung folgender Kriterien (1.Stufe):

—  Entwicklungsstrategie in Ubereinstimmung mitdem Wirt-

schaftsentwicklungsplan des Territoriumsindemder potentiel-

le Péles angesiedelt ist

kritische Masse

— ausreichendeinternationale Sichtbarkeitin industrieller
und/oder technologischer Hinsicht

—  Partnerschaft zwischen Akteurenund eine strukturierte und
betriebswirtschaftliche Steuerung

- Fahigkeit, Synergienin FuE freisetzen undso neue Glter mit
hohem Mehrwerteinzubringen

SHOK (FIN)

Top-Down-Auswahlverfahren:

Analyse zur Identifikation relevanter Themen-
felder

anschlieBender Auswahlprozess unter der
Leitung des Ministeriums fiir Beschaftigung
und Wirtschaft

Auswahlprozess baut auf einer intensive
Gesprachsbasis mit Industrieverbdanden auf

Analyse der Industriefelder:

—  Bedeutungfir die finnische Wirtschaftund Entwicklung
—  technologischen Starken und Wettbewerbsfa higkeit
- bereits vorhandener clusterdhnlicher Strukturen

Cluster-Offensive Bayern (D)

zweistufiges Auswahlverfahren bei K1-und K2-
Zentren:

Vorselektion anhand einer 9-kopfigenJury
(bestehendaus FFG, FWF und CDG)
endglltige Auswahldurch einzweites 12-
kopfiges Panel (FFG, FWF, CDG und zusatzlich
3 int. Renommees)

einstufiges Auswahlverfahren bei K-Zentren:

Verfahren entspricht derzweiten Stufe
des Auswahlverfahrens der K1- und K2-
Zentren

qualitative Beurteilung folgender Kriterien:

—  einvon Wissenschaft und Wirtschaft gemeinsam definiertes
Forschungsprogramm mit langfristiger Perspektive

- Forschungskompetenz und Wissenschaftsanbindung

- Umsetzungsrelevanzim Unternehmenssektor

—  Qualitat der Zusammenarbeit von Wirtschaft und Wissenschaft

—  Managementund Umsetzung

- Bliindelung der Akteure

—  Entwicklung von Humanressourcen

- internationale Integration

gualitative Beurteilung folgenderzusétzlicher Kriterien fur K2-

Zentren:

- hohe intemationale Sichtbarkeit
—  aktive Integration vonintemationalen Untemehmenspartnern
und wissenschaftlichen Partnern

COMET (AUT)

Top-down-Analyse:

Eruierung derwirtschaftlichen Spitzen-und
Schlusselfelder, ihrer technologischen Starken
und Branchenzuschnitte

Auswahl der Cluster und Clusterplattformen
innerhalbdieserSpitzenfelder durch die von
den jeweiligen Referate im Ministerium unter
Einbeziehung entsprechenderVerbande,
Kammernund externer Gutachten

Versucht auf bereits vorhandene
netzwerkahnliche Strukturen aufzu-

bauen

Analyse der Spitzen-und Schlisselfelder
—  technologischen Starke

- Branchenzuschnitte

—  Wettbewerbsfa higkeit

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; eigene Darstellung auf Basis von Angaben in Pro-
grammdokumenten, Evaluierungen, Websites und Interviews mit Programmverantwortlichen.

In einem zweiten Schritt wurden die Clusterorganisationen aufgefordert strategische For-
schungsagenden zuverfassen auf deren Basis sie Forderungen fiir anwendungsorientierte und
industrielle Forschungbei der Férderungsagentur TEKES einreichen konnten. Die eingegange-
nen Forderantrage werdenvon TEKES intern evaluiert. Der Auswahlprozess erfolgte tber eine
interne Begutachtung. Gleichzeitig waren auch die SHOK-Cluster mit ihren wissenschaftlichen
Partnern aufgerufen, bei der Forderungsagentur fir wissenschaftliche und grundlagennahe
Forschung, der Academy of Finland, Forschungsprojekte einzureichen, dieallerdings von einem
internationalen Peer-Review-Board begutachtet wurden.

34/293



Der Auswahlprozess fir die K1- und K2-Zentren® im dsterreichischen COMET-Programm er-
folgte in einem zweistufigen Bewerbungsverfahren: Das Programm wird sowohl vom 6sterrei-
chischen Bundesministerium fiir wissenschaftliche Forschung (Bmwf) als auch vom Bundesmi-
nisterium fiirVerkehr, Infrastruktur und Technologie (Bmvit) unterstitzt und |6ste im Jahr 2004
die Programme Kplus und Kind/Knet ab. Die Auswahlverfahren fir die K1- und K2-Zentren un-
terscheiden sich nicht in Hinblick auf das Prozedere an sich, sondern lediglich einzelne Aus-
wahlkriterien betreffend. Vergleichbar mit dem SCW wurde im Rahmen des Programms COMET
ein themenoffener Wettbewerbsprozess initiiert.

In einer 1. Bewerbungsstufe konnten sich interessierte Konsortien mit einer Kurzbewerbung
beider FFG bewerben. Das COMET-Programm sieht eine Ko-Finanzierung durch den Bund, ein-
zelne Bundeslander und durch Unternehmenvor. Dementsprechend waren mit der Bewerbung
Unterstitzungserklarungen zustandiger Forderstellen der Lander vorzulegen. Die Bewerbungen
derersten Stufe wurden dannvon einerlJury —bestehend aus neun internen (FFG, FWF, CDG’)
und externen Experten (zum Teil internationale Peers) —bewertet, welche die Finalisten fiir die
2. Bewerbungsrundeauswahlte. Bei Bewerbungen von bereits existierenden COMET-Zentren,
die nichtflr die 2. Runde eingeladen wurden, wareine Evaluierung vorgesehen, die zu prifen
hatte, ob ein Phasing-Out lber ein Jahr eingeleitet werden sollte.

In der 2. Bewerbungsstufe wurden die Bewerber aufgefordert, Vollantrage abzugeben, zusatz-
lich wurden drei weitere internationale Peers eingeladen. Zudem konnten an beiden Panels
auch Vertreter der 6sterreichischen Bundeslander teilnehmen.

Die Auswahl der bayrischen Landescluster im Rahmen der Cluster-Offensive Bayern erfolgte
als Top-down-Ansatz: Das Auswahlverfahren wies durchaus Parallelen zum finnischen Pro-
gramm auf. Dabei wurde vorweg eine Top-down-Analyse durchgefiihrt, welche die Eruierung
derwirtschaftlichen Spitzen- und Schlisselfelder, ihrertechnologischen Starken undihrer Bran-
chenzuschnitte zum Ziel hatte. Auf dieser Basis wurde von den jeweiligen Referaten des Bayeri-
sches Staatsministeriums flr Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie unter Einbe-
ziehungvonVerbanden, Kammern und externen Gutachtern eine Vorauswahl von ,interessan-
ten“Clustern bzw. Clusterinitiativen getroffen und Gesprache mitden jeweiligen Tragerorgani-
sationen odersonstigen Vertretern aufgenommen. In einem zweiten Schritt wurden die identi-
fizierten Tragerin Hinblick auf eine Forderung durch das Bundesland Bayern aufgefordert, Bu-
sinesspldne unter Einbeziehung von Beiraten und Experten zu erstellen, welche den Rahmen
fur die Férdervereinbarungen darstellten.

2.2.2 Programmausgestaltung

Betrachtet man die unterschiedlichen Zielvorstellungen hinter den ausgewadhlten Multiak-
teurs-Programmen, so hebt sich die Cluster-Offensive Bayern dadurch hervor, dass sie vorran-
gigauf die Clusterstruktur und Selbstorganisationsprozesse abzielt, wiahrend die anderen Beii-
spiele gleichermalien forschungs- und innovationspolitische Agenden im engeren Sinne verfol-
genund vorrangig FUE-Projekte fordern. Einige Elemente betreffend erscheint die Ausrichtung
des SHOK-Programms (Centers of Excellence) in Finnland dem SCW sehr dhnlich, aber auch die
Programme P6les de Compétitivitéin Frankreich und COMETin Osterreich, die ebenfalls einen
besonderen Fokus auf die Stimulierung der Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft sowie die Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit durch die FUuE-Férderung legen. Den

® Siehe fiir eine detaillierte Beschreibung auch die néchsten Abschnitte.

" FFG: Forschungsférderungsgesellschaft, FWF: Wissenschaftsfonds, CDG: Christian Dopplergesellschaft.
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Policy-Mix betreffend verfiigen alle betrachteten Initiativen iber komplementéare Programme,
die aufregionaler Ebene ansetzen und weniger die Clusterentwicklungen forcieren. Die Cluster -
Offensive Bayernstellt perse ein prominentes Beispiel flirein derartiges regional ausgerichte-
tes Programm dar.

Die Poles de Compétivité und das COMET-Programm sind —wie auch der SCW —weitgehend
themenoffen gestaltet. Das SHOK-Programm basiert zwar auf einer Top-down-Selektion der
geforderten Cluster, die Ausrichtung der strategischen Forschungsagenden und —davon abge-
leitet—die Beantragungvon FUE-Projekten erfolgt dann allerdings auch in einem offenen Rah-
men. Alle im Vergleich betrachteten Programme habeninihren Konzeptionen dieRelevanz der
raumlichen Nahe und der projektiibergreifenden strategischen Abstimmung verankert (siehe
dazu die Ubersichten 2.3 und 2.4).

Im Rahmen des SHOK- oder COMET-Programmes dullertsich diesin der Verankerung eines re-
gionalen Zentrums der Forschungsaktivitdaten. Die Cluster-Offensive Bayern nimmt dagegen
eine regionale Abgrenzungvor, die sich eheran Verwaltungsgrenzen orientiert, in diesem Fall
denendes Freistaates Bayern, wobeivorgesehen ist, dass dieses Landescluster einen Groliteil
der jeweils themenspezifischen Aktivitaten abdeckt.®

Das franzosische Clusterprogramm bleibt hinsichtlich der méglichen raumlichen Distanz offen,
versucht aber durch die Festlegung von Pflichttreffen der jeweiligen Clusterpartner entspre-
chende Interaktionen zu gewahrleisten. Es hat sich allerdings gezeigt, dass dislozierte Partner-
schaften nursehreingeschrankt zu den gewiinschten Spillover-Effekten flihren. Eine Distanz-
vorgabe von rund 80 km, wie sie bei der Durchfiihrung der 1. WR des SCW in Anknipfung an
Leitfdden und Bewertungsbogen betont wurde, warim Rahmen der Auswahl derfolgenden WR
zwar im Hintergrund prasent, gleichzeitig wurde die Einbeziehungvon Satelliten, d.h. von nicht
in der Spitzenclusterregion befindlichen Schlisselakteuren, aber grofRzligiger gestaltet.

Ungeachtet dessen wird im Rahmen des SCW die Bedeutung eines klar verorteten Cluster-
zentrums sowie raumlich nachvollziehbarer, direkter Kooperationen durchgangig betont. Be-
reitsdie Clusterder 1. WR bezogen einzelne Schllsselakteure, die sich auch in einer raumlich
weiteren Distanz vom Clusterzentrum befanden, mit ein. Wahrend das SHOK-Programm wie
auch derSCW die Einbeziehunginternationaler Partnerunterstitzten (wenngleich nicht direkt
fordern), wird die Beteiligunginternationaler Partnerim Rahmen der COMET-K2-Zentren sogar
explizit gefordert.

Alle Programme sehen einegemeinsame Organisations- und Koordinationsstruktur vor. Dabei
muss klargestellt werden, dass diese nicht zwangslaufig mit korrespondierenden und bereits
bestehendenindustriellen Clustern oder Agglomerationen Gibereinstimmen missen. Mit der
Cluster-Offensive Bayern wird am starksten darauf abgezielt, bestehende Clusterstrukturen und
Organisationen ,unter einem Hut” zusammenzufihren und zu koordinieren. Die Forderung
fokussiert dementsprechend auf die Clusterorganisation. Unter den Spitzenclustern haben sich
sehr unterschiedliche Loésungen etabliert, welche im Wesentlichen aus der jeweiligen Aus-
gangssituation resultieren (bspw. die Zusammenfiihrung bestehender Netzwerke, die Fokussie-
rung auf spezifischeThemeninnerhalb eines groReren Netzwerks im Fall des BioEconomy Clus-
ters oder das Andocken der Clusterentwicklung an die direkte Kooperation weniger Schliisse I-
akteure im Fall des Clusters Forum Organic Electronics (FOE)).

8 Ein dhnlicher Ansatz wird auch in anderen deutschen Bundesldndern verfolgt, bspw. in Nordrhein-
Westfalen.
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Ubersicht 2.3
Der Spitzencluster-Wettbewerb im internationalen Vergleich: Zielsetzung und Policy-Mix

Zielsetzung

Policy-Mix

Poles de
[Compétitivité (F)

Generierung und Diffusion von Innovationen (in
international verankerten bzw. regional orien-
tierten Clustem) durch gezielte FuE-Aktivititen,
die zur Kommerzialisierung beitragen kdnnen

die Poles de Compétitivité entstandenaus den Systémes Productif
Local (SPL), ein Regionalpolitik-Tool der 1990er Jahre. Ergédnzend zu
den Polesgibteseinelokal orientierte Clusterpolitik , Grappes”, die
sich mehranmarktnahen, regionalen Aktivitaten orientiert (,,Clus-
ters-initiatives régionales”)

Bayern (D))

Imitierung von Selbstorganisationsprozessen von
Akteuren zur Bindung von Innovations-, Kommu-
nikations- und Kontaktnetzwerken zur Férderung
der bayrischen Wettbewerbsfahigkeit

Cluster-Offensive Bayem wird u.a. durch den SCWundaufder
nationalen Ebene durch die Exzellenzinitiative erganzt

(AUT))

Aufbau einer langfristigen Kooperation zwischen
Wirtschaft und Wissenschaft und Initierung von
technologischen Entwicklungen

Ergdnzung durch Cluster-Programme der Bundesldnder (z.B. das
oberdsterreichische Clusterprogramm, Clusterland Oberésterreich “)

SHOK (FIN)) | COMET |[Cluster-Offensive]

Reformierung und Aufwertung der Industrieclus-
ter; Schaffung einesinternationalen und wett-
bewerbsfahigen Innovationsumfeldes durch
Generierung von neuem Wissen und Expertise

Ergdnzung durch regionale Programme (z.B. , Centre of Expertise”
,»Regional Centre Programme*)

SCW (D))

Umsetzung regionaler Innovationspotenzialein
dauerhafte Wertschopfung,

Entwicklung von Kompetenzprofilen, intematio-
nale Bekanntheit und Anziehungskraft

aufnationalen Ebene erganzt durch die Exzellenzinitiative, aufder
Ebene der NeuenLanderexistieren Berihrungspunkte mit dem
Programm Untemehmen fiir Regionen

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; eigene Darstellung auf Basis von Angaben in Pro-
grammdokumenten, Evaluierungen, Websites und Interviews mit Programmverantwortlichen.

Ubersicht 2.4
Der Spitzencluster-Wettbewerb im internationalen Vergleich: Themenfokus und raumliche
Abgrenzung

Themen oder Branchenfokus

raumliche Abgrenzung

& offen, internationale Branchen (Wachstumstrei- keine Vorgaben hinsichtlich der Distanz, aber Pflichttreffen zwischen
o 2 ber), regionale Schlisselbranchen den Clustermitgliedern, zum Teil groRe raumliche Ausdehnung
°E
=%
< g

8
% Top-down-Analyse der wirtschaftlichen Spitzen- Eingrenzung auf die Region Bayern
S § und Schlisselfelder, ihrer technologischen Star-
"5 c ken und ihrerBranchenzuschnitte
Lo
=)
o
. offen, Konsortienin Zusammenarbeit von Wirt- nationale Erstreckung der Zentren mitstarker Einbettung in regiona-
'5 schaft und Wissenschaft, mit Fokus auf wissen- le Innovationssysteme
E’ schaftlich-technologische Entwicklung oder mit
§ bereits vorhandeneninternationalen Spitzenleis-
o tungen
(&)
— Top-down-Analyse der wirtschaftlichen Spitzen- eine vorgeschriebene regionale Erstreckung der Zentren
% und Schlusselfelder (z.B. Forstwirtschaft, Maschi-
v nenbau, ICT), Zentren mit groRer Bereitschaft zu
% Investitionen indie wirtschaftliche Entwicklung
v und Forschung
=) offen, Sektoren mit hoher Wettbewerbsfahigkeit funktionale Regionen im Umkreis von rund 80 km um die Kernak-
g und Wachstumspotenzial teure
Q
(%]

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; eigene Darstellung auf Basis von Angaben in Pro-
grammdokumenten, Evaluierungen, Websites und Interviews mit Programmverantwortlichen.
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Ubersicht 2.5

Der Spitzencluster-Wettbewerb im internationalen Vergleich: Organisationsstrukturen

Grad der
Formalisierung

ylnstitutional Setting” derCluster/Zentren

Aufgaben der Cluster/Zentren

institutionalisiert als
Verein -

Poles de Compétitivité (F)

Generalversammlung -
Verwaltungsrat (Board of Directors): Unterteilungin

ein wissenschaftliches, industrielles und ein KMU-
Komitee —
CM: 5-15 permanente Mitarbeiter

eine Geschaftsfihrung undeine stellvertretende Ge-
schaftsfihrung -
organisatorische Strukturierung obliegt ganzdem

Cluster selbst, keine Vorgaben durch den Staat

Definition der Entwicklungs-und
Forschungsstrategien und deren
Umsetzung

Operationalisierung der Ausrich-
tung

Auswahl von FuE-Projekten
Aufbau und Verfestigung von
Kooperationen zu anderen Clus-
tern

Moglichkeit der -
Institutionalisierung
als GmbH, gGmbH,
Verein, Projektabtei-
lung und Geschafts-
stelle

Cluster-Offensive Bayern (D)
I

Tragerorganisationen (Universitaten, Ministerien, Bay- —
ern Innovativ, Verbandsorganisationen) —
starkerthematischer Bezug zwischen Clusterthemen und
den Tragerorganisationen —
mindestens eine Clustergeschéftsfihrung (wird durch
Teamassistenz unterstiitzt)

mindestens ein Clustersprecher (renommierte Person-
lichkeitenaus Wirtschaft und Wissenschaft)

einige Cluster werden inTeilcluster untergliedert (Auf-
tritt nachauBen einheitlich)

Clusterbeirate (8-15 Vertreteraus Wirtschaft und Wis-
senschaft)

strategische Planung

operative Umsetzung der Cluster-
aktivitaten

Koordination der Clusterteams (1-
6 Mitarbeiter)

miissenals eigene
Rechtspersonlichkeit
implementiertwer- —
den, GmbHs werden

Board of Owner: spiegeltsichanderPartnerstruktur ~ —
des jeweiligen Zentrums wider

Strategie-Board: wissenschaftliches und unternehmeri- —
sches Fachwissen -

strategische Ausrichtung der
Zentren

Anpassung der Zentrumsziele
Beratung tiberEinstieg und Riick-

LDT: angestrebt —  eine Geschaftsfihrung zug von Zentrumspartnern
= —  K1:950 Beschiftigte
s - K2:9100-180Beschiftigte
8 —  Strukturierungin Forschungsbereiche mit je einen Area
Manager undin den meisten Bereichen mit einem Key
Researcher
institutionalisiertals —  Steering Committee des Ministeriums fiir Beschafti —  Definition der SHOK-Strategie
GmbH gungund Wirtschaft —  Auswahl moglicher SHOK-Projekte
—  Schaffung von Rahmenbedingungen und indirekten - neue Orientierungen definieren
- Steuerungselementen
é - Board of the SHOK
vt — relativschlanke organisatorische Struktur des CM: ein
% CEO, ein CTO oder Forschungsleiter und 2-10 weitere

Mitarbeiter fiir den Zustandigkeitsbereich Finanzen und
Marketing
allen SHOKs ist ein Rechtsberater gemein

die privatrechtliche
Ausgestaltung des
CMkann weitge- -
hend offen gewahlt
werden

SCW (D)
|

ein Clustersprecherreprasentiert den Cluster wahrend
der Férderperiode nach auBen

Aufsichtsgremien: vertreten die Interessen der Mitglie-
der und geférderten Einrichtungen sowie etwaiger Sta-
keholder

CM: 3-10 Beschaftigte -

Umsetzung der Clusterstrategie
und der Strukturprojekte
Unterstitzung der Clustermitglie-
derim RahmenderProjektbean-
tragung und Férderabwicklung
Anregung von Wissenstransfer und
Austausch

Kommunikation nachauRen und
Internationalisierung

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; eigene Darstellung auf Basis von Angaben in Pro-
grammdokumenten, Evaluierungen, Websites und Interviews mit Programmverantwortlichen.
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Die jeweiligen Organisationsstrukturen, die im Zusammenhang mit dem SHOK-Programm in
Finnland oder dem COMET-Programm in Osterreich vorgesehensind, zielen nicht darauf ab, die
Agenden einesindustriellen Clusters zu lbernehmen, sondern sollen die strategische Koordina-
tion gemeinsamer Forschungsagenden, gezielter Kooperationsvorhaben und die Integration
aktiver Kooperationspartner ibernehmen. Ubersicht 2.5 beinhaltet wesentliche Informationen
zur Ausgestaltung der Organisationsstrukturen fiir die ausgewahlten Programme. Es sind hier
auch Kooperationen mit nicht-geférderten Einrichtungen vorgesehen. Anders als beim SHOK-
oder COMET-Programm haben die Clusterorganisationen bei der Forderabwicklung von FuE-
Projekten keine formale Funktion. Es lassen sich zahlreiche Parallelen hinsichtlich der etablier-
ten Clusterorganisationsstrukturenin den betrachteten Programmen feststellen. Dies betrifft
u.a. auch die Etablierung von Kontroll- und Aufsichtsgremien sowie die Personalausstattung der
etablierten Organisationen, wobei hier kaum programmspezifische Unterschiede vorliegen.

Ubersicht 2.6
Der Spitzencluster-Wettbewerb im internationalen Vergleich: Férderrahmenbedingungen

Zielgruppe Forderbare Leistungen Komplementare Finanzierung
KMU, GroRBunternehmen, —  FuE-Projekte —  FuE-Projekte
Forschungseinrichtungenund — Innovationsplattformen - internationales Cluster-
o Universitdten —  zumTeildasCM marketing
] —  zusatzlichewurdenvon der CIADT —  Nachwuchsférderung und
= auch nicht FuE-bezogene Leistun- Qualifizierung
% B gen definiert, die geférdert werden—  Gewinnungvon Fachkréften
e g‘ kénnen (z.B. Trainingsprogramme,— Prozessedes CM
S Immobilieninvestitionen, ICT-
Infrastrukturen, das Monitoring
wirtschaftlicher Entwicklungen)
g maRgebliche Ausrichtungam — ausschlieBliche Férderung —  Bund: BMBF, BMWI und ZIM
é a Mittelstand bzw. anKMU des Cluster Managements —  Européische Union
uC:) c (2007-2011) —  Unternehmen
é o —  zuséatzliche Férderung von Cluster-
% @ Projekten durch einen Cluster-
=] .
=) Projektfonds
bereits existierende Kompetenz- —  Vorhaben inden Bereichen —  Lander
zentren und Netzwerke, neue industrielle Forschung, ex- —  Européische Union
Konsortienin Zusammenarbeit mit perimentelle Entwicklung — Unternehmen
= Wirtschaftund Wissenschaft und der Grundlagenfor-
2 schung
E —  AusbildungsmaRBnahmen,in
g Verbindung mit industriel-
O len od. experimentellen
Forschungsvorhabentech-
nische Durchflihrbarkeits-
studien
starke DominanzdurchGroRunter- —  FuE-Projekte und indiesem —  Academy of Finland: Forde-
- nehmen Zusammenhang Leistungen rungvon Projekten mit ho-
E wie Arbeitszeiten, FUE- hen wissenschaftlichen Po-
A Infrastruktur; Forschungs- tenzial
% dienstleistungen von Dritten —  Unternehmen
) — ,in-kind“-Leistungensindnurin — Europaische Union
speziellen Fallenforderbar
i . . — FuE-Projekte — Bundeslander
W|.rts.chaftllch gutetabllerte_CIUSte_r_ internationales Cluster- —  Bund: BMBF, BMWI, ZIM
= mit einerhohen Forschungsintensi- .
o . marketing usw.
= tat —  Nachwuchsférderung und —  Européische Union
G Qualifizierung

—  Gewinnungvon Fachkraften
—  Prozessedes CM

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; eigene Darstellung auf Basis von Angaben in Pro-
grammdokumenten, Evaluierungen, Websites und Interviews mit Programmverantwortlichen.

Einige interessante Unterschiede zwischen den verschiedenen Programmen betreffen aber
die jeweiligen Férderrahmenbedingungen. Diese sind in der Ubersicht 2.6 ausgewiesen und

39/293



kurz beschrieben. Ein wesentlicher Unterschied zwischen den ausgewahlten Programmen be-
steht darin, dass das franzdsische Programm wie auch der SCW die Grundausstattung des CM
nichtférdern, wahrend die anderen betrachteten Programme dies tun. Die Lange der Férder-
perioden ist dagegen durchweg vergleichbar.’ Ein weiterer wesentlicher Unterschied bestehtin
der Forderung von Infrastrukturen, welche bspw. im Rahmen der Programme Poéles de
Compétivité oder auch SHOK moglich ist, im Rahmen des SCW jedoch nicht. Alle Programme
schlieBendielnanspruchnahme komplementarer Férderungen auf der nationalen oder der EU-
Ebene nicht aus, sondern unterstiitzen diese ganz bewusst.

2.2.3 Umsetzungserfahrungen auf Basis bishervorliegender Evaluierungsergebnisseim Ver-
gleich

Komplexe Férderprogramme wieder SCW oder vergleichbare Programme auf internationaler
Ebene stellen eine groRe Herausforderung fiir die Programmumsetzung dar. Dies zeige n die
Erfahrungen, die mittlerweileiminternationalen Bereich gesammelt wurden und die sich auch
in den vorliegenden Evaluierungen widerspiegeln. Es kann zurzeit aber noch keine Aussage
dariibergetroffen werden, inwieweit es gelingt, in den Clusterregionen einen erheblichen und
nachhaltigen Impuls zu erzielen. Mittlerweile liegt eine nicht unerhebliche Zahl von Evaluatio-
nen zu Clusterprogrammenin Europavor, die imvorliegenden Abschnittin die Untersuchungen
einbezogen werden. Bei denim Folgenden zum Vergleich herangezogenen Programmen wer-
dendie Evaluationen liberwiegend von qualitativen Untersuchungsmethoden dominiert. Ube r-
sicht 2.7 gibt einen Uberblick (iber die wesentlichen Eckpunkte und Ergebnisse der bereits
durchgefiihrten und noch geplanten Evaluierungen in Hinblick auf Umsetzungserfahrungen und
daraus resultierende Empfehlungen.

Zu beriicksichtigen ist bei dem Vergleich der Ergebnisse, dass aufgrund der unterschiedlich
verfligbaren Informationen und derverschiedenen Vorgehensweisen der Untersuchungen eine
gewisse Vorsicht bei der Bewertung angebracht ist.

Aus der Sicht des SCW sind Ergebnisse vor allem in Hinblick auf folgende Aspekte relevant:
(1) Ausgestaltung der Férderprogramme

Zentrale Aspekteder Programmgestaltung, die im internationalen Vergleich unterschiedlich
gehandhabtwerden, sind neben dem bereits diskutierten Auswahlverfahren die zu wahlende
regionale Abgrenzungund die Wahl des Forderzeitraums. Die regionale Abgrenzung der Cluster
im SCW wurde in der 1. WR strenger gehandhabt, wahrend in der 2. und 3. WR Cluster eine
groRere rdumliche Ausdehnungvon Clusterregionen und die Existenz mehrerer Satelliten au-
Rerhalb der Clusterregion ermoglicht wurden. Der bewusste Verzicht auf ein Auswahlkriterium
in Bezug auf die raumliche Abgrenzung erwies sich sowohl im Fall des franzdsischen als auch
desfinnischen Programms bei Umsetzung der Programme als kritischer Punkt fiirdie Arbeit der
Clusteradministration, denn es gelang nicht, die Kooperation der Clusterakteure in der ur-
spriinglich vorgesehenen Intensitat zu realisieren. Der SCW scheint hier einen relativ guten
Kompromiss gefunden zu haben. Gleichzeitig war die Einbindung regionsexterner Clusterakte u-
re nichtausgeschlossen, was dazu fiihrte, dass Akteure mit Kompetenzen, die in der Clusterre-
gion nicht vorhanden waren einbezogen werden konnten.

? An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass andere Instrumente der Clusterférderung im internation a-
len Umfeld auch lédngere Férderperioden aufweisen, bspw. das schwedische VINNVAXT-Programm mit
einem Férderzeitraum von zehn Jahren und das japanische MEXT-Programm, welches — falls es wie ge-
plant umgesetzt wird — Aktivitéiten fiir einen Zeitraum von (ber 15 Jahren férdert.
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Ubersicht 2.7
Evaluierung, Monitoring und Umsetzungserfahrungen auf Basis bisher durchgefiihrter Evalu-

ierungen
Programm- Monitoring derCluster-  wesentliche Ergebnisse/ Reaktionen
evaluation performance Empfehlungen
bish X Shrlich X - Generierung positiver Dynami- bisherige Reaktionen:
© PIS erzwel J;_a r(ljc es;]l\gon.ltﬁt— ken durch die Cluster —  Ausschreibung Péles de
v rolgr'?\mm- rlngt tl:rc ,,irlc ) — 13 Cluster habendie geforder- CompétivitéimBereichder
s valulerungen erstatiung uber ten Kriterien nicht erreicht Windtechnologie
s (2008 und 6konomische Indi- N
= . —  schwache Orientierungam —  Aberkennungdes Label
‘@ 2012) katoren wie Unter- R e e
Q Markt Poles de Cométivité bei 7 Clus-
€ nehmenswachstum o
o —  der Markteintritt der Produkte tern
o oder Anzahl der . X _—
) o aus den Clusterprojekten stellt ein ~ —  Neuorientierung des
- Beschéftigten R . . s .
o wesentliches Hindernis dar Politikinstrumentsin
b Richtung marktnahe
o Forderung
. i L i — Basis fiir erfolgreiche Cluster-  bisherige Korrekturen:
bisher zwei jahrliches Monito-

Programm-
evaluierungen
(Zwischeneva-

ring (bis 2013
halbjahrliche) mit
starkenBezug auf

entwicklungen

— Intensivierung der Partnerbil-
dung, der Kooperationsprojekte

—  Konsequente Erh6hung der

—  der Logistik-Clusterwurde
in ein Logistik-Netzwerk ummo-
delliert

—  die Landesférderung des

(2012-2013)

Berichterstattung:
Zwischenberichte,
periodische Berich-

unantastbarer sein die Wettbe-
werbskomponentein Bezug auf
Forderungen sollte nichtverloren

=)

c

2

(© H -

@ luierung 2008 Perforr.nanceabfr.a Eigenfinanzierung Medizintechnik-Clusters wurde

@ und Endevalu- ge (Projektvolumi- - - .

= —  Verstarkungder Cross-Cluster  ganzlich eingestellt

% ierung2011) na, Veranstaltungs- . . > .

b Kooperationen —  beim Biotechnologie-

= anzahl, Anzahlder N al de die Férd f

S Clusterakteure —  stdrkere Verankerung der UStEIfWuI' edie F__O erungau

5 ) ’ Cluster im bayrischenInnovations- ~ den Spitzencluster iibertragen

bt Hohe der bezoge- _ . . >

2 N system und aufint. Ebene und die Landesforderung bis auf

3 nen Férderungen) . ) . .

O einen kleinenTeil zurtickgefah-

ren
. R begleitend . —  starke Dominanzder Interes-  bisherige Verbesserungen:

eine lgrot teg e'tenh edeom- sen groRer Firmen —  periodische Eingrenzung
ange .eg € grlngan anavon —  derStatus,SHOK” sollte nicht  der Forderbewilligung
Evaluierung vier Arten der

- eine Verlangerung der
Forderung wirnur noch gewahrt
wenn die SHOK-Kriterien erfiillt

z ) berich gehen werden
";"* Eilde;?:grfrllgl Ic?\:/c— t —  internationale Orientierung —  die terminliche Eingren-
g up-Bericht verbesserbar zung der Einreichung von Pro-
2 —  Sperzifizierung der Positionie-  jektantragenbeiTekes
rungund RollederSHOKsimfinni- —  Schaffung von mehr Wett-
schen Innovationssystem bewerb
—  die akademische Gemeinschaft
sollte starkereingebunden werden
—  Adressierung des IPR-Problems
) et > positive Wirkungin Hinblick  Erfahrungen aus dem K-Plus-
Evaluierung ZusatZI'Ch?SJ‘_’_‘hrl" aufKompetenzaufbau und Erhéhung  programm wurden beider
a.nhand von ches Monltorlng der Wettbewerbsfa higkeit weiteren Entwicklung des
vier Instru- anhand der Bericht- > Additionalititseffekte be- Programms beriicksichtigt:
g ?netr;tsya(li?(;- E::;ﬁgtst;rr:jgg\éonn grenzt, eher\(erstérkung bestehen- » sté.rkerg ?etonu ngvon
< rung, Review, (Einhaltung der de.r !(o“operatlonsmuster anstatt Internationalitit (Voraussetzung
5 Zwischeneva- Meilensteine des originar neuer Strukturen ) von internationalen Partnern)
g lui p | »  positive Resonanz auf Seiten >  Erweiterung des Forde-
o ulerung,ex- rogrammpianes, der Hochschulen hinsichtlich des rungszeitraums fiir K2-Zentren
post Evaluie- Anzahl wissen- Kooperationsmodells mit der Wirt-
rung) schaftlicher Publika- schaft

tionen, Patentan-
zahl, Humankapital)

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; eigene Darstellung auf Basis von Angaben in Pro-
grammdokumenten, Evaluierungen, Websites und Interviews mit Programmverantwortlichen.

Die Lange des Forderzeitraums im SCW stellte mit finf Jahren einen Kompromiss zwischen
denunterschiedlichen Innovationszyklen dar, wie sie in verschiedenen Branchen vorherrschen.
Es gibt zwar auch Programme, die sehrlange Férderungszeitrdumevorsehen (z.B. VINNVAXT in
Schweden oder MEXT in Japan), die hier ausgewahlten Programme streben aber eine ver-
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gleichsweise engere Befristung des Férderungszeitraums an (vgl. nochmals Ubersicht 2.1). Dies
schlieBt nichtaus, dass bei nachfolgenden Ausschreibungen oder Nachfolgeprogrammen eine
neuerliche Férderung derselben Akteure erfolgt. Einzelne Kplus-Zentren in Osterreich konnten
sich einhergehend miteiner Weiterentwicklung von Strategien und Partnerstrukturen auch im
nachfolgenden COMET-Programm wieder erfolgreich bewerben.

Die internationalen Erfahrungen bestatigen den SCW darin, keine dauerhafte nationale Finan-
zierungder Clusterorganisation abseits klar definierter Projekte zu gewahren, und die Férde-
rung zudem zeitlich zu begrenzen. Alle Clusterorganisationen bzw. CMwerden mit 6ffentlichen
Mitteln geférdert, allerdings nicht durch den SCW, sondern durch die Bundeslander (u.a. unter
Nutzung von EFRE-Mitteln). Beim Auswahlverfahren fiir die auszuwahlenden Cluster gibt es
etwain Bezugauf die Etablierung eines mehrstufigen Auswahlverfahrens Gemeinsamkeiten mit
denanderen betrachteten Programmen, aberauch erhebliche Unterschiede. Das Auswahlver-
fahrender,Poles de Compétitivité“ weist einen Unterschied zum SCW in der Hinsicht auf, dass
esin einemersten Schritteine breitere Anerkennung des Entwicklungspotenzials unterschiedli-
cher Clusterinitiativen erlaubt, die tatsachliche Verteilung der Fordermittel in einem zweiten
Schritt dann aber von einem recht selektiven Auswahlprozess abhdngig macht. Das ist einer-
seitseingewisserVorteil gegenliiber demim SCW praktizierten Auswahlprozess. Dieser besteht
darin, dass die Projektauswahl im zweiten Schritt auf einer breiteren Projektbasis auch zwi-
schen Projektenverschiedener Pdles getroffen wird. Andererseits hat dieses Verfahren gege n-
Uberdemim SCW angewandten aberauch gravierende Nachteile: Wenn die gekiirten Spitzen-
clustersich erneutin Konkurrenzzueinander um Férdermittel bemiihen missten, wiirde dies
im Auswahlprozess zu einerverminderten Bedeutung der Clusterstrategien filhren. Auch das
»Spitzencluster”-Label wiirde entwertet und der Wettbewerb verldre an Attraktivitat. Das Aus-
wahlgremium ware bei der Projektauswahl gezwungen, unter Projekten aus unterschiedlichen
Technologiefeldern zu wahlen, was den Vergleich im Rahmen der Auswahl erschwert. Zu kon-
statierenistalso, dass hierunterschiedliche Férderphilosophien aufeinanderstoRen, die jeweils
ihre spezifischen Vor- und Nachteile besitzen.

(2) Impulswirkung der Clusterforderung

Die erhofften 6konomischen Effekte von Clusterprogrammen beruhen mafigeblich auf den mit
ihnen erzielten Impulswirkungen. Die Erwartungist, dass die Ausschépfung regionaler Entwick-
lungspotenziale (iber ein hoheres Aktivitatsniveau in den Clustern letztlich auch zu einem star-
keren Output fihrt. Die durchgefihrten Evaluierungen attestieren den Programmen insgesamt
positive Effekte in Hinblick auf die strategische Abstimmung der Clusterakteure und deren Zu-
sammenarbeit im laufenden Geschaftsbetrieb. Die Evaluationsergebnisse bei den Pdles de
Compétitivité und dem SCW zeigen bemerkenswerte Impulswirkungen. Uber das SHOK -Pro-
gramm hingegen wird berichtet, dass die Durchsetzung strategischer, industriegetriebener For-
schungsagendensich als schwierigerwies und einen erhéhten Koordinationsaufwand voraus-
setzte, derzumTeil durch eine passive Haltung der beteiligten Forschungseinrichtungen erhoht
wurde. Die Aufteilung der Férderverantwortung auf die TEKES flr Innovationsprojekte und auf
die Academy of Finland stellte hier eine zuséatzliche Herausforderung dar. Die divergierenden
Interessen von wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Partnern haben dieweitere Umsetzung
des Programms durchgingig begleitet.

(3) Einbindung mittelstandischer Unternehmen

Trotz derdurchwegseitens der Programmgestalter wie der Férdermittelempféanger betonten
Sensibilitat furdie Bedlrfnisse der KMU, sind sdmtliche Vergleichsprogramme bei der Umset-
zung und strategischen Ausgestaltung durch eine Dominanz von GroRBunternehmen gekenn-
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zeichnet. Auchim SCW haben GroRunternehmen in den meisten Spitzenclustern eine zentrale
Position inne (strukturell bedingt hingegen weniger in den Biotech-Clustern). Dort, wo die
GroBunternehmen im Clusterkontext eine wichtige Rollespielen, ist allerdings im SCW die Ein-
bindung der KMU offenbar besser gelungen als in den Vergleichsprogrammen. Dies betrifft
insbesondere auch die Uberwindungvon Hemmnissen bei der Integration von KMU-Partnern,
die nicht bereits SCW-gefdrderte Einrichtungen sind.

Beim SCW hat die Einbindung von KMU, die im Rahmen der Programmdokumente hervorge-
hobenwurde und auch im Auswahlprozess eine wichtige Stellung einnahm, zu einer Reihe kon-
kreter Strategien gefiihrt, die auf die Mobilisierung der spezifischen Potenziale der KMU gerich-
tet sind. Dies ist in Hinblick auf die zu erwartenden mittelfristigen Programmwirkungen von
erheblicher Bedeutung, denn KMU spielen gerade in Hinblick auf Innovationsimpulse in zahlrei-
chen sektoralen Innovationssystemen eine Schlisselrolle.

Gute Beispiele fir die Einbindung von KMU in die Spitzencluster-Aktivitaten sind Hamburg
Aviation (vormals Luftfahrtcluster Hamburg) und der EffizienzCluster LogistikRuhr, die im Rah-
men ihrer Strategien besonders auf die Innovationspotenziale von KMU setzen. In den Biotech-
Clustern nehmen Hightech-KMU von vornherein bei den Forschungsaktivitdten eine zentrale
Rolle ein. Verglichen mit dem SHOK-Programm ist es beim SCW den vorliegenden Erkenntnis-
sen zufolge offenkundig besser gelungen, KMU in die Clusteraktivitdaten zu integrieren.

(4) Internationale Clusteraktivitaten

Bei den meisten Clusterprogrammen —dies gilt nicht nurfiirdie hier unmittelbar angefihrten
Beispiele —werden seitens der Evaluatoren im Anschluss an die Startphase Verbesserungsbe-
darfe im Bereich der internationalen Clusteraktivitdten gesehen. Bspw. war dies auch bei der
EvaluierungderPb6les de Compétitivité in der zweiten Forderperiode der Fall (BearingBoint et
al. 2012). Die geduBerte Kritik betrifftinternationale Partnerschaften, die internationale Positi-
onierungund die internationale Vermarktung ebenso wie die Akquisition internationaler Un-
ternehmen und Kompetenztragerals kooptierte Clusterakteure. Die internationale Vernetzung
der SCW-geforderten Akteure war bei den Spitzenclustern von vornherein eineZielsetzung des
Programms und wurde im Programmverlauf durch das BMBF auf verschiedenen Wegen stimu-
liert. Die Cluster wurden sehr friih dazu aufgerufen, Benchmarking- und Partnercluster bzw.
Netzwerke zu definieren und konkrete MaBnahmen zur Einbindung internationaler Unterne h-
men und zur Attrahierung von Humankapital vorzulegen. In einigen Clustern erfolgten diese
Schritte im Bereich derinternationalen Zusammenarbeit in Kooperation mitdenin den Partner-
landern existierenden regionalen Intermedidren (teilweise Clusterorganisationen, teilweise
auch anderen Wirtschafts- und Technologieférderorganisationen).

(5) FuE-Projektforderung

Jene Programme, in deren Rahmen auch Fordermittel fir FUE-Projekte vergeben werden, sind
mit groRen Herausforderungen konfrontiert. Eine davon ist der Anspruch marktnaher For-
schungund Innovation, der sehrhaufigmitder Einbindung und den Bediirfnissen hochrangiger
Forschungseinrichtungen schwervereinbarist. Wahrend im COMET-Programm die Beteiligung
der Universitaten gutgelungenist, indem die COMET-Aktivitaten bewusst genutzt wurden, um
die industrienahe Einbeziehungvon Doktoranten voranzutreiben, ist beim SHOK-Programmes
die Integration der wissenschaftlichen Akteure nicht zufriedenstellend gegliickt, obwohl die
SHOK-Organisationen sehr haufigim regionalen Umfeld von Forschungseinrichtungen angesie-
deltwurden. Der Umgang mit den geistigen Eigentumsrechten stellte sich im Rahmen der ein-
gegangenen Kooperationen als ein schwer zu l6sendes Hindernis dar.
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Auch der SCW sieht eine starke Wettbewerbs- und Marktorientierung der geférderten Aktivi-
taten vor. Die Einbindung der besonders industrienahen auReruniversitaren Forschung und
fihrender Unternehmen ist hier auch im internationalen Vergleich gelungen. Aus Sicht des
Policy-Mix kommt dem SCW zugute, dass er dies betreffend an die Exzellenzinitiative anknlp-
fenkann. Einige Spitzencluster schlieRen auch Graduiertenschulen und Exzellenzclusterin den
Clusterverbund ein. So kooperiert bspw. Ci3 mit der Graduate School Rhein-Neckar, die Gradu-
iertenschulen farInformatik in Saarbriicken und Computational Engineering in Darmstadt sind
im Software-Cluster integriert. Gleiches gilt im Software-Cluster fir den Informatik-
Exzellenzcluster Multimodal Computing and Interaction in Saarbriicken, wahrend der Exzellenz-
cluster Cognitive Interaction Technology ein Partner von it‘s OWL ist.

Die Abgrenzungvom sonstigen Angebot der FUE-Projektforderung (im Besonderen der Fach-
programme des BMBF) stellt ebenfalls eine Herausforderung dar Im Einzelfall |asst sich eine
etwaige Additionalitat (soweit die Anforderungen an das FUE-Projekt im Rahmen der Cluster-
forderung nicht mit jenen der Standard-Forderinstrumente tGbereinstimmen) ebenso wenig
belegen wie eventuelle Wettbewerbsverzerrungen auszuschlielRen sind.

Der im Rahmen des Programms Poles de Compétitivité gewahlte Ansatz unterscheidet sich
gegeniiber dem SCW dadurch, dass zwar auf Sondermittel zugegriffen werden kann, es aller-
dings nichtvorab festgelegt wurde, in welchem Umfang die Fordermittel tatsachlich abgerufen
werdenkdnnen; die Projektforderung muss im Rahmen des Projekts getrennt beantragt wer-
den. Dies schafft einerseits vermeidbare Unsicherheiten fiir die Cluster und erhéh t andererseits
den Leistungsdruck fir die Clusterakteure.

Der internationale Vergleich zeigt, dass der SCW gut positioniert ist, was sowohl die Pro-
grammausgestaltungals auch die bislang erzielten Ergebnisse anbetrifft. Es wurde eine imin-
ternationalen Vergleich betrachtet erhebliche Impulswirkung in Hinblick auf die Mobilisierung
regionaler Potenziale (wie auch der finanziellen Ressourcen) erzielt. Es gelang zudem, auch
KMU intensivin die Clusteraktivitaten einzubinden. Sowohl mit der Wahl des Férderzeitraums
alsauch der regionalen Clusterabgrenzung wurde iminternationalen Vergleich ein guter Kom-
promiss erzielt, was in anderen Programmen nicht immer in der Form gelungen ist.

2.3 Zentrale Untersuchungsergebnisse

Die Ausgestaltung des Auswahlprozesses knipft an die Zielsetzungen des SCW an und tragt
den Anforderungen und notwendigen strategischen Abstimmungsprozesse n eines Multiak-
teurs-Programms Rechnung. Die gewahlten Kriterien sind nachvollziehbar und wurden unter
Berlicksichtigung einer ganzheitlichen Betrachtung und der hierfiir notwendigen Kompromiss-
entscheidungen addaquat umgesetzt. Ein (inter)nationaler Vergleich des Programmdesigns mit
anderen Programmen, die jeweils eine hohe nationale Bedeutung wie auch internationale
Sichtbarkeit aufweisen —Pdoles de Compétivité in Frankreich, das Kompetenzzentren-Programm
COMET in Osterreich, das Exzellenzzentren-Programm SHOK in Finnland sowie als Landespro-
gramm die Cluster-Offensive Bayern —zeigt zahlreiche Parallelen auf. Abgesehen von der Clus-
ter-Offensive Bayernverfolgen die betrachteten Beispiele gleichermaRen forschungs- und in-
novationspolitische Agenden.

Die Erfahrungen der verglichenen Férderprogramme sind in Bezug auf die strategischen Ab-
stimmungenim Rahmen des Auswahlprozesses durchweg positiv zu be werten. Teilweise wurde
inder Anlaufphase Verbesserungsbedarfin Hinblick auf die internationalen Clusteraktivitaten
vorgebracht. Die Erfahrungenim Rahmen der begleitenden Evaluierung des SCW zeigen jedoch,
dass die Clusterinitiativen in der Anfangsphase mit der Etablierung der Clusterorganisationen
und der Unterstitzung des Projektstarts ausgelastet waren, sodass eine gleichzeitige Fokussie-
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rung auf internationale Aktivitaten die Clusterorganisationen in dieser wichtigen Phase
schlichtweg Giberfordern wiirde. Jene Programme, in deren Rahmen auch Férdermittel fiir FUuE
vergebenwerden, sind zum einen von einer Spannungslinie zwischen marktnaher Forschung
und Innovation und dem Anspruch wissenschaftlicher Exzellenz, zum anderen mit den Abgren-
zungen vom ,Standard“-Angebot im Bereich der FUE-Projektforderung konfrontiert.

Das Bewerbungs- und Auswahlverfahren des SCW basiert auf einem umfangreichen und zum
Teil im Rahmen von friheren Programmen des BMBF (BioRegio, Inno Regio usw.) erprobten
Ansatz, der sich —wie die vorgestellten internationalen Beispiele veranschaulichen —gut mit
denStandards dahnlicher Programme inanderen Landern messen kann. Es wird zum Teil auch in
anderen EU-Landern als Good-Practice-Beispielin Betracht gezogen. Die P6les de Compétitivité
und COMET setzenwie der SCW ein Bewerbungsverfahren ein, wobei die regionale Ebene bei
derVorselektion der Cluster eine groSere Rolle als beim SCW einnimmt. Ungeachtet dessen hat
die regionale Fokussierungim Rahmen der Auswahl der P6les de Compétitivité k eine sonderlich
groBe Bedeutung. Die Auswahl der Cluster in den beiden Programmen, welche einen Top-
down-Ansatz gewahlt haben, wurde jeweils durch eine breite Analyse im Vorfeld eingeleitet.
Die 6ffentliche Verwaltung hat sich daraufhin maRgeblich in die Vorabstimmung moglicher
Strategie- und Kooperationsszenarien eingebracht. Eine Besonderheit des SCW ist, dass mit der
Clusterauswahl im Prinzip bereits eine Zusage der gesamten Férderungssumme einhergeht,
wiahrend die anderen Programme etwas offener bleiben. Die Férderperioden sind durchweg
vergleichbar. Ein wesentlicher Unterschied besteht aber in der Férderung von Infrastrukturen,
welche bspw. im Rahmen der Programme Pdles de Compétivité oder auch SHOK durchweg
moglichist. Alle Programme schlieRen die Inanspruchnahme einerkomplementaren Férderung
auf der nationalen oder EU-Ebene nicht aus, sondern unterstiitzen diese sogar bewusst.

Die verglichenen Programme befinden sich bereits seit einigen Jahren in der Umsetzung. Die
Ergebnisse derbisher durchgefiihrten Evaluierungen spiegeln wesentliche Umsetzungserfah-
rungen und daraus resultierende Empfehlungen flir Verbesserungen wider. In Hinblick auf den
SCW sind dabei folgende Aspekte von besonderem Interesse:

e Dieindie Untersuchungeinbezogenen Evaluierungen kommen zu dem Ergebnis, dass die
Programme sich positiv auf die strategische Abstimmung zwischen den Akteuren auswir-
ken.Im Fall der meisten Clusterprogramme wird aber in der ersten Phase der Umsetzung
noch Verbesserungsbedarf im Bereich der internationalen Clusteraktivitiaten gesehen.

e Obwohldie Einbindungvon KMUseitens der Programmmachereine groRe Bedeutung hat,
sind die Programme dennoch von einer erheblichen Dominanz durch GroBunternehmen
gepragt. Die KMU konnten im Rahmen des SCW deutlich besser eingebunden werden.

e JeneProgramme, inderen Rahmen auch Fuk gefordert werden, sind zum einen von einer
Spannungslinie zwischen marktnaher Forschung bzw. Innovation und dem Anspruch wis-
senschaftlicher Exzellenz, zum anderen mitden Abgrenzungen vom ,Standard“-Angebotim
Bereich der FUE-Projektférderung konfrontiert. Im Rahmen des SCW ergab sich ein Mix aus
anwendungs- und grundlagenorientierten Projekten mit einem deutlichen Schwerpunkt auf
Anwendung. Zahlreiche anwendungsorientierte Projekte waren so zugeschnitten, dass eine
schnelle Marktanwendung angestrebt und durch MaBnahmen des CM unterstitzt wurde.
Gegeniiberdenanderen Angeboten der Projektférderung unterschieden sich die Projekte
einerseits durch starkere Synergien und Austauschprozesse (so wurde beim EffizienzCluster
LogistikRuhrinnerhalb der Clusterstrategie aktiv nach weiteren Anwendungsmdglichkeiten
derProjektergebnisse unter den Clusterakteuren gesucht), andererseits wurden teilweise
neue Akteure eingebunden, die sich mitihren Themen bei dem Standardangebot anderer
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Forderprogramme nicht wiederfanden (wie etwa bei MRO-Projekten innerhalb von Ham-
burg Aviation, die beiderstarkingenieurstechnischen Ausrichtung des Lufo-Programms des
BMWi eher geringe Forderchancen besitzen).

Beim SCW und beiden Poles de Compétivité wird die Grundausstattung des CM nicht gefor-
dert, widhrend andere Programme (COMET, Cluster-Offensive Bayern) dies sehr wohl tun. Die
internationalen Erfahrungen bestatigen den SCW in der Praxis, keine dauerhafte Finanzierung
der Clusterorganisationen vorzunehmen. P6les de Compétivité in Frankreich wie auch das finni-
sche SHOK-Programm férdern lediglich konkrete Entwicklungsprojekte der Clusterorganisatio-
nen, die Clusterorganisationen werden daherzu einem wesentlichen Teil durch die Zahlungs be-
reitschaft der Mitglieder/Partner getragen. Gleichzeitig schlieBen die genannten Programme
eine regionale bzw. kommunale Unterstiitzung der Clusterorganisationen nicht aus. *°

° Das Prinzip der Subsidiaritidt kann in diesem Zusammenhang in nicht-féderalen Staaten als Argument
nicht gut eingebracht werden.
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3. Clusterorganisation und Clustergovernance

Ziel derUntersuchungen zur Clusterorganisation und Clustergovernance ist eine Bestandsauf-
nahme der formalen Organisationsstrukturen der Spitzencluster und ihrer CM sowie die Be-
trachtung von deren Entwicklung im Evaluierungszeitraum (2008-2013). Hierfiir kam ein Me-
thodenmix zum Einsatz: (i) Dokumentenanalysen, (ii) Experteninterviews mit Clustermanagern
sowohl derSpitzenclusterals auch der letztendlich nicht erfolgreichen SCW-Bewerber und (iii)
schriftliche Befragungen sowohlder CM als auch der SCW-geférderten Unternehmen und For-
schungseinrichtungen. Auf diesem Wege lieR sich ein umfassender Einblick in die Art und die
Entwicklung der Organisationsstrukturen der 15 Spitzencluster gewinnen.

Betrachtet werden zunachst die Clusterinitiativen und ihre Akteursstrukturen (Abschnitt 3.1),
die Organisations- und Entscheidungsstrukturen (Abschnitt 3.2) und die Herausforderungen bei
der Umsetzung der Clusterstrategien (Abschnitt 3.3). Die CM, die ein zentrales Element der
Clusterorganisationen darstellen, sowiedie Prozesse bei deren Etablierung werden in Abschnitt
3.4 genauerbeleuchtet. Abschnitt 3.5 untersuchtschlieRlich, inwieweit die entstandenen Clus-
terorganisationen als nachhaltiganzusehen sind. Vor diesem Hintergrund wird auch diskutiert,
wovon das Fortbestehen der Clusterinitiativen abhangt.

3.1 Clusterinitiativen und Akteursstrukturen der Spitzencluster

Es existiert eine Vielzahl unterschiedlicher Cluster-Definitionen, die zwischen Clusterinitiativen
und tatsachlich existierenden Clustern changieren. Sie haben jeweils ihre sachliche Berechti-
gung. Aus evaluatorischer Sicht werden Clusterinitiativen als gemeinschaftliche Organisationen
von Unternehmen, Forschungseinrichtungen und sonstigen Institutionen bezeichnet, die sich
zum Ziel setzen, vonihnen reprasentierte Akteure durch koordinierte Aktivitdaten in einem In-
novationsclusterzu férdern. Diese Akteure verfolgenin ersterLinie eigene Interessen und Stra-
tegien, die wiederum nurbedingt mit der gemeinsamen strategischen Ausrichtung einer Clus-
terinitiative einhergehen. Je groRerdie Schnittmengedereigenen Strategie des jeweiligen Ak-
teurs mitjenerderClusterinitiativeist, umso ausgepragter wird das Engagement des einzelnen
Akteurs und dessen Identifizierung mit den Clusterzielen sein. Die organisatorischen Strukturen
von Clusterinitiativen werdenin dem MaRe ausgebaut, wie sich die gemeinsamen Aktivitaten
auch mitLebenfillenlassen. Dann tritt zunehmend Regelhaftigkeit an die Stelle vormals spon-
taner, durch einzelne Akteure —strategische Vordenker, Broker —vorangetriebener Aktivitaten.

Als Akteure der Clusterinitiative, die den Spitzencluster konstituieren, sind nur solche Unter-
nehmen, Forschungseinrichtungen und sonstige Organisationen anzusehen, die ein klares,
nachweisbares Kommitment hinsichtlich ihres Engagements eingegangen sind (im Folgenden
als Clusterpartnerbezeichnet). Sie sind mitanderen Worten eingetragene Mitglieder der —so-
weitsie existent ist —juristischen Koérperschaft, die den Spitzencluster reprasentiert. Sie sind
stimmberechtigtin den Gremien der Clusterorganisation. In welchem AusmaR mit dieser Mit-
gliedschaftein weitergehendes Kommitment lGber die Durchfiihrung der FUE-Projekte hinaus
verbunden ist, ist den Ergebnissen der Gesprache zufolge von Akteur zu Akteur sehr unter-
schiedlich und kannim Zeitablauf variieren (etwa wenn nach Auslaufen der Projektforderung
eine Neubewertung erfolgt)."*

™ Aus Sicht der Wirkungsanalyse wiederum sind alle relevanten Akteure im Technologiefeld in der Regi-
on in den Blick zu nehmen, unabhdngig davon, ob sie in die formalen Strukturen des Clusters eingebunden
sind.
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Ein wichtiges Charakteristikum von Clusternistderen begrenzte raumliche Ausdehnung (Por-
ter 1990). Eine einheitliche geografische Abgrenzung der Spitzencluster war als Ausgangsbasis
fur die Untersuchungen im Rahmen der Evaluierung unabdingbar. Hierflir wurden Angaben der
jeweiligen CMzu denKernregionenihrer Cluster mit Informationen aus den Strategiepapieren
und der Lokalisierung der SCW-geforderten Einrichtungen kombiniert. Die aus diesem Prozess
resultierenden geografischen Abgrenzungen finden sich in den Schaubildern A.3.1-A.3.15im
Anhang.

3.1.1 DieSpitzenclusterin derdeutschen Clusterlandschaft

In Deutschland gibt es nach einerim Rahmen derbegleitenden Evaluierung des SCW durchge-
fiihrten Erhebung mehrals 350 technologieorientierte Clusterinitiativen.” Diese weisen sehr
verschiedene Ausprdagungen in Bezug auf ihre Organisationsformen und ihren Zusammenhalt
auf.Im Vergleich zuden nicht erfolgreichen Bewerbern, aber auch zu anderen Clusterinitiati-
ven, lassensich einige Besonderheiten der vom SCW geférderten Spitzencluster festmachen:

e Die Fokussierung auf eine gemeinsame Strategie und das Kommitment der Akteure sind
ausgepragter als bei vielen anderen Clusterinitiativen. Dies hat sich bereits im Bewerbungs-
prozess gezeigt, dervielen Clusterinitiativen eine teilweise erhebliche strategische Fokus-
sierung abverlangte, wodurch auch die Anzahl derin den Spitzencluster-Projekten beteilig-
ten Akteure verringert werden musste. Einige Clusterinitiativen hatten dabei bewusst auf
eine thematische Fokussierung verzichtet, um den Bediirfnissen der beteiligten Organisati-
onen besser gerecht werden zu kdnnen.

e DieSichtbarkeitder Spitzencluster ist aufgrund der Ausgestaltung des Forderinstruments
erheblich héher.

e Durch die finanzielle Férderung von wissenschaftlich-technologischen Projekten im Rah-
men des SCW ist eine deutlich starkere Akzentuierung der Technologieentwicklung in den
Clustern moglich. Dieser Aspekt erleichtert den Clusterorganisationen die Ausrichtung auf
eine gemeinsame Strategie, fiihrt aber auch dazu, dass die CM mit besonderen Aufgaben
konfrontiert werden und nichtzuletzt Uberlegungen iiber ihren eigenen Fortbestand nach
Auslaufen der SCW-Forderung anstellen missen.

Gegeniberzahlreichen Landesclustern zeichnen sich die Spitzencluster dadurch aus, dass im
Durchschnittein hoher Mitwirkungsgrad regionaler Akteure bei der Initiierung und Strategie-
entwicklung gegeben ist. Die Spitzencluster haben sich in der Regel entsprechend eines Bot-
tom-up-Ansatzes formiert, wahrend bei Landesclustern in vielen Fallen verantwortliche Mini-
sterien, Landesagenturen oder Wirtschaftsforderer eine zentralere Rolle spielen (Top-down-
Ansatz). Dieser Unterschiedistin den einzelnen Spitzenclustern —hauptsachlich bedingt durch
ihre Entstehungsgeschichte —unterschiedlich stark ausgepragt. Bei der Mehrzahl der Cluster ist
die direkte Einflussnahme auf die Entstehung und Entwicklung der Clusterorganisationen durch
die Politik aber relativ gering, wobei es eine Ausnahme gibt: Im Cluster Hamburg Aviation wur-
den in den ersten Jahren der SCW-Férderung die Aufgaben des CM durch die Wirtschaftsbe-
horde der Stadt Hamburg Gibernommen.

2 Die Erfassung der Clusterinitiativen basiert auf unterschiedlichen Quellen (bspw. Lidnderinformatio-
nen, Internetquellen, verschiedene Datenbanken). Fiir die identifizierten Initiativen wurden verschiedene
Informationen systematisch erfasst (u.a. zur Akteursstruktur sowie zur Struktur der Clusterorganisationen
und CM).
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3.1.2 Akteursstrukturen der Spitzencluster

Bezlglich der Frage, wereigentlich ein Spitzenclusterakteur ist, besteht insofern Klarungsbe-
darf, da die im SCW angetretenen Clusterinitiativen im Rahmen des Bewerbungsprozesses un-
terschiedliche Wege hinsichtlich der Definition von Clusterakteuren und deren Einbindungin
die Clusteraktivitaten beschritten haben, die von den Spitzenclustern im Zeitverlauf zum Teil
zudem gedndertwurden: Der EffizienzCluster LogistikRuhr band von vornherein eine grofRe Zahl
vonin seiner Region ansassigen und in dem jeweiligen Technologiefeld aktiven Unternehmen
und Forschungseinrichtungen ein. Bei Hamburg Aviation war die Teilnahmeregionaler Akteure
an den Clusteraktivitaten bereits vor dem SCW sehr umfassend und bedurfte keiner starken
zusatzlichen Mobilisierunginnerhalb der Clusterregion. Andere Spitzencluster konzentrierten
sich zunachstauf denKern der unmittelbaran den geplanten SCW-geférderten Projekten mit-
wirkenden Akteure, wahrten sich gleichwohl aber die Option, zu einem spateren Zeitpunkt
weitere Unternehmen und Forschungseinrichtungen fiir eine Mitarbeit in der Clusterorganisa-
tionoderin weiteren, z.B. im Anschluss an den Fortschrittsbericht neu geférderten Projekten
zu gewinnen. Zudieser Artvon Clustern gehort z.B. BioRN, dessen Akteure zumindest zu Beginn
der Clusterinitiative hauptsachlich SCW-geférderte Einrichtungen waren, sowie FOE, das die
Teilnahme an der Clusterinitiative durchgangig auf die Projektteilnehmer konzentrierte.

Vor diesem Hintergrund stellen sich die Akteursstrukturenin den verschiedenen Spitzenclus-
tern unterschiedlich dar. In Hinblick auf die Einbindung von regionalen Akteuren in die Cluster-
aktivitdten lassensichinallen Spitzenclustern vier Spharen voneinander abgrenzen (Schaubild
3.1). DiedreiinnerenRinge stellen dabei die Clusterpartnerim engeren Sinne dar, der duBere
Ring schlieRtdiese Clusterpartner ein und umfasst zusatzlich noch weitere Akteure in der Regi-
on und im Technologiefeld der Cluster.

Die einzelnen Sphéaren, von denendiejeweils duBeren alle inneren mit umfassen, werdenim
Folgenden von innen nach auRen gehend kurz beschrieben:

Kernakteure: Hierbei handelt es sich um einen engen Kreis von Akteuren, die in der Regel
auch SCW-gefdrderte Einrichtungen sind, zugleich aber Mitglied in den jeweiligen Cluster-
boards, sodass sie die Clusterstrategien maRgeblich mitbestimmen.

SCW-geforderte Einrichtungen: Diese Akteuresind in SCW-geférderte Projekteals Fordermit-
telempfangerinvolviert. Sie umfassen die Kernakteure, aber auch Férdermittelempfanger, die
nicht unmittelbarin Entscheidungen innerhalb der Clusterorganisation eingebunden sind.

Clusterpartner: Diese Gruppe umfasst die SCW-geforderten Einrichtungen (einschlieRlich der
Kernakteure) sowie eine Gruppe von Akteuren, die mehr oder minder aktive Mitglieder der
Clusterorganisationen und somit direkte Clustermitglieder sind, selbst aber nicht an den SCW-
geforderten Projekten mitwirken und auch nichtinden fir die Umsetzung der Clusterstrategien
malgebenden Gremien Mitgliedersind, wohl aberdie Gibergeordneten Clusteraktivitaten in der
einen oder anderen Form begleiten.

Regionale Akteure mit Clusterbezug: Diese Sphare umfasst alle in der einen oder anderen
Weise mit dem Cluster in Bezug stehenden Akteure. Das schlieBt neben den Clusterpartnern
auch diein der Region ansassigen, im Technologiefeld der Cluster agierenden, aber nicht un-
mittelbarin die Clusteraktivitaten eingebundenen Akteure ein, die keine direkte Clustermit-
gliedschaftaufweisen. Dazu gehdren sympathisierende Organisationen, die die Clusterinitiative
unterstiitzen, ohne eine Mitgliedschaft zu besitzen oderin Gremien mitzuwirken, sowie Unter-
nehmen und Forschungseinrichtungen in der Clusterregion, die dhnliche FUE-Themen wie die
Clusterpartner verfolgen und im vom Cluster adressierten Technologiefeld agieren.
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Schaubild 3.1
Systematisierung der Einbindung von Akteuren in die Aktivitdten der Clusterinitiativen
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW.

Diese Akteursbereichefindensichindenjeweiligen Regionen bzw. Technologiefeldern aller
Spitzencluster.'® Die Grenzlinien zwischen den verschiedenen Spharen der Spitzencluster sind —
mit Ausnahme derklaridentifizierbaren SCW-geférderten Einrichtungen —flieRend, sodass es
schwer ist, eine klare Abgrenzung zum auBeren Ring, also der Peripherie vorzunehmen. Dies
fuhrte dazu, dass die CM zu verschiedenen Zeitpunkten unterschiedliche Mitgliederzahlen fiir
ihre Spitzencluster nannten. Zusatzlich gab esin einigen Clustern, wie bspw. BioRN oder Ham-
burg Aviation, strukturelle Veranderungen in der Clusterorganisation, was ebenfalls zu deutli-
chenSchwankungen bei den Angaben bezliglich der Mitgliederzahlen fiihrte. In Hinblick auf die
entstandenen Strukturen zeigen sich zwischen den Spitzenclustern deutliche Unterschiede (Ta-
belle 3.1): Die insgesamt 2.349 Clusterpartner verteilen sich demnach keineswegs gleichmaRig
auf die verschiedenen Cluster; sie reichenvon 31im Cluster FOE bis zu 349 im Cluster MicroTEC
Sudwest (Stand: Juli 2013). Diese Unterschiede spiegeln einerseits die voneinander abweichen-
den geografischen Reichweiten der Clusterorganisationen wider, andererseits aber auch ver-
schiedene Formen der Akteurseinbindung. Die unterschiedlichen GroRen der Clusterinitiativen
undihres Umfelds sowie die Artder Einbindung der Akteure in die Clusterorganisationen sind
dafiir verantwortlich, dass die Zahl der Clusterpartner der finf Cluster der 2. WR mit 1.339
Clusterpartnernsichrelativdeutlich von derjenigen der 1. WR (411) und der 3. WR (599) unter-
scheidet (die genannten Zahlen ergeben sich aus der Aufsummierung Zahl der Clusterpartner
der Cluster der verschiedenen WR in Tabelle 3.1).

3 Da es teilweise substanzielle Unterschiede im Aufbau der Clusterorganisationen gibt (so hat bspw. der
Software-Cluster keine eigene Rechtsform und damit auch keine direkten Mitglieder, in Hamburg Aviation
spielt die indirekte Mitgliedschaft iiber die bereits vorab existierenden Verbiinde eine bedeutende Rolle),
mussten bei der Ubertragung der Definition einige clusterindividuelle Faktoren Beriicksichtigung finden.



Tabelle 3.1
Anzahl der Clusterpartnerund der davon SCW-geférderten Einrichtungen der Spitzencluster

Forschungsein-
Unternehmen

Akteursstruktur X davon GU davon KMU  richtungen/ Sonstige insgesamt
insgesamt . .
Universititen

BioEconomy Cluster 41(24) 13(7) 28(17) 25 (10) 13 (0) 79 (34)
BioRN 56 (24) 14(7) 42 (17) 8(3) 23(2) 87 (29)
Biotech Cluster m* 245 (38) 36 (4) 209 (34) 29 (18) 16(1) 290 (57)
ci3 101 (20) 30 (4) 71 (16) 51(19) 223) 174 (42)
Cool Silicon 78 (33) 17 (12) 61(21) 33(16) 0(0) 111 (49)
EffizienzCluster LogistikRuhr 154 (107) 90 (56) 64 (51) 22(18) 11(2) 187 (127)
Elektromobilitat Stid-West 68 (39) 33(21) 35 (18) 17 (11) 6(0) 91 (50)
FOE 18 (15) 14 (14) 4(1) 13(10) 0(0) 31(25)
Hamburg Aviation 81(32) 20(9) 61(23) 31(21) 16 (1) 128 (54)
it’s OWL 134 (33) 53 (22) 81(11) 31(22) 31(1) 196 (56)
MAI Carbon 43(28) 23 (16) 20 (12) 10(9) 6(3) 59 (40)
Medical Valley 191 (41) 17(8) 174 (33) 43(13) 67 (3) 301 (57)
MicroTEC Stidwest 251(82) 39 (24) 212 (58) 54 (19) 44(9) 349 (110)
Software-Cluster 188 (27) 9(8) 179 (19) 18 (15) 6 (6) 212 (48)
Solarvalley 36 (30) 17 (16) 19 (14) 14 (11) 4(2) 54 (43)
alle Cluster 1.685(573)  425(228)  1.260(345) 399 (215) 265 (33) 2349 (821)

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; Auswertung der Jahresberichte (Stand: Dezember
2012) und profi-Daten (Stand:Juli 2013). — Erlduterung: In Klammern steht die Anzahl der SCW-
geférderten Einrichtungen.

Um diein derdulleren Sphare noch hinzukommenden Nicht-Clusterpartner einmal naher zu
betrachten, wurde fiirdie Clusterder 1. WR eine detailliertere Analyse der Akteursstrukturin
derPeripherie durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen, dass insgesamt ca. 1.000 Unternehmen mit
direktem oder indirektem Clusterbezug existieren: Neben den 200 SCW-geférderten Einrich-
tungen und den von den Clustern genannten etwa 200 weiteren Clusterpartnern, konnten
knapp 600 Akteure im Technologiefeld der Clusterin den Clusterregionen identifiziert werden,
die keine Clusterpartnersind (Stand: Juli 2013).™ Von letzteren sind gut 400 indirekte Mitglie-
deroder Unterauftragnehmer, knapp 200 sonstige regionale Akteure mit einem thematischen
Clusterbezug. Dies zeigt, dass in den Clustern der 1. WR der Grof3teil der relevanten Akteure
aus den Clusterregionen entweder direkt oder indirekt in die Spitzencluster eingebunden ist.

Es zeigensich aberauch deutliche Unterschiede zwischen den Clusterinitiativen innerhalb der
1. WR, was die Einbeziehung peripheren Akteurein den Clusterregionen anbetrifft: Am groRten

™ Die hier genannten Akteurszahlen umfassen mit den indirekten Mitgliedern und den sonstigen Akte u-
ren, die nicht in die Clusteraktivitdten involviert sind, einen sehr weiten Akteurskreis. Demgegeniiber
werden in Tabelle 3.1 nur diejenigen Akteure mitgezéhlt, die die Cluster jeweils als Clusterpartner anse-
hen (in vielen Fdllen bezieht sich das auf die direkten Mitglieder).
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istdie Zahl der Clusterakteure bei Hamburg Aviation mit 390 Akteuren und BioRN mit 280 Akt-
euren (jeweils einschlieRlich der SCW-geforderten Einrichtungen), wobei in letzterem Fall diver-
seregionale Akteure nicht eingebunden sind. Bei Hamburg Aviation hingegen besteht eine liber
viele Jahre gewachseneinstitutionelle Struktur, iber die fast alle relevanten Akteure als Mit-
gliedin mindestens einerderexistierenden Interessenvertretungen der Luftfahrtindustrie inte-
griertsind. Wahrend beim Cluster Cool Silicon etwa die Halfte der ca. 100 identifizierten Akteu-
re inder Region auch als direkte oderindirekte Clustermitglieder genannt wurden, sind es bei
Solarvalley rund ein Drittel. Da vom Cluster FOE ein neues Technologiefeld angesprochen wird,
konnten neben den SCW-gefdrderten Einrichtungen lediglich 26 weitere Akteure identifiziert
werden, darunter 6 direkte Clustermitglieder.

Charakteristisch fiiralle Spitzenclusterist, dass nurein Teil der Akteure (inden Clustern der 1.
WR 200 von ca. 1.000 Unternehmen mit Clusterbezug) als SCW-geférderte Einrichtungen in die
Clusteraktivitaten eingebundenist, von denen wiederum nur wenige wirklich gestaltend in den
Clustergremien mitwirken. Dies ist insofern als vorteilhaft anzusehen, da nur so ein enges
Kommitment auf eine gemeinsame Clusterstrategie Gberhaupt moglich ist. Zentrale Personlich-
keiten in den Clustergremien kommen haufig aus fiir das Innovationsgeschehen der Cluster
wichtigen GroBunternehmen, ausinnovativen KMU oderaus denim jeweiligen Technologiefeld
aktiven, besonders ausgewiesenen Forschungseinrichtungen. Die weiteren Akteure profitieren
nach den Ergebnissen derschriftlichen Befragungen vielfach von den Spitzencluster-Aktivitaten
(vgl. Kapitel 8), nehmen aber keinen gestaltenden Einfluss auf die Clusterentwicklung.

Eine Clusterorganisation lebt von der moglichst breiten Mitarbeit einer groReren Zahl von
Akteuren. Im Rahmen der Expertengesprache zeigte sich aber, dass in den Clustergremien —
gerade dann, wenndiese eine groRere Mitgliederzahl reprasentieren —ein jeweils kleiner Kern
von Akteuren Uberdie Richtung der Clusteraktivitaten bestimmt. Dies widerspricht der Eigen-
einschatzung der Clusterakteure, von denen vergleichsweise viele angaben, einen Einfluss auf
die Clusterentwicklung zu haben. Dieser Widerspruch riihrt daher, dassin den meisten Spitze n-
clustern trotz weniger Kernakteure, die die Strategieentwicklung vorantreiben, relativ breit
angelegte Entscheidungsstrukturen vorherrschen, sodass bspw. eine groe Zahl von Akteuren
im Rahmen von Mitgliederversammlungen Entscheidungen im Cluster mitbeeinflussen kann.

3.2 Clusterorganisationen der Spitzencluster

Der Erfolg von Clusterinitiativen kann nicht nur an der Effektivitat der Clusterorganisation
festgemacht werden. Vielfach spielen weitere, hdufig nur wenig beeinflussbare Faktoren eine
entscheidendeRolle. Dazu gehdren die Vorgeschichte des Clusters —insbesondere im Sinne von
Vorlauferinitiativen —und bereits vorhandene Erfahrungen im Management einer Clusterorga-
nisation sowie die Machtverhaltnisse zwischen zentralen Akteuren. Zudem hangt der Erfolg
einer Clusterinitiative davon ab, ob sich die richtigen Akteure zusammengefunden haben bzw.
technologische Potenziale eréffnet und ausgeschopft werden konnen. Vordiesem Hintergrund
betrachtetdieser Abschnitt die Clusterorganisationen unter einem breiteren Blickwinkel, der
neben den etablierten Entscheidungsprozessen auch die Vorgeschichte in den Blick nimmt.

3.2.1 Organisationsstrukturen

Die Clusterinitiativen in Deutschland weisen —wie auch die Spitzencluster —recht unterschied-
liche Organisationsstrukturen auf. Bei einigen Initiativen, dieihren Ursprung eherin einer Wirt-
schaftsforderung haben, spielt die Etablierung gemeinsamer Strategieboards keine Rolle. Dafiir
steht starker das CM bzw. eine zentrale Koordination (z.B. aus einer Wirtschaftsbehoérde her-
aus) im Vordergrund. Andere Initiativen, die sich auch beim SCW beworben haben, waren zu-
nachst auf den Zusammenschluss zentraler Akteure ohne ein entsprechendes CM fokussiert.
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SCW-Evaluierung: Clusterorganisation und Clustergovernance

Beider Gestaltung desformellen Aufbausihrer Clusterinitiative haben sich alle Spitzencluster
an einergenerellen Organisationsstruktur orientiert, wiesie auch in vielen anderen Clusteriniti-
ativenzufindenist(Schaubild 3.2), die sie dann entsprechend ihrerindividuellen Begebenhei-
ten an die Erfordernisse des SCW angepasst haben. Dies gilt gleichermalen fir 18 befragte,
nicht-geférderte SCW-Bewerber, deren Clusterinitiativen vielfach seit mehreren Jahren existie-
ren und nurin vier Fallen eigens fir den SCW ins Leben gerufen wurden.
Schaubild 3.2
Generalisierte Darstellung der Organisationsstruktur in den Spitzenclustern

Strategisches

Clustermanagement

Clusterboard
Vertreter von Unternehmen, Forschungsein-
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2.B. Offentlichkeitsarbeit 2.B. FuE-Projektmanagement z.B. Internationalisierung

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; eigene Darstellung in Anlehnung an Scheer, von
Zallinger (2007, Teil B: 59).

Monitoring

Die Tabelle 3.2gibt einen systematischen Uberblick iiber die Organisationsstrukturen der 15
Spitzencluster. Zehn der15Spitzencluster (vieraus der 1. und jeweils drei aus der 2. und 3. WR)
haben sich formaljuristisch in Form eines eingetragenen Vereins (e.V.) als formalrechtliche
Clusterorganisation etabliert, in der die einzelnen Clusterakteure gleichberechtigt mitwirken
kénnen. Hierdurch haben sich diese Cluster gleichzeitig mit der zugehorigen Mitgliederve r-
sammlung auch ein Forum geschaffen, in dem sie sich regelmaRig austauschen und ihre Ver-
netzung untereinander vorantreiben kénnen.

Als Organisationsform des CMwurde inzehn der 15 Clusterdie GmbH gewahlt —ein weiteres
CM (Ci3) ist eine sog. Mini-GmbH, also eine haftungsbeschriankte Unternehmensgesellschaft
(UG) —, sodass das CM eine eigenstdndige, aber dennoch fest in die Clusterorganisation inte-
grierte Einheit darstellt, die explizit mit den Managementaufgaben des Clusters betraut wird.
Ausdenindividuellen Problemlagen und Erfordernissen heraus entstanden in den Spitzenclus-
ternunterschiedliche Ausgestaltungsformen der Organisationsstrukturen. Dennoch zeigten sich
im Nachhinein Strukturmerkmale, bei denensich etablierte Strukturen als nicht optimal erwie-
sen. Bspw.sindin einzelnen Clustern nicht alle Clusterpartner in der Mitgliederversammlung
vertreten. Dies verringert die Mitwirkungsmoglichkeit fiir einen Teil der direkten Clusterakte u-
re, was mitder Gefahreinhergeht, dass das Engagement dieser nicht eingebundenen Akteure
im Cluster geringer ausgepragt ist.



Tabelle 3.2

Organisationsstrukturen der Spitzencluster

M t- Vorldufer-
Zahl der anagemen Tatigkeits- X qr.au‘ er
. X strukturen: initiative:
. Cluster- Mitarbeiter aufnahme R
Spitzencluster . cM X Neu, fort- gleiches/ ande-
organisation (davonin . des Cluster-
Teilzeit) gefiihrt oder ¢ res Technolo-
elizel umstrukturiert Managements giefeld
BCM BioEcono-
|
BioEconomy Cluster - my Cluster 3(0) neu Jul12 anderes
Management
GmbH
BioRN BioRN Cluster
BioRN o Management 13 (4) neu Mai 08 gleiches
Network e.V.
GmbH
Ci3 Manage-
CI3* Cl3e.V. ment UG (haf- 5(3) neu Jul10 gleiches
tungsbeschrankt)
Silicon Saxony
Cool Silicon Cool Silicon e.V. Management 3(1) neu Sep 08 gleiches
GmbH
Logistik Effizienz-Cluster gleiches und
EffizienzCluster LogistikRuhr* Management 11(5) neu Okt 09
Ruhre.V. anderes
GmbH
Elektromobilitat Sid-West* - e-rg(r:;)kLIHBW 9(0) umstrukturiert Apr10 anderes
Innovation-Lab
FOE GmbH 6(3) neu Okt 07 -
Lu1‘tfahrtc|usterIm Rahmen des
Hamburg Aviation Metropolregion Vereins 10(2) umstrukturiert 2001 gleiches
Hamburge.V.
it’'s OWL
Clusterma-
it’'s OWL it's OWLe.V. 11(8) neu Jan12 gleiches
nagement
GmbH
MAI Carbon
MAI Carbon Clusterma- .
Carbon* Compositese.V. nagement 8(4) neu Mrz12 gleiches
GmbH
Medical Valley Im Rahmen des
. " . .
Medical Valley EMN e.V. Vereins 10 (4) fortgefuhrt Jan07 gleiches
) . Im Rahmen des . .
MicroTEC Stidwest* MST BW e.V. Vereins 11(3) umstrukturiert Jul 06 gleiches
BioM Biotech
Biotech Cluster m** - Cluster Devel- 3(0) umstrukturiert Jun97 gleiches
opment GmbH
Software-
Cluster Koordi-
Software-Cluster* - nierungs-stelle 5(1) fortgefiihrt Okt 07 anderes
anderTU
Darmstadt
Solarvalley
Solarvalley Mitteldeutsch- Solar Valley 7 (0) neu Sep 09 gleiches
lande.V. GmbH

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; Auswertung der Strategiepapiere sowie Jahres- und
Fortschrittsberichte, schriftliche Befragungen der CM (Stand: Mitte 2013). — Erlduterung: * Be-
werbung in einer der vorherigen Wettbewerbsrunden.
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Bei Hamburg Aviation, Medical Valley und MicroTEC Siidwest wurde entschieden, keine recht-
lich selbstandige CM-Organisation zu etablieren. Bislang hatte das aber keine Auswirkungen auf
die praktischen Arbeiten des CM. Die formale Einbindung des CMim Software-Cluster stellt
eine weitere Besonderheit dar, dadessen Aufgabe und Funktion durch eine Koordinierungsstel-
le an der TU Darmstadt Glbernommen wird. Dort fungiert das CM als Klammer tiber vier regio-
nale Clusterinitiativen hinweg. Viele Aufgaben des CM, wie etwa die Veranstaltung von Work-
shops oderdie direkte Ansprache von Unternehmen, werden in diesem Spitzencluster arbeits-
teilig mit den Koordinierungsstellen der Teilcluster ibernommen.

Zwischen den einzelnen Spitzenclustern differiert auch die generelle Struktur der Clusterorga-
nisationen mit ihren Boards, Beirdten und weiteren Gremien sowie den CM. Wahrend der
GroRteil der Clusterorganisationen eher liberlineare, hierarchisch gepragte Strukturen verfiigt,
sind auch kollegiale Organisationsformen mit einer flachen Hierarchie und ohne ausgepragte
vertikale Beziehungen vorzufinden. Zu den Clusterorganisationen, dieeine vorwiegend lineare
Struktur aufweisen, zahlen FOE und Elektromobilitat Sid-West. Bei FOE ist das CM bzw. das
,Cluster-Standortmanagement” divisional organisiert, d.h. nach Aktivitatsbereichen, wahrend
esbei Elektromobilitdt Siid-West eine Matrixorganisation gibt. Ein Vertreter der kollegial orga-
nisierten Clusterist Ci3, bei demaberab der Ebene des CM dann auch wieder eine stablinienar-
tige Struktur vorhanden ist. Die oft bereits in der Strategiephase festgelegte Organisations-
struktur eines Spitzenclusters sagt jedoch nach den Erfahrungen noch wenig dartiber aus, wie
gut die Clusterorganisation in dertaglichen Arbeit funktioniert und wie effektiv das CMist. Die
verschiedenen Ausprdagungen ergeben sich aus anderen Faktoren wie der Zusammenarbeit
zwischen einzelnen Personen und der unterschiedlichen Einbeziehung relevanter Akteure.

Die Entwicklung der 15 Spitzencluster zeigt, dass die Frage, ob und in welcher Form Organisa-
tionsstrukturen funktionieren, zu einem erheblichen Teil davon abhangt, wie sich das Zusam-
menspiel der meist wenigen zentralen Clusterakteure gestaltet. Betriebswirtschaftliche Organi-
sationsmodelle konnen bei der Etablierung funktionsfahiger Strukturen dennoch eine wichtige
Hilfestellungleisten. Die Expertengesprache ergaben zudem, dass das Engagement von Schlis-
selpersonen bei zentralen GroBunternehmen der Cluster (bspw. SAP beim Software -Cluster
oder Airbus und Lufthansa-Technik bei Hamburg Aviation) oder Forschungseinrichtungen
(bspw. DFKIim Software-Cluster oder Fraunhofer IMLim EffizienzCluster LogistikRuhr) malRgeb-
lich Gberdie Entwicklungslinien der Clusterorganisationen entscheiden. Durch die Einflussnah-
me auf die Ausrichtung der Clusteraktivitdten und die Regeln der gegenseitigen Zusammenar-
beitbeeinflussen sie daherauch die Attraktivitat der Clusterorganisationen flirandere Akteure.
Welche Personen bzw. Unternehmen hier eine Rolle spielen, wird u.a. durch die wirtschaftliche
Rolle der jeweiligen Unternehmen im Cluster, die Bedeutung der Unternehmen und For-
schungseinrichtungenim Innovationsgeschehen und den Einfluss der beteiligten Personlichke i-
ten auf die Meinungsbildung und die Entscheidungen im Cluster bestimmt.

3.2.2 Entscheidungsstrukturen

Die formellen Strukturen der Clusterorganisationen geben nur bedingt Aufschluss darlber,
wie die Abstimmung und Einbindung der Akteure in die Entscheidungs-sowiedie FUE-Prozesse
tatsachlich erfolgt. Die Ergebnisse der schriftlichen Befragungen der SCW-geférderten Unter-
nehmen und Forschungseinrichtungen zeigen jedoch, wie diese auf verschiedenen Ebenen in
die Clusteraktivitaten involviert waren bzw. sind (Tabelle 3.3).
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Tabelle 3.3
Einbindung von SCW-geférderten Einrichtungen in Clusteraktivitdten

Mitwirkung hat ent-
starke Einbindungin scheidenden Einfluss
Entscheidungsprozesse auf den Erfolg des

entscheidender Einfluss
auf die Konzeption des
Clusters

Mitwirkung hat entschei-
denden Einfluss aufden
Erfolg der Projekte

Clusters
Anteile in %
BioRN n=19 21 5 37 63
Biotech Cluster m*n=37 8 11 22 70
Cool Silicon n=28 21 43 46 75
FOE n=18 28 56 50 78
Hamburg Aviationn=26 31 38 31 73
LogistikRuhrn=63 14 17 30 68
Medical Valley n=41 22 22 24 59
MicroTEC SW n=59 15 24 22 66
Software-Cluster n=22 36 55 41 91
Solarvalley n=24 25 21 42 79

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen in den Clustern der 1. WR 2010 und der 2. WR 2011. — Erlduterung: Es wurden nur Ant-
worten mit voller Zustimmung berlicksichtigt; Angabe , kein Urteil méglich” wurde aus der je-
weiligen Grundgesamtheit entfernt.

Daraus geht hervor, dass etwa die Halfte der SCW-gefdrderten Einrichtungen beim Cluster
FOE (56%), im Software-Cluster (55%) und bei Cool Silicon (43%) intensiv in die Entscheidungs-
prozesse des jeweiligen Clusters eingebunden ist. Bei BioRN wird dies lediglich von 5% und
beim Biotech Cluster m*von 11% bestitigt. Beim Biotech Cluster m* und dem EffizienzCluster
LogistikRuhrgeben mit 8% bzw. 14% vergleichsweise wenige Akteure an, die Konzeption des
Clusters entscheidend mitbeeinflusst zu haben. In beiden Fallen hat demnach eine liberschau-
bare Gruppe von SCW-geforderten Einrichtungen die Strategiebildung maRgeblich gepragt. Ihr
Einfluss innerhalb des jeweiligen Spitzenclusters war aber ausreichend grol}, um ein breites
Kommitment fir die entworfene Strategie zu erzielen.

Dementgegen gabenrund ein Drittel der SCW-geférderten Einrichtungen von Hamburg Avia-
tion und dem Software-Cluster an, in diesbeziigliche Entscheidungen involviert gewesen zu
sein. Die Beteiligung der Akteure an der Entscheidungsfindung umfasste zunachst die Strate-
gieentwicklung und die Wahl, welche Akteure in die Entscheidungsgremien der Clusterorgani-
sation eingebunden werden. Die Vorauswahl der Projekte selbst, die im Rahmen der Strategie-
entwicklung bzw. der Fortschrittsberichte erfolgte, wurde unterschiedlich gehandhabt, wobei
auch hier in vielen Fallen Vertreter der zentralen Clusterakteure beteiligt waren. So nahm
bspw. bei Hamburg Aviation das Operational Board, in dem die Vertreter der zentralen Unter-
nehmen und Forschungseinrichtungen vertreten sind, bei der Projektauswahl im Rahmen der
Fortschrittsbewertung eine wichtige Rolle ein.

Ebenso unterschiedlich wie die Beteiligung an den Entscheidungsprozessen wird die Bedeu-
tung des eigenen Beitrags zum jeweiligen Clustererfolg im Sinne der Strategieumsetzung be-
wertet: Etwa die Halfte der Befragten in den Clustern Cool Silicon und FOE gaben an, einen
entscheidenden Einfluss auf den Clustererfolg zu nehmen. Beim Biotech Cluster m* und bei
MicroTEC Sidwest wurde diese Einschatzung hingegen nur von einem Flinftel der SCW-gefor-
derten Einrichtungen geduliert. Bei dieser Bewertung spielt die GesamtgroRe des Clusters (sie-
he nochmals Tabelle 3.1) nur eine untergeordnete Rolle. DergrofRe Anteil an SCW-geforderten
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Einrichtungen im Cluster FOE, die angaben, dass ihre Mitwirkung einen groRen Einfluss auf den
Erfolg der Initiative hat, erklart sich dadurch, dass FOE im Gegensatz zu den anderen Spitzen-
clustern auf eine Technologie ausgerichtetist, die bislang erst wenige Produkte hervorgebracht
hat. Folglich leistet der wissenschaftliche Input des einzelnen Akteurs einen potenziell wichti-
gen Beitrag auf dem Weg zur Marktfahigkeit der Organischen Elektronik.

Bei den anderen Spitzenclustern nehmen neben dem technologischen Erfolg der Projekte
auch die wirtschaftlichen Aspekte einen wichtigen Einfluss auf die Entwicklung des Clusters. So
wird derBeitrag zum Erfolg des Clusters bei einem kleinen Teil der Akteure der Biotechnologie -
Cluster BioRN und Biotech-Cluster m* als hoch eingeschétzt. Dies ist vermutlich auch dadurch
bedingt, dass die Wirkstoff- und Diagnostika-Entwicklung der dort dominierenden KMU jeweils
ohne grofRe Spillover-Effekte zwischen den Akteuren erfolgt und die Zahl der Akteure mit Pro-
jekten, die firden gesamten Clusterrelevant sind (wie die Infrastrukturprojekte beim Biotech
Cluster m®) vergleichsweise niedrig ist. Dagegen gibt es z.B. im Cluster Medical Valley mit Sie-
mens Healthcare ein GroBunternehmen, das eine dominante Rolle innerhalb der Region ein-
nimmt und somit einen wesentlichen Beitrag zum gesamten Erfolg des Clusters leistet.

Des Weiteren werden Unterschiede zwischen den Spitzenclustern deutlich, die hauptsachlich
durch die Art des Zuschnitts der Projekte bedingt sind. Bei kleinteiligeren Projekten ist der
durchschnittliche Einfluss des einzelnen Partners auf den Erfolg naturgemal groBer: Im Sof t-
ware-Cluster gaben mehrals 90% der SCW-geforderten Einrichtungen an, dass ihre Mitwirkung
einen entscheidenden Einfluss auf den Projekterfolg hat. In diesem Kontext ist zu beriicksichti-
gen, dass hier als Projekte nicht die groRen Verbundvorhaben (wie Swinng oder Emergent),
sondern die Arbeitspakete (sog. Tasks) angesehen werden, die relativ kleinteilig strukturiert
sind. Beim EffizienzCluster LogistikRuhr ist der Anteil der SCW-geforderten Akteure mit ent-
scheidendem Einfluss auf den Projekterfolg wesentlich geringer. In aller Regel werden die Un-
ternehmen hier als Praxispartner fiir den Ergebnistransfer eingebunden, sodass der Einfluss auf
den Projekterfolg davon abhangt, ob andere Praxispartner fiir das Projekt vorhanden sind.

3.2.3 Vorlauferinitiativen und Organisationsentwicklung

Zum Zeitpunktdes jeweiligen Foérderentscheids verfligten die 15 Spitzencluster liber jeweils
sehrunterschiedliche organisatorische Cluster- und Managementstrukturen, die sich teilweise
bereitsim Rahmen von Vorlauferinitiativen herausgebildet hatten. Die unterschiedlichen Aus-
gangsvoraussetzungen, insbesondere das bereits vorab vorhandene institutionelle Wissen,
wirkten sich pragend auf die weiteren Entwicklungen in den Clustern der 1. und 2. WR aus.
Auchfiir die 3. WR istvon einem starken Einfluss der Vorlauferinitiativen auszugehen, was je-
doch noch nicht abschlieBend evaluiert werden konnte (Stand: Oktober 2013). Von den letzt-
endlich nicht-geférderten Bewerbern baute etwa die Halfte der Bewerbungen im SCW auf einer
Vorlauferinitiative auf.

Beifastallen Spitzenclustern (14 von 15) existierten Vorlauferinitiativen in der Region wie et-
wa Industrienetzwerke, Interessenverbande odersonstige Initiativen (siehe nochmals Tabelle
3.2). Somitwar eininstitutionelles Wissen vorhanden, auf das sich zuriickgreifen lieR, wodurch
funktionierende Clusterstrukturen leichter etabliert werden konnten. Lediglich derin dem noch
jungen Technologiefeld der Organischen Elektronik agierende Cluster FOE zeichnete sich vor
dem SCW eherdurch Einzelaktivitdten oder bilaterale Kooperationen aus. In elf der 15 Spitzen-
clusterdeckten die Vorlaufer jeweils das gleiche Technologiefeld ab, das auch im Mittelpunkt
der Aktivitaten des Spitzenclusters steht. In drei Fallen — BioEconomy Cluster, Elektromobilitat
Sud-West und Software-Cluster—befassten sich diese friiheren Zusammenschliisse mit einem
Technologiefeld, das vom Schwerpunkt des heutigen Spitzenclusters abweicht. In diesen Clus-
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tern hat die Bewerbung beim SCW einen wesentlichen Impuls dafiir gegeben, dass sich die
Clusterinhaltlich neu ausgerichtet haben. Eine besondere Stellung nimmt dabei der Effizienz-
Cluster LogistikRuhrein, derauf Vorlauferinitiativen aus dem eigenen —Effizienzsteigerungenin
der Logistik —wie auch aus anderen Technologiebereichen aufbaut.

Diese Vorlauferinitiativen hatten einen Einfluss auf die Entstehung und Strukturentwicklung
derSpitzencluster. Teilweise haben sich bereits existierende Strukturen im Rahmen der SCW-
Bewerbungverandert, teilweise existieren Organisationen neben der Spitzenclusterinitiative
weiter und stehen in der Regel in engem Austausch mit dieser. In der Hinsicht kam es in den
Spitzenclustern zu einer Anpassungvon organisatorischen Strukturen, die Gber die reinen Spi t-
zencluster-Organisationen hinaus ausgestrahlt haben. Die Strukturen, die dabei entstanden
sind, haben einen sehrindividuellen Charakterin der Hinsicht, dass sie sich von Cluster zu Clus-
ter unterscheiden.

Wie bereits erwdhnt, wurde im Software-Cluster fiir den SCW eine eigene Dachorganisation
Ubermehrere einzelne Clusterorganisationen eingerichtet. Dabei haben dieeinzelnen Teilclus-
ter jedoch ihre Autonomie weitestgehend bewahrt. Auch der BioEconomy Cluster fungiert als
Klammer, mitderverschiedene Cluster oder Industrienetzwerke aus unterschiedlichen Techno-
logiefeldern zusammengefasst werden. Das komplette Gegenteil ist die Dachstruktur von MAI
Carbon, bei dem der Spitzencluster eine selbsténdige, regionalisierte und spezialisierte Un-
tereinheiteines libergeordneten Industrienetzwerks ist. Im Medical Valley wiederum wurden
frihere Interessenverbande und Industrienetzwerke zu einem neuen, umfassenden Cluster mit
neuen Organisations- und Managementstrukturen aggregiert, um die vormals breit gestreuten
Kompetenzen und Fahigkeiten zentral zu biindeln und effizienter nutzen zu kénnen. Im Rah-
men dieser Umstrukturierung wurden die Vorlauferinitiativen aufgelost.

Insgesamt hatder SCW in allen Clusterorganisationen einen Entwicklungsschub initiiert. Die
Clusterstrukturen wurden dahingehend angepasst, dass die gemeinsame Strategie besser um-
gesetztund die CM professionalisiert werden konnten. Meist sind bereits existierende Organi-
sationen in Bezug auf die Einrichtung und Zusammensetzung von Clusterboards sowie Bera-
tungs- und Entscheidungsgremien verandert und die jeweiligen Aufgabenbereiche spezifiziert
worden. Nurso war es moglich, den hohen Anforderungen des SCW gerecht zu werden. In den
Clusternder 3. WR war dieser Formierungsprozess zum Ende des Erhebungszeitraums (Oktober
2013) noch nicht ganzlich abgeschlossen, wobei die Clusterorganisationen von Ci3 und Elekt-
romobilitdt Sid-West bereits aus friiheren WR des SCW resultierten.

33 Herausforderungen bei der Umsetzung der Clusterstrategie

Charakteristisch fiir alle technologieorientierten Clusterinitiativenist zunachst, dass die betei-
ligten Akteure jeweils eigene Strategien verfolgen. Anders als in den hierarchischen Organisati-
ons- und Entscheidungsstrukturen, die GroBunternehmen und Konzerne aufweisen, verbleiben
die Akteure in einem Cluster autonom. Erst (lber Netzwerkbeziehungen lassen sich entspre-
chend koordinierte Strategien gemeinsam entwickeln und umsetzen. Eine Beeinflussung der
Strategien von Unternehmen und Forschungseinrichtungen durch die Aktivitdten der Clusteror-
ganisationistaller Erfahrung nach moglich, stelltaber ehereinen Ausnahmefall dar. Sofern dies
Uberhaupt beobachtet werden kann, handelt es sich meist um das Ergebnis einer langerfristi-
gen Entwicklung.

Fir die Effektivitat der Clusterorganisation —und damit fir den Grad der Zielerreichung —
spieltdahereine groRe Rolle, in welchem Ausmal es gelingt, die Clusterakteure zu aktivieren,
sich untereiner Clusterstrategie zu vereinen und diese gemeinsam zu verfolgen bzw. weiterzu-
entwickeln sowie das Kommitment der Akteure auf einem dafiirnotwendigen Niveau zu halten
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(Schuler2008: 45). Die Bedeutung dieses Aspekts, der bislang in der Literatur nur unzulanglich
behandeltwordenist, wurde in einer Vielzahl von Gesprachen mit Clusterverantwortlichen der
Spitzencluster, aberauch in solchen mit nicht-geférderten SCW-Bewerbern deutlich. Gerade fir
letztere stellte sich im Anschluss an die Bewerbung beim SCW die Herausforderung, ihre Mit-
gliederweiterhin flr die Mitarbeit zu motivieren. Dies ist, wiedie Ergebnisse der Untersuchun-
gen zeigen, in unterschiedlichem AusmaR gelungen.

Mittlerweile liegen zahlreiche Erkenntnisse aus der taglichen Arbeit der CM seit Beginn des
SCW und der Gestaltung der organisatorischen Prozesse vor. Diese zeigen, unter welchen Be-
dingungendie Ablaufeinnerhalb der Organisationen der Spitzencluster gut funktionieren, wel-
che Faktoren die Wahrscheinlichkeit fiir die erfolgreiche Umsetzung der Clusterstrategie erh 6-
hen und worin besondere Probleme zu sehen sind.

Aus den Gesprachen mitden Vertreternder CM wie auch der Unternehmen der Spitzencluster
wurde einesdeutlich: In Hinblick auf die Strategieumsetzung ist eine Clusterorganisation nicht
mit einem einzelnen Unternehmen oder einer Forschungseinrichtung vergleichbar, die intern
eine Strategie umsetzen mochte. Die Clusterakteure (ob SCW-geférderte Einrichtungen oder
sonstige Akteure) haben ein eigenes Zielsystem, dasim Idealfall eine groRe Uberschneidung mit
derStrategie des Clusters aufweist. Aufgabe der zentralen Akteure im Cluster —insbesondere
auch des CM —ist esdaher, das Engagementim Spitzenclusterimmer auf einem hohen Niveau
zu halten. Dies geschiehtin dem MaRe, in dem fiir die beteiligten Akteure deutlich wird, dass
das Engagement im Cluster flr ihre jeweiligen Organisationen lohnend ist.

Vordiesem Hintergrund sind die Antworten der SCW-geforderten Unternehmen auf die Frage,
welche BedeutungderTechnologiebereich des Clusters bzw. welch die Clusterstrategie im Un-
ternehmenskontext habe, zu sehen (Schaubild 3.3). Demnach sehen 74% den thematischen
Forschungsbereich des Clusters flirsich selbst als (sehr) relevant an. Bei der Clusterstrategie ist
der Anteil derjenigen Akteure, die diese fir sich als relevant erachten, naturge mald geringer:
knapp 50% stimmen (vollodereher) der Aussage zu, dass die Strategie des Spitzenclusters fiir
sie wichtigist. Gleichzeitig geben 13% der Unternehmen an, sich nur fiir die Projektaktivitaten
zu interessieren. Jeweils nur eine Minderheit von unter 20% halt es fiir zutreffend, dass die
Clusterstrategie nurfiir die Branche, nichtaberfir das Unternehmen wichtig sei, oder die Her-
ausforderungeninanderen Technologiefeldern liegen. Gleichfalls wird nur durch eine Minder-
heitder SCW-geférderten Einrichtungen die Beflirchtung gedullert, durch die Clusteraktivitaten
wirden andere Aspekte aus dem Blickfeld geraten.

Diese Befragungsergebnisse sind komplementarzu den Ergebnissen aus den Expertengespr a-
chen: Die Spitzencluster adressieren demnach wichtige Zukunftsthemen aus den von ihnen
adressierten Branchen, die in aller Regel auch bis zum Ende des Erhebungszeitraums ihre Rel e-
vanz behalten. Gleichzeitig stehen haufig auch bei Unternehmen oder Forschungseinrichtun-
gen, die nicht zu den Kernakteuren des Clusters gehoren, nicht die Clusterstrategie, sondem die
eigenen Projektaktivitdten und deren jeweilige Ergebnisse im Mittelpunkt. Aus den Beobach-
tungen ergibt sich, dassin den Clustern eine fragile Situation hinsichtlich des langerfristigen
Engagements der Clusterakteurevorliegt (insbesondere derzentralen Treiber der Clusterinitia-
tive, aberauch zahlreicher Unternehmen im Umfeld), fiir die sich bei internen oder externen
Veranderungen Bewahrungsproben ergeben kénnen.
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Schaubild 3.3
Bedeutung der Clusterstrategie im Unternehmenskontext

Der Forschungsbereich des Clusters ist fiir uns sehr relevant.

Die Clusterstrategie ist fr die Branche wichtig, weniger fur

Die Strategie des Spitzenclusters ist wichtig fir uns.

Wir interessieren uns fiir konkrete
Projekte/Clusteraktivitaten.

Unsere Herausforderungen liegen in anderen
Technologiefeldem.

uns.

il

Die relevanten Aspekte geraten aus dem Blickfeld.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

H stimme voll zu ™ stimme eher zu ™ teils/teils  stimme eher nicht zu stimme nicht zu kein Urteil moglich

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Unter-
nehmen in den Clustern der 1. WR 2012 (n=70).

Vordem geschilderten Hintergrund ergaben sich bei den Spitzenclustern einige Situationen, in

denen durch verschiedene Vorkommnisse fir die zentralen Akteure im Cluster Herausford e-
rungen hinsichtlich der erfolgreichen Umsetzung der Clusterstrategie deutlich wurden:

Ein nachlassendes Interesseder Akteure an der Verfolgung der gemeinsamen Clusterstra-
tegie stellt eine potenzielle Gefahrdar, die das Erreichen der gesetzten Ziele behindert und
dazu fihren kann, dass sich die strategischen Ziele des Clusters nicht mehr realisieren las-
senund die Clusterinitiative zerfallt. Vor diesem Problem stand bspw. das Solarvalley, als
imZuge derwirtschaftlichen Veranderungen in der Solarbranche und denInsolvenzen eini-
ger (auch zentraler) Clusterpartner das Fortbestehen der Initiative gefdhrdet und die An-
passung der strategischen Ausrichtung des Clusters erforderlich war. Daraufhin fand ein
Wechselin der Akteurskonstellation statt, sodass in der neuen Clusterstrategie sich nicht
mehralle Clusterpartner wiederfanden. Der Anpassungsprozess war aber unabdingbar, um
das Fortbestehen der Clusterinitiative zu gewahrleisten und gleichzeitig sicherzustellen,
dass diese die weitere Entwicklung der Clusterakteure unterstiitzen konnte. Diese Einschat-
zung wurde sowohl von den Akteuren als auch durch das CM bestatigt.

In einigen Fallen, wie z.B. bei Problemenim Rahmenvon Projekten, die flirdie Cluster eine
besondere Bedeutung hatten, wurde vom CMeingegriffen, um sicherzustellen, dass diese
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Projekte tatsdchlich auch wie vorgesehen umgesetzt werden konnten. So kam es in einem
Cluster zu Problemen in der Umsetzung eines langfristig ausgerichteten Kernprojekts, da
die beteiligten Akteure befiirchteten, einen Teil ihrer ,,Hoheit” und auch ihrer Sichtbarkeit
nach auBen zu verlieren. Das CMist dieses Problem angegangen, indem seine Mitarbeiter
sichzum Teil selbst koordinierend im Projekt engagierten. Im Medical Valley wurden durch
ein clusterinternes Kontrollgremium beschlossen einige der geplanten Projekte einzustellen
und das Projektportfolio teilweise neu auszurichten.

Ein die Einbindung zentraler Akteure betreffendes Problem bestand darin, dass die For-
schungsstrategien dieser Clusterakteure nicht in der erforderlichen Weise mit der Clus-
terstrategie kompatibel waren. Wenngleich zum jetzigen Zeitpunktlediglich auf Einzelfélle
mit unterschiedlichen Problemursachen verwiesen werden kann, kdnnen diese weitrei-
chende Folgen furdie kiinftige Entwicklung der betreffenden Clusterinitiative haben. Es ist
moglich, dass sich Unternehmen zwarin den Projekten engagieren, aber die Kompatibilitat
derUnternehmens- mitder Clusterstrategie unklarist. So setzt die in der Clusterstrategie
des Software-Clusters verfolgte Entwicklung emergenter Software offene Innovationspro-
zesse voraus, die auch mit der Entwicklungsstrategie der zentralen Akteure (insbesondere
SAP) in Ubereinstimmung stehen miissen. Auch die Anderung der strategischen Ausrich-
tung derUnternehmen kann die Kompatibilitat mit der Clusterstrategie infrage stellen. So
ware die Existenz des Cluster Elektromobilitdt Stid-West bspw. dann fraglich, wenn sich die
Strategien zentraler Unternehmen von der E-Mobilitat wegentwickeln wiirden.

Zudem hat sichinmehreren Clustern gezeigt, dass bei auslandischen Konzernen dienichtin
derClusterregion angesiedelten Konzernzentralen meist kaum Beriihrungspunkte zur Clus-
terstrategie finden. Dasistsolange unproblematisch, wie derregionale Unternehmensbe-
reich die Clusterinitiative zur strategischen Starkung seiner Positionim Unternehmenskon-
text nutzen kann. Sobald aber die Verfolgung der Clusterstrategie aus Sicht der Konzern-
zentrale nicht mehr der Konzernstrategie dient, kann es zu Schwierigkeiten bis hin zum
Rickzug des regionalen Unternehmensbereichs kommen. Dies war bspw. im Software-
Cluster mit dem Riickzug von AGT der Fall. Diese Gefahr besteht bei allen Clustern, in de-
nen multinationale Unternehmen mit Firmensitz auRerhalb der Clusterregion engagiert
sind (etwa bei den Clustern Hamburg Aviation, MicroTEC Siidwest oder Cool Silicon). Auch
wenn Strategiednderungen durch beteiligte Akteure in der Regel nicht verhindert werden
kénnen, sokanndie Einbindungund der enge Austausch mit der Entscheidungsebene der
Clusterakteureeinevorbeugende MalRnahme darstellen, um aus der Strategiednderung re-
sultierende Probleme fiir den Cluster friihzeitig zu antizipieren und ggf. einzudammen.

Das zuvor diskutierte Problem stellt sich in abgeschwachtem Ausmald auch bei den Clus-
tern,indenendie zentralen Akteure ihre Konzernzentrale in der Clusterregion haben. Fir
groBe Konzerne hat das Engagementin einer Clusterorganisation den Charakter einer ,re-
gionalen Aktivitat” (wortlich aus einem Expertengesprach), in der man sich engagiert, so-
lange ein entsprechender Nutzen damit verbunden ist. Dieses Engagement hangt haufig
auch an Einzelpersonenim jeweiligen Konzern, die sich persénlich einbringen und die ge-
meinsamen Aktivitdten forcieren. Scheiden diese Personen aus den Unternehmen aus, sind
negative Auswirkungen auf das Engagement im Spitzencluster nicht ausgeschlossen.

Eine weitere Kategorie moglicher Problemefiir den Cluster betrifft Ungleichgewichte zwi-
schen Partnern aus dem akademischen und dem Unternehmensbereich in den Clustergre-
mien bzw. die (zu) starke Dominanz einzelner Akteure. In solchen Fallen hat es sich als for-
derlich erwiesen, moglichen Konflikten zuvorzukommen, indem weitere Clusterakteure in
zentrale Entscheidungsprozesse eingebunden werden. Dadurch kann ein Ausgleich zwi-
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schendenverschiedenen Interessenlagen erzielt werden. Neben der engeren Einbindung
von Akteuren existierenin einigen Clustern noch Potenziale hinsichtlich der Gewinnung zu-
satzlicher Unternehmen aus der Clusterregion, die fiir die Clusterstrategie wichtig sind,
neue Innovationsimpulse setzen konnen und einen Ausgleich zu bestehenden Vormach t-
stellungen schaffen. Dieser Aspekt wurde besonders deutlich, wenn die Cluster sich aktiv
bemiihten, neue Unternehmen zur Mitarbeit zu gewinnen, die Einbindung der neuen Part-
ner aufgrund herrschender Machtverhaltnisse dann aber Probleme verursachte.

e Der Umgang mit dem Wegfall von Clusterakteuren ist haufig gleichbedeutend mit dem
Verlustvon Projektpartnern, die entsprechend ersetzt werden missen. Im Extremfall kann
dadurch die langfristige Clusterstrategie infrage gestellt sein. In solchen Fallen haben sich
flexible und schnell realisierbare Anpassungsprozesse innerhalb der Clusterorganisation
und der Projektverbilinde bewahrt. Hierbei hat sich im Rahmen des SCW gezeigt, dass die
Reaktionsfahigkeit des CM gegenliber Umfeldentwicklungen eine wesentliche Bedingung
fur den Erfolg von Clusterinitiativen darstellt. Dies offenbarte sich in besonderer Weise
beim Cluster Cool Silicon nach der Insolvenz des zentralen Akteurs Qimonda, der erfolg-
reich durch GLOBALFOUNDRIES ersetzt werden konnte. Auch der Cluster Solarvalley muss-
te im Zuge der Neuausrichtung der Aktivitaten angesichts des Wettbewerbsdrucks aus Asi-
enwichtige Projektpartner ersetzen. Es zeigte sich in diesen Fallen, dass solche Verande-
rungendurch ein gezieltes Handeln des CM ,,aufgefangen” werden kénnen, ohne dass die
Funktionsfahigkeit der Clusterorganisation selbst darunterleiden muss. Dasich diese Reak-
tionsfahigkeit aus dem Zusammenspiel der zentralen Akteure der Clusterorganisation als
Reaktion auf Anderungen in den Umfeldbedingungen ergibt, ldsst sich ex ante kaum vor-
hersagen, ob ggf. eine addquate Reaktion des CM erfolgt bzw. wie diese auszusehen hat.
Eine Unterstiitzung durch die Programmbegleitung in Form der zustdndigen Projekttrager
hat sich hierbei als durchaus hilfreich erwiesen, um die notwendigen Anpassungsprozesse
zu realisieren.

Die zuvorangefihrten Herausforderungen entsprechen inihrem Ausmall dem, was bei derar-
tigen Clusterprogramm zu erwarten war. Sie wurdenvon den CMangegangen und letztendlich
auch erfolgreich gelost, zumindest soweit das gegenwartig beurteilt werden kann, da sich eini-
ge der geschilderten Entwicklungen bis in die Gegenwart auswirken.

3.4 Strukturenund Arbeit der Clustermanagements

Der folgende Abschnitt beschaftigt sich mitder Arbeit und den Strukturen der formellen CM-
Organisationen, die innerhalb der Clusterorganisationen speziell fiir den operativen Bereich
eine wichtige Rolle spielen. Aufbau, Arbeit und Strukturen dieser Organisationseinheiten sind
zu trennenvon derinhaltlichen Steuerung der Clusteraktivitdten als komplexes System (CMin
einemweiteren Sinn; vgl. u.a. Malik 2008: 76), in der die CM-Organisation neben den Entschei-
dungsorganenund ihren Mitgliedern nur eine Teilstruktur darstellt. Im Folgenden wird unter
CM die CM-Organisation verstanden, die sich in allen Clusterorganisationen in der einen oder
anderen Form wiederfindet und die auch in den Spitzenclustern eine bedeutende Rolle ein-
nimmt. Die 15 Spitzencluster sind nicht nur hinsichtlich ihrer thematischen Ausrichtung sehr
heterogen, sondern auch hinsichtlich der GroRe ihrer CM-Organisationen und in Bezug auf die
durch diese jeweils wahrgenommenen Aufgaben. Diese Unterschiede lassen sich im Wesentli-
chen auf die anforderungsbedingt aufgebauten Strukturen der Clusterorganisationen und auf
Anforderungen derjeweiligen Innovationssysteme zuriickflihren, sind aber auch in Unterschie-
denim jeweiligen Selbstverstandnis zu finden.
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3.4.1 Einrichtungund Entwicklungeines Clustermanagements

Die CM wurdeninnerhalb der Clusterorganisationen etabliert, um die unterschiedlichen Ak-
teure bei der Umsetzung der Clusterstrategie zu unterstiitzen. Organisationsform, Mitarbeiter-
zahl und Ausrichtung der CM bilden den Rahmen fiir konkrete gemeinsame Aktivitaten und
geben Hinweise auf Ziele und vorhandene Kapazitaten.

In finf Clustern (Ci3, Elektromobilitat Stid-West, MAI Carbon, Medical Valley und Software-
Cluster) konnte bei der Einrichtung des CM auf gesammelte Erfahrungen im Rahmen einer
friiheren Bewerbungfiirden SCW zurlickgegriffen werden. Hier wurden zum Teil bereits exis-
tierende oderim Zuge der Bewerbung aufgebaute CM-Strukturen fortgefiihrt. In vier weiteren
Clustern — Biotech Cluster m*, Elektromobilitat Stid-West, Hamburg Aviation und MicroTEC
Sidwest—wurden bereits existierende CMumstrukturiert, um den neuen Herausforderungen
im Zusammenhang mitdem SCW gerecht zu werden. Bei Hamburg Aviation wurde auf bereits
im Rahmen der Luftfahrtinitiative durch die Hansestadt Hamburg etablierte Organisationsstru k-
turen zuriickgegriffen, wobei Aufgaben des CM schwerpunktmaRig durch die Wirtschaftsbe-
horde des Hamburger Senats wahrgenommen wurden. Von Anfang an war geplant, das CM wie
auch die Clusterorganisation insgesamt von der 6ffentlichen Verwaltung loszuldsen, was 2012
dann auch erfolgte. In den restlichen neun Spitzenclustern wurde entschieden, dass das CM
neu gegriindet wird, daentweder keinefritheren Strukturen bestanden oder ein Neuanfang fir
sinnvollererachtet wurde. Eine besondere Herausforderungin Hinblick auf die Einrichtung des
CM ergabssich flir den Software-Cluster, bei demin den beteiligten Bundeslandern eine Briicke
zwischen vier lokalen Teilclustern zu schlagen war.

Rickblickend hat esin den meisten Clustern zwar einige Zeitin Anspruch genommen, die CM-
Strukturen zu etablieren, doch verlief dies weitestgehend reibungslos. GréRere Probleme zei g-
ten sich bei Cool Silicon, wo die Prozessablaufe innerhalb der Clusterorganisation zeitweise
durch interne Abstimmungsprozesse zwischen zentralen Akteuren beeinflusst und behindert
wurden. Diese Probleme konnten aberbehoben werden. Aufgrund von Verzogerungen bei der
Einrichtungder Organisationsstrukturen im Cluster Solarvalley konnte das CM hier erst im Sep-
tember 2009 seine Arbeitaufnehmen; es bedurfteim Anschluss dann noch einiger Zeit, bis sich
die internen Routinen vollstandig etabliert hatten. Auch hier haben sich mittlerweile die inter-
nen Prozesse aber gefestigt. Beim Cluster FOE und beim BioEconomy Cluster kam es zum
Wechsel des Clustermanagers bzw. des gesamten Managements, was die Weiterentwicklung
des Clustersinsbesondere im letzteren Fall temporarhemmte. Beim BioEconomy Cluster traten
dahererhebliche zeitliche Verzogerungen beim Aufbau und der Etablierung der Management-
strukturen ein. Mittlerweilewurde die Doppelspitze des CM mit je einem Vertreteraus Wisse n-
schaft und Wirtschaft neu besetzt und man ist dabei, neue Strukturen aufzubauen (Stand: Ok-
tober2013). Welche Auswirkungen diese Neustrukturierung auf die weitere Clusterentwicklung
habenwird, istderzeitnoch unklar. Inden ibrigen Clustern der 3. WR werden die eingerichte-
ten Strukturen etabliert und verstetigt.

Den Ergebnissen der Erhebungen zufolge hat sich das Vorhandensein von bereits funktionsf a-
higen Strukturen zu Beginn der SCW-Forderung aber nur bedingt als hilfreich erwiesen, um die
Clusterstrategien schnell umzusetzen. Anfangsprobleme ergaben sich bei allen Clustern vor
allem hinsichtlich der Anpassung der Projektstrukturen an die Erfordernisse des SCW und an
die vorhandeneninternen Strukturen und Akteurskonstellationen. Erfahrungen mit den admi-
nistrativen Anforderungen des SCW mussten ebenfalls von allen CM erst gemacht werden, um
die eigenen Fordermittelempfinger effektiv unterstiitzen zu kdénnen. Bei den 18 nicht-
geforderten SCW-Bewerbern, die im Rahmen der Evaluierung befragt wurden, lassen sich eben-
falls unterschiedliche Vorgeschichten der Organisationsstrukturen finden. Insgesamt verfiigen
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zehndieser Clusterinitiativen iber eine Managementstruktur, von denen sechs bereits vor der
Bewerbungbeim SCW bestanden, die tbrigen vierwurden erst wahrend oder nach der Bewer-
bungsphase aufgebaut. Bei den bereits vor der SCW-Bewerbung existierenden Clusterinitiati-
ven hat der SCW aber dazu beigetragen, dass die Organisationsstrukturen und speziell die CM
professionalisiert wurden.

3.4.2 Mitarbeiteranzahl und Finanzierungsstruktur

Die Anzahl der Mitarbeiter der CM reicht von drei (Cool Silicon, Biotech Cluster m* und
BioEconomy Cluster) bis zu 13 (BioRN)." Schaubild 3.4 zeigt, wie sich die personelle Ausstat-
tung der CMim Zeitraum von 2009 bis 2013 entwickelt hat.

Schaubild 3.4
Mitarbeiteranzahl der Clustermanagements der Spitzencluster
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der CM 2010, 2012 und 2013. —
Erlduterung: Dargestellt sind die Vollzeitéiquivalente; in Klammern hinter den Clusternamen ist
die Anzahl der Mitarbeiter im Jahr 2013 ausgewiesen.

Die Unterschiede der Mitarbeiterzahllassen keinen generellen Schluss in Bezug auf die Effek-
tivitdt der Organisationen zu, dennsie haben mit den mannigfaltigen Aufgabendefinitionen des
jeweiligen CM zu tun. Diese resultieren zum Teil aus unterschiedlichen Strategien, zum Teil
aberauch aus der Ubernahme historisch gewachsener Strukturen. Insgesamt sind die CM aller
Spitzencluster im Vergleich zu anderen Cluster- und Netzwerkorganisationen, die haufig nur
Ubereine Geschaftsstelle mit ein bis zwei Mitarbeitern verfiigen (Meier zu Kocker 2008), per-
sonell eherumfangreich ausgestattet. Gleichzeitig hatten bzw. haben sie im Rahmen der Um-
setzungeinerinallen Fallen ehrgeizigen Clusterstrategie auch in einemrelativ kurzen Zeitraum
einumfangreiches Aufgabenspektrum zu bewaltigen. Daherverzeichneten die meisten Spitzen-
cluster zu Beginn des SCW eine Zunahme der Mitarbeiterzahl in ihren CM. Lediglich Hamburg
Aviation und dem Biotech Cluster m* wiesen in ihrer Anfangszeit eine entgegengesetzte Ten-
denzauf, was sich allerdings auf Umstrukturierungeninnerhalb der Clusterorganisation zurick-
fiihren lasst. Die Personalreduzierung bei Hamburg Aviation war durch den Ubergang des CM
von der Hamburger Wirtschaftsbehorde auf die Hamburg Aviation Services bedingt.

'* Hierbei handelt es sich um die Gesamtanzahl der Mitarbeiter in Vollzeitdquivalenten, von denen einige
nur als Teilzeitkréifte angestellt sind bzw. waren. Néheres siehe Tabelle A.3.1 im Anhang.
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Im Biotech Cluster m* war das CM aufgrund seiner Vorgeschichte anfanglich recht groR (mit
14 Mitarbeitern wardie zu Beginn angegebene Mitarbeiterzahl in diesem Cluster die hochste
aller Spitzencluster Gberhaupt). Im Zuge der Anpassung der Managementstrukturen an die
Anforderungen des SCW wurde die Anzahl der Mitarbeiterim CM dann aber deutlich reduziert.
Bei Cool Silicon wurde die Personalkapazitat im Zeitverlauf leicht erhoht, bei allen anderen
Clusternder 1. und 2. WR wurden die Managementstrukturen deutlich ausgebaut und die Per-
sonalressourcen zum Teil sogar erheblich aufgestockt. Bei den Clustern der 3. WR zeichnet sich
ebenfalls eine Ausweitung der personellen Ressourcen des CMinnerhalb derersten Férderpha-
se des SCW ab. Die groRten Anstiege verzeichneten der BioEconomy Cluster und it's OWL.

Grol3e Unterschiede in den Mitarbeiteranzahlen lassen sich auch bei den zehn nicht-geforder-
ten Wettbewerbsteilnehmern feststellen, die Giber ein entsprechendes Management verfiigen.
In finf Clustern sind im CM zwischen ein und drei Mitarbeitern beschaftigt, bei weiteren vier
Clustern umfasst das Managementvier bis sechs, in einem sogar zehn Beschiftigte. Alle diese
CM befassen sich mitdhnlich gelagerten Aufgabenspektren wie ihre Pendants in den Spitze n-
clustern. Entsprechende Unterschiede ergeben sich auch in Hinblick auf die dem CM zur Verfi-
gung stehenden Finanzmittel, die eng mit derjeweiligen Mitarbeiterzahl korrespondieren. Die
Finanzierungsstrukturistin den meisten Spitzenclustern durch eine Mischfinanzierung aus 6f-
fentlichen und privaten bzw. sonstigen Mitteln gekennzeichnet. Dabei liberwog die Finanzie-
rung aus 6ffentlichen Mitteln deutlich (Schaubild 3.5 exemplarisch fiir das Jahr 2013; fir die
Jahre 2010, 2011 und 2012 siehe Schaubild A.3.16im Anhang). So bestanden die Gesamtmittel
der CM in den Clustern der ersten beiden WR im Durchschnitt zu rund 60% aus 6ffentlichen
Mitteln. Hierbei handelt es sich um Mittel aus dem SCW, die im Rahmenvon konkreten Projek-
tenin die Finanzierung des CM eingehen, aber vor allem auch um Landesmittel.

Aus Sicht der begleitenden Evaluierung stellt der hohe Anteil 6ffentlicher Férdermittel (zu-
mindest fiirdie ersten Jahre der Férderung) kein Problem dar. Diesen Mitteln stehen externe
Effekte gegeniber, die mitden Angeboten der CMeinher-und iberdie derzahlenden Mitglie-
der der Clusterorganisationen hinausgehen (etwa im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit der
Clusterund derAusstrahlung der Aktivititen auf die jeweilige Region). Der mit der zunehmen-
den Etablierungder Cluster erwartete Riickgang des Anteils 6ffentlicher Mittel und deren Sub-
stituierung durch Beitragszahlungen der Mitglieder, die einen Mehrwert durch die Clusterbetei-
ligungerzielen, istim Evaluierungszeitraum bestenfalls ansatzweise zu beobachten gewesen.

Zwar sank der Anteil der 6ffentlichen Mittel bei den Clustern der 1. WR von 79% im Jahr 2009
auf 55% in 2011 und 2012, 2013 stieg er jedoch wieder auf 61%. Dies war teilweise darauf zu-
rickzufiihren, dass die 6ffentliche Forderung bei BioRN ausgeweitet und gleichzeitig die sonsti-
gen Mittel stark zurlickgefiihrt wurden, aberauchinden anderen Spitzenclustern war 2013 ein
Anstieg der 6ffentlichen Mittel zu beobachten. Dennoch bestehen bemerkenswerte Unter-
schiede in denjeweiligen Anteilen der 6ffentlichen Finanzierung. Die se variierten zwischen den
Clustern der drei WR im Jahr 2013 zwischen durchschnittlich 33% und 100%. Die Anteile der
offentlichen Forderungvariieren dagegen bei den einzelnen Clustern im Zeitablauf nur wenig
und es zeigen sich auch nur relativ geringe Unterschiede zwischen den WR. Die Cluster der 3.
WR verfiligen erwartungsgemaRl mit durchschnittlich knapp 63% zu Beginn ihrer Teilnahme am
SCW iiber einen hohen Finanzierungsanteil an 6ffentlichen Mitteln.*® Allen 15 Spitzenclustern

' Die rundenweise Diskussion des Anteils der Offentlichen Férderung erfolgt aufgrund der unterschied-
lich langen Existenz als Spitzencluster und der damit verbundenen, bereits diskutierten Uberlegung, dass
im zeitlichen Verlauf tendenziell eher ein Riickgang des Gffentlichen Finanzierungsanteils erwartet werden
kann. Dies hat sich im Verlauf des SCW jedoch nicht bestdtigt.
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gemeinistderzu Forderbeginn héhere Anteil an 6ffentlichen Mitteln, der im Laufe der Forde-
rung im Rahmen des SCW leicht abnahm. Dabeiist zu beriicksichtigen, dass die jeweils verfig-
baren Budgets der CM zwischen den einzelnen Spitzenclustern stark differieren. Diese lagen im
Zeitraum von 2009 bis 2013 zwischen knapp 300.000 € und 1.750.000 € jahrlich, wobei der
Medianwert bei einem Budget von 715.000 € lag. Diese Unterschiede spiegeln sich zum einen
in der Mitarbeiterzahl und zum anderen in den jeweiligen Aktivitdtsportfolios der CM wider.

Schaubild 3.5
Finanzierungsquellen der Clustermanagements im Jahr 2013
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der CM 2013.
3.4.3 AufgabenundAngebote

Die CM der Spitzencluster unterstiitzen die Entwicklung der Clusterorganisationen und deren
Mitglieder. Sie stellenin diesem Zusammenhanginsbesondere Dienstleistungsangebote fiir die
Clusterakteurebereit. Diese kdnnen sehrvielfaltig sein und von Marketing- und Beratungsakti-
vitdten, Gberein zentrales Weiterbildungsangebot bis hin zur Bereitstellung gemeinsamer In-
frastrukturen reichen (Rehfeld 2009). Allerdings gibt es kein festes Set an Aktivitdten des CM
und auch keine allgemeinen Regeln hinsichtlich eines Aktivitatsniveaus, das zwingend erforder-
lichist, damit Clusterinitiativen erfolgreich sind. Insofern gibt es auch kein Best Practice-Modell
fur ein CM. Wie viele und welche Aktivitaten hinreichend sind, hangt vom jeweiligen Umfeld
und den Erfordernissen der Clusterakteure ab. Zudem sind die Herausforderungen je nach Clus-
ter sehr unterschiedlich. So hatten bspw. Aktivitaten im Bereich der Aus- und Weiterbildung
sowie derInternationalisierung beim Cluster Hamburg Aviation eine groRe Bedeutung. Im Me-
dical Valley wird der Aktivitatsbedarfauf diesem Gebiet vom CM dagegen nur als gering ange-
sehen. Man erachtet sich hiereherals Vermittler, der ggf. einen entsprechenden Bedarf an die
anbietenden Akteure kommuniziert (vgl. hierzu auch Kapitel 4). Im Solarvalley wurde die Wei-



terentwicklung des Strategiekonzepts ein wesentlicher Schwerpunkt der Aktivitdten des CM,
wahrend BioRN den Aufbau neuer Geschaftsfelder vorantrieb.

Tabelle A.3.1im Anhanggibt einen Uberblick (iber die Aktivititsfelder und die damit verbun-
denen Prioritaten der CM. Es wird dabei ersichtlich, dass alle 15CM ein breites Dienstleistungs-
spektrum abdecken, indem sie bspw. Veranstaltungen organisieren, interne und externe Kon-
takte vermitteln und gemeinsame Infrastrukturen anbieten (wie z.B. IT-Plattformen). Die jewei-
lige Auswahl der von den CM angebotenen Dienstleistungen ergab sich im Zuge der Entwick-
lung derClusterstrategien und wurde denjeweiligen Bedarfenin den einzelnen Spitzenclustern
angepasst, sie differieren daherzwischen den Clustern. So wurden im Solarvalley erstim Ver-
lauf des SCW Qualifizierungsangebote fir Mitarbeiterin das Repertoire des CMaufgenommen,
wohingegen sich bei Hamburg Aviation die zentrale Kontaktvermittlung zum BMBF und dessen
Projekttragern als nicht notwendig erwies, sodass entsprechende Bemiihungen nicht weiter
institutionalisiert wurden.

Bis zu dem Zeitpunkt, ab dem funktionierende CM-Strukturen existierten, wurde bei den Clus-
ternder 1. und 2. WR ein hoher Anteil der Aufgaben des CM durch andere Akteure im Cluster
Ubernommen. Nach Angaben der Cluster gehérte zu den extern lbernommenen Aufgaben die
Unterstitzung der Grundfinanzierung und das zur Verfligung stellen von Sachleistungen. Dane-
ben wurden auch Beratungsleistungen bereitgestellt, Veranstaltungen durchgefiihrt, bestimm-
te Clusteraktivitdten koordiniert und das CM inhaltlich unterstiitzt. Diese externe Ubernahme
von Aufgaben wurde spater sukzessive zurlickgefiihrt. Dennoch werden auch gegenwartig bei
den Clusternderersten beiden WRkleinere Teile der Managementarbeiten von externen Insti-
tutionen durchgefiihrt, wobei im Software-Cluster aufgrund von dessen spezifischer Organisa-
tionsstrukturauch weiterhin ein vergleichsweise hoher Anteil von Aufgaben durch andere Ak-
teure in den einzelnen Clusterinitiativen auf der Linderebene (ibernommen wird.

Das Angebotsspektruminden zehn nicht im Rahmen des SCW geférderten Clustern mit vor-
handenen Managementstrukturen ist eigenen Angaben zufolge ebenfalls vielfaltig, erscheintim
Vergleich zuden CMder Spitzenclusterjedoch nicht so weitreichend. So werden clusterinterne
Kontakte vermitteltund in neun der zehn Cluster zudem gemeinsame Aktivitdten zur AulRe n-
darstellung durchgefiihrt. Auerdem werden beim Grofteil der Cluster wissenschaftliche Ver-
anstaltungen organisiert, Beratungsleistungen angeboten oder —allerdings etwas seltener —
Weiterbildungsangebote unterbreitet. In 30% der Cluster wird eine gemeinsame FUE-Infrastruk-
tur bereitgestellt oder vom CM eine IT-Plattform zum Wissensaustausch betrieben.

Wie bereits dargelegt, muss das konkrete Angebotsspektrum des CM an die in den Clusterre-
gionen vorhandenen sonstigen Angebote, aber auch an die spezifischen Erfordernisse ange-
passtsein, die sich aus der Strategie des Clusters und den jeweiligen Branchenspezifika erge-
ben. Eine (erfolgreiche) Weiterentwicklung der Cluster erfordert demnach auch weiterhin, dass
das Angebot auf die Erfordernisse der Akteureausgerichtet wird. Die Bewertung derangebote-
nen Dienstleistungen durch die Clusterakteure ist daher ein zentraler Indikator fir den Erfolg
des Managements. Sie variiert den Ergebnissen der schriftlichen Befragungen bei den SCW-
geforderten Einrichtungen zufolge zwischen ,gut” und ,befriedigend”. Insgesamt werden die
Aktivitaten der CMin den Clustern der ersten beiden WR positiv bewertet, wobei die groRte
Zufriedenheit mit dem Management beim Biotech Cluster m* zu verzeichnen ist. Eine Darstel-
lung der Akteurszufriedenheit mit den vom CM angebotenen Leistungen beiden Clustern der 1.
und 2. WR findet sich in Tabelle 3.4.
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Tabelle 3.4
Bewertung der Angebote der Clustermanagements der 1. und 2. Wettbewerbsrunde durch
die SCW-geférderten Unternehmen und Forschungseinrichtungen

Bewertungsskala von 1 (sehr zufrieden) bis 5 (nicht zufrieden)

BioRN Biotech  Cool FOE HamburgLogistik- Medical Micro- Software- Solar- alle
Cluster m* Silicon Aviation Ruhr Valley TEC SW Cluster valley Cluster*
n=16 (15) n=67 (60) n=58 (37) n=35(26) n=14 (15) n=79 (65) n=36 (41) n=30 (22) n=21(16) n=34 (23) ’;;325;?
Ermoglichung der
Nutzung gemeinsa-
mer FuE-Infrastruktur
2.5(1.8) - 26(2.8) 2.0(3.0| 24(3.3) 2.5(3.5) - 2.2(2.8)
Qualifizierungsange-
bote fiir Clusterak-
teure
29(20)| 2.8(3.3)| 3.4(3.1) - - 3.1(2.2) 3.7(26) 3.0(2.8) 3.0(33) 3.2(2.8)
Veranstaltungen

29(20)| 26(15)| 26(2.7)] 3.0(23)] 25(23) 33(21) 29(2.2) 33(23) 33(24)] 3.2(25)| 3.0(22)

Aktivitaten zur Au-

Rendarstellung 29(19)| 2.6(1.8)| 25(2.2)| 3.3(2.1)] 25(2.1) 3.2(1.9) 3.0(2.3)] 3.1(2.4)] 3.0(26)] 3.4(2.1)| 3.0(2.1)

B
eratung 30(1.8)] 2.7(16)]| 3.2(3.2)| 4.0(2.9) - 36(2.3) 3.0(23) 3.7(2.5) 3.2(2.7)] 3.6(3.5) 3.3(2.5)

clusterinterne Kon-

taktvermittiung
32(21)| 27(17)| 2709 34(28) 27(27) 34(23) 29(2.2) 32(24) 3.1(24) 3.4(28)| 3.1(24)

IT-Plattform

3.6 (3.0) - 3.0(35)| 4.0(33) - 3.6(2.6) 3.0(24) 3.7(3.2) 35(2.5) - 3.5 (3.0)
zentraler Kontakt
zum BMBF

26(1.8)] 25(1.7)| 28(2.7)| 2.8(2.6) - 3.2(2.0) 3.0(2.1) 3.3(24) 2.7(1.8) 3.1(3.0)] 29(23)

clusterexterne Kon-

taktvermittiung 34(23)] 29(23)| 29(2.8)| 3.2(2.8)] 3.0(3.0)] 3.7(2.4) 3.2(2.1)] 3.7(2.8)] 2.9(2.1)] 3.8(3.3)] 3.3(2.6)

Vernetzung mit
Clustern/ Netzwer-
ken mit ahnlichen

Themenstellungen
3.4(25)| 3.2(21)| 2.8(33)| 3.1(2.7)] 3.5(3.6) 3.6(2.6) 3.3(2.5) 3.7(2.6) 3.0(2.0) 3.8(3.3)| 3.3(2.7)

Aufbau intermnationa-

ler Kontakte
35(25)| 3.4(25)| 3.4(34)| 34(3.0) 3.0(3.1) 4.0(29) 3.2(3.0)| 3.6(3.0) 3.4(27)| 3.7(4.0)| 35(3.0)

durchschnittliche
Bewertung

3.1(23) 2821)| 28(29)] 33(27) 29(28) 3.4(24) 3.0(24) 3427)| 3.1(25)] 3.4(3.1)

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen in den Clustern der 1. WR 2011 und 2013 sowie der 2. WR 2011 und 2013. — Erlduterung:
Es wurden alle Akteure berticksichtigt, die in den jeweiligen Befragungen geantwortet haben.
Die Verwendung eines balanced Datasets — die ausschliefSliche Beriicksichtigung von Akteuren,
die in beiden Befragungen geantwortet haben — fiihrt zu keinen signifikanten Unterschieden,
jedoch zu einer stark reduzierten Fallzahl. Die Werte in Klammer entstammen der Erstbefragung
in 2011. * = Durchschnittswerte aller Antworten.

Fir die Clusterder 1. WR lassen sich auf Basis der wiederholten schriftlichen Befragungen der
SCW-gefdrderten Einrichtungenin den Jahren 2010 bis 2013 einige Entwicklungen hinsichtlich
der Zufriedenheit mit dem CM ableiten. Fiir den Zeitraum 2010 bis 2011 zeigten sich zum Teil
bereits genutzte Verbesserungspotenziale, insbesondere beim Cluster FOE. Dies dokumentiert,
dass einhergehend miteinem Wechsel im CMSpielrdume fiir Verbesserungen genutzt werden

68/293



konnten. Auchinanderen Clustern wie dem Solarvalley und MicroTEC Stiidwest wurden in der
Anfangszeit in einigen Bereichen Verbesserungspotenziale ausgeschopft.

Generell ergibt sich jedoch ein eher negatives Bild hinsichtlich der zeitlichen Entwicklung der
Zufriedenheit der SCW-geférderten Unternehmen und Forschungseinrichtungen mitden jewei-
ligen Angeboten ihrer CM. Mit Ausnahme von Cool Silicon wurden in allen Spitzenclustern im
Jahr 2013 die Angebote der CMtendenziell schlechter bewertet als in 2011. Bei der Bewertung
einzelner Angebote der CM bleiben weiterhin Verbesserungspotenziale sichtbar: So sind die
SCW-geforderten Akteure in den sieben Clustern, in denen eine gemeinsame IT-Plattform an-
geboten wird, mit Werten zwischen 2,4 und 4,0 mit dieser eher weniger zufrieden. Auch im
Bereich der Qualifizierungsangebote sind Verbesserungsp otenziale erkennbar (die Unterschie-
dein derEinschatzung des Angebots zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen, die
nichtgesondertinderTabelle 3.4ausgewiesen sind, fallen demgegeniiber gering aus). Es konn-
tenjedoch keine systematischen Griinde firdie im Zeitablauf verschlechterte Bewertung aus-
findiggemacht werden, sodass zu vermuten ist, dass diese doch teilweise mit der tendenziell
splirbaren Erniichterung der Akteure nach der Anfangseuphorie zu tun hat.

Dennoch — und das haben auch die Interviews mit Clusterakteuren gezeigt —hat der SCW in
den Clustern der 1. und 2. WR dazu beigetragen, dass die CM professionalisiert wurden, was
wiederuminallen Fallen eine wichtige Rolle hinsichtlich des Aufbaus und der Aufrechterhal-
tung derentstandenen Netzwerkstrukturen spielte. So wurden bei BioRN auf Initiative des CM
zahlreiche innovative Querschnittsmallnahmen initiiert, bspw. im Geschéaftsbereich der BioRN
Academy, inder Top-Absolventen im Bereich Life Sciences zu hochqualifizierten Fliihrungskraf-
tenfir die Biotech-Industrie weitergebildet werden. Die BioRN Academy selber ist hierbei di-
rektaus einemVerbundprojekt des Spitzenclusters hervorgegangen. Ebenso wurde in einem
Forschungsprojekt die Cluster-Software P°nk entwickelt, mit deralle administrativen Aufgaben
des CM gesteuert werden kdnnen. Bei MicroTEC Stidwest wurde eine organisatorische und
aufgabenbezogene Trennung des CM vom Verband der Mikrosystemtechnik umgesetzt und
somit ein handlungsfahiges, strategisch ausgerichtetes und gut positioniertes CM etabliert.
Auch die CM der 3. WR befinden sich aktuell auf einem guten Weg, das Aufgabenspektrum,
welches sich im Rahmen des SCW stellt, entsprechend auszufillen.

3.4.4 EvaluationundBenchmarking

Fiir eine effektive Arbeit der Clustergremien stellt die regelmaRige Erhebung und Bereitstel-
lungvon Clusterindikatoren durch das CM eine wichtige Zuarbeit dar. Diese Indikatoren mussen
Fortschritte der Clusterprojekte in geeigneter Weise erfassen, um einrealistisches Bild der Pro-
grammumsetzung auf der Projektebene wiedergeben zu kénnen. Daneben sollen diese die
Aktivitaten und die daraus resultierenden Ergebnisse auf der Clusterebeneabbilden. Zusatzlich
muss das Indikatorensystem dazu geeignet sein, damit sich dessen Ergebnisse im Rahmen der
internen Entwicklungsstanderfassung auf der Clusterebene nutzen lassen, um den Umset-
zungsgrad der Clusterstrategie darlegen zu kénnen. Dies kann bspw. durch eine Festlegung von
Meilensteinen erfolgen.

Generell hatdie Indikatorenerfassung sowohl interne Adressaten (das CM, die Mitglieder des
Strategieboards und die Clusterakteure) als auch externe (Akteure in der Region, die Projekt-
trager, das BMBF und letztlich auch die Evaluierung). Aus diesem Gesamtrahmen ergibt sich
unmittelbar, dass eine Kombination aus quantitativen und qualitativen Indikatoren erforderlich
ist, wobei derSchwerpunkteheraufderqualitativen Seite liegt. Die Cluster der 1. WR sind teil-
weise unterschiedlich mitdiesen Anforderungen an die Entwicklung eines Indikatorensystems
umgegangen. Oftmals hat hier das Monitoring der Projektfortschritte ein groes Gewicht (etwa
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bei BioRN, FOE und Cool Silicon). Schwerer haben sich die Cluster mit denjenigen Indikatoren
getan, die Uber diese Mikroebene hinausgehen und einen Zusammenhang mit aggregierten
MessgroBen herstellen kdnnten. Hier offenbaren sich zahlreiche methodische Probleme: So
sind bspw. bestimmte zentrale, in den Clusterstrategien genannte ZielgroRen (wie etwa das
Beschaftigungswachstumin derrelevanten Branche oderdie Erreichung der Netzparitat im Fall
des Solarstroms) von Faktoren abhangig, die nichtdirekt durch den Clusterbeeinflusst werden
kénnen.Indiesenund dhnlichen Fallen wurde Gibereinen langeren Zeitraum nach einem geeig-
neten Indikatorenset gesucht, das letztendlich noch immer durch qualitative GréRen dominiert
ist. Die Cluster der 2. und 3. WR gingen, teilweise auch ermuntert durch die zustandigen Pro-
jekttrager, die Frage nach einem geeigneten Indikatorenset zielstrebiger an als die der 1. WR.
Hervorzuheben ist hier u.a. derim Cluster MicroTEC Slidwest gewahlte Ansatz, basierend auf
einer Balanced Scorecard eine Verknlipfung von Zielen, Aktivitaten und Ergebnissen als Indika-
torenset auf der Clusterebene zu erheben.

Beisieben dernichterfolgreichen SCW-Bewerber wurden ebenfalls Indikatorensysteme ent-
wickelt, die vergleichbar mit denen der Spitzencluster sind. Auch diese dienen dem Ziel, die
Fortschritte in den jeweiligen Clustern regelmaRig Gberprifen und damit den Erfolg der Cluster
messen zu kénnen.

Generell kann die Entwicklung des CM und der Clusterstrategie durch die Anwendung von
formalisierten Verfahren wie der SWOT-Analyse, dem Benchmarking oder dem Technological
Foresight unterlegt werden. So unterstitzt das Benchmarking des European Cluster Excellence
Initiative (ECEI) die Cluster bei der Entwicklungihres CM. Die im Rahmen des ECEl festgelegten
Indikatoren und Thresholds fir ein effektives CM stellen einen Kompromiss in Bezug auf die
Heterogenitat von Clusterinitiativen hinsichtlich der zugrundeliegenden Strukturen und Anfor-
derungendar.Sie sollen die Bemihungen hinsichtlich der Qualitat und der Verbesserung des
jeweiligen CMdokumentieren und nach auRen sichtbar machen. ImRahmen eines weitgehend
standardisierten Verfahrensist esallerdings nureingeschrankt moglich, die unterschiedlichen
Rahmenbedingungen der Cluster technologischer Art oderin Hinblick auf andere Aktivitdten in
der Clusterregion wieauch qualitative Aspekte, die eine wichtige Rolle fiir den Erfolg der Clus-
terinitiativen spielen, hinreichend zu bericksichtigen.

Von allen Spitzenclustern haben bislang sechs am ECEI-Benchmarking teilgenommen (Biotech
Clusterm®, BioRN, Hamburg Aviation, Medical Valley, MicroTEC Stidwest und Software-Cluster),
bei zwei weiteren mit dem Spitzencluster eng verbundene Clusterorganisationen (Carbon Com-
positese.V. und Silicon Saxony e.V.). Insgesamt sind bisher sechs Spitzencluster bzw. eng mit
diesenverbundene Clusterorganisationen mit dem Gold Label ausgezeichnet worden: BioRN,
Biotech Cluster m”*, MicroTEC Stidwest und der Software-Cluster sowie Carbon Composites e.V.
(MAI Carbon) und Silicon Saxony (Cool Silicon) (Stand: Oktober 2013).

3.5 Nachhaltigkeit der Clusterstrukturen

Die Weiterfihrung der Clusterorganisationen im Anschluss an die SCW-F6rderung gibt Hin-
weise auf den Erfolgder Clusterinitiativen, ist aber keine zwingende Voraussetzung fir die er-
folgreiche Realisierung der Clusterstrategie. Nach der (mehr oder weniger erfolgreichen) Um-
setzung der Clusterstrategie kann es sich ggf. sogar als sinnvoll erweisen, die geschaffenen
Strukturen wieder aufzuldsen. Dies wird insbesondere dann der Fall sein, wenn die Akteure die
gemeinsamen Ziele nicht weiterverfolgen mochten, dasie entweder erreicht oder durch andere
Entwicklungen Gberholt wurden.

In den Clusternder 1. und 2. WRistes den Gesprache zufolge jedoch wahrscheinlich, dass die
jeweilige Clusterstrategie direkt oder in einer abgewandelten Form weiterverfolgt wird, auch
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wenndie finanzielle Férderung durch den SCW auslauft. Somit stellt sich bei allen Spitzenclus-
terndie Frage nach der weiteren Entwicklung der Clusterorganisation im Anschluss an die Pro-
jektforderung (und der haufigan diesen Zeitpunkt geknipften zusatzlichen finanziellen Unter-
stitzung durch die Bundeslander). Da sich in den Clusterorganisationen viel institutionelles
Wissenangesammelt hat, istzu Giberlegen, inwieweit diese kiinftig entweder auf einer niedri-
geren Aktivitdtsebene weiter zusammenarbeiten oder sich neuen Zielsetzungen zuwenden. Die
Zustimmung der Clusterpartner zur Clusterstrategie und zum Aktivitatsportfolio des CM ist
demnach wesentlich flir die Nachhaltigkeit der Clusterorganisation. Sie muss vom CM eingefor-
dertwerden, wobei hierzu bedenkenist, dass nach dem Auslaufen der finanziellen Férderung
durch den SCW die Gesamtkonstellation schwierigerist als in der Bewerbungsphase.

3.5.1 FortbestehenderClusterinitiativen

Aus evaluatorischerSicht stelltsich die Frage, ob es den Spitzenclustern gelungenist, nachhal-
tige Strukturen zu entwickeln. Umdies zu klaren, erfordern drei Aspekte besondere Aufmerk-
samkeit: (i) die innere Integration der Clusterinitiative und ihre Attraktionswirkung auf Akteure
derRegion, die bislang abseits stehen, (ii) die technologische und wirtschaftliche Profilbildung
der Clusterorganisation sowie (iii) die vor allem vom CM getragene Governance-Struktur. In
allen Clustern der 1. und 2. WR zeichnen sich Fortschritte in allen drei Dimensionen ab.

Ohne engagierte (und auch zahlungsbereite) Clusterakteure kann eine Clusterinitiative nicht
fortbestehen. Daherist es von zentraler Bedeutung, dass die SCW-gefoérderten Einrichtungen
sichauch lGberden Forderzeitraum hinaus mit dem Spitzencluster identifizieren und sich ent-
sprechend einbringen. Eine wichtige Voraussetzung dafir ist die Integration dieser Akteure in
die bestehenden Clusterstrukturen. Ein Unternehmen wird sich nur solange in einer Initiative
engagieren, wie es einen Nutzen aus der Mitgliedschaft zieht. Dementsprechend missen die
kiinftigen Erwartungen an den Cluster durch diese Akteure positiv sein. Dies wird —wie bereits
im Abschnitt 3.3 ausgefihrt —u.a. dadurch erreicht, dass alle Gruppen von Akteuren an einer
Clusterinitiative partizipieren kdnnen. Die Interessenlage der regionalen Akteure spielt daher
auch eine zentrale Rolle flir die Weiterentwicklung der Strategiein Anschluss an die Férderung.
Die Befragung der SCW-gefdrderten Unternehmen und Forschungseinrichtungen der 1. WR in
2013 ergab, dass sich zum Erhebungszeitpunkt lediglich 27% fir eine kiinftige Beteiligung an
den Clusteraktivitaten entschieden hatten. Der Giberwiegende Teil war demnach zum Ende des
Erhebungszeitraums (Sommer/Herbst 2013) unschlissig hinsichtlich des weiteren Engagements
im Spitzencluster (vgl. Tabelle 3.5). Dabei ist fir Unternehmen und Forschungseinrichtungen
die Stimmigkeit zwischen der eigenen strategischen Ausrichtung und den kiinftigen strategi-
schen Zielsetzungen des Clusters von besonderer Bedeutung. Hier existierten offensichtlich in
allen Clustern der 1. WR Defizite in Bezug auf die Kommunikation der weiteren inhaltlichen
sowie strategischen Clusterplanungen.

Tabelle 3.5
Mitgliedschaftim Spitzencluster iiber den Forderzeitraum durch den SCW hinaus

Erfolgt einf Beteiligung a"f Spitzenclus- Unternehmen Forschungseinrichtungen insgesamt
ter iiber den SCW hinaus?
ja 14 16 30
nein 8 1 9
keine Entscheidung getroffen 50 24 74
keine Angabe 3 4 7

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen in den Clustern der 1. WR 2013 (n=120).
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Ein weiteres Problem hinsichtlich der Einbindung von Clusterakteuren tGber den Forderzeit-
raum im Rahmen des SCW hinaus stellt sichim Zusammenhang mit 6ffentlichen Forschungsei n-
richtungen und Hochschulen. Diese kdnnen aus rechtlichen Griinden die an die Mitgliedschaft
gekoppelten Beitragszahlungen an die Clusterorganisationen haufig nicht aus den zur Verfi-
gung stehenden Grundmitteln finanzieren. Sie sind demnach entweder auf alternative Mit-
gliedschaftsmodelle odereine Finanzierung aus eingeworbenen Drittmitteln angewiesen. Ins-
gesamt zeigten die SCW-geférderten Einrichtungen der 1. WR, denen eine finanzielle Beteili-
gung moglich ware, in der 2013 durchgefiihrten Befragung eine grofle Unsicherheit in Bezug
auf kiinftige finanzielle Beteiligung am jeweiligen Spitzencluster. Dies wird zum einen mit der
unklaren kiinftigen strategischen Ausrichtung begriindet, zum anderen wurde n bis zum Befra-
gungszeitpunkt noch keine Kosten-Nutzen-Abwagungen vorgenommen, auf deren Basis eine
entsprechende Entscheidung hatte getroffen werden kénnen.

3.5.2 Die Bedeutungexterner Akteurspotenziale

Die erste Prioritatbei der Weiterentwicklung der Clusteraktivitidten liegt bei den Clustern der
1. und 2. WR zweifellos darin, das gemeinsame strategische Engagement derzentralen Akteure
weiterzuentwickeln. Es zeigt sich aber auch, dass es neben den Kernakteuren und den sonsti-
gen Clusterpartnerninallen Clustern noch weitere Unternehmen und Forschungseinrichtungen
gibt, die im gleichen Technologiefeld aktiv, aber noch nicht im Spitzencluster Mitglied sind.
Diese Akteure stellen einen nicht unerheblichen Pool an potentiellen neuen Clusterpartnern
dar, deneskiinftigauszuschopfen gilt. Daflir bedarf es einer noch intensiveren AuBenkomm u-
nikation, denn die Befragung dieser Akteure offenbarte, dass knapp ein Viertel noch tber gar
kein Wissen beziiglich des jeweiligen Spitzenclusters bzw. des SCW verfligen. Dies ist der Fall,
obwohl der SCW insgesamt eine im Vergleich zu anderen FérdermaRnahmen sehr breite Be-
kanntheit erlangt hat.

Von den Akteuren, die keine Forderung durch den SCW erhalten haben und die auch keine
Clustermitglieder sind, aber von dem jeweiligen Spitzencluster Kenntnis erlangten, mochten
sich etwas mehrals die Halfte kiinftigim Spitzencluster engagieren bzw. ihr bisheriges Engage-
ment ausweiten. Die Motivation der daran interessierten Akteure besteht darin, neue Ge-
schaftspartnerzu gewinnen, eigene Kompetenzen zu biindeln und in eine Gemeinschaft einz u-
bringen, um zugleich Zugang zu externem Wissen zu bekommen. Aulerdem besteht neben
dem Vernetzungsgedanken die Hoffnung, neue innovative Projekte zu generieren oder sich
daran zu beteiligen. Die Akteure, die ihre Beteiligung gerne intensivieren wiirden, werden auch
vondem mit den gemeinsamen FuE-Projekten verbundenen Wissenstransfer und dem damit
verbundenen Ausbau eigener Kompetenzen motiviert. Zusatzlich wollen sie von der besseren
Sichtbarkeit durch den Spitzencluster profitieren und sich in die thematische Ausrichtung des
Clusters einbringen. Auch diese Potenziale gilt es kiinftig noch besser auszuschopfen, um den
Fortbestand der Spitzencluster zu sichern.

3.5.3 Dauerhaftigkeitder Clusterstrategie

In allen Spitzenclustern existieren in der Clusterorganisation Gremien, die sich mit der gene-
rellen Weiterentwicklung der Clusterstrategie befassen. Mit Ausnahme des Clusters Solarvalley
wollenalle Clusterderersten beiden WRihre Strategie, mit der sie in den SCW gegangen sind,
weitgehend unverdndertfortfiihren. Es sind lediglich kleinere Anpassungen und Prazisierungen
geplant, wobei essich dabei um normale Vorgange eines entwicklungsbegleitenden Strategie-
prozesses der Cluster handelt. Dennoch gibt es Hinweise darauf, dass weitergehende Anpas-
sungen in Zukunft erforderlich sein kdnnten. So beruht die Umsetzung der Clusterstrategie
beim Software-Cluster auf der Annahme, dass die Entwicklung von Business-Software kiinftig
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starker modulartig erfolgt, was dhnliche Business-Modelle wie bei der Entwicklung von Smart-
phone-Apps ermdglichen kann. Ob dies der Fall sein wird, hangt insbesondere auch von der
Unternehmensstrategie von SAP ab, dem dominierenden GroBunternehmenim Cluster; derzeit
ist dies noch offen (Stand: Oktober 2013).

An verschiedenen Stellen hat sich zudem gezeigt, dass die Umsetzung der Clusterstrategie
dann mit Unsicherheiten verbunden ist, wenn GroBunternehmen mit einem Hauptstandort
auRerhalb der Clusterregion an zentraler Stelle involviert sind. Dies hangt damit zusammen,
dass Strategieentscheidungen von GroRBunternehmen unabhéngig von der Clusterstrategie ge-
troffen werden und somit die Moglichkeit des ,Wegbrechens” wichtiger Bausteine aus den
Clusteraktivitdaten besteht. So ist bspw. die Clusterstrategie bei Hamburg Aviation davon ab-
hangig, dass die Umsetzung komplementarzur Unternehmensstrategie von Airbus Toulouse ist.

Fiir die Zukunft ist es wichtig, dass die Kommunikation zwischen den strategischen Cluster-
gremien und dem operativen CMmit der gleichen RegelmaRigkeit fortgefiihrt wird, wie es bis-
her der Fall war, damit die Beteiligung der aktuellen Clusterpartner auch kiinftig erhalten
bleibt. Zudemistesfiirdie erfolgreiche Weiterentwicklung der Clusterorganisationen und die
ggf. erforderliche Umorientierung der Aktivitdten in Anschluss an das Ende der Projektférd e-
rung wichtig, dassin den strategischen Clustergremien jeweils Personen eine aktive Rolle spie-
len, die zumeinen Gberdie nétigen langfristigen planerischen Kompetenzen verfligen, und zum
anderen zentrale Interessengruppeninnerhalb des Clusters reprasentieren, um die Erforder nis-
se aller Beteiligten berlicksichtigen zu kénnen.

3.5.4 Aufrechterhaltungder Clustermanagement-Strukturen

Voraussetzung flir den Fortbestand der Cluster und ihrer Managementstrukturen iber die
Forderungdurch den SCW hinausistdie Verfiigbarkeit entsprechenderfinanzieller Mittel. Alle
Clusterder 1. und 2. WR weiseninihren aktuellen Budgets einen hohen Anteil an 6ffentlichen
Mitteln auf (vgl. Abschnitt 3.4.2). Auch wennsich die Cluster bereits mit der Finanzierungsthe-
matik befassen, so geben alle CMin der 2013 durchgefiihrten Befragung an, auf diesem Feld
planungstechnisch firdie Zeit nach dem SCW den groRten Riickstand zu haben. Dennoch ver-
fugen alle Cluster liber eine mit dem aktuellen Budget aus 2013 vergleichbare Finanzplanung
fir dasJahr 2014. Das absehbare Ende der SCW-Férderung scheint somit zumindest kurzfristig
keinen erheblichen Einfluss auf die finanzielle Lage der Cluster der 1. WR zu haben. Um den
Wegfall der Finanzmittel, die im Rahmen des SCW an das jeweilige CM geflossen sind, zu kom-
pensieren, planen fast alle Cluster der 1. und 2. WR neue Fordermittel zu akquirieren. Im Fall
von Hamburg Aviation wird das CM weiterhin aus dem Landeshaushalt finanziert. Eine starkere
Eigenbeteiligung der Clusterpartner wird hingegen nur im Cluster MicroTEC Siidwest in Be-
tracht gezogen. In den Ubrigen Clustern wird die Ansicht vertreten, dass die Clusterpartner
bereitsin hinreichender Hohe an der Finanzierung der Clusterstrukturen und des CM partizipie-
ren.

Die fokussierte Suche nach neuen Clusterpartnern werden bspw. von Cool Silicon und dem
Biotech Cluster m* nichtals sinnvolle Moglichkeit erachtet, um entstehende Liicken der Finan-
zierungder CM zu schlieBen. Die anderen Spitzencluster wollen diese Moglichkeit zumindest
nichtausschliefRen. Die Ausweitung des Angebotes an kostenpflichtigen Dienstleistungen des
CM wird durch die Cluster EffizienzCluster LogistikRuhr, FOE, Hamburg Aviation und Medical
Valley angedacht, wohingegen diese Moglichkeit durch Cool Silicon und Solarvalley nicht in
Betracht gezogen werden.

Zum aktuellen Zeitpunkt (Stand: Oktober 2013) ist nicht ersichtlich, welche Moglichkeiten ge-
wahltwerden, umdenkiinftigen Fortbestand der Managementstrukturen in den Spitzenclus-
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ternfinanziell zu realisieren. Auch eine Reduzierung des kiinftigen Finanzb edarfs bleibt allen
Clustern als Option erhalten, was mit einer entsprechenden Umstrukturierung der gesamten
Clusterorganisationen und der Managementstrukturen einhergehen wiirde. Organisatorische
Verdanderungen an dem strukturellen Aufbau der Clusterinitiativen sowie dem CM fiir die Zeit
nach dem SCW sind bisher nur von Cool Silicon und vom EffizienzCluster LogistikRuhr geplant.

3.6 Zentrale Untersuchungsergebnisse

Die Organisation und Governance der Spitzencluster wurden in Hinblick auf folgende Aspekte
untersucht: (i) die Charakteristika (insbesondere die Akteursstrukturen) der Spitzenclusterim
Vergleich zu anderen Clusterinitiativen in Deutschland, (ii) die Organisationsstrukturen, (iii) die
Herausforderungen bei der Umsetzung der Clusterstrategien, (iv) Strukturen und Arbeit der CM
und (v) die Nachhaltigkeit der Clusterstrukturen.

Die Spitzenclusterzeichnensichim Vergleich zu anderen Clusterinitiativen durch ein starkes
Kommitment der Akteure (insbesondere der Kernakteure) auf die gezielte Verfolgung von Clus-
terstrategienaus. Das beinhaltetinsbesondere das Engagement im Rahmen von Clusteraktivi-
taten. Weiterhin besitzen die Spitzencluster durch die Teilnahme am SCW eine deutlich hohere
nationale undinternationale Sichtbarkeit und einen starkeren Fokus auf die Technologieent-
wicklung. Die Akteursstrukturen der Spitzencluster variieren deutlich, wobei in jedem Cluster
nur einkleiner Kernvon Akteuren intensiv in den Gremien aktiv ist. Unterschiede gibt es hin-
sichtlich der Anzahl der Clusterpartner (direkte Mitglieder des Clusters) und in Bezug auf die
insgesamtim Technologiefeld der Cluster aktiven Unternehmen und Forschungseinrichtungen.
Diese Unterschiede haben mit Charakteristika derjeweiligen sektoralen bzw. regionalen Inno-
vationssysteme zu tun und mitunterschiedlichen Strategien bei der Einbindung von Akteuren
in die jeweiligen Clusteraktivitaten.

Die entstandenen Clusterorganisationen der Spitzencluster wurden an die Erfordernisse in
den Clustern angepasst. Das eigentliche Funktionieren dieser Strukturen hangt in erheblichem
MalRe davon ab, wie sich das Zusammenspiel von wenigen zentralen Clusterakteuren gestaltet.
Eine breite Partizipation aller Clusterakteure an der Clusterorganisation sichert die Nutzung der
Ergebnisse der Clusteraktivitaten, dient daneben aberauch dergenerellen Festigung des Kom-
mitmentsinnerhalb der Spitzencluster. Dennoch werden malRgebliche strategische Entschei-
dungenlediglich durch einen kleinen Kern von zentralen Clusterakteuren getroffen. Aufbauend
auf zuvor existierenden Initiativen hat der SCW einen erheblichen Einfluss auf die Entwicklung
derOrganisationsstruktureninallen Spitzenclustern gehabt und es erfolgte eine Professionali-
sierungderAblaufe. Mit der Orientierung auf gemeinsame Strategien wurden funktionierende
Strukturen etabliert, auch wenndiesin einigen Fallen mit gewissen Anlaufschwierigkeiten ver-
bunden war.

Das Engagementder Clusterakteure bei der Umsetzung der Clusterstrategie n hdangtinsbeson-
dere vom Grad der Ubereinstimmung zwischen den Akteurs- und Clusterstrategien ab. In der
Regel stellteine groRe Ubereinstimmung eine Voraussetzung fiir das Engagement der Akteure
Uberdie SCW-geforderten Projekte hinaus dar. Diesist erforderlichum den Mehrwertder Clus-
terférderungzu realisieren. Es zeigt sich, dass diese Ubereinstimmung zwischen Akteurs- und
Clusterstrategienin den Spitzenclustern relativ hochist. Clusterstrategien haben jedoch in der
Regel nurwenigEinfluss auf die Strategien von Unternehmen und Forschungseinrichtungen, da
essich beidiesen umjeweils autonome Akteure handelt, die eigene Zielsetzungen verfolgen.
Im Rahmen der Clusterentwicklung war seit der Teilnahme am SCW in den einzelnen Clustern
eine Vielzahl von Herausforderungen zu bewaltigen, die hinsichtlich einer erfolgreichen Umset-
zungder Strategien von den Spitzenclustern letztendlich gelost werden konnten. Dazu gehdren
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die Anpassungder Clusterstrategien an neue Marktbedingungen und die Lésung von Fallen, in
denen strategisch wichtige Clusterpartner oderzentrale Personen sich aus den Clusteraktivita-
ten zuriickgezogen haben.

Die Spitzencluster weisen CM-Organisationen auf, die die Verfolgung der Clusterstrategien un-
terstlitzen und eine Vielzahl von Aktivitaten in den Clusterkontexten durchfiihren. Diese Einhei-
ten unterscheiden sich sowohl organisatorisch als auchin Hinblick auf die Arbeitsschwerpunkte
teilweisesehrstark voneinander, wobei ein gemeinsamer Kanon von Aufgaben existiert. Unte r-
schiede betreffen neben der Anzahl an Mitarbeitern und dem Dienstleistungsangebot fiir die
Clusterakteureauch die finanzielle Ausstattung sowie den Anteil an 6ffentlicher Forderung an
denfir die Clusterorganisationen zur Verfligung stehenden Budgets. Letztere sindinallen Clus-
tern relativ hoch, was fiir den Fortbestand der Clusterorganisation Uber die Zeit der SCW-
Forderung hinaus eine zentrale Herausforderung darstellt.

Die Nachhaltigkeit der im Rahmen des SCW geférderten Spitzencluster mit ihren jeweiligen
Clusterorganisationsstrukturen hangt neben der kiinftigen Partizipation der Clusterakteure
auch vonder Gewinnung neuer Clusterpartner, einem funktionierenden Strategieprozess, der
alle relevanten Akteursgruppen berlicksichtigt, und der erfolgreichen Weiterfinanzierung der
Clusterstrukturen Gber das Auslaufen der SCW-Forderung hinaus ab. Von besonderer Bedeu-
tung istdas Engagement wenigerzentraler Akteure im Rahmen des Strategieprozesses und der
Weiterentwicklung der Cluster. Zuklarenistin Hinblick auf die Zukunft der Spitzencluster nicht
nur, ob die Clusterinitiativen weitergefiihrt werden, sondern insbesondere auch, mit welcher
Zielsetzungdies erfolgt (Verwertung der Ergebnisse der SCW-geférderten Projekte, Weiterver-
folgung dergemeinsamen Clusterstrategien, Anpassung der Clusterstrukturen usw.). Zum Ende
der Untersuchungsperiode Mitte 2013 waren diese Fragen und teilweise auch die kiinftige Clus-
terfinanzierung selbstin den Clustern der 1. WR noch nicht endgltig geklart, sodass in keinem
Cluster Sicherheit hinsichtlich der kiinftigen Ausrichtung und Weiterfiihrung Gber den SCW
hinaus bestand.
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4. Fach-und Fihrungskraftesicherung und -gewinnungin den Spitzenclustern

Innovationen und damitauch die Erfolge von Innovationspolitik hdngen u.a. entscheidend d a-
von ab, dass das mit der Durchfiihrung von FUuE-Projekten betraute Personal Gber ein ausrei-
chendes Qualifikationsniveau verfligt. Qualifikation, d.h. die Gesamtheit aller Kompetenzen
einerPerson, ist somit eine wichtige Determinante von Innovationen, die von diesen gleichzei-
tig aberauch verandert wird (vgl. Hackel et al. 2012). Auch wenn Qualifikationsbedarfe natir-
lich nicht allein fir Innovationen von Bedeutung sind und auch nicht nur durch sie verandert
werden, kommtdem Umgang mit (sich verandernden) Qualifikationsbedarfen, die sich in der
Nachfrage nach Personen miteiner bestimmten Ausbildung —also einer formalen Qualifikation
— ebenso niederschlagen kdnnen wie in der Nachfrage nach bestimmten Kompetenzen, eine
wichtige Rolle fiir die Erreichung der Ziele des SCW zu. Daher widmet sich dieses Kapitel der
Frage, inwieweit der SCW einen Beitrag zur gezielten Nachwuchsforderung, praxisnahen Quali-
fizierung sowie Gewinnung von Fach- und Fiihrungskraften (insbesondere auch aus dem Aus-
land) leisten kann.

Die Deckungvon Qualifikationsbedarfen ist zum einen durch eine gezielte Rekrutierung von
Personen miteinerbestimmten Ausbildung (bzw. die Bereitschaft, eine solche Ausbildung zu
absolvieren), zum anderen durch (Weiter-)Qualifizierung vorhandenen Personals méglich. Die
darauf abzielenden Aktivitaten der Cluster und ihrer Akteure werden in diesem Kapitel naher
betrachtet, wobei ein besonderes Augenmerk auf den Bereich Qualifizierung gelegt wird. Unter
Qualifizierungsaktivitaten werden dabei alle existierenden und geplanten Vorhaben zu den
Themen Aus- und Weiterbildung gefasst, die sowohl die berufliche Erstausbildung (Auszubil-
dende und Fachkrafte) und Weiterbildung (inkl. Meister und Techniker) als auch die akademi-
sche Erstausbildung (Bachelor, Master, Diplom) und Weiterbildung (Promotion und ggf. Habil i-
tation) beinhalten. In diesem Zusammenhang wird der Begriff Nachwuchsforderung also weit
interpretiert und umfasst sowohl die berufliche als auch die akademische Erstausbildung.

Die Untersuchungen zielen auf eine umfassende Bestandsaufnahme dereinschlagigen Aktivi-
tatenin denzehnSpitzenclusternder 1. und 2. WR ab, deren zentrale Elemente zum einen eine
Beschreibung derBedarfs- und Problemlage beiden Clusterakteuren sowie der Aktivitdten im
ClusterzurBedarfsdeckung und Problemlésung sind, zum anderen eine Charakterisierung der
Systematik dieser Aktivitaten sowie des Beitrags des SCW zu den Aktivitdten und ihren Erge b-
nissen. Hierflr kam ein Methoden-Mix zum Einsatz, der sich aus (i) Literatur- und Dokumen-
tenanalysen, (ii) Experteninterviews, (iii) schriftliche Erhebungen und (iv) statistischen Auswer-
tungen zusammensetzte. Die Ergebnisdarstellung folgt dabei inhaltlichen Kriterien. Die Ergeb-
nisse dereinzelnen methodischen Schritte werden nicht getrennt prasentiert, sondern zu ei-
nem Gesamtbild zusammengefligt, das anhand konkreter Forschungsthemen bzw. -fragen
strukturiert wird.

Zu diesem Zweck wird zunachst die Ausgangssituation beschrieben. Dabei wird auf die Qualifi-
kationsbedarfein den Clustern, etwaige Schwierigkeiten beider Bedarfsdeckung und neue Be-
darfe durch das SCW-Engagement eingegangen. Die Ergebnisse hierzu finden sich in Kapitel4.1.
Daran anschliefend wird dargestellt, wie mit dieser Ausgangssituation umgegangen wird. Es
werden somit in Kapitel 4.2 zunachst die Wege zur Bedarfsdeckung und dabei vor allem das
Verhaltnis von Rekrutierung zu Qualifizierung aufgezeigt. Fiir den Bereich der Qualifizierungsak-
tivitaten wird dann dargestellt, inwieweit diese auf bestehenden Strukturen aufbauen und wie
sich die Umsetzungsstrategie auf Ebene der Clusterundihrerjeweiligen Akteure charakterisie-
ren lasst. SchlieBlich werden in Kapitel 4.3 die Befunde zu den (ersten) Qualifizierungs- und
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Rekrutierungserfolgen prasentiert und aufgezeigt, was diesbezliglich von den Akteuren fir die
nahere Zukunft erwartet wird.

4.1 Qualifikationsbedarfe, Schwierigkeiten beider Bedarfsdeckung und Veranderungen durch
das SCW-Engagement

Im Folgenden wird in Kapitel 4.1.1 zunachst beschrieben, welche Qualifikationsbedarfe bei
den Spitzenclustern derersten beiden WR existieren. AuRerdem wird aufgezeigt, mit welchen
Schwierigkeiten die am SCW beteiligten Unternehmen und Forschungseinrichtungen bei der
Bedarfsdeckungkonfrontiert sind, auf welche Ursachen diese von den Akteuren zurlickgefiihrt
werden und welche Problemesie diesbezliglich fiir die nahe Zukunft erwarten. Daran anschli e-
Rend wirdin Kapitel 4.1.2 untersucht, inwiefern das Engagementim SCW die Qualifikationsbe-
darfe bei den Clusterakteuren verdandert hat.

4.1.1 Qualifikationsbedarfe und Schwierigkeiten beider Bedarfsdeckung

Aus den Strategiedokumenten (Strategiepapier, Zwischen- und Fortschrittsberichte) der zehn
Cluster der 1. und 2. WR lasst sich ableiten, dass ausnahmslos alle Cluster gegenwartig
und/oder in Zukunft Qualifikationsbedarfe aufweisen, was angesichts der Tatsache, dass die
jeweiligen Akteure allesamtin wissensintensiven Branchen tatig sind, kaum tiberraschen diirf-
te. Hinsichtlich der Detailliertheit der Ausfiihrungen undihrerjeweiligen Ursachenanalyse lasst
sich jedoch eine nennenswerte Variation beobachten.

So wird bei BioRN betont, dass trotz derexzellenten Ausbildung von Biologen, Biotechnologen
oder Medizinernander Universitat Heidelbergund der Hochschule Mannheim ein akuter Man-
gelan hochqualifizierten Fach- und Filhrungskraften bestehe. In den Strategiedokumenten des
Biotech Cluster m* und denen von Cool Silicon lassen sich eher allgemeine Hinweise auf einen
drohenden Fachkraftemangel in Zukunft ableiten. Im Strategiedokument des EffizienzCluster
LogistikRuhr wird demgegeniber hervorgehoben, dass Kompetenzerwerb und Qualifikations-
zuwachs als Schliisselfaktoren fiir den wirtschaftlichen Erfolg und die Innovationsstarke im
Technologiefeld erachtet werden. Auf der Basis einer Bedarfsanalyse fiirden Hochschulbereich
aus demJahr 2007 wird auf einen drohenden Fach- und Fiihrungskraftemangel verwiesen, der
auch auf unzureichende Ausbildungskapazitaten zuriickgefihrt wird. Fiir das FOE wird mit Ver-
weis auf das Ziel eines Ausbaus der weltweiten Spitzenposition der Region Rhein-Neckar in der
Organischen Elektronik eine ausreichende kiinftige Versorgung mit Fach- und Flihrungskraften
indieser Region angestrebt. In den Dokumenten von Hamburg Aviation wird detailliert ein als
umfassend erachteter Fachkraftebedarf beschrieben.

Fiir den Cluster Medical Valley wird konstatiert, dass die Existenz umfassender technisch-
naturwissenschaftlicher und medizinischer Aushildungsgange an den Hochschulen der Region,
zahlreicherklinischer Fortbildungsangebote fiir Arzte, Ingenieure und andere Wissenschaftler
sowie vielfaltiger modularer Weiterbildungsangebote unterschiedlicher Institutionen als ausrei-
chend erachtet werde. Gleichwohl wird im Rahmen der SWOT-Analyse auf das Risiko eines
Fachkraftemangels, vor allem bei KMU verwiesen. Flr MicroTEC Siidwest wird ein qualitativ
und quantitativ steigender Bedarf an Fachkraften herausgearbeitet und in der SWOT-Analyse
auf das Risiko eines ,unkontrollierten Abflusses von zentralem Know-howbzw. Abwandern von
hochqualifizierten Fachkraften (fortschreitender Brain Drain)“ verwiesen. Im Strategiedoku-
ment des Software-Clusters wird die Notwendigkeit zur Nachwuchsférderung und Qualifizie-
rung von Fachkraften sowohl im Bereich der beruflich als auch der akademischen Aus- und
Weiterbildungidentifiziert. Des Weiteren wird hervorgehoben, dass ein akuter Bedarf an hoch-
qualifizierten internationalen Fach- und Fihrungskrafte existiere. Fiir Solarvalley wird in den
Strategiedokumenten von einem enormen kiinftigen Fachkrafteengpass ausgegangen.
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Die Schwierigkeiten beider Deckung des Personalbedarfs stellen sich, wie die Gesprache zeig-
ten, aus Sicht der Clusterakteure je nach spezifischer Situation unterschiedlich dar. So ist es
etwafir GroBunternehmen aufgrund dergroRRerer finanzieller Spielrdume und eines leichteren
Zugangs zum Uberregionalenundv.a. internationalen Arbeitsmarkt haufig wesentlich leichter
als fir KMU, Qualifikationsbedarfe etwa durch die Rekrutierung entsprechend qualifizierter
Arbeitnehmerzu decken. Dies trifft nicht oder nur bedingt zu, wenn sehr spezifische Qualifik a-
tionen nachgefragt werden oderdurch Einstellungen ein schneller Kapazitatsaufbau in einem
engen Arbeitsmarktumfeld erforderlich ist. Bei Universitaten und Forschungseinrichtungen
stellt sich die Sachlage etwas anders dar, da sie in der Regel stark auf eigene Qualifizierung
setzen. Die Situationin den einzelnen Clusternist zudem abhangig von technologiefeldspezifi-
schen Faktoren und der Wettbewerbsbedingungen in den jeweiligen Marktfeldern.

Vordiesem von Cluster zu Cluster und zwischen den Akteuren teilweise sehr unterschiedli-
chen Hintergrund sind die Ergebnisse aus der schriftlichen Befragung der SCW-geférderten
Einrichtungen zusehen, diezeigen, inwieweit die am SCW beteiligten Unternehmen und For-
schungseinrichtungen gegenwartig, d.h. bezogen auf die Jahre 2012 (Cluster der 1. WR) und
2013 (Clusterder 2. WR), Schwierigkeiten bei der Deckungihrer Personalbedarfe aufweisen. So
gibtetwas mehrals die Halfte der befragten Unternehmensvertreter in den zehn Clustern der
ersten beiden WR an, derzeit Probleme mit der Gewinnung von Fach- und Flihrungskraften zu
haben (ein gutes Drittel verneint diese Frage und fiir ca. 14% ist diesbezlglich kein Urteil mog-
lich). Am starksten ausgepragtist die Rekrutierungsproblematik bei Unternehmenim Software-
Clusterund im Cluster Cool Silicon, in denen rund 85% bzw. 70% der befragten Unternehmen
von derartigen Schwierigkeiten berichten. Letztgenanntes Ergebnis liberrascht, da diese Prob-
lemlagen nicht dezidiert in der Strategie des sachsischen Clusters erwahnt werden.

Etwas mehr als zwei Drittel aller Unternehmen, die angeben, derzeit Probleme mit der Ge-
winnungvon Fach- und Fihrungskraften zu haben, berichten dies fiir Personen mit einem na-
turwissenschaftlich-technischen Hochschulabschluss, fast 60% fiir Personen mit einer naturwis-
senschaftlich-technischen Berufsausbildung. Knapp iber 40% nennen diese beiden Personen-
gruppen gleichzeitig. Lediglich vereinzelt weisen die Unternehmensvertreterauch auf Rekrutie-
rungsprobleme bei Personen mit einer kaufmannischen Berufs- oder Hochschulausbildung hin.
Am haufigsten wird dies von Unternehmen im EffizienzCluster LogistikRuhr genannt. Dies dirf-
te sich dadurch erklaren, dass die Spitzencluster —bis auf den EffizienzCluster LogistikRuhr —zu
einem Grof3teil Clusterakteure aufweisen, die sich in Marktfeldern bewegen, in denen natur-
wissenschaftlich-technische Fragen eine groRe Rolle fir die Wettbewerbsfahigkeit spielen.

Auffallig ist weiterhin, dass der Anteil an Unternehmen, die von Problemen bei der Gewin-
nungvon Personen miteiner naturwissenschaftlich-technischen Berufsausbildung berichten,
bei Hamburg Aviation am hochstenist (fast 90%) und bei Medical Valley sowie beim Effizienz-
Cluster LogistikRuhram niedrigsten (jeweils rund 18%). Von den grofSten Schwierigkeiten bei
derGewinnungvon Absolventen naturwissenschaftlich-technischer Studiengédnge berichten die
Unternehmenvom FOE und Software-Cluster, am seltensten tritt dies den Befragungsangaben
zufolge erneut bei BioRN und Biotech Cluster m* auf.

Von den Befragten aus Forschungseinrichtungen geben rund 47% an, haufiger oder immer
mal wieder Schwierigkeiten bei der Rekrutierung von wissenschaftlichen Nachwuchskraften
(z.B. Doktoranden) zu haben. Knapp 53% verneinen dies. Uberdurchschnittlich oft werden der-
artige Schwierigkeiten von den Befragten des Software-Clusters und Cool Silicon genannt, ver-
gleichsweise selten von denjenigen aus dem EffizenzCluster LogistikRuhr. Die Gewinnung wis-
senschaftlicher Fihrungskrafte (z.B. Post-Docund Professoren) wird ebenfalls von fast der Half-
te aller Forschungseinrichtungen als problembehaftet bezeichnet. Relativ haufig wird von sol-
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chen Schwierigkeiten von befragten Forschungseinrichtungen aus dem Medical Valley, dem
Software-Cluster und Hamburg Aviation berichtet, recht selten von Akteuren des EffizenzClus-
ter LogistikRuhr.

Insgesamt unterscheiden sich die Angaben der Befragten hinsichtlich ihrer Probleme bei der
Deckung Fach- und Fihrungskraftebedarfen also deutlich von Cluster zu Cluster. Dies ist nicht
nur vor dem Hintergrund der Spitzencluster-Aktivitdten sondern vor dem Gesamtbedarf in den
einzelnen Branchen/Technologiefeldern zu sehen. Dieser ist, wie sich im Rahmen der Gespra-
che herausstellte, teilweise von sehr spezifischen Faktoren abhangig, wie etwa dem kurzfristig
starken Kapazitatsaufbau in der Softwareindustrie oder der Mikroelektronik. Darliber hinaus
werdenvielfach auchrelativ seltene Spezialqualifikationen nachgefragt, die sich aus der Tech-
nologieentwicklung ergeben. Dies umfasst bspw. sicherheitstechnische Kenntnisse in der Soft-
wareentwicklung, aberauch spezielle Fertigkeiten in der Analytikim Rahmen der personalisier-
ten Medizin.

Dieswird auch an den Angaben der Befragten zu den Griinden fiir ihre Rekrutierungsschwi e-
rigkeiten erkennbar. So bewerten gut 57% der Unternehmen, die in der Befragung tber Prob-
leme bei der Gewinnungvon Fach- und Fiihrungskraften berichten, die Schwierigkeiten bei der
Rekrutierungvon Personen mit einem naturwissenschaftlich-technischen Hochschulabschluss
alsam gréRten. Als Hauptgrund dafiir wird vor allem (von tGber 87% der Unternehmen) das zu
geringe Angebotan solchen Absolventen angefiihrt. Rund 42% der Befragten fiihrt aberauch zu
schlechte facheribergreifende Kompetenzen als Grund an. Dagegen werden zu hohe Gehalts-
vorstellungen, zu schlechte Fachkompetenz oder eine zu geringe Berufserfahrung nur jeweils
von einer Minderheit der Befragten bestétigt. Auch bei den Forschungseinrichtungen wird pri-
mar auf ein zu geringes Angebot an wissenschaftlichen Nachwuchs- und Flihrungskraften ver-
wiesen. Allerdings fiihren die Forschungseinrichtungen ihre Schwierigkeiten haufig auch auf zu
hohe Gehaltsvorstellungen sowie —bei wissenschaftlichen Fliihrungskraften —auf eine zu unat-
traktive Stellenausstattung zuriick.

Fir die nahe Zukunft, d.h. die ndchsten drei bis fiinf Jahre, sehen diebefragten Unternehmen
vor allem groRe odersehrgroRe Probleme beider Gewinnungvon Interessenten fiir eine beruf-
liche Erstausbildung. Wie aus Schaubild 4.1 deutlich wird, tendiert etwas mehr als die Halfte
aller Unternehmensvertreter zu dieser Einschatzung. Neben der Sorge um den Azubi-Nach-
wuchs wird ein Mangel an beruflich und akademisch Weitergebildeten befiirchtet. So geben
jeweils rund 44% aller Befragten an, dass sie grolRe oder sehr grofRe Schwierigkeiten bei der
Akquirierungvon Personen mit einer beruflichen und solchen mit einer akademischen Weite r-
qualifizierung erwarten. Demgegeniiber scheint die Sorge um Hochschulabsolventen, die —wie
oben bereits erwdhnt — offenbar das gegenwartige Hauptproblem darstellt, fiir die nahe Zu-
kunft eher von untergeordneter Bedeutung zu sein.

Hinsichtlich des fiirdie ndachsten drei bis fiinf Jahre absehbaren Personalbedarfs scheinen die
Befragten somitzum einen eheran die Konsequenzen demografischer Prozesse und zum and e-
ren moglicherweise schon an den Transfer von Projektergebnissen in Innovationen und neue
Produkte zu denken, wihrend die Gegenwart noch von der Durchfihrung der Projekte domi-
niertwird. Flrletztere diirften vorallem Hochschulabsolventen wichtig sein, wohingegen bei
weiteren Schrittenim Wertschdpfungsprozess beruflich qualifiziertes Personal an Bedeutung
gewinnt, dessen Sicherung auch angesichts des demografischen Wandels wiederum an Rel e-
vanz zuzunehmen scheint. Diese Interpretation wird auch dadurch gestiitzt, dass von Unter-
nehmen am haufigsten eine Zunahme des Bedarfs an Akademikern infolge ihres Engagements
im SCW genannt wird (siehe hierzu auch das folgende Kapitel 4.1.3).
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Schaubild 4.1

Personengruppen, fiir die in naher Zukunft Probleme bei der Deckung des Fachkraftebedarfs
erwartet werden

Anteile ,sehrgrofle”oder,grolle“Probleme

Interessenten fir eine berufliche Erstausbildung (Azubi-
Nachwuchs)

Personen mit beruflicher Weiterqualifizierung (z.B.
Meister/Techniker)

Personen mit akademischer Weiterbildung (z.B.
Promovierte)

Personen mit beruflicher Erstausbildung (Facharbeiter)

Personen mit akademischer Erstausbildung

|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen in den Clustern der 1. und 2. WR 2012 und 2013 (n=198).

4.1.2 Veranderungendurchdas SCW-Engagement

Durch das spezifische Engagementim SCW wird bei den Unternehmen und Forschungseinrich-
tungen ein verstarkter Fokus auf die Schaffung und Marktumsetzung von Innovationen ind u-
ziert, was mithoher Wahrscheinlichkeit in naher Zukunft zu einer verstarkten Diffusion neuer
Technologienin Formvon Produkt- und Prozessinnovationen fiihren wird, die wiederum Riick-
wirkungen auf den Fachkraftebedarf und die Weiterentwicklung des Humankapitals haben
konnen (vgl. hierzu Hackel etal. 2012). So ist es naheliegend, dass neue Technologien zu veran-
derten Qualifikationsbedarfen fiihren (vgl. auch Leszczensky et al. 2010), indem sie die Organi-
sation und Struktur von Tatigkeitssystemen im weitesten Sinne verdandern. Dies kann zu einer
Neugestaltung von Berufen oder Berufsprofilen fiihren, aber auch zu veranderten Kompetenz-
anforderungen (vgl. z.B. Botthoff et al. 2011; Abicht 2008; Heinze et al. 2007). Derartige Veran-
derungen kdnnen dann wiederum Rickwirkungen auf die Fahigkeit zu weiteren Innovationen
haben und somit die Art und Ausgestaltung neuer Technologien beeinflussen.

Ausdiesem Grund wurden die SCW-geforderten Unternehmen im Rahmen der schriftlichen
Befragungen zunachst um Auskunft dartber gebeten, inwieweit das Engagement im SCW zu
Veranderungen bei den Qualifikationsbedarfen gefiihrt hat. Aus den entsprechenden Angaben
gehthervor, dass vor allem bei Personen mit einer akademischen Erstausbildung und solchen
mit einer akademischen Weiterqualifizierung eine (deutliche) Zunahme zu verzeichnen ist. Fiir
diese beiden Qualifikationsgruppen wird von 33% bzw. 23% der befragten Unternehmen be-
richtet, dass der Bedarf durch das SCW-Engagement gestiegen sei. Dies diirfte primar auf die
Durchfihrung der SCW-geforderten FUE-Projekte zuriickzufihren sein. Bei den anderen Qualifi-
kationsgruppen wird eine Zunahme nur von einigen wenigen Unternehmen genannt. Von ei-
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nem Rickgang des Bedarfs bei einer Qualifikationsgruppe wird praktisch nicht berichtet, d.h.
beider Mehrheit derbefragten Unternehmen sind den Befragungsangaben zufolge die Qualifi-
kationsbedarfe durch den SCW gleich geblieben.

Wesentlich groRere durch den SCW bedingte Verdnderungen lassen sich sowohl bei Unter-
nehmen als auch Forschungseinrichtungen hinsichtlich der Bedeutungeinzelner Kompetenzbe-
reiche feststellen (Schaubild 4.2). Hier zeigt sich, dass das spezifische Engagementim SCW neue
Anforderungen an Fach- und Fihrungskrafte mitsich bringen diirfte, die sich kurzfristig weniger
durch veranderte formale Qualifikationen und mehr durch veranderte Kompetenzen auszeich-
nen. Unter Kompetenzen werden dabei Fahigkeiten zum Handeln verstanden (vgl. Erpenbeck
und Rosenstiel 2003), d.h. die Fahigkeit, sich in offenen, komplexen und dynamischen Situati o-
nen selbstorganisiert zurechtfinden. Kompetenzen sind somit sowohl Bestandteile von forma-
len Qualifikationen alsauch querzu diesen liegende Fahigkeiten. Haufig werden Einzelkompe-
tenzen Kompetenzbereichen zugeordnet, flir die eine groRe Zahl von konkreten Taxonomien
existiert. Im vorliegenden Fall wurde zwischen (i) Fachkompetenzen (z.B. Fachwissen, Allge-
meinwissen), (ii) fachertbergreifenden Kompetenzen (z.B. Fremdsprachen und IT-Kenntnisse),
(iii) Lernkompetenzen (z.B. Lernbereitschaft, Bereitschaft zur Selbstentwicklung und Selbstre f-
lexion), (iv) Methodenkompetenzen (z.B. Problemlésungsfahigkeit, Organisationsfahigkeit), (v)
Selbstkompetenzen (z.B. Leistungsbereitschaft, Offenheit, Belastbarkeit) und (vi) Sozialkompe-
tenzen (z.B. Teamfahigkeit, Kommunikationsfahigkeit) unterschieden.

Schaubild 4.2
Veranderung der Bedeutung einzelner Kompetenzbereiche durch das SCW-Engagement
Anteile ,stark gestiegen“oder ,gestiegen”

I —————
—_—
—_—
—
—

| | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Fachkompetenz

Methodenkompetenz

Lernkompetenz

facheribergreifende Kompetenz

Selbstkompetenz

Sozialkompetenz

= Unternehmen Forschungseinrichtungen

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen in den Clustern der 1. und 2. WR 2012 und 2013 (n=302).

Auf die Frage, wie sich die Bedeutung der genannten Kompetenzbereiche durch das Engage-
ment im SCW verandert hat, konstatieren rund 80% der Forschungseinrichtungen und lber
60% der Unternehmen eine (stark) gestiegene Relevanz von Fachkompetenz. Besonders deut-
lich hervorgehoben wird dies bei den Unternehmen von Hamburg Aviation, Cool Silicon und
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MicroTEC Slidwest. Dies zeigt die hohe Nachfrage nach ingenieurwissenschaftlichem Know -how
und legt den Schluss nahe, dass disziplinare Starke offenbar die Grundlage fiir eine erfolgver-
sprechende inter- oder multidisziplindre Zusammenarbeit in Forschungsprojekten darstellt. Von
der Mehrheit aller Forschungseinrichtungen wird dariiber hinaus der Methodenkompetenz
eine (stark) gestiegene Bedeutung zugeschrieben, bei den Unternehmen konstatieren dies im-
merhin gut 40% aller Befragten. Auffalligist des Weiteren, dass etwas mehr als die Halfte aller
Forschungseinrichtungen einen Bedeutungsanstieg personaler Kompetenzen wie z.B. Leis-
tungsbereitschaft und Belastbarkeit angibt. Dieser Kompetenzbereich scheint somit bei den
Forschungseinrichtungen fiir die Durchfiihrung der Projekteim Rahmen des SCW eine wesent-
lichwichtigere Rolle zu spielen, als dies vor ihrem Engagement im SCW der Fall war, und auch
deutlich mehran Bedeutung gewonnen zu haben, als dies auf Seiten der Unternehmen der Fall
ist. AuRerdem kann festgehalten werden, dass von einem Bedeutungsriickgang derabgefragten
Kompetenzbereiche nur hdchst selten berichtet wird, d.h. die in Schaubild 4.2 zu 100% fehlen-
den Anteile beziehen sich fast ausnahmslos auf eine gleich gebliebene Bedeutung.

4.2 Umgang mit Qualifikationsbedarfen

In diesem Abschnitt wird zunachst erldutert, welche Wege in den zehn Clustern der ersten
beiden WR gewahlt werden, um die identifizierten Qualifikationsbedarfe zu decken und in wel-
chem Verhiltnis dabei die beiden Moglichkeiten Rekrutierung (,,Einkauf Gber den Markt”) qua-
lifizierten Personals einerseits und (Weiter-)Qualifizierung existierenden Personals anderseits
stehen (Kapitel 4.2.1). Dabei wird auch darauf eingegangen wie der Umgang mit Qualifikations-
bedarfen in der Clusterstrategie berlcksichtigt wird und welcher Beitrag zur Erreichung der
Clusterziele hiervon erwartet wird. Daran anschlieBend werden in Kapitel 4.2.2 die —bereits
etablierten wie neu initiierten —Qualifizierungsaktivitdten der Cluster und deren praktische
Umsetzung dargestellt. SchlieBlich wird in Kapitel 4.2.3 eine Charakterisierung der Qualifizie-
rungsstrategie auf Ebene der Cluster vorgenommen und dies in Beziehung zu derjenigen auf
Ebene dereinzelnen Clusterakteure gesetzt. Dabei wird auch auf die Rolle des CM bei der Um-
setzung der Qualifizierungsstrategie eingegangen.

4.2.1 Praxisund strategische Ausrichtung derBedarfsdeckung

Betrachtet man zunachst die Praxis der Bedarfsdeckung bei den Clusterakteuren, so bestati-
gendie Angabeninderschriftlichen Befragung der SCW-geférderten Einrichtungen die Eindri-
cke aus den Expertengesprachen, dass sowohlUnternehmen als auch Forschungseinrichtungen
beiderDeckung ihres Fach- und Fihrungskraftebedarfs primar auf die aktive Anwerbung von
Personal aus Deutschland setzen. So schrieben etwas mehr als 80% der Unternehmen und e t-
was wenigerals 80% der Institute deraktiven Anwerbung —also der Option ,Einkauf Gber den
Markt” —eine (sehr) groBe Bedeutung zu (Schaubild 4.3). Zur Unterstiitzung der Clusterakteure
wird in allen Clustern auf entsprechende Veranstaltungen/Workshops und/oder die Prasenz
des Clusters auf (Job-)Messen zuriickgegriffen. An zweiter Stelle rangiert dann die Weiterquali-
fizierungexistierenden Personals gefolgt von der Kooperation mit Forschungseinrichtungen.
Die aktive Anwerbung von Personal aus dem Ausland scheint hingegen bei beiden Akteurs-
gruppen ehervon untergeordneter Bedeutung zu sein, wobei Forschungseinrichtungen sowie
GroBunternehmen mit (ber 5.000 Beschaftigten hierauf starker setzen, was aber kaum tberra-
schendurfte. Eine explizite Internationalisierung im Sinne entsprechender Kooperationen im
Bereich Qualifizierung findet sich bei den meisten Spitzenclustern (auBer Solarvalley), betont
wurde diese abervorallemvon den Gesprachspartnern von Hamburg Aviation, dem Software -
Clustersowie von BioRN. Fiir diese Spitzencluster legen die Befunde aus den Dokumentenana-
lysen und Expertengesprachen auch den Schluss nahe, dass die institutionellen Strukturen fir
internationale Kooperationen am weitesten entwickelt sind.
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Schaubild 4.3
MaBnahmen zur Deckung des Fachkraftebedarfs
Anteile ,,sehrgrolle”oder,grofle Bedeutung”

e Amerbung aus Deutschind w

Weiterqualifizierung existierenden Personals
Kooperation mit wissenschaftlichen Einrichtungen

aktive Anwerbung aus Ausland

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

= Unternehmen Forschungseinrichtungen

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen in den Clustern der 1. und 2. WR 2012 und 2013 (n=344).

In Schaubild 4.3 fallt weiterhin auf, dass sich zwar der jeweilige Anteil der Akteure, die den
einzelnen Aussagen zustimmen, zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen leicht
unterscheidet, das Muster in beiden Akteursgruppen aber gleich ist. Der wichtigste Weg zur
Personalbedarfsdeckung stellt hier wie da die aktive Anwerbungin Deutschland dar. Besonders
ausgepragtistdies den Befragungsangaben zufolge beiden Unternehmen von BioRN, FOE und
dem Software-Cluster, wohingegen die Unternehmen von Hamburg Aviation und im Effizen z-
Cluster LogistikRuhr am starksten die Weiterqualifizierung bestehenden Personals betonen.

Dies lasst sich auch darauf zurtickfihren, dass fiir die Austibung bestimmter Tatigkeiten be-
reits spezifische Kenntnisse vorhanden sein missen, auf denen dann im Rahmen von Weiter-
bildungaufgebaut wird, wie es bspw. in der Luftfahrt durch den Einsatz neuer Materialien wie
CFK erforderlichist. SchlieRlich kannim Vergleich der beiden Akteursgruppen noch festgehal-
tenwerden, dass die akteursspezifischen Antwortoptionen — ,zielgruppenspezifische Werbe-
maRnahmen fiireine Ausbildung”bei den Unternehmen sowie , Kooperationen mit Unterne h-
men“beiden Instituten —jeweils nureine untergeordnete Bedeutung zugewiesen bekommen.

Der haufigste Weg zur Deckung der Qualifikationsbedarfe bei den Clusterakteuren besteht
demnach aus einer Mischung der beiden Komponenten Rekrutierung ausgebildeten Personals
und Qualifizierung vorhandenen Personals. Konsequenterweise finden sich diese beiden Kom-
ponentenauchin den Strategiedokumenten (Strategiepapier, Zwischen- und Fortschrittsberich-
te) derzehn Cluster wieder. In diesen werden ausnahmslos branchen- und/oder technologie-
feldspezifische Bedarfe aufgegriffen und zu zentralen Vorhaben in Beziehung gesetzt, mit de-
nen diesen Bedarfen begegnet werden soll:
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e Sowurdeim Cluster BioRN die BioRN Academy gegriindet,deren Aufgabe und Ziel die Rek-
rutierung und Ausbildung von talentierten Absolventen der Lebenswissenschaften zu hoch-
qualifizierten Fach- und Fiuhrungskraften sei. Damit solle ein wichtiger Beitrag geleistet
werden, die Clusterziele erreichen zu kdnnen. Die ,exzellenten“ Weiterbildungskonzepte
der BioRN Academy wurden bereits explizit in der Forderentscheidung der Jury hervorge-
hoben. Inderzweiten Forderphase wurden die Clusteraktivitidten zudem auf den Bereich
der beruflichen Ausbildung ausgedehnt.

e Im Biotech Clusterm*soll denfehlenden Qualifizierungsangeboten im Bereich personali-
sierte Medizin durch ein neues Ausbildungs-, Weiterbildungs- und Kommunikationspro-
gramm, die m* eAcademy, begegnet werden, dieauRerdem auf die internationale Profilie-
rung des Standorts abzielt. Darliber hinaus soll der Technologietransfer durch das neu ko n-
zipierte m* Scouting & Incubation Programm entscheidend verbessert werden. Der
Schwerpunkt der Aktivitaten im Bereich Qualifizierung liegtim Biotech Cluster m* —ahnlich
wie bei BioRN — auf der akademischen Erstausbildung und Weiterbildung. Fiir die Errei-
chung der Clusterzielewird den Qualifizierungsaktivitaten hier allerdings eine eher geringe-
re Bedeutung zugeschrieben.

e In CoolSilicon konzentriert sich die Mehrzahl der Aktivitaten auf Jugendliche, die sichinder
Phase der Berufswunschfindung befinden, mitdem Ziel, deren Interesse fiir die vom Cluster
adressierte Industrie zu wecken und sie damit perspektivisch als Fachkrafte fiir den Mikro-
elektronikstandort Dresden zu gewinnen. Aus- und Weiterbildung spielte in der Strategie-
entwicklungdes Clusters zunachst eine eher untergeordnete Rolle. Im Jury-Entscheid zur
Weiterforderungwie in den Expertengesprachen wird jedoch betont, dass vor dem Hinter-
grund der akuten Problematik des demografischen Wandels die Aus-und Weiterbildung im
Cluster mittlerweile ein wichtiger Bestandteil der Standortsicherungsstrategie sei, die in der
Clusterstrategie einen zentralen Platz einnehme und von der ein signifikanter Beitrag zur
Erreichung der Clusterziele erwartet werde.

e Im EffizienzCluster LogistikRuhr wurde die logistische Gestaltungskompetenz zu einem Leit-
thema erklart und in mehreren Verbundvorhaben verankert, die —wie bspw. die Supply
Chain School —als Leuchtturmprojekte erachtet werden kdnnen. Fiir die zweite Férderpha-
se ist zudem geplant, die Offnung der Hochschulen fiir Berufstitige ohne formale Hoch-
schulzugangsberechtigung voranzubringen. Insgesamt werden damit alle Qualifizierungsbe-
reiche von der beruflichen Erstausbildung bis zurakademischen Weiterbildung in der Clus-
terstrategie adressiert. Vorallem die Weiterbildungsaktivitaten werden als integraler Be-
standteil zur Erreichung der Clusterziele erachtet.

e Im Cluster FOE galtin der ersten Forderphase der wissenschaftlichen Ausbildung ein be-
sonderes Augenmerk, wahrend Programme zur Qualifikation technischen Personals zu-
nachst eherzuriickgestellt wurden. Dies diirfte darauf zurlickzufiihren sein, dass —wie auch
inden Expertengesprachen betont wurde —eine bedarfsorientierte fachliche Ausbildungim
groBeren Stile im Bereich Organische Elektronik angesichts der wenigen marktreifen Pro-
dukte noch gar nichtabsehbarist. Daherwurde das Ausbildungskonzept desInnovationLab
ins Leben gerufen, umu.a. das Entstehen moglicher kiinftiger Bedarfe zu antizipieren. Hier-
von wird vor allem langfristig ein wesentlicher Beitrag zur Erreichung der Clusterziele er-
wartet. Derzeit werde dort vornehmlich auf den unmittelbar vorliegenden Bedarf der Clus-
terpartnerabgestellt, mit dem Ziel, dass Studenten, Doktoranden oder Post-Docs nach Ab-
schlussihrer Ausbildung zu diesen wechselten. Die Jury wiirdigte beim Férderentscheid die
klaren Konzepte fiir die Nachwuchsgewinnung sowie die geplante Ausbildung von Fach -
und Fiihrungskraften und die Personalentwicklung.
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Im Cluster Hamburg Aviation wird eine elaborierte Strategie verfolgt, mit deren Hilfe der
Clusterkurz-, mittel-und langfristig die Sicherung eines als umfassend erachteten Fachkraf-
tebedarfs sowie die Attraktivitat des Standorts fiir nationale und internationale Fach- und
Flihrungskrafte erreichen will. Der Schwerpunkt liegt auf den von den Akteuren als beson-
dersrelevant erachteten Themenfeldern ,Kabine/Kabinensysteme”und ,Einsatz neuer Ma-
terialien”. Inder Clusterstrategie werden einzelne Handlungsfelder definiert und in die be-
reits seitdem Jahr 2000 existierende sog. Qualifizierungsoffensive eingeordnet. Dabei wird
einalle Qualifizierungsbereiche —von der beruflichen Erstausbildung bis zur akademischen
Weiterbildung—umfassender, universeller Ansatz verfolgt, in dem das Hamburg Center of
Aviation Training (HCAT) als eine Lernkooperation von Industrie, Hochschulen und berufli-
cher Fachschule eine zentrale Rolle spielt. SchlieRlich findet sich der Bereich Aus- und Wei-
terbildungauchinzwei Clusterzielen wieder, zu deren Erreichungvon den Qualifizierungs-
aktivitdten ein entscheidender Beitrag erwartet wird.

Im Cluster Medical Valley geht aus dem Strategiedokument hervor, dass der Bereich Aus-
und Weiterbildung nicht Bestandteil der Leitthemen der Clusterstrategie ist und damit als
nichtzentral im Hinblick auf die Strategieerreichung erachtet wird. Begriindet wird dies mit
der Existenz umfassender technisch-naturwissenschaftlicher und medizinischer Ausbil-
dungsgange an den Hochschulen der Region, zahlreicher klinischer Fortbildungsangebote
fur Arzte, Ingenieure und andere Wissenschaftler sowie vielfiltiger modularer Weiterbi |-
dungsangebote unterschiedlicher Institutionen. Die Aktivitaten konzentrieren sich daher
auf nicht-technische Themen der Medizintechnik, insbesondere Regularien, Normen und
Zulassungen, fiir Beschaftigte von KMU.

Im Cluster MicroTEC Sidwest sollen die in der Clusterstrategie identifizierten Bedarfe durch
gezielte Aus-und WeiterbildungsmalRnahmen innerhalb des Clusters geldst werden, um die
benotigten Ressourcen clusterintern auf- und auszubauen. Bedeutsam ist hierfiir ein loka-
les Netzwerk (MicroMountains Network e.V.), dessen Schwerpunkte auf der Aus- und Wei-
terbildungvon Fachkraften sowie Unternehmensgriindungen liegen. Zielist es, Kooperatio-
nen zwischen Hochschulen, auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen und der Industrie
zu férdern, u.a. um durch den Ausbau und die Biindelung von Aus- und Weiterbildungsan-
gebotensowie internationale Kooperationen den Cluster zu einem international attraktiven
Standort fiir Fach- und Fihrungskrafte, Unternehmen und Investoren zu machen. Mit dem
Wissensaustausch untereinanderund der Nutzung von Synergiepotenzialen wird auch auf
eine ErhohungderInnovationsfahigkeit abgezielt, weshalb die Aus-und Weiterbildungsak-
tivitdten flr die Erreichung der Clusterziele von groBer Bedeutung seien.

Der Software-Clusteristinsofern auBergewohnlich, als dass bereits das Strategiedokument
explizite und teilweise mit quantitativen Zielwerten unterlegte Clusterziele im Bereich
Fachkraftesicherungund -gewinnung enthalt. Demnach sollen durch gezielte Nachwuchs-
forderung und Qualifizierung von Fachkraften bis Herbst 2014 insgesamt 5.000 Fachkrafte
ausgebildet werden, was mit Hilfe der beruflich und akademisch aus- und weitergebildeten
Fachkrafte gemessen werden soll. Dariiber hinaus sind die Gewinnung hochqualifizierterin-
ternationaler Fach- und Fihrungskrafte, verstarkte Anstrengungen hinsichtlich der Ausbil-
dungvon Promovierendenim Themenbereich ,emergente Software”, die Verbesserung der
Rahmenbedingungeninder Cluster-Region, z.B. durch gemeinsame anwendungsorientierte
Ausbildung von Fach- und Fiihrungskraften sowie die Ausbildung einer ,Marke“ fir
emergente Software zur Erhohung der Beschéaftigungschancen von Absolventen der Ausbil-
dungsgange im Clustervorgesehen. Die Aktivitdten sollen einen wesentlichen Beitrag lei s-
ten, die Clusterziele zu erreichen. Gleichzeitig wird darauf verwiesen, dass auf die vier be-

85/293



reits seitlangerem existierenden regionalen Netzwerke und deren MaRnahmen aufgebaut
werden kdnne. Im Fortschrittsbericht 2012 wurde auf die im Jahr 2011 im Cluster durchge-
fuhrte Studie verwiesen, diedariiber hinaus denIst-Zustand in der Clusterregion sowie die
Bedarfe des Software-Clusters im Bereich Qualifizierung von Fach- und Fihrungskraf-
ten/Technologietransfer analysiert. Darauf aufbauend wurde eine Reihe von MaRRnahmen
geplant, die von einerflexiblen Gestaltung von Arbeitsaufenthalten und Arbeitsverhaltnis-
sen liberdie Entwicklung bedarfsgerechter Aus- und Weiterbildungsprogramme in Koope-
rationen mit Hochschulen und nicht-akademischen Bildungstragern bis hin zur Einrichtung
neuer Professuren ein weitreichendes Spektrum an Qualifizierungsaktivitaten abdecken.

e FirSolarvalleylegendie Strategiedokumente den Schluss nahe, dass die Aus- und Weiter-
bildung technologiespezifischer Fachkrafte neben der Technologieentwicklung und dem
Aufbaudes CM zu dendreiselbst gestellten Clusterzielen gehort. Im Strategiepapier wur-
dendafiirfolgende konkrete, inhaltliche Ziele formuliert: (i) Ausbildung von Facharbeitern
(Weiterentwicklung der Berufe Mikrotechnologen sowie Mechatroniker; Aufbau eines
Kompetenzzentrums fiir die Aus- und Weiterbildung in der Solarindustrie), (ii) Fachhoch-
schulausbildung (Implementierung von drei Bachelorstudiengdngen Photovoltaik, Solar-
technik, regenerative Energien), (iii) Universititsstudiengange (Einfihrung von Masterstu-
diengéngen), (iv) Doktorandenausbildung (Aufbau einer Graduiertenschule). Die MaRnah-
men zur Erreichung dieser Ziele fokussierten sich dabei auf den Ausbau des Bildungsange-
bots (Einrichtungvon Studiengédngen und Ausbildungsplatzen im Bereich Photovoltaik), die
Qualifizierung von Fach- und Fiihrungskraften (aus verwandten Fachbereichen wie Ingeni-
eure, Naturwissenschaftler) und die Sicherung der Arbeitsplatze (in der Solarbranche, in Zu-
lieferindustrien und in der Region). Zur Erreichung der urspriinglich aufgestellten Zielse t-
zungenwurde vonden geplanten Aktivitdten also ein wesentlicher Beitrag erwartet. Inih-
rer Férderentscheidung hob die Jury daherauch das Lehr- und Ausbildungskonzept hervor,
um die beflirchtete Abwanderung qualifizierter Krafte zu verhindern.

Im Hinblick auf die strategische Ausrichtung der Qualifikationsbedarfsdeckung liegt in der Ge-
samtschau der zehn Clustern also ein klarer Fokus auf Qualifizierungsaktivitdten, die die o.g.
Unterstiitzungsleistungen bei der Rekrutierung flankieren sollen bzw. mit diesen ineinander-
greifen. Derauffalligste Unterschied ergibt sich hinsichtlich der Breite des jeweiligen Ansatzes.
In zwei Clustern (Hamburg Aviation und Solarvalley) sind alle Bereiche derberuflichen und ak a-
demischen Aus- und Weiterbildung Gegenstand der Strategie. In der Mehrzahl konzentriert sich
diese auf einzelne Bereiche undin einigen Fallen auch nurauf einen einzelnen Bereich, wie z.B.
die akademische Ausbildung bei FOE oder die berufliche Weiterbildung beim EffizienzCluster
LogistikRuhr.

4.2.2 Praktische Qualifizierungsaktivitdatenin den Clustern

Wie im vorangegangen Abschnitt deutlich wurde, spielt die Qualifizierung existierenden Per-
sonals eine wichtige Rolle fir die Fachkraftesicherung. Dies wurde bei der Ausschreibung des
SCW richtig antizipiert und das Themenfeld Qualifizierung bzw. Nachwuchsférderung in eines
der sechs Ziele des SCW integriert.

In der Bekanntmachung des SCW wird ausgefihrt, dass die geférderten Cluster die ,,Bereit-
stellung von Personal durch gezielte Nachwuchsforderung, praxisnahe Qualifizierung sowie
Gewinnungvon Fach- und Flihrungskraften, z.B. auch aus dem Ausland”erreichen sollen. Hier-
fur kdnnen Projekte gefordert werden, wenn sie den formulierten Zielen des Wettbewerbs
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entsprechen und sich bspw. auf ,,Nachwuchsforderung und Qualifizierung in Hinblick auf das
Tatigkeitsfeld des Clusters” fokussieren®’.

Qualifizierung kann demnach im Rahmen des SCW explizit stattfinden, indem Projekte gefor-
dertwerden, die sichvorrangig dem Thema Aus- und/oder Weiterbildung widmen oderindem
das CM entsprechende Aktivitdaten entfaltet. Darliber hinaus finden Investitionen in das Hu-
mankapital der Beschéftigten von Unternehmen und Forschungseinrichtungen auch implizit im
Rahmen vielerweiterer Projekte statt. Dabei kann es sich um formale Qualifizierungen handeln,
wennimRahmen eines SCW-geforderten Forschungsprojekts bspw. eine akademische Qualifi-
zierungsarbeitangefertigt wird (vgl. hierzu auch Kapitel 4.3). Dartber hinaus dirfte grundsatz-
lich in jedem Projekt, das sich mit der Bearbeitung einer innovativen, vom Tagesgeschaft ab-
weichenden Forschungsfrage auseinandersetzt, ein eher informeller Lernprozess in Gang ge-
setzt werden, derals Beitrag zur Erhohung der klinftigen Produktivitat der handelnden Perso-
nen und somit als Humankapitalinvestition erachtet werden kann.

Bei den expliziten Qualifizierungsprojekten —also solchen, die sich u.a. modellhaft mit der
Entwicklungund Erprobungvon Aus- und Weiterbildungskonzepten auseinandersetzen —han-
deltessich bei den Clusternder 1. WR bspw. um Projekte wie die ,,Férderung von Nachwuchs-
und Fachkraftenim Spitzencluster FOE, die ,,Entscheidungsfindung in hybriden Systemen“ bei
Hamburg Aviation, die ,,Entwicklung eines Internationalisierungsmoduls fiir den berufsbeglei-
tenden MBA-Studiengang Life Science Management” in BioRN, die ,Erarbeitung und Umset-
zung von MaRnahmen zur Gewinnung und Férderung des Nachwuchses auf dem Gebiet der
IKT“ bei Cool Silicon oderdas Teilvorhaben ,,Baurecht und Prifverfahren im Verbundvorhaben
BIPV —Gebaude und elektrische Systemintegration”im Solarvalley.

Fiir die Clusterder2. WR finden sichinsgesamt mehr Projekte miteinem dezidierten Schwer-
punkt auf dem Bereich Aus- und Weiterbildung: Im MicroTEC Siidwest beschaftigen sich vier
Verbundvorhaben (,,Gewerbliche Aus- und Weiterbildung in der Mikrotechnik®, ,Ingenieur-
Qualifizierung MicroTEC“, ,,uDidakt”, ,Implementierung, Anpassung und Integration eines Au-
torensystems zur Realisierung von e-Learning-Modulen) explizit mit dieser Thematik, der Effi-
zienzCluster LogistikRuhrverfolgt hierzu drei Verbundprojekte (,,e -Qualifizierung fur effiziente
Logistikprozesse”, , Wissenschaftliche Weiterbildung in der Logistik” und ,Supply Chain
School“), derBiotech Cluster m* hat ein Strukturprojekt eAcademy aufgesetzt, im Medical Val-
ley wird ein zertifiziertes Ausbildungsprogramm "Certified Professional for Medical Software"
entwickelt und Akteure im Software-Cluster beschéaftigen sich u.a. mit der Modernisierung der
IT-Weiterbildung sowie der Entwicklung von Lernanwendungen fiir Softwareentwickler und
deren Uberfiihrung in Qualifikationsprogramme.

Wie aus Tabelle 4.1 hervorgeht, finden sich derartige Projekte in allen zehn Clustern der ers-
tenbeiden WR. Gemessen an der Gesamtzahl der SCW-geférderten (Teil-)Projekte handelt es
sich dabei zumeistjedoch um eine eher geringe Anzahl. Dies kann angesichts der Tatsache, dass
im SCW FuE-Projekte im Vordergrund stehen, auch nicht verwundern. Auffallig ist allerdings,
dass Aus- und Weiterbildungsprojekte im EffizienzCluster LogistikRuhr und bei MicroTEC Stid-
west wesentlich hdufiger durchgefiihrt werden als in den anderen acht Clustern.

v Bekanntmachung von Richtlinien zur Férderung fiir den "Spitzencluster-Wettbewerb" des Bundesmi-
nisteriums fiir Bildung und Forschung im Rahmen der Hightech-Strategie fiir Deutschland (Endfassung der
Férderrichtlinie nach Notifizierung); bmbf.de/foerderungen/10707.php von 2008.
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Tabelle 4.1
SCW-Projekte mitdezidiertem Aus- und Weiterbildungsbezug

. Anteil der
daven Anteil der Gesamtsumme der (Teil-)Projekte im
Anzahl (Teil-)Projekte (Teil-)Projekte . R . t )
. . . A . . (Teil-)Projekte im  Bereich Aus-und
(Teil-)Projekte im Bereich im Bereich it . .
. Bereich Aus-und Weiterbildungam
insgesamt Aus-und Aus-und X R
R X R X Weiterbildung Gesamtvolumen
Weiterbildung Weiterbildung
der Cluster
BioRN 41 6 14,6% 2.134.758 € 2,7%
Biotech Cluster m* 99 1 1,0% 3.165.882 € 4,9%
Cool Silicon 77 2 2,6% 379.402 € 0,9%
FOE 60 4 6,7% 3.127.255€ 3,8%
Hamburg Aviation 86 5 5,8% 2.446.351€ 3,1%
LogistikRuhr 179 19 10,6% 10.389.556 € 13,5%
Medical Valley 100 3 3,0% 1.148.725 € 1,4%
MicroTEC Stidwest 181 19 10,5% 4.459.470 € 5,6%
Software-Cluster 80 4 5,0% 2.542.838 € 3,1%
Solarvalley 84 1 1,2% 391.712 € 0,7%

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; eigene Auswertungen auf Basis von profi-Daten
(Stand: Juli 2013).

Hinsichtlich der praktischen Umsetzung der Qualifizierungsaktivitdten sind zunachstdie in der

Clusterstrategie erwdhnten zentralen Vorhaben von groRer Bedeutung, wie etwa das HCAT bei
Hamburg Aviation, die BioRN Academy, das InnovationlLab bei FOE, die Supply Chain School im
EffizienzCluster Logistik Ruhroder die m* eAcademy (siehe auch Kapitel 4.2.1). Daneben lassen
sich weitere Aktivitaten beobachten, die diese Projekte ergdnzen sollen und auf spezifische
Herausforderungen in den einzelnen Clustern reagieren:

In den Expertengesprachenim Cluster BioRN wird bspw. darauf hingewiesen, dass sich das
Thema Aus- und Weiterbildung auf die im Rahmen des SCW geforderten Projekte im Be-
reich BioRN Academy konzentriere sowie auf Aktivitaten, die direkt vom CM ausgingen. So
wurde z.B. zusammen mitder Universitat Heidelberg eine Seminarreihe Biotech Entrepre-
neurship Training organisiert. Wesentliches Ziel dieser Aktivitaten sei die Entwicklung und
erstmalige Erprobung einer Reihevon Ausbildungsprogrammen, speziell die Rekrutierung
talentierter Absolventen der Lebenswissenschaften, deren gezielte und praxisnahe Weiter-
bildung zu hochqualifizierten Fiihrungskraften (zum Teil durch Trainee-Programme in ver-
schiedenen GroRunternehmen) und deren Exposition gegenliber Unternehmenin der Me t-
ropolregion Rhein-Neckar im Mittelpunkt stehe.

Aus den Expertengesprachen mit den Vertretern des Biotech Cluster m* geht hervor, dass
ein breites Spektrum an akademischen und beruflichen Aus- und Weiterbildungsangeboten
existiert, auf das die Clusterakteure zurtickgreifen kénnen. Im Weiterbildungsbereich wer-
denv.a.von KMU (neben dentypischen Biotechnologiethemen) Qualifizierungen nachge-
fragt, die Kenntnisse in den Bereichen Medikamentenentwicklung, Betriebswirtschaft und
Projektmanagement vermitteln. Zu diesen Themen wurden dariiber hinaus zwei Master-
programme entwickelt. Ferner werden zu aktuellen Themen Workshops und Seminare an-
geboten, bei denen derzeit das Thema Patentierungin derBiotechnologie besonders nach-
gefragt sei.
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Von den Gesprachspartnern aus Cool Silicon wurde darauf hingewiesen, dass kurze Pro-
duktlebenszyklen und dynamische Marktentwicklungen zu einem schnellen Veralten tech-
nischen Wissens fihren und daher die Bedarfsplanungen erschweren. Generell gebe es zu-
dem einen Mismatch von Bedarf und Angebot an speziellen Fachkraften in der Region. Da-
herzielten die Aktivitatenin erster Linie darauf ab, Studiengange und Mentoringkonzepte
zu entwickeln, aus denen dann internationale Spezialisten hervorgingen. Gleichzeitig be-
miihe man sich, Nachwuchskrafte moglichst frithzeitig flr die Mikroelektronik zu begeis-
tern,indem schiilergerechte Veranstaltungsreihen durchgefiihrt und Lernmaterialien ent-
wickelt werden.

Im EffizienzCluster LogistikRuhrist den Experteninterviews zufolge neben der Durchfiihrung
dereinschlagigen Verbundprojekte die Griindung einer Plattform, die u.a. Weiterbildungen
fur mittelstandische Unternehmen anbietet, sowie die Griindung einer GmbH, die Unter-
nehmen individuelle Weiterbildungspakete offeriert, von besonderer Bedeutung. Darliber
hinausist fur dasJahr 2014 geplant, mit Hilfe des Frankfurter House of Logistics and Mobili-
ty eine gemeinsame Lehr-Lernumgebung sowie eineinstitutionelle Verbindung zur Logistik-
region Rhein-Main herzustellen.

Die Vertretervon FOE betonten, dass wegen der wenigen marktreifen Produkte ein Qualifi-
zierungsbedarf nur sehr schwer absehbar sei. Daher hatten sich die Aus- und Weiterbil-
dungsstrukturen an den Hochschulen, den Bildungseinrichtungen oder auch den Unter-
nehmen noch nicht auf diese neue Technologie eingestellt. Der Cluster versuche, diese Li-
cke durch die Realisierungeines innovativen Konzepts zu schlieBen bzw. erste Impulse in
diese Richtung zu setzen.

In Hamburg Aviation sind die Aktivitateninsbesondere auf das Berufsausbildungssystem in
der Luftfahrtindustrie ausgerichtet. Durch spezifische Qualifizierungsangebote soll dieses
System weiter gestarkt und dadurch auch die Durchlassigkeit zwischen beruflicher und
akademischer Ausbildung erhéhen. AuBerdem soll hierdurch beruflich orientierten Bewer-
bern ein praktischer Zugang zu einem luftfahrtspezifischen Beruf ermoglicht werden. So
wurde etwa eine spezielle, durch die EASA zertifizierte Technikerausbildung (Certification-
manager) als berufsbegleitende Weiterbildungsmoglichkeit entwickelt.

In den Experteninterviews im Cluster Medical Valley wurde darauf hingewiesen, dass be-
reits einumfangreiches Angebotan Aus- und Weiterbildungsaktivitaten existiere, sodass es
hier in erster Linie darum gehe, die vorhandenen Strukturen und Akteure zusammenzu-
bringen und daraus entstehende Synergieeffekte zu nutzen. Zeigten sich Bedarfe in neuen
Technologie- oder Qualifikationsbereichen, sowiirden entsprechende Aktivitdten initiiert.
Bspw. seiein Programm mit einheitlichem und anerkanntem Ausbildungsstandard entwi-
ckeltworden, dass Mitarbeiter von Medizintechnikunternehmen bei der Entwicklung medi-
zinischer Software unterstitzen solle.

Im Cluster MicroTEC Siidwest wird den Gesprachspartnern zufolge eine Reihe von Projek-
ten im Bereich Aus- und Weiterbildung als Verbundvorhaben durchgefiihrt, wobei neue
Formen des kooperativen und projektbezogenen Lehrens und Lernens entwickelt und er-
probt werden sollen, dievon den klassischen Bildungsanbietern (Hochschulen und Weiter-
bildungsorganisationen) und den spateren ,,Abnehmern” (Unternehmen im Cluster) ge-
meinsam getragen werden. Durch berufsbegleitende sowie onlinebasierte und integrierte
(sog. Blended Learning) Konzepte solle auerdem eine verbesserte Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf (akademische Weiterqualifizierunginsbesonderefiir weibliche Fach - und Fiih-
rungskrafte) erreicht werden.
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e Aus den Gesprachen im Software-Cluster geht hervor, dass die Grundlage fiir Qualifizie-
rungsaktivitaten eine umfassende, im Rahmen eines SCW-Projekts durchgefiihrte Bedarfs-
analyse ist. Dazu wurden zur Einfihrung eines Zertifikats fiir Angebote der betrieblichen
und akademischen Weiterbildung 251 Unternehmen und 170 Forschungseinrichtungen be-
fragt. Ein zentrales Ergebnis dieser Bestandsaufnahme war, dass der unternehmensseitige
Fachkrafteengpass vorallem auf ein Qualifikations-Mismatch zurlickzufiihren sei, wobei es
vor allem an der Kombination von IT- und Wirtschaftswissen mangele. Daraufhin wurde
u.a. eine Job- und Weiterbildungsplattform umgesetzt, die sich auch an gut ausgebildete
Arbeitskrafteaus Sideuropawendet. Der Software-Cluster setzt somit bei der Bedarfsde-
ckung explizitund deutlicher als die anderen Spitzencluster auf eine Strategie der Interna-
tionalisierung.

e FirSolarvalley gehtaus den Gesprachen hervor, dass der anfanglich hohe Stellenwert der
Themen Aus- und Weiterbildung sowie Fachkraftesicherung aufgrund der schwierigen wirt-
schaftlichen Situation in der Solarbranche derzeit an Bedeutung verloren habe und man
mittlerweile lediglich bemiiht sei, die Mitarbeiterin der Region zu halten, die aus den vom
Markt verschwindenden Unternehmen freigesetzt werden.

Fir die praktische Umsetzung spielen ferner auch die vor dem SCW vorhandenen Strukturen
eine wichtige Rolle. Dies gilt zwar grundsatzlich fir alle Cluster, wird allerdings bei Hamburg
Aviation besonders deutlich, dadort bereits lange vor der Bewerbung als Spitzcluster umfang-
reiche Strukturen geschaffen wurden (sog. Qualifizierungsoffensive, siehe auch Kapitel 4.1.1),
die den Aufbau eines systematischen und umfassenden Aus- und Weiterbildungsangebots im
Cluster erleichtert haben dirften. In den Expertengesprdachen mit Hamburg Aviation wurde
daherauch hervorgehoben, dassinsbesondere Aktivitdten im Rahmen der Aus- und Weiterbil-
dungvon Beginnan (bereits deutlichvor der Bewerbung beim SCW) eine zentrale Rolle einge-
nommen hatten. Dabei habe sich gezeigt, dass sich das Thema Aus- und Weiterbildung sehr gut
daflireigne, langfristiges Vertrauen bei den unterschiedlichen Akteuren aufzubauen, da es sich
hierbei um Aktivitaten imvorwettbewerblichen Bereich handele, bei der eine koop erative Zu-
sammenarbeit relativ einfach moglich sei. Das dadurch entstandene Vertrauen stelle gleichzei-
tig auch die Basis fiir eine erfolgversprechende Clusterbildung dar. Ferner wurde darauf hinge-
wiesen, dassim Rahmen der SCW-Aktivitaten neue Bedarfe im Austausch zwischen den Clus-
terakteuren erkannt wiirden, wobei dem Managementboard hier eine zentrale Rolle zukomme.
Diese Bedarfe (etwa nach einer neuen Technikerausbildung oder zur Uberwindung der Tre n-
nungzwischen beruflicher und akademischer Ausbildung) ergeben sich den Gesprachspartnern
zufolge aus dem Austausch zwischen den Akteuren, was voraussetze, dass die ,richtigen Pers o-
nen zusammenkommen®.

Grundsatzlich neue Kooperationsstrukturen seien durch den SCW —so die weitgehend einhel-
lige Ansicht der Gesprachspartnerinallen Clustern —eherselten entstanden. Vielmehrseies zu
intensiveren oder engeren Kooperation der beteiligten Akteure vor Ort gekommen. Dariiber
hinaus hatten die Akteure durch ihr Engagement im Rahmen des SCW erkannt, dass es not-
wendigsei, beim Thema Aus- und Weiterbildung friiher anzusetzen (Berufsorientierung) und
diesesinsgesamtstarkerin das Blickfeld aller Clusterpartner zu riicken. In allen Clustern sind fiir
Aktivitatenin diesem Bereich die entsprechenden Bildungstrager in der Region —also (Hoch-)
Schulen, Universitaten, Weiterbildungstrager, Kammern usw. —von zentraler Bedeutung, die
demzufolge oftauch zu den Clusterakteuren zdhlen. SchliefRlich wird fiir die praktische Durch-
fuhrung konkreter QualifizierungsmalRnahmen bevorzugt auf existierende Bildungsangebote
der Clusterakteure zurlickgegriffen, teilweise werden jedoch auch neue Angebote mit diesen
zusammen entwickelt.
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SchlieBlich kann noch festgehalten werden, dass sich drei Cluster intensiver bemihen, junge
Menschen bereits friihzeitig fir das jeweilige Technologiefeld zu begeistern. So zielen MaR3-
nahmen wie die Vorlesungsreihe ,Faszination Fliegen” (Hamburg Aviation), die Ausstellung
»,Cool X. Energie in einerdigitalen Welt” (Cool Silicon) oder Solarbauwettbewerbe fiir Schiiler
(Solarvalley) darauf ab, das Interesse an Technik- und Naturwissenschaften bei Kindern und
Jugendlichen zu wecken. Um die Attraktivitdt von MINT-Berufen zu erhéhen, werden aulRerdem
zielgruppenspezifische Mallnahmen entwickelt, wie etwa bei Hamburg Aviation das Projekt Pro
Technicale zur Gewinnung von Maddchen und Frauen fiir die Luftfahrt.

4.2.3 Charakteristikader Qualifizierungsstrategien und Rolle des Clustermanagements

Im Folgenden wird versucht, die Qualifizierungsstrategien der zehn Cluster zu charakterisie-
ren. Als Referenzrahmen hierflirwird ein Prozesszyklus zugrunde gelegt, der aus den idealtypi-
schenPhasen (i) Qualifikationsbedarfsermittlung, (ii) Qualifizierungsplanung, (iii) Umsetzung
derQualifizierungsmalnahme(n) und (iv) Erfolgskontrolle besteht. Die Verfolgung eines sol-
chen Prozesszyklus, der in der Personalmanagementliteratur (vgl. z.B. Lau 2007: 45ff) auch als
Bildungsprozessmanagement bezeichnet wird, kann als Basis flir eine prospektiv-ganzheitliche
Qualifizierungsstrategie betrachtet werden, da Bildungsbedarfe vorausschauend und umfas-
send adressiertwerden. Es liegt auf der Hand, dass eine derartige Strategie einen vergleichs-
weise hohen Ressourcenaufwand erfordert, von dessen Effektivitdt und Effizienz die an diesem
Prozess beteiligten Akteure liberzeugt sein bzw. werden miissen. Den Gegenpol hierzu stellt
eine mit zielgerichteten Aktivitaten auf akute Bedarfe reagierende Strategie dar, die als punk-
tuell-anlassbezogen bezeichnet werden kann. Sie ist zundchst mit einem geringeren Aufwand
verbunden, birgt jedoch die Gefahr, dass wichtige Entwicklungen und daraus resultierende
Bedarfe nicht rechtzeitig erkannt werden und der Aufwand zur Beseitigung daraus entstehe n-
der Problemlagen enorm hoch werden kann.

Um die von den Clustern und deren Akteuren verfolgte Qualifizierungsstrategie in das durch
die beiden genannten Pole eroffnete Spektrum einordnen zu kdnnen, wurde zum einenin der
schriftlichen Akteursbefragung erhoben, ob auf Ebene der Cluster Aktivitdten entfaltet wurden,
die die oben genannten Elemente des Prozesszyklus abdecken, und welche Rolle das CM aus
Sichtder Akteure dabei einnimmt. Zum anderen wurden die Unternehmen danach gefragt, ob
sie MaBnahmen der beruflichen Weiterbildung als Teil der Mitarbeiterentwicklung aktiv for-
dern. Schlieflich wurde bei beiden Akteursgruppen erhoben, wie die Mitarbeiterentwicklung
strukturell-organisatorisch verankert ist.

Betrachtet man die entsprechenden Befragungsangaben, so wird zunachst aus Tabelle 4.2 er-
sichtlich, dass auf der Ebene der Cluster nur sehr selten eine umfassende und den Akteuren
auch bekannte Bedarfsanalyse als Ausgangspunktfiiralle weiteren Schrittedes o.g. Prozesszy k-
lus durchgefilihrt wurde. Fast 57% der Akteure geben demnach an, dass ihnen dies nicht be-
kanntsei und nur eine kleine Minderheit bestatigt die Durchfiihrung einer solchen Bestands-
aufnahme. Dieses Ergebnis wird auch durch die Befunde aus den Expertengesprachen unter-
mauert,indenen lediglich fiir den Software-Cluster und Solarvalley von der Durchfiihrung einer
umfassenden Bedarfsanalyse berichtet wurde, wobei letztere jedoch schon beinahe finf Jahre
zuriicklage. Die Gesprachspartner von Hamburg Aviation verwiesen in diesem Zusammenhang
darauf, dass punktuelle Bedarfsanalysen durchgefiihrt worden seien (z.B. zur Einrichtung einer
Akademie fir Luft- und Raumfahrtsicherheit). Insgesamt findet den Befunden aus der schriftli-
chen Befragungund den Expertengesprachen zufolge somit nur selten ein Einstiegin den o.g.
Prozesszyklus statt.
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Tabelle 4.2
Beteiligung an einer systematischen Bedarfsanalyse auf Ebene des Clusters

alle Akteure Unternehmen Forschungseinrichtungen

n Anteil in % n Anteil in % n Anteil in %
Ja 27 7,1 15 5,6 12 10,8
Nein, diesistaber ge-
plant 7 1,8 3 1,1 4 3,6
Nein, dies ware aber
wiinschenswert 34 9,0 18 6,7 16 14,4
Nein, diesistauch nicht
notwendig 97 25,6 84 31,3 13 11,7

Nein, ist mir zumindest
nicht bekannt 214 56,5 148 55,2 66 59,5

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen in den Clustern der 1. und 2. WR 2012 und 2013.

Gleichwohl sind auf Ebene der Cluster Aus- und Weiterbildungsaktivitdten zu beobachten: So
gibtetwa die Halfte der befragten Unternehmen und Forschungseinrichtungen in der schriftli-
chen Befragungan, dass Qualifizierungsangebote fiir die Mitarbeiter der Clusterakteure unter-
breitetwerden. Des Weiteren wird die Frage, ob das CM selbst odereine andere Stellein deren
Auftrag Aktivitaten im Bereich Aus- und Weiterbildung entfaltet habe, von rund 23% der Un-
ternehmenundknapp 46% der Forschungseinrichtungen bejaht. Betrachtet man die einzelnen
Cluster, sowerden entsprechende Aktivitaten Gberdurchschnittlich hdaufig von Unternehmen
von BioRN und aus dem Software-Cluster konstatiert, vergleichsweise selten von solchen von
Cool Silicon und vom EffizienzCluster LogistikRuhr.

Auf die Frage, um welche Aktivitidten es sich dabei gehandelt habe, wurde von allen Akteuren,
die solche bestatigt haben, am haufigsten die Organisation bzw. Durchfiihrung von allgemeinen
Informationsveranstaltungen oder Workshops genannt (von jeweils Giber 80% der relevanten
Unternehmen und Forschungseinrichtungen). Daran anschliefend wird die Koordination von
Aus- und Weiterbildungsaktivitdten im Cluster angefiihrt. Von der eigenstandigen Organisation
bzw. Durchfiihrung konkreter Aus- und Weiterbildungsveranstaltungen berichtet etwas weni-
ger alsder Halfte der Akteure. Fernerwurde den Aktivitaten des CMvon denjenigen Akteuren,
die solche bejaht haben, in der weit Gberwiegenden Anzahl aller Félle ein direkter Bezug zur
Clusterstrategie attestiert.

Das jeweilige CMder Cluster der 1. und 2. WR hat auch den Angaben in den Expertengespra-
chenzufolge zumeist eine eher moderierende sowie koordinierende, teilweise auch impulsge-
bende Funktion und tritt nurselten als durchfiihrender Akteur auf. Im Wesentlichen sieht die
Mehrheit der Gesprachspartner die Aufgabe des CMin einer Scharfung der inhaltlichen Aus-
richtung der Aus- und Weiterbildungsangebote sowie einer Starkung der Vernetzung. Insofern
nimmt das CM die Rolle eines Vermittlers und einer zentralen Anlaufstelle ein. Hierfiir existiert
beiden Clustern eine fiir diesen Bereich zustandige Person, deren Stelle e ntweder direkt beim
CM bzw. der Geschéftsstelle angesiedelt ist oder —wie bei Hamburg Aviation —bei einem Ko-
operationspartner des CM. Im Software-Cluster wurde gar ein Qualification Board eingerichtet.
In einigen Clustern wird diese Stelle von einem zentralen Clusterakteur finanziell unterstiitzt
(z.B. durch Personalabstellung).

Wahrend also die Expertengesprache nahelegen, dass alle zehn CMeine—mehr oder weniger
umfangreiche —koordinierende Funktion der Aktivitdten im Bereich Aus- und Weiterbildung
ausiben, scheint dies nur von einem Teil der Unternehmen und Forschungseinrichtungen
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wahrgenommen zu werden. Die entsprechenden Aktivitdten basieren auch nurselten auf einer
umfassenden Bedarfsanalyse, die den Ausgangspunkt eines Prozesszyklus darstellen. In der
Gesamtschau kdonnen die Aus- und Weiterbildungsaktivitaten auf der Ebene der Cluster somit
als eher punktuell und anlassbezogen charakterisiert werden.

Auf Ebene dereinzelnen Unternehmen deuten die Ergebnisse der schriftlichen Befragung hin-
gegendarauf hin, dasssich die Qualifizierungsstrategie in der Mehrheit aller Falle als prospek-
tiv-ganzheitlicher Prozess charakterisieren lasst. Dies wird u.a. daran erkennbar, dass gut die
Halfte der Unternehmen derbeiden ersten WR eigenen Angaben zufolge regelmaRig (ganz oder
teilweise) die Kosten fiir MaRnahmen der beruflichen Weiterbildung ihrer Mitarbeiter Gibe r-
nimmtoderdiese dafiir (ganz oder teilweise) freistellt. Rund 40% gaben an, dies punktuell zu
tun und nur rund 10% tun dies offenbar eher selten oder (praktisch) nie. Am starksten ausge-
pragt ist das Engagement bei der beruflichen Weiterbildung nach Auskunft der Befragten in
Unternehmen von BioRN und des Software-Clusters. Hier gaben rund 70% bzw. 60% der Unter-
nehmensvertreteran, regelmalig die Kosten fir derartige Qualifizierungsmanahmen der Mit-
arbeiter zu Ubernehmen. Alle anderen Cluster liegen recht nahe am Gesamtdurchschnitt, so-
dass hier—mit Ausnahme derbeiden genannten Cluster —keine auffalligen Abweichungen zu
verzeichnen sind. Uberraschenderweise lassen sich bei der Beteiligung an den Weiterbildungs-
kosten auch keine nennenswerten Unterschiede zwischen GroBunternehmen (mehr als 250
Beschéftigte) und kleineren Unternehmen beobachten.

Dariiber hinaus ergibt sich aus der Unternehmensbefragung, dass etwas mehr als zwei Drittel
derUnternehmen UGber schriftlich fixierte Plane zur Mitarbeiterentwicklung verfiigen, die auch
konkrete und verbindliche Angaben zur beruflichen Qualifizierung der Mitarbeiter enthalten.
Eine dokumentierte Entwicklungsplanung fiir Mitarbeiter ist den Befragungsangaben zufolge
vor allem bei GroRunternehmen besonders ausgepragt. Hingegen lassen sich im Vergleich der
einzelnen Cluster keine nennenswerten Unterschiede beobachten. Auch von Seiten der For-
schungseinrichtungen wird berichtet, dass mehrheitlich Mitarbeiterentwicklungsplane mit An-
gaben zur beruflichen Weiterbildung vorhanden seien. Fir einen mit formalen Strukturen un-
terlegten und eher strategischen Qualifizierungsprozess bei den Akteuren selbst spricht schlie k-
lich auch noch die Beobachtung, dass rund 60% der Unternehmensvertreter angaben, tiber
eine Person oder Abteilung zu verfligen, die fiir die berufliche Qualifizierung der Mitarbeiter
hauptverantwortlich zustandig ist.

In Anbetracht derauf Ebene der Clusterakteure offenbar mehrheitlich verfolgten ganzheitli-
chen Qualifizierungsstrategie konnen die eher punktuellen und anlassbezogenen Aktivitaten
auf Ebene der Cluster als angemessene Erganzung erachtet werden. Hierfiir spricht auch die
Beobachtung, dass —vor allem auf Seiten der Unternehmen —wesentlich mehr Befragte dazu
neigen, eineumfassende Bedarfsanalyse auf Ebene des Clusters als ,,nicht notwendig” denn als
,winschenswert”zu bezeichnen (siehe nochmals Tabelle 4.2). Offenbar wird bezweifelt, dass
sichder miteinem Einstiegin einen umfassenden Prozesszyklus auf Ebene der Cluster verbun-
dene Aufwand lohnt.

4.3 Bisherige Qualifizierungs- und Rekrutierungserfolge und Erwartungen fir die Zukunft

Im Folgenden werden zunachst bisherige Qualifizierungs- und Rekrutierungserfolge der Spit-
zencluster dargestellt und es wird untersucht, inwiefern diese den Erwartungen der am SCW
beteiligten Akteure bzw. Akteursgruppen entsprechen (Kapitel 4.3.1). Daran anschlieRend wird
in Kapitel 4.3.2 erlautert, welche Erwartungen diesbezlglich fir die nahe Zukunft seitens der
Clusterakteure existieren.
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4.3.1 Bisherige Qualifizierungs- und Rekrutierungserfolge

Hinsichtlich der bisher erzielten Ergebnisse ist zunachst der Blick auf die in Kapitel 4.2.2 er-
wahnte implizite Qualifizierung im Rahmen der Durchfiihrung von SCW-geférderten FuE-
Projekten zu richten. Hierflir wurden die Projektleitungen in der schriftlichen Befragung um
Auskunft gebeten, inwieweit die Konzeptionihres Projekts von Anfang an vorsah, dass Qualifi-
kationsarbeiten zurakademischen Erstausbildung (z.B. Bachelor, Master, Diplom) oder Weiter-
bildung (Dissertation, Habilitation) angefertigt werden und ob dies dann auch in die Tat umge-
setzt werden konnte.

Aus den entsprechenden Angaben in der schriftlichen Befragung der Projektleitungen lasst
sich schlussfolgern, dass eine Nachwuchsférderung in vielen Fallen stattfindet und dies in der
weit iberwiegenden Mehrheitdieser Falle auch gezielt geschieht (Tabelle 4.3). So geben 36%
der Befragten an, dass im Rahmen der SCW-gefdrderten Projekte Qualifizierungsarbeiten im
Bereich der akademischen Erstausbildung (z.B. Bachelor, Master, Diplom) von Anfang an ge-
plant waren und auch durchgefiihrt wurden. Im Bereich der akademischen Weiterbildung
(Promotion und Habilitation) waren dies sogar 39%. Geplante, abernicht realisierte Qualifizie-
rungsarbeiten stellen den Angaben der Projektleitungen zufolge eine verschwindend geringe
Minderheit dar. Demgegeniiber kommt es offenbar etwas haufiger vor, dass entsprechende
Arbeiten zwar nicht von Beginn an vorgesehen sind, aber dennoch durchgefiihrt werden.

Tabelle 4.3
Qualifizierungsarbeitenin SCW-geforderten Projekten

Bereich akademische Erstausbildung n Anteil in %
waren von Anfang angeplantundwurdenauch durchgefiihrt 184 36,4
waren geplant, konnten aber nicht realisiert werden 10 2,0
waren nicht geplant und wurden auch nicht durchgefiihrt 236 46,7
waren nicht geplant, wurdenaberdennoch durchgefiihrt 75 14,9
insgesamt 505 100
Bereich akademische Weiterbildung n Anteil in %
waren von Anfang angeplantund wurdenauch durchgefiihrt 172 38,9
waren geplant, konnten aber nicht realisiert werden 2 0,5
waren nicht geplant und wurden auch nicht durchgefihrt 201 45,5
waren nicht geplant, wurdenaberdennoch durchgefiihrt 67 15,2
insgesamt 442 100

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen in den Clustern der 1. und 2. WR 2012 und 2013.

Betrachtet mandie Verteilung der Projekte, in denen geplante Qualifizierungsarbeiten nach
Angaben der Projektleitungen auch durchgefiihrt wurden, auf die einzelnen Cluster, fallt auf,
dass in beiden Bereichen FOE und Hamburg Aviation, bei der akademischen Erstausbildung
auch Medical Valley und der Biotech Cluster m* mit vergleichsweise hohen Anteilen herausra-
gen (Schaubild 4.4). Demnach warenim FOE in mehr als drei Vierteln aller Projekte Qualifizie-
rungsarbeiten im Bereich derakademischen Erstausbildung geplant und wurden auch durchge-
fuhrt. Im Bereich der akademischen Weiterbildung traf dies den Angaben der Projektleitungen
zufolge auf gut 60% aller Projekte zu. Die sehr niedrigen Werte fiir BioRN diirften darauf zu-
rickzufliihren sein, dass bei BioRN die Forschungseinrichtungen, bei denen ein hoher Teil der
Qualifizierungsarbeiten angesiedelt ist, meist als Unterauftragnehmer in die Projekte einge-
bunden und daher in der Befragung nicht vollstandig reprasentiert sind.
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Schaubild 4.4
Qualifizierungsarbeiten in den SCW-geforderten Projekten nach Clustern
Anteil geplanter und durchgefiihrter Qualifizierungsarbeiten bezogen auf die jeweilige Gesamt-
zahl der clusterspezifischen Projekte
FOE (n1=26, n2=20)
Hamburg Aviation (n1=49, n2=35)
Medical Valley (n1=39, n2=38)

Biotech Cluster m4 (n1=45, n2=45)

Software-Cluster (n1=46, n2=49)

Cool Silicon (n1=46, n2=35)

Durchschnitt #
| | |

Solarvalley (n1=41, n2=31)

MicroTec SW (n1=109, n2=98) |
LogistikRuhr (n1=87, n2=79)

BioRN (n1=12, n2=12)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

m Bereich akademische Erstausbildung Bereich akademische Weiterbildung

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen in den Clustern der 1. und 2. WR 2012 und 2013. — Erlduterung: n1 ist die Anzahl der
Nennungen fiir den Bereich akademische Erstausbildung, n2 die Anzahl der Nennungen fiir den
Bereich akademische Weiterbildung.

AlsIndikator furerste Rekrutierungserfolge wurdeim Rahmen der schriftlichen Akteursbefra-
gung erhoben, obdie durch den SCW induzierten Aktivitaten alles in allem Auswirkungen auf
die Moglichkeiten zur Gewinnung qualifizierten Personals hatten. Aus Schaubild 4.5 geht her-
vor, dass 39% der Unternehmensvertreter hierzu keine Beurteilung fiir moglich erachten. 32%
konnten der Frage (eher) zustimmen, 29% sehen derartige Auswirkungen bisher nicht. Von
Letzteren hatten sich darlber hinaus 34% Auswirkungen auf die Moglichkeit zur Gewinnung
qualifizierten Personals gewiinscht. Von denjenigen Unternehmen, die solche Auswirkungen
bejahten, zeigten sich iber 60% zufrieden damit. Insgesamt kann somit festgehalten werden,
dass die diesbezliglichen Erwartungen der Unternehmen eher erfillt wurden. Auf Seiten der
Forschungseinrichtungen gaben rund 54% der Befragten an, dass es solche Auswirkungen ge-
geben habe, von etwa einem Viertel wurden sie jedoch verneint. Bei den Forschungseinrich-
tungen hatten sich mitrund 58% auch deutlich mehr Akteure solche Auswirkungen gewlinscht,
wohingegen sich auch bei denjenigen Forschungseinrichtungen, die solche attestierten, mit
rund zwei Dritteln die Mehrheit als damit zufrieden dufRerten.

Schaubild 4.6 zeigt schlielilich, dass insbesondere Unternehmen aus Cool Silicon und dem
Software-Cluster Gberdurchschnittlich haufig positive Auswirkungen genannt haben. Das Um-
gekehrte gilt fir Unternehmen aus dem EffizienzCluster LogistikRuhr, FOE und BioRN. Bei den
Forschungseinrichtungen fallt die Beurteilung von Befragten aus den Clustern FOE und Solarval-
ley am hochsten aus, wadhrend Institute aus dem Cluster MicroTEC Slidwest vergleichsweise
selten von Auswirkungen auf die Personalgewinnung berichten.
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Schaubild 4.5
Positive Auswirkungen des SCW auf die Gewinnung qualifizierten Personals in Unternehmen
und Forschungseinrichtungen
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung SCW-geférderter Einrichtungen
in den Clustern der 1. und 2. WR 2012 und 2013 (n=379).

Schaubild 4.6
Positive Auswirkungen des SCW auf die Gewinnung qualifizierten Personals in Unternehmen
und Forschungseinrichtungen — differenziert nach Clustern
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen in den Clustern der 1. und 2. WR 2012 und 2013. — Erlduterung: * Aufgrund der geringen
Fallzahl bei den Forschungseinrichtungen des Clusters BioRN wurde hier auf eine dies betreffen-
de Angabe verzichtet.



4.3.2 Erwartungenfiirdie Zukunft

Die deutlich positivere Sicht auf die unmittelbaren Auswirkungen des SCW-Engagements bei
den Forschungseinrichtungen findet sich auch bei der Frage wieder, ob die Akteure in naher
Zukunft (d.h. in den nachsten zwei bis drei Jahren) Auswirkungen auf die Moglichkeiten zur
Gewinnung qualifizierten Personals erwarten. So gibt fast ein Drittel der Unternehmen an, dass
sie dies in geringem Male erwarten, 6% der Unternehmen erhoffen es sich in hohem Malie.
Dagegen dullert fast die Halfte der Forschungseinrichtungen die Erwartung, solche Ausw irkun-
gen in naher Zukunft in geringem Male feststellen zu kbnnen, rund 10% erwarten solche in
hohem Male. Bei den Unternehmensvertretern dominiert auch hier wieder die Ansicht, dass
eine Beurteilung nicht moglich sei. Pessimistisch in dem Sinne, dass keine derartigen Auswir-
kungen erwartet werden, sind fast 30% aller Unternehmen.

Eine wesentlich hdhere Ubereinstimmung zwischen den beiden Akteursgruppen l&sst sich in
Hinblick auf die Erwartungen zu den SCW-Aktivitdten im Bereich Aus- und Weiterbildung be-
obachten. Hiergeben 55% der Unternehmen und 45% der Institute an, keine diesbeziiglichen
Erwartungen zu haben.Vondenrestlichen Akteuren wurde gruppentbergreifend liberwiegend
angegeben, Informationen Uber kiinftige Aus- und Weiterbildungsbedarfe im Technologiefeld
des Clusters sowie Uberdiesbeziigliche Angebote zu erwarten. Die Erwartung, dass in diesem
Zusammenhang konkrete Aus- und Weiterbildungsangebote organisiert werden, die an den
spezifischen Bedarfen derjeweiligen Akteure ansetzen, wird hingegen von den Unternehmen
deutlich seltener geduRert als von den Forschungseinrichtungen.

4.4 Zentrale Untersuchungsergebnisse

Die Untersuchungen zum Themenkomplex Fachkraftesicherung und -gewinnung fiir die Clus-
terder1. und 2. WR ergaben zunichst, dass alle Cluster gegenwartig und/oder in Zukunft Qua-
lifikationsbedarfe aufweisen, die darauf zurtickgefiihrt werden kénnen, dass die jeweiligen Ak-
teure in wissensintensiven Branchen tatig sind. Darlber hinaus wird ersichtlich, dass sich eine
deutliche Mehrheit der Clusterakteure derzeit mit Schwierigkeiten bei der Deckungihrer Quali-
fikationsbedarfe konfrontiert sieht. Die gegenwartigen Probleme beziehen sich dabei primar
auf Personen mit einer akademischen Erstausbildung, fiir die von den SCW-gefdrderten Unter-
nehmen zudem noch ein durch das SCW-Engagement ausgeloster, gestiegener Bedarf konsta-
tiertwird. Als Folge des SCW wird ferner sowohl von Unternehmen als auch Forschungseinrich-
tungen eine verdanderte Bedeutung einzelner Kompetenzen festgestellt. Mehrheitlich bezieht
sich dies auf eine (stark) gestiegene Relevanz von Fachkompetenz bei beiden Akteursgruppen,
auf Seiten der Forschungseinrichtungen auch auf einen Bedeutungsanstieg der Methodenkom-
petenz und personaler Kompetenzen wie z.B. von Leistungsbereitschaft und Belastbarkeit.

Die von den Clusterakteuren konstatierte Veranderung von Kompetenzanforderungen ver-
deutlicht, dass Qualifikationsbedarfe nicht auf Personen mit einer bestimmten Ausbildung —
also einerformalen Qualifikation —verengt werden diirfen. Der Themenkomplex Kompetenzen
bzw. Kompetenzbereiche wirdin den meisten Strategiepapieren der betrachteten zehn Cluster
allerdings eher gestreift denn explizit adressiert und sollte in Zukunft ein groReres Gewicht
erhalten. Dabei gilt es angesichts der o0.g. Befunde, den Blick nicht allein auf den Bereich der
Fachkompetenz zu richten.

Des Weiterenlegen die Analysen den Schluss nahe, dass die SCW-geférderten Unternehmen
inden kommenden drei bis finf Jahren vorallem beider Gewinnungvon Interessenten fiir eine
berufliche Erstausbildung Probleme erwarten, in geringerem Mal3e bei der Rekrutierung von
Facharbeitern sowie Meistern/Technikern. Demgegeniber spielt die Sorge um Hochschulabsol-
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venten, die gegenwartig das Hauptproblem bei der Anwerbung von Fachpersonal zu sein
scheint, nach Einschatzung der SCW-geforderten Unternehmen fir die nahe Zukunft eine eher
untergeordnete Rolle. In Anbetracht dessen erscheint es folgerichtig, dass mit dem SCW ein
Beitragzur gezielten Nachwuchsférderung intendiert ist und dies auch die berufliche Erstaus-
bildung einschlieflt. Ebenso erscheint es als konsequent, dass in den Strategiedokumenten der
zehn Clusterderzeitdem Bereich der akademischen Ausbildung eine hhere Bedeutung zuge-
schrieben wird als etwa der beruflichen Erstausbildung. Allerdings deuten die Befragungse r-
gebnisse darauf hin, dass Letzterem in den kommenden Jahren groRere Aufmerksamkeit zu-
teilwerden muss. In einigen Clustern werden Interessenten fiir eine berufliche Ausbildung auch
heute schon dezidiertals Zielgruppe genannt und entsprechende Aktivitdten entfaltet. In den
Expertengesprachen wurdedariiber hinausimmer wieder betont, dass es notwendig sei, beim
Thema Aus- und Weiterbildung friiheranzusetzen und die Berufsorientierung junger Menschen
starkerin den Blick zu nehmen.

In der Praxis der zehn Cluster der ersten beiden WR besteht der hdufigste Weg zur Deckung
derQualifikationsbedarfe aus einer Mischung der beiden Komponenten Rekrutierung ausgebil-
deten Personals und Qualifizierung vorhandenen Personals. Teilweise bauen diese beiden
Komponenten auch aufeinander auf bzw. greifen ineinander, indem —wie etwa bei der BioRN
Academy— Qualifizierung ein Bestandteil der Rekrutierungsstrategie darstellt. Diese Mischung
istangesichts des Engagements der Akteurein wissensintensiven Branchen/Technologiefeldem
eine nachvollziehbare Strategie, die grundsatzlich in allen Clustern gleichermaRen verfolgt wird
und sich lediglich bei der Gewichtung der beiden Komponenten unterscheidet.

Die Deckung branchen- und/odertechnologiefeldspezifischer Qualifikationsbedarfe wird kon-
sequenterweise in allen Clusterstrategien thematisiert, Umfang und Detaillierungsgrad der
Ausfiihrungen sind jedoch sehrunterschiedlich. Den einen Pol bilden hierbei zwei Fille, in de-
neneine detaillierte Strategie entwickelt wurde, mitderdie Clusterkurz-, mittel- und langfristig
den Bedarf an Fach- und Fihrungskraften sicherstellen wollen und in die alle Bereiche der be-
ruflichen und akademischen Aus- und Weiterbildung. Den anderen Pol bilden zwei Falle, in
denen primarauf die mannigfaltigen Aktivitaten der Bildungseinrichtungen vor Ort verweisen
wird. Die anderen Cluster bewegen sich zwischen diesen beiden Polen. Entsprechend hierzu
variiertauch der erwartete Beitrag der jeweiligen Aktivitaten zur Erreichung der spezifischen
Clusterziele.

Qualifizierung, d.h. die Aus- und Weiterbildung vorhandenen Personals, istsomitin allen zehn
Clustern ein grundsatzlich wichtiges Thema, dessen konkrete Bedeutung allerdings variiert. Bei
den Clusteraktivitaten im Bereich der Aus- und Weiterbildung steht derzeit die akademische
Ausbildungstarkerim Mittelpunkt, was die gegenwartige Bedarfslage bei den Akteuren ange-
messen widerspiegelt. Dabei geht es insbesondere um die Umsetzung der zentralen Vorhaben
derClusterstrategie, wieetwa das HCAT bei Hamburg Aviation, die BioRN Academy, eAcademy
im Biotech Clusterm* oder die Supply Chain School im EffizienzCluster LogistikRuhr. Diese wer-
den clusterspezifisch durch weitere Aktivitaten erganzt, wobeisich die Cluster dabei mitjeweils
sehr unterschiedlichen Herausforderungen konfrontiert sehen.

Die CM nehmen hinsichtlich der Qualifizierungsaktivitdten die Rolle eines Vermittlers und ei-
nerzentralen Anlaufstelle ein. In allen Clustern gibt es eine fiir Qualifizierungsaktivitaten zu-
standige Person, die —infastallen Fallen gleichzeitig mit anderen Aufgaben —entweder direkt
beim CM, bei einem Kooperationspartner oder (wie im Software-Cluster) als eigenstandiges
Gremium angesiedelt ist. Aus der als flankierend aber nicht als dirigierend zu bezeichnenden
Rolle des CM erklart sich auch, dass die Aus- und Weiterbildungsaktivitaten auf der Ebene der
Cluster Gberwiegend punktuell und anlassbezogen waren und somit als angemessene Ergan-
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zungzu der starker prospektiv-ganzheitlichen Qualifizierungsstrategie der Mehrheit der einzel-
nen Clusterakteure erachtet werden konnen. Defizite ergeben sich hinsichtlich der Einbindung
und Information der Clusterakteure. Die Mehrheit der befragten Unternehmen und For-
schungseinrichtungen gibt an, dass Qualifizierungsangebote fiir die Mitarbeiter der Clusterak-
teure ihrem Wissen nach nicht existieren. Darliber hinaus sind etwa einem Drittel der Akteure
nicht bekannt, ob das CM selbst oder eine andere Stelle in dessen Auftrag Aktivitdten im Be-
reich Aus- und Weiterbildung organisiert.

Betrachtet man die bisherigen Rekrutierungs- und Qualifizierungserfolge, so stellt man zum
einen fest, dassim Rahmen der Durchflihrung von SCW-gefdrderten FUE-Projekten haufig eine
gezielte Nachwuchsforderung und Weiterbildung erfolgt, indem die Anfertigung von Qualifika-
tionsarbeiten zurakademischen Erstausbildung (z.B. Bachelor, Master, Diplom) oder Weiterbi |-
dung (Dissertation, Habilitation) von Projektbeginn an geplant und dann in die Tat umgesetzt
werden. Geplante, aber nicht realisierte Qualifizierungsarbeiten stellen eine verschwindend
geringe Minderheit dar.

SchlieRlich wird deutlich, dass die durch den SCW induzierten Aktivitaten alles in allem erste
positive Auswirkungen auf die Moglichkeiten zur Gewinnung qualifizierten Personals bei den
Clusterakteuren hatten, diebislang bei den Forschungseinrichtungen starker zutage treten als
bei den Unternehmen. Die Forschungseinrichtungen sind ferner auch deutlich optimistischer
als die Unternehmen, was die erwarteten Auswirkungen auf die Rekrutierung qualifizierter
Mitarbeiter in den ndachsten zwei bis drei Jahren betrifft.

In der Gesamtschau kann somit festgehalten werden, dass der SCW —wie intendiert —einen
Beitrag zur gezielten Nachwuchsforderung, praxisnahen Qualifizierung sowie Gewinnung von
Fach-und Fihrungskraften geleistet hat, indem er—auch nach Ansicht der meisten Gesprachs-
partnerin denzehn Clustern — primar als Katalysator wirkte. Dieser Beitrag bezog sich bislang
verstarkt auf den Bereich der akademischen Ausbildung und hat sich bei den Forschungsei n-
richtungen (inkl. Hochschulen) starker niedergeschlagen als bei den Unternehmen. Sein Pote n-
zial erscheint angesichts der oben dargestellten Defizite auch noch nicht vollstdndig ausge-
schopft, wobeijedoch —auch angesichts des teilweise komplexen Akteursgeflechts in den ein-
zelnen Clustern —die Bildung realistischer Erwartungen angezeigt ist.
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5. Die Spitzencluster im nationalen und internationalen Innovationsgeschehen

Die Spitzenclustersindin unterschiedlichen sektoralen Innovationssystemen verankert, w o-
raus sich unterschiedliche Musterund Herausforderungenin Bezug auf Forschung und Innov a-
tion ergeben. Mit Hilfe nationaler und internationaler Vergleiche lasst sich die Verankerung der
Spitzenclusterin den jeweiligen sektoralen Systemen aufzeigen und zudem deren innovatives
Potenzial und die Innovationsdynamik einschatzen. Grundlagen fiir die durchgefiihrten Unter-
suchungen waren eine umfangreichen Literaturanalyse sowie die Auswertung von Patent-
mikrodaten sowie Expertengesprachen mit Branchenexperten, Fachgutachtern und Clusterak-
teuren. Als zentrale Datenquellen wurde auf die weltweite ausgerichtete Datenbank des Euro-
paischen Patentamts zur Patentstatistik (PATSTAT) sowie die Patentdatenbank OECD REGPAT
zuriickgegriffen, dieeineregionale Verknipfung der Patentdaten Giber Anmelder- und Erfinder-
informationen ermoglicht. Weiterhin wurden neben den Ergebnissen der Befragungen der
SCW-geforderten Unternehmen Mikrodatenséatze aus den verschiedenen Forschungs- und In-
novationserhebungen genutzt, ndmlich die Befragungim Rahmen des Mannheimer Innovatio n-
spanels (MIP) sowie die FuE-Befragung des SV Wissenschaftsstatistik. Zur Untersuchung der
Spitzenclusterim nationalen Clusterkontext wurde ein umfassender Datensatz zu Clusterorga-
nisationen auf Bundes- und Landerebene in Deutschland erstellt.

Im vorliegenden Kapitel wird vor diesem Hintergrund die Position der Spitzencluster der drei
WR aus vier Perspektiven heraus untersucht: Zunachst werden die Spitzencluster in Abschnitt
5.1 inder deutschen Clusterlandschaft verortet. Abschnitt 5.2 betrachtet die Spitzenclusterin
ihren nationalen undinternationalen Innovationssystemen. Abschnitt 5.3 beleuchtet die Inno-
vationsneigung der Spitzencluster vor dem Hintergrund der mit der Férderung angestrebten
Hebelwirkung; besondere Aufmerksamkeit gilt dabei den Spezifika derjeweiligen Branchen und
Technologiefelder. Gegenstand von Abschnitt 5.4ist die vergleichende Einschatzung der Positi-
onierung der Spitzencluster im nationalen und internationalen Innovationsgeschehen.

5.1 Die Spitzenclusterinderdeutschen Clusterlandschaft

Der Impuls durch die Férderung raumlich begrenzter Innovationsclusterim SCW soll dazu bei-
tragen, gesamtwirtschaftliche Ziele zu erreichen (BMBF 2007: 3) und erweitert somit das Port-
folioder Forschungs- und Innovationspolitik des BMBF um eine interessante Facette. Die Arbei-
tenvon Marshall (1890) und Porter(1992) nennen Argumente, warum im Wertschépfungspro-
zessraumliche Nahe flirdie Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen einer Branche eine wich-
tige Rolle spielen kann. Inwieweit es gelingt, durch die Forderung der Entwicklung exzellenter
Innovationscluster gesamtwirtschaftliche Wachstumsimpulse zu geben, hdngt insbesondere
davon ab, welche Rolle die Spitzenclusterim Innovationsgeschehen in verschiedenen Regionen
und Branchen spielen und inwieweit durch den SCW regionale Potenziale mobilisiert werden
kénnen. Grundlegende Untersuchungen zu den sektoralen Innovationssystemen (Malerba
2004; Castellacci 2008; Marsili, Verspagen 2002; Pavitt 1984) zeigen, dass sich die einzelnen
SektoreninHinblick auf eine Vielzahl von Faktoren, wie etwa Rahmenbedingungen, Wissens-
guellen, und Akteursstrukturen, abereben auch das Forschungs- und Innovationsverhalten von
Unternehmen unterscheiden.

Nebendem SCW wird die Clusterentwicklung durch zahlreiche Programme auf Bundes- und
Linderebene gefordert. Eine vom Evaluationsteam durchgefiihrte Bestandsaufnahme ergab,
dass es im Jahr 2013 auf Bundes- und Landerebene 640 Clusterinitiativen gab (Schaubild 5.1).
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SCW-Evaluierung: Positionierung der Cluster

Schaubild 5.1
Cluster und Netzwerke auf Bundes- und Landerebene in Deutschland
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; eigene Recherchen. — Erliduterung: Dargestellt ist
jeweils der Sitz des Ansprechpartners. Ist ein Cluster in mehreren Kategorien vertreten (z.B.
gleichzeitig Spitzencluster und Mitglied bei go-cluster), so wird es im Bild nur einmal dargestellt,
aber in der Legende mehrfach gezihlt. Die Karte wurde erstellt mit RegioGraph 13.



Hierzu gehéren nebenden 43 im Rahmen der Exzellenzinitiative gekiirten Exzellenzclustern
derzeitauch die 90 go-cluster, die bestimmte Qualitatskriterien erfiillen miissen und somit zu
den besten nationalen Innovationsclustern gehoren, die im Rahmen der ExzellenzmaRBnahme
des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Energie (BMWi) geférdert werden. *® Zudem konn-
tenauf der Landerebene 413 Clusterinitiativen mit unterschiedlichen inhaltlichen Schwerpunk-
tenidentifiziert werden, die zum Teil mit Landesmitteln gefordert werden. Letzteres trifft auf
387 Clusterinitiativen zu. Von den 640 Clusterinitiativen weisen 361 Initiativen, die dann in die
weiteren Untersuchungen eingingen, in folgender Hinsicht gleiche Charakteristika wie die Spit-
zenclusterauf: (i) Vertreter aus Wissenschaft und Wirtschaft sind gleichermalRen engagiert, (ii)
die beteiligten Akteure filhren gemeinsame FUE durch und (iii) esist ein eigener Internetauftritt
vorhanden. Es kommt hdufigervor, dass sichin einer Regionim selben Technologiefeld mehre-
re Initiativen nebeneinander befinden, die zum Teil iberschneidende, zum Teil voneinander
abweichendeZielsetzungen verfolgen. Als Beispiel dafiirist die Region um Miinchen zu nennen,
in der neben dem Biotech Cluster m* auch der Exzellenzcluster ,,Zentrum fiir integrierte Pro-
teinforschung” (CiPSM) angesiedeltist. Daher Giberrascht es nicht, dass zahlreiche Clusterakte u-
re gleichzeitigin zwei oder mehreren Clusterinitiativen engagiert sind. Im Rahmen der von der
Evaluierung durchgefiihrten Befragungen SCW-geforderter Einrichtungen in den Jahren 2011
und 2012 bestatigen dies rund ein Drittel der Unternehmen und Uber die Halfte der For-
schungseinrichtungen.

Fiir die Bewerbung beim SCW schlossen sich teilweise auch verschiedene Clusterinitiativen
zusammen. Das betrifft bspw. das Netzwerk CyberForum e.V., das zunachst selbst eine SCW-
Bewerbung eingereicht hatte, sich dann aberder Bewerbung des Software -Clusters anschloss,
ohne seine eigenen Aktivitaten aufzugeben. Ein anderes Beispiel ist der BioEconomy Cluster,
derdrei weiter eigenstindig bestehende Netzwerke in sich vereinigt. Sowohl die Bewerber der
drei WR als auch die ausihren Reihen ausgewahlten Spitzencluster waren zu einem erheblichen
Teil (miteinerteilweise anderen strategischen Ausrichtung) bereits vorherim Kompetenznetze-
Wettbewerb erfolgreich (flinf Spitzencluster) bzw. als Landerclusterim Rahmen der Clusterpoli-
tik des jeweiligen Bundeslandes unterstiitzt worden (neun Spitzencluster). Sechs Spitzencluster
zdhlen zudem zu den Innovationsclustern im Rahmen der BMWi-MaRRnahme ,go-cluster”.

Der SCW wurde themenoffen ausgeschrieben. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage,
inwieweit die sektorale Verteilung der Spitzencluster jene der Clusterlandschaft bzw. der sekt-
oralen Wirtschaftsstrukturin Deutschland widerspiegelt. Um diese Frage zu beantworten, wur-
de die Branchenverteilung der Spitzencluster derjenigen aller Bewerber sowieallervergleichba-
renInnovationsclusterauf Bundes- und Landerebene gegeniibergestellt (Schaubild 5.2). Auch
wenn Hochtechnologienim SCW etwas starker prasent sind, zeigt sich zunachst, dass die Ver-
teilung derSpitzenclusterauf verschiedene Branchen weitgehend derjenigen der Bewerber wie
auch allertechnologieorientierter Clusterinitiativenin Deutschland entspricht. So liegt der An-
teil der Bewerber im Bereich Biotechnologie/Medizintechnik bei 22% und bei allen Clustern
bzw. Clusterinitiativen bei 19%.

Ahnlich verhilt es sich mitden Clusternin der Elektrotechnik sowie Feinmechanik und Optik.
In diesen Feldern agieren 16% der SCW-Bewerber und 12% aller Innovationscluster. Auf den
Maschinen- und Fahrzeugbau, der mit rund 47% der gesamten FuE-Aufwendungen der Wirt-
schaftim Jahre 2011 einen Schwerpunkt des Innovationssystems in Deutschland bildete (vgl. SV
Wissenschaftsstatistik 2013: 12), entfallen im weiteren Sinne vier und somit 27% der Spitzen-

s Vgl. http://qo-cluster.de/de/aufnahme (Abruf vom 27.11.2013).
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cluster (Elektromobilitdt Sid-West, Hamburg Aviation, it's OWL und MAI Carbon),™ 26% aller
SCW-Bewerber und 13% aller Clusterinitiativen. Das bedeutet, dass der Maschinenbau in der
Clusterlandschaft, was die auf Bundes- und Landerebene organisierten Clusterinitiativen anbe-
trifft, anteilmalig gemessen an der FUE-Aktivitat unterreprasentiert ist.

Schaubild 5.2
Branchenverteilung der Spitzencluster, aller SCW-Teilnehmer und aller Innovationscluster des
Bundes und der Lander

Anteile in %
100 ' ‘ 100
80 "t 80
60
40
20
0
Spitzencluster (15) Alle SCW-Teilnehmer (67) Alle Innovationscluster (370)
BioTech/Medizintechnik Chemie/Kunststoff/Material
ElektroTechnik/Feinmechanik/Optik Bl Fahrzeugbau/Maschinenbau
BN IKT/Software Logistik
Il (Regenerative) Energie Bl Sonstige

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; eigene Recherchen (Stand: Herbst 2013).

Eine themenoffene Auswahl von Clustern sollte nicht nurdaran gemessen werden, ob die rea-
lisierte Auswahl die Wirtschaftsstruktur reprasentativ abbildet. Wie auch die Branchenvertei-
lungalleridentifizierten Clusterinitiativen zeigt, werden politikgetriebene Cluster- und Vernet-
zungsaktivitdtenin einzelnen Branchenkontexten mit unterschiedlicher Intensitat verfolgt. Die
Gesprache mitden Clusterakteuren ergaben, dass bspw. im Fahrzeugbau angesichts dererfolg-
reich liberdie Original Equipment Manufacturer (OEM) gesteuerten regionalen Verdichtungen
von Zulieferernlange Zeit kein Bedarf fiir politikgetriebene Initiativen gesehen wurde. Der Ma-
schinen- und Anlagenbau entwickelt und innoviert sehr nah am Kunden und ist durch einen
hohen unternehmensspezifischen Wissensbestand gekennzeichnet, der durch die Unterne h-
menvor Wettbewerbern geschiitzt wird. Dies mindert die Bereitschaft der Unternehmen, sich
in technologieorientierten Clusterinitiativen zu engagieren.

Eine Zusammenarbeit im Bereich der FUE findet entweder im vorwettbewerblichen Bereich
statt (etwain den Netzwerken derindustriellen Gemeinschaftsforschung) oderbei der Entwick-

” Ergdnzend hierzu ist anzumerken, dass der Cluster MicroTEC Siidwest eine Schliisseltechnologie fiir
den Maschinen- und Fahrzeugbau anspricht und auf diesem Feld einen seiner ,Leuchttiirme” definiert
hat.
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lung neuer Marktfelder, wiedies z.B. das Engagement der Heidelberger Druckmaschinen AG im
FOE demonstriert. Darliber hinaus zeigt die Verbindung des Fahrzeugbaus als Technologiene h-
mer und der Mikrosystemtechnik als Technologiegeber, dass Clusterinitiativen die Wettbe-
werbsfahigkeit eines Wirtschaftsbereichs starken kénnen, wenn sie bei technologieintensiven
Zulieferbranchen ansetzen. Neben dem Cluster MicroTEC Siidwest sind mit Cool Silicon, FOE
und MAI Carbon weitere Initiativen im Bereich der sog. Enabling Technologies angesiedelt.

5.2 BetrachtungderSpitzenclusterin nationalen undinternationalen Innovationssystemen

Die einzelnen Spitzenclustersind verschiedenen sektoralen Kontexten zuzuordnen, in denen
Wettbewerbs- und Innovationsprozesse unterschiedlich ablaufen (u.a. Pavitt 1984; Breschi,
Malerba, Orsenigro 2000; Malerba 2004). Diesisteinerseits bei der Bewertung der Stellung der
Spitzenclusterim Innovationsgeschehen aus einer AuRenperspe ktive zu berlicksichtigen, ande-
rerseits bilden diese Spezifika der Clusterin Hinblick auf die Technologieentwicklung, das Inno-
vationsgeschehen und den Wettbewerb in einer nachinnen gerichteten Betrachtungsperspek-
tive den Erklarungsrahmen fiir die Vernetzungsstrukturen und den Wissenstransfer im Rahmen
der FuE-Aktivitaten, die in diesem Abschnitt ndher beleuchtet werden. In Anlehnung an die
einschlagige Literatur zu sektoralen Innovationssystemen (Pavitt 1984; Marsili, Verspagen
2002; Castellacci 2008; Malerba 2004) kénnen die Spitzencluster anhand einiger zentraler
Merkmale des sektoralen Innovationsgeschehens charakterisiert werden (Ubersicht 5.1).

Die relevanten Wissens- und Technologiequellen fiir Innovationen pragen mafigeblich die
Grenzen eines sektoralen Innovationssystems und nehmen Einfluss auf deren Verschiebungim
Laufe derZeit. Dabei zeigen die Ergebnisse der Innovationsforschung, dass jeweils Impulse so-
wohl aus der wissenschaftlichen Grundlagenforschung als auch aus der Anwendung und von
der Nutzerseite kommen, wobeidie jeweilige Bedeutung von Grundlagen- und Anwendungs-
impulsen sich zwischen den einzelnen Technologiefeldern unterscheidet (Pavitt 1984). Ein be-
achtlicherTeil derfirdie Spitzencluster relevanten Sektoren ist demnach als wissen schaftsba-
sierteinzuschatzen, denn dort wird das Innovationsgeschehen maBgeblich durch direkte Impu -
se aus der Wissenschaft inspiriert. Dies trifft an erster Stelle fiir die Bereiche Biotechnologie
und personalisierte Medizin zu (BioRN, Ci3 und den Biotech Cluster m*), in denen junge Bio-
tech-Unternehmen haufig Spin-offs aus Forschungseinrichtungen sind, die im Wesentlichen
FuE-Aktivitaten vorantreiben. Auch in der Organischen Elektronik, der Photovoltaik sowie in
Teilbereichen der Bioraffinerie (BioEconomy Cluster) werden Innovationen, wieim Rahmen der
Evaluierungeingebundene Fachexperten betonten, nach wie vor direkt von Erkenntnissen in
derGrundlagenforschunginspiriert. Die Entwicklung geht aber, wie die Innovationsforschung
lehrt, nicht nurin eine Richtung. Dies lasst sich anhand des Beispiels der Biotechnologie zeigen,
wo mitder Entwicklung der Retrosynthese gerade in der Medikamentenforschung eine Syste-
matisierung der Grundlagenforschungin Hinblick auf die Synthese definierter Substanzen (An-
wendung) erreicht wurde. Die Grundlagenforschung wurde also gerade hier einen zentralen
Aspekt betreffend von dem vorhandenen Anwendungspotenzial inspiriert.

Andere Branchen werden hingegen eher von der anwendungsorientierten Forschung inspi-
riert, wobei an Universitdten und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen hochspeziali-
sierte Kompetenztrager beheimatet sind. Dazu gehoren die Mikroelektronik, die Mikrosyste m-
technik, die Medizintechnik, die intelligenten technischen Systeme (u.a. die selbststeuernde,
individualisierte und hochflexible Serienproduktion, worauf die Strategie des Clusters it’'s OWL
zielt), die Kunststofftechnik, der Leichtbau (Cluster MAI Carbon) und die Bio6konomie (BioEco-
nomy Cluster).
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Ubersicht 5.1

Charakteristika des sektoralen Innovationsgeschehens in den Spitzenclustern
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w ) Materialstabilitdit und
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28 A 4 Rah 1 nehmen/ kleine- inized inki | P(OEMs)/ Abstimmung OEMs/
ES nwendung lang ahmenbe- re Marktseg- routinize inkremental V(MRO) Zulieferer, technische
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> .
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® (Anwendung) dingungen re Marl tseg- errahren Kapitaleinsatz bei inno-
mente vativen Investitionen
ﬁ technolo GroBunter-
L3 . &y nehmen/ kleine- . ’ Entwicklungskosten,
= ,—>\, Wissenschaft lang push/Rahmen— re Marktseg- routinized radikal Produkt Markteintritts-
s bedingungen mente barrieren
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o menten N
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g 2 market pull, nehn'fen/ neu.e o ) rungstechnologie,
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== dingungen systeml-schen Unsicherheit der Mark-
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c hehmen (Grund- Konstruktion, Serien-
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW.
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Der forschungsintensive Luftfahrtbereich (laut OECD-Klassifikation eine Hochtechnologie) und
die Elektromobilitat (Cluster Elektromobilitat Stid-West) profitieren zugleich in besonderem
MalRe von Entwicklungenin anderen Sektoren (Werkstofftechnologien und Mikrosystemtech-
nikanwendungen), die liberdie Zulieferbeziehungen Teil des sektoralen Systems sind. Dies trifft
verstarkt auf den EffizienzCluster LogistikRuhr zu, dessen Akteure vorwiegend Technologie-
nehmersind und selbstim Rahmenihrer FUE Integrationsarbeit leisten. Im Cluster Elektromobi-
litat Sid-West besteht eine besondere Herausforderung darin, abseits der bisher eingespielten
Entwicklungszusammenarbeit neue Infrastrukturen und Nutzer im Sinne systemischer Innov a-
tionen einzubinden.

Die Sektoren wie auch die ihnen zugeordneten Clusterinitiativen sind in der Regel durch ein
hohes Mal} an Heterogenitat gekennzeichnet. Trotzdem sind innerhalb eines Sektors die Ge-
meinsamkeiten so ausgepragt, dass die in den Sektoren agierenden Unternehmen und For-
schungseinrichtungen derart zusammenwirken, dass charakteristische Muster eines For-
schungs- und Innovationsverhaltens entstehen. Dies betrifft u.a. die sektorspezifischen Pro-
duktlebens- und Innovationszyklen: Der Produktlebenszyklus beschreibt schematisch die Le-
bensphasen eines Produktes von der Produktinnovation, zur Markteinfiihrung und Entstehung
eines dominanten Designs fiir ein neues Produkt bis hin zur Phase, in der die Produktion durch
Kostenaspekte und Verfahrensverbesserungen dominiert wird und letztlich bei sinkender Nach-
frage wieder vom Markt genommen wird (Vernon 1966; Hirsch 1967). Der Innovationszyklus
beziehtsich auf die Diffusion bzw. Anwendung einer Innovation (Rogers 1962) und steht gleich-
fallsauchim Zusammenhang mit der Notwendigkeit, die Wettbewerbsfahigkeit durch nachfol-
gende Innovationen aufrechtzuerhalten. Diese stilisierten Darstellungen lassen sich jedoch in
ihrer Reinform nurin wenigen Fallen finden (etwa die Produktlebenszyklen in bestimmten Con-
sumer-Goods-Markten). Unter der Berlcksichtigung der Tatsache, dass sich die Technologie-
entwicklungin einzelne Markten als sehr vielgestaltig erweist, ist zu beobachten, dassin den
sektoralen Systemen, die flir die Cluster BioEconomy Cluster, Cool Silicon, E-Mobility, FOE, it’s
OWL, MicroTEC Sidwest, Software-Cluster und Solarvalley bestimmend sind, eher kurze Pro-
dukt- und Innovationszyklen von wenigen Jahren vorherrschen. Langfristig ist in diesen Berei-
cheneine weitereVerkirzung der Innovationszyklen zu beobachten und weiterhin zu erwarten
(Ploderetal. 2013). Hingegenistin den sektoralen Systemen, innerhalb derer die drei Biotech-
nologiecluster, der EffizienzCluster LogistikRuhr, Hamburg Aviation, MAI Carbon und Medical
Valley agieren, der Innovationszyklus mitim Durchschnitt rund 15 bis 20 Jahren deutlich langer.

Wahrend im Luftfahrt- oderauch im Logistikbereich aufgrund regulativer Bestimmungen aber
auch aus Griinden der Interoperabilitat (dem auf etablierten Standards basierenden Zusam-
menwirken unterschiedlicher Systeme) keine wesentlichen Veranderungen zu erwarten sind,
deutendie laufenden Entwicklungenin Richtungintelligenter (cyber-physischer) Systeme und
inder personalisierten Medizin auf eine Verkiirzung von Innovationszyklen und Time to Market
hin. Auch bei den Treibern und Hemmnissen flr Innovationen lassen sich in den sektoralen
Systemen pragende Musteridentifizieren (Ubersicht 5.1). Dies betrifft bspw. den notwendigen
Kapitaleinsatz und die Entwicklungskosten vorallem fir KMUin der Mikroelektronik, der Med i-
zintechnik oder der Mikrosystemtechnik. Pragende Muster sind auch beziiglich des Wettbe-
werbs und der Attraktivitdt technologischer Alternativen, insbesondere im Energiebereich
(Photovoltaik, BioEconomy Cluster, Elektromobilitdt Stid-West), bei der Entwicklung neuer
Technologien hin zur Serienreife (Organische Elektronik, Carbonfaserkunststoffe) oder bei den
Herausforderungen der Standardisierung und Interoperabilitat (Elektromobilitat, intelligente
technische Systeme) festzustellen. In Abhangigkeit von ihrer Position in der Wertschépfungs-
kette sowie dem angestrebten Marktsegment sind Akteure im sektoralen Innovationsgesche-
henvon denbeschriebenen Treibern und Hemmnissen in unterschiedlichem Male betroffen.
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5.3 Innovationsneigungund -hebel in den Spitzenclustern

Die dargestellten Zusammenhange leisten erste Hinweise zur Erklarung der im Rahmen der
Befragungen festgestellten Unterschiede beziiglich der Innovationsneigung und der vorherr-
schenden Innovationstypen. Umdies zu vertiefen, wurdenin Kooperation mit dem SV Wissen-
schaftsstatistik in den Einzeldaten aus deren FuE-Erhebung die SCW-geforderten Unternehmen
und jeweils auch eine nicht-geforderte Unternehmensgruppe inden zu den jeweiligen Spitzen-
clustern der ersten beiden WR*® korrespondierenden Branchen identifiziert. Dabei erwies es
sichals Vorteil, dass die Erhebung der SV Wissenschaftsstatistik forschungsstrake Unternehmen
in den Mittelpunkt stellt, sodass die meisten SCW-geforderten Unternehmen identifiziert wur-
denundsomituntersucht werden konnte, inwieweit sich diese von dem jeweiligen Branchen-
dquivalent unterscheiden. Aufgrund der Nutzung einer einheitlichen Datenquelle liefern diese
Daten daher bezugnehmend auf das Branchenumfeld gute Orientierungspunkte.

Es zeigt sich, dass die SCW-geforderten Unternehmen gemessen am Gesamtumsatz meist ho-
here interne FUE-Aufwendungen als die Branchenvergleichsgruppen aufweisen (Schaubild 5.3).
Die sehr hohen Werte der beiden Biotechnologiecluster erklaren sich durch kleinere for-
schungsintensive Spin-offs aus Forschungseinrichtungen, die (gegenwartig noch) geringe Um-
satze aufweisen. Umgekehrt sind die Werte in Bereichen, in denen einzelne erfasste Unter-
nehmen vergleichsweise umsatzstark in der Produktion verankert sind (u.a. SCW-geférderte
Unternehmen in Cool Silicon und im BioEconomy Cluster) deutlich niedriger.

Schaubild 5.3

Interne FUE-Intensitat— SCW-geforderte Unternehmen versus ausgewdahlte Unternehmen des
jeweiligen Brancheniquivalents —im Vergleich fiir das Jahr 2011

FuE-Aufwand bezogen auf den Umsatzin %

BioRN (n=14)

Biotech Cluster m4 (n=22)

Cool Silicon (n=21)

EffizienzCluster LogistikRuhr (n=42)

FOE (n=6)

Hamburg Aviation (n=13)
Medical Valley (n=23)
MicroTEC Sudwest (n=48)
Software-Cluster (n=15)

Solarvalley (n=20)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

B Spitzencluster Branchenaquivalent (FuE-Erhebung des SV Wissenschaftsstatistik)

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; Identifikation und Auswertung der Angaben der SCW-
geforderten und sonstigen Unternehmen der jeweiligen Branche in der FuE-Statistik des SV Wis-
senschaftsstatistik. —Erléiuterung: n bezieht sich auf die Anzahl SCW-geférderter Unternehmen.

%% Die SCW-geférderten Unternehmen der 3. WR wurden aufgrund des sehr kurzen Beobachtungszeit-
raums, in dem sie die begleitende Evaluierung noch beobachten konnte, nicht schriftlich befragt.
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Als Erganzung dazu konnte unter Zugrundelegung der 2010 bis 2012 durchgefiihrten Befra-
gungen der SCW-geforderten Unternehmen derersten beiden WR eine weitere Untersuchung
durchgefiihrt werden: Dasich die im Rahmen der Evaluierung durchgefiihrten Befragungen wie
das MIP am Definitionsrahmen des Oslo Manuals der OECD orientieren, lieRen sich ndmlich in
Kooperation mitdem Zentrum fiir Européaische Wirtschaftsforschung (ZEW) —korrespondierend
zu deneinzelnen Spitzenclustern —Unternehmen dquivalenter Branchen identifizieren und auf
dieser Basis MIP-Referenzwerte zu ausgewahlten Fragen ermitteln (Branchenaquivalente). In
jenen Fallen, in denen zufallig SCW-geforderte Unternehmen zugleich auch im MIP erfasst wor-
den waren, wurden diese aussortiert, um beim Vergleich Verzerrungen zu vermeiden. Diese
Betrachtungberuhtauf der gegeniber der Grundgesamtheit des SV Wissenschaftsstatistik brei-
teren Basis der innovierenden Unternehmen und bewertet die Innovationsperformance der
SCW-geforderten Unternehmen vor diesem Hintergrund.

Wie derVergleich der SCW-geférderten Unternehmen mit den fiir die einzelnen Cluster mit
Hilfe des MIP zusammengestellten Branchenvergleichsgruppen zeigt, zeichnen sich die SCW-
geforderten Unternehmen grofBtenteils durch eine Giberdurchschnittliche Innovationsleistung
aus. Die Schaubilder 5.4 und 5.5 stellen die Anteile von Produkt- bzw. Prozessinnovatoren in
deneinzelnen Clusternjenen der MIP-Branchenaquivalente gegeniber. Das Ergebnis der Aus-
wertungen bestatigt die Erkenntnis aus der Literatur zu Innovationssystemen, dass ein Ver-
gleich der Cluster mit Branchenaquivalenten sinnvolleristals ein Vergleich der Cluster unterei-
nander. Es zeigtsich, dass die SCW-geforderten Unternehmen auch unabhangig von der SCW-
Forderung in einem Uberdurchschnittlich hohen Ausmal} Produkt- wie Prozessinnovationen
realisieren konnten.

Am deutlichsten wird dies beim EffizienzCluster LogistikRuhr, in dem sich die SCW-geforderten
Unternehmen deutlicher vom MIP-Branchendquivalent abheben. Bei den SCW-geforderten
Unternehmen derbeiden Biotechnologiecluster ergibt sich ein von den anderen Clustern ab-
weichendes Bild: Im Gegensatzzu den sehrhoheninternen FuE-Aufwendungen, die anhand der
Daten des SV Wissenschaftsstatistik festgestellt werden konnten, dirfte auch das Zurilickbleii-
benihrerinnovationswerte gegeniiber dem MIP-Branchenaquivalent durch einen vergleichs-
weise hohen Anteilvon Spin-offsin einem sehrfriihen Stadium der Entwicklung erklarbar sein.
Sowohl die Daten des SV Wissenschaftsstatistik als auch die im Rahmen der Evaluierung durch-
geflihrten schriftlichen Befragungen belegen, dass viele SCW-geforderte Unternehmen dieser
beiden Cluster bei den internen FukE-Aufwendungen einen Anteil am Umsatz von tiber 50%
aufweisen, wobei BioRN beim Anteil von Produkt- und Prozessinnovatoren etwas unter dem
Niveau des Biotech Clusters m* bleibt. Im Ubrigen liegen die SCW-geférderten Unternehmen
auch in Bezugauf dieim Rahmen von Innovationsvorhaben zu verzeichnende Kooperationsnei-
gung (hier ohne Schaubild) deutlich tiber den Niveaus der Branchen&quivalente.”*

Ubersicht5.2 stellt Kurzprofile zur Innovationsperformance der Spitzencluster und die auf der
Grundlage der SCW-geférderten Projekte anvisierten Innovationshebel einander gegeniiber.
Durch diese Gegeniiberstellung werden die Griinde flr die zuvor gezeigten Unterschiede der
Innovationsperformance der Unternehmen der Spitzencluster deutlich. Die Charakteristika der
Forschungs- und Innovationsperformance werden dabei den durch die Verfolgung der Clus-
terstrategien angestrebten Innovationshebeln gegeniibergestellt. Die Clusterstrategien diirften
sich in den kommenden Jahren verstarkt auf diese Performance auswirken.

4 Kapitel 6 widmet sich den Kooperationsmustern und Vernetzungsstrukturen der Spitzencluster.
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Schaubild 5.4
Anteile der Unternehmen —SCW-geforderte Unternehmen versus ausgewadhlte Unternehmen
des jeweiligen Branchendquivalents — mit Produktinnovationen
in%
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M Spitzencluster Branchendquivalent (MIP) - ungewichteter Durchschnitt

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Unter-
nehmen 2010 und 2011, MIP 2009. — Erlduterung: n bezieht sich auf die Anzahl SCW-geférderter
Unternehmen.

Schaubild 5.5
Anteile der Unternehmen —SCW-geférderte Unternehmen versus ausgewahlte Unternehmen
des jeweiligen Branchendquivalents — mit Prozessinnovationen
in %
BioRN (n=15)
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B Spitzencluster Branchendquivalent (MIP) - ungewichteter Durchschnitt

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Unter-
nehmen 2010 und 2011, MIP 2009. — Erlduterung: n bezieht sich auf die Anzahl SCW-geférderter
Unternehmen.
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Ubersicht 5.2
Innovationsperformance und angestrebter Innovationshebel der Spitzencluster

Kurzprofil der Forschungs- und Innovationsper-
fformance der Spitzencluster

angestrebter Innovationshebel der Spitzencluster
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FOE . .
dem hohen Niveau des Branchendquivalents len Umsetzung
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FuE-Intensitat im Branchenmittelfeld

e Entwicklung von effizienteren industriellen Fertigungstechno-

MAI Carbon starke Entwicklungskompetenzeninsbesondere| logie fiir groBere Serienin Automotive und Maschinenbau
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Niveau Branchenaquivalents

nenim Bereich selbstoptimierender Systeme
e Erhohungder Attraktivitdt des Standorts fir hochqualifizier-
tes Personal

Hinweis: heterogenes Branchenumfeld

e Intensivierung der Zusammenarbeit mit Instituten

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; Zusammenfassung der Ergebnisse der Analysen auf
Basis der Daten des MIP und des SV Wissenschaftsstatistik, der Expertengespréiche mit SCW-
geférderten Unternehmenund externen Fachexperten sowie einer Auswertung der Strategiepa-
piere bzw. Jahres- und Fortschrittsberichte der Spitzencluster.
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Zu berilicksichtigen istbei der Bewertung der Ergebnisse, dass samtliche Cluster —trotz nach-
vollziehbarerinhaltlicher Anknipfungspunkte und endogener Kohasionskrafte —relativ hetero-
gene Strukturen aufweisen. So positionieren sich innerhalb dereinzelnen Cluster die gréBeren
Leitunternehmen und die zahlenmaRig deutlich iberwiegenden KMU haufig in sehr unter-
schiedlichen Produkt- und Marktsegmenten. Die in den Clustern in Angriff genommenen Pro-
jekte werden dabei zu einem gewissen Teil von den beteiligten Leitunternehmen gepragt.
Gleichzeitigsetzen aberauchviele der unternommenen Clusteraktivitiditen an den spezifischen
Bedirfnissen und Problemlagen der KMU an.

In anderen Clustern liegen sich davon unterscheidende Muster vor: So werden bspw. beim
EffizienzCluster LogistikRuhr die Themen sehr stark von den Forschungseinrichtungen domi-
niert, wahrend die Unternehmen (einschlielich der GroBunternehmen) in den meisten Fallen
keine eigene Forschungbetreiben, sondern als Anwendungspartner fungieren, bei denen die
Neuerungen dann umgesetzt werden.

5.4 PositionierungderSpitzenclusterim nationalen und internationalen Innovationsgeschehen

Der Analyse der Positionierung der Spitzencluster im Innovationssystem liegen die Befunde
existierender Studien und Ergebnisse von Expertengesprachen mit Clusterakteuren und Fach-
gutachtern zugrunde. Weiterhin wurde eine europaweite Analyse von Erfindungen, welche
beim Europdischen Patentamt (EPO) angemeldet wurden, durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen,
dass alle Spitzenclusterim internationalen Vergleich Giber ausgewiesene Starken verfiigen und
Potenzialedafiir aufweisen, ihre Position im internationalen Wettbewerb zu behaupten oder
gar auszubauen. Die Argumentefireine gute Positionierung beruhen zum Teil auf technologi-
schen Starken und wissenschaftlicher Exzellenz sowie einer starken Prasenz und regionalen
Verankerunginternationaler Leitunternehmen (bspw. in den Clustern Ci3, BioRN, Elektromobili-
tat Stid-West, FOE, Hamburg Aviation, Medical Valley oder Software-Cluster). In einigen Fallen
(z.B. beim EffizienzCluster LogistikRuhr sowie den Clustern it’'s OWL und MicroTEC Sidwest)
sind esgerade die Hidden Champions des Mittelstands, diein die Clusterstrategieeingebunden
werden konnten und mafRgeblich das Wettbewerbs- und Innovationspotenzial bestimmen.

Weitere Faktoren, welche dielnnovationsstarke der Cluster maRgeblich bestimmen, sind eine
Sonderstellung als Produktionsstandort (Cool Silicon, it’s OWL, Solarvalley und —{iber Pilotanla-
gen vor Ort —auch der BioEconomy Cluster) und Innovationsvorteile, die sich aus der Prasenz
einschlagiger Schliisselmarkte vor Ort ableiten (die Automobilindustrie bei MAI Carbon, die
Mikrosystemtechnik und Automobilindustrie in Baden-Wirttemberg bei MicroTEC Siidwest)
bzw.von bedeutenden Anwendern fir die entwickelten Innovationen (im Fall des Effizien zClus-
ters LogistikRuhr trifft dies auf den Hafen Duisburg und den Flughafen Frankfurt zu).

Ubersicht 5.3 fasst die Argumente zusammen, die fiir eine Spitzenstellung der Cluster spre-
chen. Einenin Hinblick auf die technologische Stirke (zweite Spalte der Ubersicht) nach wie vor
relevanten Indikator stellt das Aufkommen patentierter Erfindungen dar. Die Analyse derim
Zeitraum 2000 bis 2011*? identifizierten, beim EPO angemeldeten Erfindungen erméglicht eine
Einstufung der Positionierung der Spitzencluster-Regionen in den jeweiligen Technologieberei-
chenim internationalen Vergleich zu anderen Standorten, die in den jeweiligen Technologiebe-
reichen der Spitzencluster durch eine Verdichtung von Kompetenzen gekennzeichnet sind.

?2 An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass die Erfindungen, welche den Patentanmeldungen in ei-
nem bestimmten Zeitraum zugrunde liegen, bereits eine bestimmte Zeit friiher erfolgten. Hier muss von
mindestens eineinhalb Jahren, hiufig aber von einer noch Idngeren Zeitverz6gerung zwischen dem Vor-
liegen einer Erfindung und der Veréffentlichung einer Patentanmeldung ausgegangen werden.
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Ubersicht 5.3
Positionierung der Spitzencluster im internationalen Innovationsgeschehen
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noch Ubersicht 5.3

e Technologiefiihrerschaft im il deutsche OEMs und Zulieferindust{e auBergewdhnliche Dichte von
:}'3' Bereich der Automotiven Dalmher, rie (insb. imgehobenen Preisseg- Leitunternehmen
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; Zusammenfassung auf Basis einer Auswertung von
Patentdaten, dem Mapping von Schliisselakteuren, Literaturanalysen, Interviews mit externen
Fachexperten sowie Strategiepapieren bzw. Jahres- und Fortschrittsberichten der Spitzencluster.

Da die Patentierung von Neuerungen in Bezug auf die Generierung von Innovationen eine
wichtige Rolle spielt, geben Patentanmeldungen als Indikator Hinweise auf die Dynamik der
Innovationsprozesse in den jeweiligen Clusterregionen. In Zusammenarbeit mit Technologieex-
perteninnerhalb und auBerhalb der Clusterorganisationen wurden hierfilir entsprechende Ab-
fragen entwickelt.”® Schaubild 5.6 weistaus, inwieweit die Regionen der Fordermittelempfan-
gerim SCW in Hinblick auf die Anteilean EPO-patentierten Erfindungeninden jeweils relevan-
ten Technologiefelderniminternationalen Vergleich als ,,obere AusreiRer“** bzw. technologi-

2 Mit Hilfe einer kombinierten Abfrage ausgewdhlter Patentklassen und Fachbegriffe ldsst sich das Auf-
kommen von beim Europdischen Patentamt angemeldeten Erfindungen in den im Umfeld der Spitzenclu s-
ter relevanten Technologiefeldern im regionalen Vergleich darstellen. Die ermittelten Patentanmeldungen
wurden in den Patentfamilien (als Approximation fiir ,origindre” Erfindungen) zusammengefasst und die
Anteile auf die jeweils beteiligten Erfinderregionen aufgeteilt. Pro Patentfamilie wurde damit héchstens
eine Anmeldung beim EPO gezdhlt. Entsprechend dem Sitz der beteiligten Erfinder werden einzelnen Re-
gionen (NUTS3, NUTS2) Anteile an EPO-angemeldeten Erfindungen (<1) zugeordnet. Mit der Verortung
der Erfinder wird ein stdrkerer Bezug zum Kompetenztriiger (FuE-Standort des Unternehmens, Universi-
tat) als zum Verwerter (Konzernleitung, Verwertungsgesellschaften) angestrebt.

% Als Kriterium fiir eine ,Spitzenregion” wurde die statistische Definition eines oberen ,Ausreifsers” her-
angezogen. Demnach werden solche Regionen, die ,Erfinderanteile” aufwiesen, die ausgehend vom Me-
dian durch einen dreifachen Interquartilsabstand gekennzeichnet sind, als ,Ausreifser” gekennzeichnet.
Dies stellt aus analytischer Sicht ein sehr strenges Kriterium dar. Der Software-Cluster wurde — auf beson-
deren Wunsch des Clusters — allerdings mit Vorbehalt in den Vergleich einbezogen, weil Patente hier keine
den anderen Sektoren vergleichbare Rolle spielen. In Europa ist Software ndmlich nur patentierbar, soweit
sie im unmittelbaren Zusammenhang mit einer technologischen Entwicklung einer Hardware steht. Ent-
wicklungen im Bereich der Businesssoftware sind hier bspw. nicht erfassbar.
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sche Spitze wahrgenommen werden kénnen (zur den EPO-angemeldeten Erfindungen in den
von den Clustern adressierten Technologiefeldern siehe Schaubild A.5.1-A5.12 im Anhang).
Schaubild 5.6

Positionierung der Spitzencluster-Regionen als statistische Ausreier entsprechend dem Auf-
kommen an EPO-patentierten Erfindungen in den relevanten Technologiefeldern
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; eigene Berechnungen nach Angaben von PATSTAT
und OECD-REGPAT. — Erléuterung: Dargestellt sind die Spitzencluster-Regionen als statistisch
obere Ausreifer in Hinblick auf EPO-patentierten Erfindungen (als Indikator fiir ,,technologische
Spitze“) in den relevanten Technologiefeldern.

Anhand derdurchgefiihrten Analyse auf Basis der beim EPO angemeldeten Erfindungen ist flr
alle Spitzenclusterim europdischen Umfeld einetechnologische Spitzenpositionierung zu kon-
statieren. 13 der 15 Spitzencluster (iber dem dafiir zugrunde gelegten (sehr strengen) Schwel-
lenwert fiireinen oberen AusreiRer, wenn auch Cool Silicon nur leicht dariiber liegt; lediglich
die ermittelten Werte fiir den BioEconomy Cluster und it’s OWL liegen geringfligig darunter.
CoolSilicon liegt sogarleicht dariiber. Der Spitzencluster Solarvalley gewann in den vergange-
nen Jahren in Hinblick auf das Aufkommen patentierter Erfindungen an Bedeutung und liegt
inzwischen deutlich iber der Schwelle.

Schaubild 5.7 zeigtin diesem Zusammenhang, wie sich die Anteile der Spitzenclusterregionen
an denimjeweiligen Technologiefeld patentierten Erfindungen im Laufe der Jahre entwickelt
haben. Gemessenam Anteilderim jeweiligen Technologiebereich patentierten Erfindungen,
hieltein GroRteil derSpitzenclusterregionen die Position im Innovationsgeschehen zwischen
2003 und 2011 auf dhnlich hohem Niveau. Die Region, in dersich der Spitzencluster Solarvalley
befindet, konnte dagegen ihren Anteil an den europaweit im Bereich der Photovoltaik zum
Patentangemeldeten Erfindungen deutlich steigern. Einedhnlich positive Entwicklung war be-
reits etwas frilherim Zusammenhang mit der Region um den Spitzencluster Hamburg Aviation
zu beobachten. Gestiitzt durch forschungsstarke Leitunternehmen (siehe nochmals Ubersicht
5.3) beruht die insgesamt positive Patentbilanz, wie auch die Expertengesprache ergaben, vor-
rangigauf der Exzellenzderanwendungsorientierten Forschung, wie insbesondere die Cluster
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EffizienzCluster LogistikRuhr, Elektromobilitat Sid-West, Hamburg Aviation, Medical Valley und
MicroTEC Sidwest zeigen. Einige Spitzencluster positionieren sich technologisch weniger in der
Breite, sondern streben gezielt Nischen an. Dies trifftinsbesondere auf die Biotechnologieclus-
ter mitihren Kompetenzenim Bereich der Krebstherapeutika zu, wo gegenwartig die personali-
sierte Medizin eine hohe Dynamik aufweist. Eine Analyse der Ko-Erfindungen bestatigt, dass
hierzwar regionale Kooperationen eine grof3e Rollespielen, die Clusterinternational aber auch
in das Netzwerk der identifizierten Wissensknoten in Europa eingebettet sind.

Schaubild 5.7
Anteile an den EPO-patentierte Erfindungen der Spitzencluster-Regionen in den relevanten
Technologiefeldern
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; eigene Berechnungen nach Angaben von PATSTAT
und OECD-REGPAT. — Erlduterung: Dargestellt sind die Anteile der Spitzencluster-Regionen an
den EPO-patentierten Erfindungen in den relevanten Technologiefeldern.

Gleichzeitig zeigen die vorliegenden Daten zu den EPO-angemeldeten Erfindungen, dass die
technologische Kompetenz in der Regel nicht nur auf die Spitzenclusterregionen beschrankt,
sondern breiteram Standort Deutschland verankertist. Deutlich wird dies bei den Biotechnol o-
gieclustern (BioRN, Biotech Cluster m* und Ci3), beim BioEconomy Cluster, beim EffizienzClus-
ter LogistikRuhr, bei it’'s OWLund bei FOE. In der Biotechnologie und der Organischen Elektro-
nik weisen auch Berlin oder Bonn Starken bei der Patentierung auf, bei intelligenten techni-
schen Systemen zudem Bayern und das Ruhrgebiet sowie im Logistikbereich Standorte in Ba-
den-Wirttembergund Bayern. Die Cluster BioEconomy Cluster, Cool Silicon, it’s OWL und So-
larvalley nehmen in diesem Zusammenhang eine Sonderstellung ein. Auchwennindiesen Clus-
terneinschlagige FUE-Kapazitdten vorhandensind, positionieren sie sich, wie vor allem die Ex-
pertengesprache bestatigten, starker Giber den Produktionsstandort und den Schlisselmarktin
Deutschland. Akteure aus diesen Clustern greifen auch gezielt auf Kompete nzen an anderen
Standorten in Deutschland zuriick.

5.5 Zentrale Untersuchungsergebnisse

Die Untersuchungen zum Innovationsgeschehen zeigen, dass die Spitzencluster Teil einer um-
fassenden Landschaft von mehrals 350 technologieorientierten Clusterinitiativen auf der Bun-
des-und Ldnderebene sind. Sie konzentrieren sich aber starkerals der Durchschnitt der Innova-
tionscluster auf forschungsintensive Hightech-Felder, wobeieiner der Schwerpunkte im Bereich
der Life Sciences liegt.

Aus der Analyse der Positionierung der Clusterin den jeweiligen sektoralen Innovationssyste-
men wird deutlich, dass alle Spitzencluster im internationalen Vergleich tGiber ausgewiesene
Starkenverfliigen und Potenziale aufweisen, ihre Position im international en Wettbewerb zu
behaupten odergarauszubauen. Die gute Positionierung beruht zum Teil auf technologischen
Starken derwissenschaftlichen Exzellenz sowie einer starken Prasenz und regionalen Veranke-
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rung internationaler Leitunternehmen (bspw. in den Spitzenclustern BioRN, Ci3, Elektromobili-
tat Stid-West, FOE, Hamburg Aviation, Medical Valley und Software-Cluster). In einigen Fallen
(EffizienzCluster LogistikRuhr, it’'s OWL und MicroTEC Sidwest) sind es gerade die Hidden
Champions, welche das Innovationspotenzial und die kiinftige Wettbewerbsfahigkeit malige b-
lich mitbestimmen.

Die 6ffentliche Forschungsinfrastrukturleistetin allen Spitzenclustern einen wichtigen Beitrag
zur Positionierung im Innovationsgeschehen:

e IneinigenBereichen (insbesondere derBiotechnologie) werden Innovationen nach wie vor
stark von der Grundlagenforschunginspiriert und von der Position einschlagiger Forschungs-
und Hochschuleinrichtungen bestimmt.

e InanderenBereichen (u.a. intelligente technische Systeme, Kunststofftechnik, Medizintech-
nik, Mikroelektronik oder Mikrosystemtechnik) sind es international anerkannte auReruni-
versitdre Forschungseinrichtungen, die die Positionierung des jeweiligen Cluster mafigeblich
mitbestimmen.

Weitere Faktoren, welche die Sonderstellung der Spitzencluster bestimmen, sind in einigen
Fallenaberauch Sonderstellungen als Produktionsstandort (z.B. Cool Silicon, it's OWL und So-
larvalley) und Innovationsvorteile, die sich von einschlagigen Schliisselmarkten vor Ort ableiten.
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6. Vernetzung und Wissensaustausch in den Spitzenclustern

Ein erklartes Ziel des SCW ist, mittels verstarkter Kooperation, Interaktion und Vernetzung
sowohl die Entstehungals auch den Transfervon Wissen zu férdern (siehe Kapitel 1, Ubersicht
1.2). Eine bessere Vernetzung ist dabei kein Selbstzweck, sondern wirkt sich positiv auf den
Innovationserfolg der beteiligten Akteure und der Cluster aus (Freeman 1991; Lundvall 1992;
Cantner, Graf 2006; Schilling, Phelps 2007; Breschi, Lissoni 2009; Cantner, Conti, Meder 2010;
Graf, Kriiger 2011). Vernetzung und Wissensaustausch erfolgenim Rahmen der Clusteraktivita-
ten, innerhalb derinitiierten Projekte, aber auch im Rahmen von Gesprachskontakten aulRer-
halb von Projektkontexten oder bei informellen Treffen. Die Kooperationen im Rahmen der
FuE-Projekte und iber Verbundgrenzen hinweg sind im SCW von zentraler Bedeutung, da sie
zur Erweiterung der Netzwerkbeziehungen fiihren, Lernprozesse in den beteiligten Organisati-
onen anstolRen und die Nutzung von Synergien zwischen den Akteuren ermdglichen.

Diese Kooperationen kdnnen bilateral erfolgen, also zwischen zwei Partnern, oder multilateral
organisiertsein, wieinnerhalb gréRerer Projektverbinde. Demgegeniiber stellt ein Kooperati-
onsnetzwerk samtliche Verflechtungen dar, die durch derartige Kooperationen konstituiert
werden. Die Analysevon Netzwerken geht somit liber die Betrachtung einzelner Kooperations-
beziehungen hinaus und verfolgt die Struktur, die sich aus der Summe der bi- oder multilatera-
len Kooperationen ergibt. Flirdie Unternehmen und Forschungseinrichtungen in den Spitzen-
clusternstellen Kooperationeninnerhalb der Forschungsverbilinde nur einen Teil ihrer gesam-
ten Kooperationsaktivitdten dar. Um die Bedeutung der Forderung fiir die Vernetzung und die
Wirkungen des SCW auf die Strukturder Vernetzung analysieren zu kénnen, wurde ein Unter-
suchungsansatz gewahlt, der die Kooperationsaktivitdten im Rahmen der SCW-Férderung vor
dem Hintergrund der darliber hinaus bestehenden Kooperationen betrachtet.

Konkret wurden die SCW-geférderten Unternehmen und Forschungseinrichtungen der Cluster
der 1. und 2. WR nach ihren bis zu zehn wichtigsten FuE-Kooperationspartnern und deren
Standort gefragt und gebeten, diese Kooperationsbeziehungen anhand verschiedenerKriterien
naher zu charakterisieren. Aus den erhobenen Daten wurden Netzwerke rekonstruiert, bei
denensowohl die befragten SCW-geférderten Einrichtungen als auch die genannten Kooperati-
onspartner Knoten darstellen, die Gber die genannten Partnerschaften miteinander verbunden
sind. Dabei werden Unternehmen, soweit die betreffenden Unternehmensteile an einem
Standortangesiedelt sind, ebenso wie aulleruniversitdre Forschungseinrichtungen und Unive r-
sitdtenals ein Akteur betrachtet. Wir nehmen also einen Kommunikationsfluss innerhalb for-
maler Organisationen an, unabhangig davon, ob dies unterschiedliche Abteilungen eines Un-
ternehmens oderverschiedene Lehrstiihle einer Universitat betrifft. Die Daten flir diese Unter-
suchungwurdeninden Clusternder 1. WR erstmalig 2011 und nochmals 2013 erhoben, fir die
2. WR wurde eine Erhebung im Jahr 2012 durchgefiihrt.”

Da sich derRiicklauf auf die Frage nach den wichtigsten Kooperationspartnern zwischen den
Clustern und Erhebungsrunden teilweise recht stark unterscheidet (zwischen 28% und 76%,
siehe Tabelle A.6.1im Anhang), werden die Ergebnisse der Untersuchung der Netzwerke um
Informationen aus weiteren Datenquellen erganzt. Insbesondere sind dies Fragen zu Fuk-
Kooperationen und zurVernetzung an die SCW-geforderten Einrichtungen und an die Projekt-
leitungen, die im Rahmen der schriftlichen Befragungjahrlich erhoben wurden, sowie Einschat-

% Néhere Erlduterungen zur hierfiir eingesetzten Methodik zur Netzwerkanalyse der durchgefiihrten
Analyse finden sich im Anhang A.6.
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zungen und Erfahrungen ausgewahlter Vertreter der CM und von Mitarbeitern bei den Unter-
nehmen und Forschungseinrichtungen der Spitzencluster, die im Rahmen persoénli cher Gespra-
che gesammelt wurden.

Im Folgenden werden dieim Rahmen der begleitenden Evaluierung des SCW gewonnenen Er-
kenntnisse zu verschiedenen Aspekten der Vernetzung in den Spitzenclustern dargelegt: Zu-
nachst stehen dabei die Auswirkungen des SCW auf die Kooperationsaktivitaten und die Inten-
sitdt der Vernetzung der SCW-geforderten Einrichtungen im Fokus (Abschnitt 6.1) und darauf
aufbauend, der Einfluss des SCW auf die geografische Verteilung der Kooperationsbeziehungen
inden jeweiligen FUE-Netzwerken der Spitzencluster (Abschnitt 6.2). AnschlieRend werden in
Abschnitt 6.3 die strukturellen Spezifika der Spitzencluster-Netzwerke und deren Entwicklung
wahrend der Forderung thematisiert, bevor im Abschnitt 6.4 die Zusammenarbeit zwischen
Wirtschaft und Wissenschaft naher beleuchtet wird. Zusatzlich finden sich im Anhang A.6 er-
ganzende Abschnittezu den einzelnen Spitzenclustern der 1. und 2. WR, in denen jeweils die
Netzwerkstruktur vorgestellt und diskutiert wird.?®

6.1 Kooperationund IntensitdtderVernetzung

Unternehmen und Forschungseinrichtungen generieren Innovationen durch die Kombination
voninternemund externem Wissen, wobei FUE-Kooperationen eine der wichtigsten Formen
der Aufnahme und des Austauschs externen Wissens darstellen (Gomes-Casseres, Hagedoorn,
Jaffe 2006). Bezliglich der Bedeutung der Kooperationen sind Unterschiede zwischen Unter-
nehmen und Forschungseinrichtungen anzunehmen, die sich mit unterschiedlichen Zielstellun-
gen und Ressourcenausstattungen erkldren lassen. Die SCW-gefoérderten Forschungseinrich-
tungen wenden einen deutlich héheren Budgetanteil fir kooperative FUE auf als Unternehmen.
2009, also zu Beginn der Projektférderung (1. WR) bzw. noch davor (2. WR), investierten die
Forschungseinrichtungen rund 60% ihrer fiir FUE zur Verfliigung stehenden Mittel in Kooperati-
onsprojekte, wohingegen Unternehmen mit 30% nur einen halb so hohen Anteil aufwendeten.
Bis zum Jahr 2013 stieg bei dengleichen Unternehmen der Anteil kooperativer FUE-Projekte am
FUuE-Gesamtbudget auf 42%, wahrend erim selben Zeitraum bei den Forschungseinrichtungen
leicht sank. Somit hat im Verlauf des SCW die Bedeutung von FUE-Kooperationsprojekten fiir
die Unternehmen unterden SCW-geforderten Einrichtungen zugenommen; es stellt sichjedoch
die Frage, inwiefern dafiir die Teilnahme am SCW verantwortlich gemacht werden kann.

Um die Auswirkung des SCW auf die Intensitdt der Vernetzung in den Spitzenclustern detail-
lierteruntersuchen zu kénnen, wurden die SCW-gefdrderten Einrichtungen gebeten, flr jeden
ihrer strategisch wichtigen Kooperationspartner anzugeben, ob die jeweilige Beziehung durch
den SCW angestoRen oder intensiviert wurde. Uber alle zehn Cluster der ersten beiden WR
hinweg wurden 59% der genannten FuE-Kooperationsbeziehungen durch den SCW angestofRen
odervon diesemintensiviert. Diese deutlich positive Wirkung auf die Vernetzung zeigt sich in
allen Clustern, allerdings mit unterschiedlicher Intensitat (siehe Schaubild 6.1). Insgesamt halt
sichder Einfluss iber den AnstoR zu neuen Kooperationen und die Intensivierung bestehender
Kontakte die Waage, wobei sich auch hier wieder Unterschiede zwischen den Clustern zeigen,
die auf die jeweilige Historie zuriickzufiihren sind.

% Ein Vergleich zwischen den Clustern ist aufgrund clusterspezifischer Besonderheiten nur bedingt mé g-
lich. So sind bspw.im Cluster BioRN die Forschungseinrichtungen fast ausschliefllich als Unterauftragneh-
mer und nicht als SCW-geférderte Einrichtungen in die Projekte eingebunden. Bei der schriftlichen Befra-
gung der SCW-geférderten Unternehmen und Forschungseinrichtungen sind diese somit deutlich unterre-
présentiert. Zudem haben beim FOE 2011 lediglich zwei Unternehmen an diesem Teil der Befragung teil-
genommen, wohingegen es 2013 vier Grofsunternehmen waren.
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Schaubild 6.1
Anteile der SCW-beeinflussten Beziehungen an allen strategisch wichtigen Kooperationsbhe-
ziehungen
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen in den Clustern der 1. und 2. WR 2011 und 2012. — Erléuterung: n = Anzahl der Antwor-
ten; m = Anzahl identifizierter Beziehungen innerhalb des Kooperationsnetzwerks.

Sowohlim Cluster FOEals auch im EffizienzCluster LogistikRuhr ist die AnstoBwirkung beson-
ders grof3. Beim FOE kdnnen mehr als die Halfte aller Beziehungen des gesamten Kooperati-
onsnetzwerks auf den SCW zurlickgefiihrt werden. Dies bestéatigt den aus den Interviews mit
SCW-geforderten Einrichtungen gewonnenen Eindruck, dass fiir dieses junge Technologiefeld
der SCW bereits zu Beginn einen wichtigen Impuls zur gegenseitigen Vernetzung geleistet hat.
Wie die Gesprache auRerdem zeigten, erklart sich derhohe Anteilan neu entstandenen Koope-
rationen im EffizienzCluster LogistikRuhr dadurch, dass ein groRer Teil der beteiligen Unter-
nehmenzwarsehrinnovativist, bisher aber keine oder kaum eigene Fuk durchfihrte und da-
herin derVergangenheit auch nicht routinemaRigim Rahmen von FUE-Projekten mitden ande-
ren Akteuren zusammengearbeitet hat. In den Clustern MicroTEC Siidwest und Cool Silicon
scheintder SCW hingegen starker an existierenden Beziehungen anzusetzen und diese zu in-
tensivieren.

Ein interessanter Unterschied ergibt sich bei dem Vergleich der beiden WR in Bezug auf die
AnstoRwirkung gegeniber einerintensivierenden Wirkung. In den Clustern der 1. WR ist die
AnstoRBwirkung miteinem Anteil von 36% an allen Kooperationenim Vergleich zur 2. WR (27%)
deutlich hoher. Dies deutet darauf hin, dass die Clusterder 2. WR, die sich alle bereitsin der 1.
WR beworben hatten, ihre strategischen FuE-Kooperationen schon im Vorfeld der Forderung
bewussteram SCW ausgerichtet haben. Der durchschnittliche Anteil derinsgesamt beeinfluss-
ten Beziehungen unterscheidet sich zwischen den beiden WR hingegen nicht.

Die Griinde fiir die splirbare Zunahme der Vernetzung innerhalb der Cluster liegen den Ge-
sprachen mitden SCW-geforderten Einrichtungen zufolge hauptsachlich in der erhéhten Sicht-
barkeit moglicher Kooperationspartner und in Synergiepotenzialen der Clusterregion, die im
Rahmen des SCW identifiziert und genutzt wurden. AuBerdem bot der SCW in einigen Clustern
gerade neuen Akteuren die Moglichkeit, sich in bereits bestehenden FUE-Netzwerken zu etab-
lieren. Dies bestatigen auch die schriftlichen Befragungen der Projektleitungen, wonach in 87%
der Falle mindestens ein Partnerzum Verbundprojekt hinzugekommen ist, mitde min vorange-
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gangenen Projekten noch nicht zusammengearbeitet worden war. Uber alle Spitzencluster
hinweg geben 46% der Projektleitungen an, ,weniger als 50%“ ihrer jetzigen Kooperations-
partner aus einer vorherigen Zusammenarbeit gekannt zu haben, 16% kannten keinenihrer
Kooperationspartner aus vorherigen Projekten. Dennoch wird deutlich, dass neu hinzugekom-
mene Partner meist nicht gdanzlich unbekannt waren, sondern (iber schon bekannte Partnerin
die Projekte eingebracht wurden, diedamit bereits eine gewisse Reputation genossen. Vielfach
entstanden dabei langerfristig ausgelegte Kooperationen, deren geplanter Zeithorizont tiber die
Forderperiode hinausgeht.

Die bisherigen Ausfiihrungen bezogen sich darauf, inwieweit die SCW-geférderten Einrichtun-
gen eine wichtige strategische Partnerschaft als vom Wettbewerb angestof3en, intensiviert
oderunbeceinflusst bewerten. Kreuzt man diese Aussagen mit der Information, ob die betre f-
fende strategische Partnerschaft im Rahmen des SCW finanziert wurde oder nicht, dann ko n-
nensog.vom SCW ausgehende Mobilisierungseffekte in Hinblick auf die Vernetzung zwischen
den Akteuren abgeleitet werden. Bei dem hier gewahlten Untersuchungsrahmen sollte sich
eine derartige Mobilisierungswirkung zeigen, wenn Kooperationen als vom SCW beeinflusst
eingeschatzt werden, ohne dass hierbei finanzielle Mittel im Rahmen der SCW-Férderung ge-
flossen sind (nicht SCW-gefordert, aber beeinflusst). Sollte man derartige Falle beobachten,
wird dadurch der Anspruch des SCW bejaht, Vernetzungswirkungen tiber die reine Verbundfo r-
derunghinaus zu erzielen. Diesen Mobilisierungseffekt einschrankend mag es auch Kooperati-
onen mit wichtigen Partnern geben, die zwar im Rahmen des SCW gefordert werden, welche
jedoch in der Wahrnehmung der Akteure zu keiner Intensivierung der Partnerschaft gefiihrt
haben (SCW-gefordert, aber nicht beeinflusst), was man als ,Verpuffungseffekt”in Bezug auf
die zusatzliche Vernetzung bezeichnen kdnnte. Die moglichen Kombinationen von ,,SCW Beein-
flussung” und ,,SCW Forderung” komplettierend zeigen Kooperationen, die vom SCW beein-
flusstund gefordertsind, einen direkten Fordereffekt an, wahrend vom SCW weder beeinflus s-
te noch finanzierte Kooperationen nicht in den Wirkungsbereich des Wettbewerbs fallen.

Eine Einschatzung zum Mobilisierungseffekt (nicht SCW-gefordert, aber beeinflusst) im Ver-
gleich zu sog. Verpuffungseffekten (SCW-gefordert, aberunbeeinflusst) erlaubt Schaubild 6.2.
Zunachsterkennt man, dasssich der Anteil der SCW-geférderten Beziehungen an allen erfass-
tenKooperationsbeziehungen auf insgesamt 46% belauft, wobei sich deutliche Unterschiede
zwischen den Clustern ergeben (zwischen 28 im Cool Silicon und 67% im Software -Cluster). Der
Verpuffungseffekt ist zwar in den meisten Clustern sehr gering aber mit insgesamt 7% auch
nicht zu vernachlassigen. Demgegeniiberergibtsich ein fast dreimal so groSer Mobilisierungs-
effekt (20% aller Kooperationen wurden ohne Férderung durch den SCW beeinflusst). Dieser in
seiner Starke zwischen den einzelnen Clustern differierende Mobilisierungseffekt duRert sich in
einem intensiveren Austausch der Clusterpartner untereinander tiber ihre Fahigkeiten und Be-
dirfnisse. Er kann darauf zurlickgefiihrt werden, dass der SCW Uber eine direkte finanzielle
Forderungder Cluster hinaus Akteure zusammengebracht hat, denen sich dadurch neue te ch-
nologische und 6konomische Potenziale eréffneten, welche sie gemeinsam und kooperativ
ausschopfen.Indieser Hinsicht zeigt sich, dass Forderinstrumente wie der SCW eine splirbare
Wirkung tiber die direkte Forderung hinaus erzielen kénnen.
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Schaubild 6.2
SCW Forderung und subjektiver SCW-Einfluss innerhalb der strategisch wichtigsten Koopera-
tionsbeziehungen
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW: schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen in den Clustern der 1. und 2. WR 2011 und 2012. — Erléuterung: n = Anzahl der Antwor-
ten; m = Anzahl identifizierter Beziehungen innerhalb des Kooperationsnetzwerks.

6.2 Geografische Reichweite

Geografische Ndhe giltals wichtige Determinante erfolgreicher Kooperationen und damit ver-
bundene lokale Wissensexternalitdten tragen zuminnovativen und wirtschaftlichen Erfolg von
Regionen bei (Feldman 1999; Boschma 2005; siehe auch Kapitel 7). Regionalékonomen und
Wirtschaftsgeografen sind sich darin einig, dass Cluster, deren Akteure sich zu stark auf den
Wissenstransfer innerhalb der Region konzentrieren und tGberregionale Kooperationen ver-
nachlassigen, der Gefahreines regionalen Lock-ins ausgesetzt sind (Bathelt, Malmberg, Maskell
2004, Boschma 2005). Auch wenn es keine Belege fiir einen optimalen Mix aus regionaler und
UberregionalerVernetzunggibt (Graf 2011), scheintsich die relative Bedeutung clusterexterner
Beziehungenim Verlauf des Clusterlebenszyklus zu erhéhen (Brenner, Schlump 2011). Vor die-
sem Hintergrund versucht der SCW, beide Dimensionen abzudecken (siehe Kapitel 1, Ubersicht
1.2), wobeidie regionale Vernetzung aufgrund der Ausgestaltung des Wettbewerbs zunachst
im Vordergrund steht.

Um die geografische Reichweite der Kooperationsnetzwerke zu analysieren, werden die ge-
nannten, bis zu 10 strategisch wichtigsten Partnerschaften in vier Kategorien gruppiert. Wir
unterscheiden Beziehungen zu Partnern, die in der Clusterregion, im restlichen Deutschland, im
restlichen Europa und im Rest der Welt ansdssig sind. Die Bedeutung geografischer Nahe fir
die Wahl von Kooperationspartnern erscheint tber alle Cluster hinweg sehr hoch. Knapp 60%
aller beobachteten Kooperationsbeziehungen sind regional, also mit Akteuren aus der Cluster-
region, 30% sind national und 10% international.

In Bezug auf den Grad der regionalen Vernetzung und die internationale Einbettung weisen
die Cluster deutliche Unterschiede auf (Schaubild 6.3). So ist BioRN zwar international stark
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eingebettet, dierelative Bedeutungregionaler Kooperationen ist hingegen deutlich geringerals
inanderen Clustern. Der Cluster mitderzweitintensivsten internationalen Ausrichtung ist der
Biotech Clusterm*, bei dem 18% allergenannten Beziehungen zu Partnern mit Sitz in anderen
europaischen Landern (14%) bzw. in Lindern auRerhalb Europas (5%) bestehen. Der internati-
onale Fokus derbeiden Biotechnologiecluster deutet darauf hin, dass sektorale Spezifika fir die
starken Unterschiede in den geografischen Ausrichtungen zwischen den Clustern verantwort-
lichsind. Die geringste internationale Verflechtung findet sich mit gerade einmal 2% aller Ko-
operationsbeziehungen im EffizienzCluster LogistikRuhr. In den gefiihrten Gesprachen wurde
dieser Punkt damit begriindet, dass wichtige, technologisch relevante Akteure in der Clusterre-
gion (insbesondere eine Universitdt und eine weitere Forschungseinrichtung) bzw. in Deutsch-
land ansassig sind. Dies spiegelt sich auch darin wider, dass dieser Cluster mit 68% zu den —
relativ betrachtet — am starksten regional vernetzten Clustern zahlt. Lediglich der Software -
Clusterweist mit 72% einen noch héheren Anteil an regionalen Kooperationsbeziehungen auf.

Schaubild 6.3
Geografische Verteilung der strategisch wichtigsten Kooperationsbeziehungen — Vergleich
des gesamten mit dem SCW-beeinflussten Kooperationsnetzwerk
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Neben der Darstellung der Unterschiede zwischen den Clustern erlaubt Schaubild 6.3 auch ei-
nenVergleich dergeografischen Verteilung der Gesamtnetzwerke und der SCW-Kooperationen.
Wahrend der Anteil regionaler Kooperationen im Gesamtnetzwerk bei 60% liegt, sind die SCW-
beeinflussten FUE-Kooperationsbeziehungen zu Giber drei Viertel in der jeweiligen Clusterregion
verortet. Dieser starkere regionale Fokus des SCW zeigt sich in unterschiedlicher Auspragung in
jedem Clusterund ist durchwegs statistisch signifikant*’. Da nichtalle SCW-geforderten Einrich-

7 Ein Chi-quadrat Test lehnt die Nullhypothese einer regionalen Gleichverteilung von SCW-beeinflussten
und unbeeinflussten Beziehungen bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von unter 1% ab.
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tungeninderKernregion des Clusters verortet sind, umfassen die beeinflussten Kooperationen
auch einen 20%igen Anteil deutschlandweiter Beziehungen. Lediglich knapp 3% aller initiierten
oderintensivierten Beziehungen sind internationalausgerichtet. Bezogen auf die geografische
Struktur der Kooperationsnetzwerke wirkt der SCW somit zunéachst, entsprechend dem formu-
lierten Ziel und seiner Ausgestaltung, vorallem regional —in eingeschranktem MaRe auch nati-
onal —und intensiviert primar die Vernetzung innerhalb der Clusterregion.

Um die Veranderungen der geografischen Reichweite der Kooperationsnetzwerke zu unters u-
chen, wird in Schaubild 6.4 die Verdanderung der geografischen Verteilung der Partnerin den
Clusternder1. WR zwischen 2011 und 2013 veranschaulicht. Insgesamt ergibt sich hierbei kein
signifikanter Unterschied, was auf keine einheitliche —zumindest mittelfristige —Verdanderung
hindeutet. Bei genauerer Betrachtung offenbaren sich jedoch deutliche, wenn auch nicht statis-
tisch signifikante Veranderungen innerhalb der Cluster.

Schaubild 6.4

Geografische Verteilung der strategisch wichtigsten Kooperationsbeziehungen — Vergleich
gesamtes Netzwerk 2011 mit 2013
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen in den Clustern der 1. WR 2011 und 2013. — Erlduterung: n = Anzahl der Antworten; m =
Anzahl identifizierter Beziehungen innerhalb des Kooperationsnetzwerks.

Bei Hamburg Aviation und Cool Silicon isteine Zunahme des Anteils derregionalen Kooperati-
onen bei gleichzeitigem Riickgang der Anteile nationaler und internationaler Kooperationsb e-
ziehungen zu beobachten, wohingegen in BioRN und dem Solarvalley ein entgegengesetzter
Trend mit auffallig starken Zuwéachsen bei der internationalen Einbettung zu beobachten ist.
Vorallemim Solarvalley sind viele Kontakte auf internationaler Ebene entstanden, was auf das
veranderte Marktumfeld und eine entsprechende Anpassung der Strategie des Clusters zurick-
zufihren ist. Bei FOE ist ebenfalls ein Riickgang des Anteils an regionalen Kooperationen zu
verzeichnen, welcher mit einer Zunahme des Anteils nationaler Kontakte einhergeht. Insgesamt
weisen die fiinf Spitzencluster der 1. WR be merkenswerte Unterschiede in Struktur und Ent-
wicklung dergeografischen Verteilung ihrer Kooperationspartner auf. So sind durch den SCW
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bei Hamburg Aviation und Cool Silicon neueregionale Kapazitaten aufgedeckt worden, auf die
eine Fokussierung erfolgte, wahrend in den Gbrigen drei Spitzenclustern primar neue Kontakte
auBerhalb der eigentlichen Clusterregion erschlossen wurden.

Die positive Wirkung des SCW auf die Vernetzung, die sich aus der Analyse der strategisch
wichtigsten FUE-Kooperationspartner ergibt, bestatigt sich auch in den Gesprachen mit Cluster-
akteurenundinweiteren Ergebnissen der Befragung der SCW-geférderten Einrichtungen. Ta-
belle 6.1gibteinen Einblick in die Veranderung dergeografischen Verteilung der Kooperations-
partner von den Jahren vor Beginn der Forderung durch den SCW bis 2013.

Tabelle 6.1

Veranderung der Anteile SCW-geforderter Einrichtungen mit FUE-Kooperationspartnernin
verschiedenen Regionen

Clusterregion Deutschland Europa Rest
vor SCW 86% 85% 46% 19%
Unternehmen (n=79)
2013 95% 82% 53% 33%
L. vor SCW 93% 93% 69% 49%
Forschungseinrichtungen (n=56)
2013 96% 89% 73% 49%

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen in den Clustern der 1. WR 2010 und 2013. — Erlduterung: Anteile der SCW-geférderten
Einrichtungen mit mindestens einem FuE-Kooperationspartner in der jeweiligen Region; es wur-
den nur Unternehmen beriicksichtigt, die in beiden Befragungen geantwortet haben.

Zu beachtenist, dass es sich hier lediglich um die Anteile der Akteure handelt, die angaben,
mindestens einen Kooperationspartner (nach der Art unterschieden) in der Clusterregion, in
Deutschland, inder EU oderin sonstigen Landern zu haben. Darin sind jedoch keine quantitati-
ven Angaben (iber die Zahl der Kooperationspartnerin der jeweiligen Region enthalten. Die
geografische Verteilung der Kooperationen unterscheidet sich bei dieser Betrachtungsweise
naturgemald von den Ergebnissen der — deutlich restriktiveren —Analyse der Netzwerke der
strategisch wichtigsten Kooperationspartner. Es zeigt sich, dass annahernd alle Akteure (sowohl
Unternehmen als auch Forschungseinrichtungen) regional und national kooperieren. Gleichzei-
tig sind Forschungseinrichtungen deutlich internationaler ausgerichtet, vor allem in Bezug auf
Kooperationen mit Partnern aus Nicht-EU-Landern.

Obwohl die Unternehmen und Forschungseinrichtungen bereits vor dem SCW eine starke re-
gionale Verankerung aufweisen konnten, ist seitens der befragten Unternehmen eine leicht
verstarkte Interaktioninnerhalb der Clusterregion zu beobachten. Gleichzeitig zeigt sich aber
auch, dass ein groRer Anteil der Clusterakteureinternational kooperiert und sich dieser Anteil
insbesondere beiden Unternehmenim Verlauf der SCW-Férderperiode weiter erhdht hat. Die
Zahlen sind vor allem im Vergleich zur Innovationserhebung des MIP 2013 interessant (Asch-
hoff etal. 2014). Bei dieser deutschlandweiten Befragung gaben jeweils nur 68% der kooperie-
renden Unternehmen an, Partnerin der Region und liberregionalin Deutschland zu haben und
lediglich 27% kooperieren mit Partnernimrestlichen Europa. Auch wenn der SCW den Schwer-
punktder FUE-Kooperationen weiter in die jeweiligen Clusterregionen verschiebt, fiihrt dies
nichtzu einergeringeren Einbettungin internationale FUE-Netzwerke. Der SCW scheint auf eine
generelle Erh6hung der Interaktionsintensitat hinzuwirken, wodurch er die Cluster bei dem
Spagat zwischen Regionalisierung und Globalisierung zu unterstitzt.

6.3 Strukturund Dynamik der Netzwerke

Bei derBetrachtungder Strukturvon Netzwerken geht man Giber die Eigenschaften einzelner
Kooperationen hinaus und studiert das gesamte Geflecht bilateraler Kooperationen. Es gibt
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bspw. einen positiven, empirisch belegten Zusammenhang zwischen einer zentralen Position
einzelner Akteure im Netzwerk und dem Innovationserfolg, der durch einen besseren direkten
aberauch indirekten Zugang zu verschiedenen Wissensquellen erklart wird (Schilling, Phelps
2007). Dartiber hinaus beeinflusst die Netzwerkstruktur aber auch Kommunikations- und Wis-
sensfllissezwischen allen Akteuren und hat somit eine Auswirkung auf das gesamte, im Netz-
werk verfligbare Wissen und den regionalen Innovationserfolg (Cowan, Jonard 2004). Exempl a-
risch flr die Aufarbeitung derInformationen zu Netzwerkgraphen sind in Schaubild 6.5 die Ko-
operationsnetzwerkefiir den Cluster BioRN und den EffizienzCluster LogistikRuhr fiir die Jahre
2011 bzw. 2012 dargestellt.”® Die Knoten reprasentieren sowohl die befragten SCW-
geforderten Einrichtungen als auch deren strategisch wichtigste Kooperationspartner. Individu-
elle Charakteristikawerden durch unterschiedliche Form- und Farbgebung dargestellt. Die Kan-
ten sind gerichtet und die Pfeile zeigen von dem befragten Akteur zum wichtigen Kooperati-
onspartner, wobei die Farbe ein Indikator dafiir ist, ob die Beziehung durch den SCW angesto-
Ren, intensiviert oder unbeeinflusst ist.

Es ist gut ersichtlich, dass beide Kooperationsnetzwerke aus jeweils einer Hauptkomponente —
inder der Grofteil aller Akteure Giber Kooperationsbeziehungen miteinander verbunden sind —
und jeweils zwei kleineren Teilkomponenten mit vier bzw. zwei Akteuren bestehen. Somiter-
langen die Akteure innerhalb der Teilkomponenten —zumindest liber diesen Transferkanal —
keinenZugang zu Wissensquellen in der Hauptkomponente und umgekehrt. Zuséatzlich unter-
scheidensich die beiden Netzwerke deutlichinihrerZentralisierung, d.h. in der Konzentration
auf besonders haufig genannte Kooperationspartner. Wahrend es im Cluster BioRN 2011 ke i-
nen deutlich hervortretenden zentralen Akteur gibt, ldsst sich im EffizienzCluster LogistikRuhr
2012 eine kleine Gruppe von Akteuren im Zentrum des Netzwerks identifizieren. Zwei For-
schungseinrichtungen und zwei Unternehmen sind besonders gut ,vernetzt” und verfiigen s o-
mit Uber gute strukturelle Voraussetzungen fir die Wissensakkumulation und -verbreitung.
Dieservisuelle Eindruck wird durch eine entsprechende Statistik unterstiitzt, anhand derer die
Zentralisierung des Kooperationsnetzwerks des EffizienzCluster LogistikRuhr mit eine m Wert
von 0,225 deutlich gréRer als die von BioRN mit 0,082 (siehe Tabelle A.6.1im Anhang).

Im Rahmen der begleitenden Evaluierung des SCW war es nicht moglich, einen eindeutigen
Zusammenhang zwischen der Netzwerkstruktur und dem Erfolg der Cluster herzustellen. Es ist
auch schwierig, besondersinnovationsférderliche Strukturen zu identifizieren, da die geeignete
Struktur stark vom jeweiligen Innovationsumfeld abhangt (Rowley, Behrens, Krackhardt 2000;
Verspagen, Duysters 2004). Allerdings legen einige Studien nahe, dass sich der Zusammenhalt
der Netzwerke (z.B. gemessen anhand einer hohen Dichte?® oder einer geringen Anzahl von
Komponenten) sowie ein mittleres MaR an Zentralisierung positiv auf die Leistung der Netz-
werke auswirken (Schilling, Phelps 2007). Einerseits werden durch ein hohes MaR an Zentrali-
sierung Kommunikationsflisse erleichtert und somit die Diffusion von Wissen im Netzwerk
beschleunigt, andererseits flihrt eine solche Struktur aber auch zu Abhangigkeiten von einzel-
nen Akteurenund zu einer ungleichen Verteilung von Wissen. Robuste empirische Ergebnisse
liegen hierzu leider nicht vor.

? Fine graphische Darstellung aller erhobenen Kooperationsnetzwerke findet sich im Anhang dieses Be-
richtes (Schaubild A.6.1 —A.6.15).

9 Anteil der aktiven Verbindungen an allen méglichen Verbindungen.
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Schaubild 6.5
Netzwerke der strategisch wichtigsten FUE-Kooperationspartner am Beispiel der beiden Clus-

ter BioRN und EffizienzCluster LogistikRuhr
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen 2011 bzw. 2012. — Erlduterung: Die KnotengréfSeist proportional zur Hdufigkeit, mit der
ein Akteur als wichtigster Kooperationspartner genannt wird; die Pfeile weisen in Richtung des
genannten Kooperationspartners; dunkelblau = nicht durch den SCW angestofien bzw. intens i-
viert, hellblau = durch den SCW intensiviert, hellgriin = durch den SCW angestofien.
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Im Folgenden werden zunachst die Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen den Netz-
werkenderClusterder 1. WR (2011) und der 2. WR (2012) beschrieben, um dann auf den (kurz-
fristigen) Einfluss des SCW auf die Netzwerkstrukturen einzugehen. Fiir die Cluster der 1. WR
erfolgtim Anschluss eine Analyse der Netzwerkdynamik, die Riickschlisse auf die mittelfristige
Nachhaltigkeit der SCW-induzierten Veranderungen zulasst.

Unterschiede und Gemeinsamkeiten

Manche Netzwerkkennzahlen, wie bspw. die Dichte, sind nur fir Netzwerke dhnlicher GréRe
vergleichbar. Hier zeigen sich jedoch erste Probleme der Vergleichbarkeit zwischen den Clus-
tern. So variiertdie Anzahl derin das Kooperationsnetzwerk eingebundenen Akteure zwischen
35 im Cluster FOE und 143 bei MicroTEC Siidwest,*° dementsprechend ist auch die Dichte vom
FOE viermal groBer als von MicroTEC Siidwest. Die Dichte der Vernetzung wird zudem durch
die Anzahl dergenannten Partner beeinflusst. Auchwenninnerhalb des Befragungsdesigns die
Anzahl moglicher strategischer FUE-Kooperationspartner nach oben begrenzt ist, wurde die
Liste nur von sehr wenigen Befragten ausgeschopft. Bei Cool Silicon und FOE wurden mit
durchschnittlich 7,4 vergleichsweise viele wichtige Kooperationspartner genannt, was fiir eine
hohe Interaktionsintensitat spricht, wahrend BioRN und EffizienzCluster LogistikRuhr mit ca. 3,5
am unteren Ende der Skala rangieren.

Cool Silicon und Hamburg Aviation bilden jeweils ein zusammenhadngendes Netzwerk, in das
alle Clusterakteure direkt oder indirekt tGber strategisch wichtige Kooperationsbeziehungen
eingebunden sind. In den anderen sieben Clustern fanden sich vereinzelt Akteure (zumeist
KMU aus der Clusterregion), die nicht in das Netzwerk der strategischen FuE-Kooperations-
beziehungen integriert erscheinen.?' Strukturelle Unterschiede zeigen sich auch anhand der
Zentralisierung. Der EffizienzCluster LogistikRuhr und das Medical Valley sind vergleichsweise
stark zentralisiert. Beim EffizienzCluster LogistikRuhr erklart sich das aus der deutlichen Domi-
nanz einer Forschungseinrichtung (und in geringerem Male einer Universitdt) im FuE-
Geschehendes Spitzenclusters, aberauch auRerhalb der Spitzencluster-Aktivitdten. Bei Medical
Valley steht mit einer Universitat, ebenfalls ein wissenschaftlicher Akteur im Zentrum des
Netzwerks, derfirviele Akteure als Partner fiir klinische Studien fungiert. Ohne diese Studien
wirden furviele Produktein der Medizintechnik die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine Zu-
lassungnichterfiilltsein. In BioRN, FOE und MicroTEC Siidwest fallt es aufgrund der dezentrale-
ren Struktur dagegen deutlich schwerer, einzelne zentrale Akteure zu identifizieren.

Hinsichtlich der Bedeutungeinzelner Akteure fiir das jeweilige Kooperationsnetzwerk unter-
scheiden sich die Netzwerke sowohl in der Art als auch der Anzahl der zentralen Akteure. So
steht, wie bereits dargelegt, im Medical Valley eine Universitatim Zentrum des Netzwerks und
auch inden beiden Biotechnologieclustern spielen Akteure aus der Wissenschaft eine zentrale
Rolle. Im EffizienzCluster LogistikRuhr sind von den vier zentralsten Akteuren innerhalb des
Kooperationsnetzwerks jeweils zwei wissenschaftlich ausgerichtet ( eine Universitat/Hochschule
und eine weitere Forschungseinrichtung) und zwei unternehmerisch (ein GroBunternehmen
und ein KMU). Dies giltebenfalls fir FOE, wobei es in diesem Cluster zwei GroRBunternehmen
sind, die neben zwei Hochschulen im Zentrum stehen. In den restlichen Spitzenclustern (Cool
Silicon, Hamburg Aviation, MicroTEC Stidwest, Software-Cluster und Solarvalley) nehmen meh-

3% Tendenziell sind die Kooperationsnetzwerke derjenigen Spitzencluster mit einer Vielzahl an SCW -

geférderten Einrichtungen gréfSer (siehe Tabelle 3.2)

1 pie entsprechende Kennzahl ist die ,Anzahl der Komponenten®, die Tabelle A.6.1 im Anhang entnom-
men werden kann.
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rere Akteure aus dem Bereich derangewandten Wissenschaft und der Wirtschaft eine zentrale
Position innerhalb des Netzwerks ein.

Einfluss des SCW auf die Netzwerkstrukturen

Wie bereits in Abschnitt 6.1 ausgefiihrt, ist ein hoher Anteil der beobachteten Beziehungen
auf den SCW zuriickzufiihren. Um die Auswirkungen des SCW auf die Struktur der Netzwerke
abschatzen zu kénnen, wird im Folgenden das Gesamtnetzwerk mit dem (hypothetischen)
Netzwerk ohne die vom SCW angestoRenen Beziehungen verglichen (siehe auch Tabelle A.6.2
im Anhang). Die Intensivierung derVernetzung durch den SCW zeigt sich in der héheren Dichte
und einem starkeren Zusammenhalt, d.h. einer deutlich geringeren Anzahl an Komponenten
der Gesamtnetzwerke bei nahezu allen Spitzenclustern. AuBerdem st die Zentralisierung in fast
allen Gesamtnetzwerken starker ausgepragt als in den Netzwerken ohne die vom SCW ange-
stollenen Kooperationen. Dies bedeutet, dass sich die wichtigsten Partnerschaften, die auch
ohne den SCW bestanden, auf viele verschiedene Partner verteilen, wohingegen sich die vom
SCW angestoRenen tendenziell auf einzelne Akteure konzentrieren. Lediglich bei BioRN (2011)
und MicroTEC Sidwest (2012) lassensich keine Auswirkungen in Bezug auf die Zentralisierung
innerhalb des Gesamtnetzwerks identifizieren.

Die zentralisierende Wirkung des SCW lasst sich damit begriinden, dass durch die Konzeption
derFoérdermalnahme besonders die Sichtbarkeit regionaler Akteure mit ihren komplementa-
ren Wissensstdcken gestiegen ist bzw. das Bewusstsein fiir dere n Existenz zugenommen hat.
Gleichzeitig bedarf es, wie bereits in Kapitel 3.2.1 dargelegt, fiir die erfolgreiche Etablierung
einerClusterinitiativeim SCW des intensiven Engagements einiger zentraler Personlichkeiten,
deren Organisationenim Regelfall auch eine prominente Rolle inden Netzwerken einnehmen.
Die Gesprache zeigen, dass zahlreiche KMU den SCW genutzt haben, um Kontakte zu GroRun-
ternehmen zu knlpfen, die sonst fiir sie nur schwer zuganglich sind. Diese FUE-Kontakte sind
fur mittelstandische Unternehmen wichtig, um langfristige Beziehungen aufbauen und dariber
Wissensfliisse und Innovationen generieren zu kdnnen. AuBerdem wurden in einigen Clustern
durch GroRRunternehmen gezielt Unternehmen und Forschungseinrichtungen kontaktiert, um
entweder aktuelle Forschungsfragen I6sen zu kdnnen (bei bislang nur wenig forschungsaktiven
Unternehmen) oder mittel- bis langfristig von deren Kompetenz zu profitieren. Natirlich be-
stehtin jedem Kooperationsnetzwerk die Gefahr des Wissensabflusses von den nicht zentralen
zu denzentralen Akteuren. Die Gesprachezeigten jedoch, dass die beteiligten Partner von der
starkeren Zentralisierung der Netzwerke eher profitieren.

Netzwerkdynamik

Eine Untersuchungder ,echten” Dynamik der Netzwerkstruktur kann auf Basis wiederholter
Befragungen nurfirdie Clusterder1. WR vorgenommen werden. Es zeigt sich ein ,,Wachstum”
derNetzwerke aller fiinf Clustern, was nurbei BioRN und Hamburg Aviation auf eine Zunahme
der durchschnittlichen Anzahl der genannten Partner zurtickzufiihren ist und in den anderen
Clustern an einer groBeren Zahl von Antworten liegt. Der Zusammenhalt der Kooperations-
netzwerke hatsichim Verlauf des SCW differenziert entwickelt. Wahrend sich die Netzwerke
von Cool Silicon und Hamburg Aviation weiter aus einer einzigen Komponente zusammenset-
zen, erhoht sich der Zusammenhalt bei FOE und besteht 2013 ebenfalls aus nur noch einer
Komponente. Bei BioRN und Solarvalley gab es eine entgegengesetzte Entwicklung. Hier sind
Teilkomponenten hinzugekommen, die nicht mitdem Kern des Netzwerks verbunden sind und
somit weder direkte noch indirekte strategisch wichtige Netzwerkbeziehungen zu anderen
Clusterpartnern haben. Im Solarvalley spiegelt dieser Umstand die starken Veranderungen des
wettbewerblichen Umfelds wider; infolgedessen haben zum einen einige vormals wichtige
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Partnerden Markt verlassen, zum anderenist es aufgrund derindividuellen Strategieanpassun-
gender Akteure zu deutlichen Veranderungen in Bezug auf die wichtigsten FUE-Partnerschaften
gekommen.

In Bezug auf die mittelfristige Veranderung der Zentralisierung beobachten wir bei Cool Si-
licon, Hamburg Aviation und FOE weiterhin die zentralisierende Wirkung des SCW. Beim Cluster
BioRN, in dem zu Beginn keine steigernde Wirkung auf die Zentralisierung des FUE-Koopera-
tionsnetzwerks beobachtet werden konnte, nimmtin derZeitvon 2011 bis 2013 die Zentralisie-
rung dann aber doch zu. Eine Ausnahme stellt Solarvalley dar, bei dem die Zentralisierung Giber
die Zeithinweg abnimmt. Diesist wohl primar auf die 6konomische Entwicklungim Umfeld der
Photovoltaikindustrie zurtickzufihren, die sich auch auf die Kooperationsbeziehungen und de-
ren Bedeutung auswirken. Unter schnelllebigen Marktbedingungen dndert sich die Bedeutung
von strategischen Partnerschaften oftmals grundlegend und vormals wichtige Partnerschaften,
die durchden SCW initiiert wurden, mégen bereits im Jahr 2013 keine strategische Bedeutung
mehr aufweisen.

6.4 Briickenschlagzwischen Wissenschaft und Wirtschaft

Ein weiteres bedeutendes Zieldes SCW ist die Férderung der Kooperationsbeziehungen zwi-
schen Forschungseinrichtungen und Unternehmen. Schaubild 6.6 zeigt, basierend auf den
Netzwerken derstrategisch wichtigsten FUE-Partnerin den Spitzenclustern, die jeweiligen An-
teile an Kooperationen zwischen Forschungseinrichtungen und Unternehmen sowie zwischen
Unternehmen und zwischen Forschungseinrichtungen.

Schaubild 6.6
Wirkung des SCW auf die Anteile an Kooperationen zwischen Unternehmen und Forschungs-
einrichtungen zwei Jahre nach Beginn der Forderung
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW: schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen in den Clustern der 1. und 2. WR 2011 und 2012. — Erléuterung: n = Anzahl der Antwor-
ten; m = Anzahl identifizierter Beziehungen innerhalb des Kooperationsnetzwerks. Die jeweils
erste Sdule gibt die Anteile (iber alle namentlich genannten Kooperationen an, in der jeweils
zweiten Sdule werden nur diejenigen Kooperationen berticksichtigt, die laut Auskunft der b e-
fragten Unternehmen durch den SCW angestofSen bzw. intensiviert wurden.

129/293



Zunachst zeigt sich fiir die Ersterhebung der Kooperationsnetzwerke in 2011 bzw. 2012, dass
fast alle Spitzencluster einen deutlichen Schwerpunkt bei FUE-Kooperationen zwischen For-
schungseinrichtungen und Unternehmen aufweisen.>” Im Cluster FOE kommt den Kooperatio-
nen zwischen Forschungseinrichtungen eine vergleichsweise grolRe Bedeutung zu. Dies ist auf
denhohen Forschungsbedarfinnerhalb desjungen Technologiefeldes der organischen Elektro-
nik und dessen im Vergleich zu den Technologiefeldern der anderen Spitzencluster derzeitig
noch groRen Entfernung zum Markt zurlickzufliihren. Entsprechend geringer ist der Anteil an
Kooperationeninnerhalb der Wirtschaft. Auch der Cluster Solarvalley und der Software-Cluster
weisen einenvergleichsweise geringeren Anteil an reinen Unternehmenskooperationen auf.
Gleichzeitigistin diesen Clustern die Kooperation zwischen wissenschaftlichen und wirtschaftli-
chen Akteuren mit am starksten ausgepragt.

Die generellen Unterschiede zwischen den einzelnen Spitzenclustern sind sowohl durch die
Strukturder Antwortenden (mit einem jeweils groRen Gewicht von mittelstandischen Unte r-
nehmen) alsauch durch die jeweiligen Spezifika der Innovationssysteme bedingt. Unabhangig
vondiesen Unterschieden zwischen den Clustern existieren keine signifikanten Unterschiede
zwischen den SCW-beeinflussten und den unbeeinflussten Anteilsstrukturen. Schrankt man
hingegendie Analyse auf die reine AnstoRwirkung des SCW ein, indem man die angestoflenen
mit den nicht-angestoBenen Kooperationen vergleicht, zeigt sich Giberalle Cluster hinweg eine
leicht strukturverdandernde Wirkung. Kooperationen zwischen Unternehmen sind beidenange-
stoBenen Kooperationen mit 35% gegeniber 28% signifikant haufiger zu beobachten.

Die erneute Betrachtung der Kooperationsbeziehungen fiir die die Cluster der 1. WR auf Basis
der in 2013 wiederholten schriftlichen Befragung bestatigt weitestgehend die grundlegende
Kooperationsstrukturin denjeweiligen Spitzenclustern (Schaubild 6.7). Nurim Cluster Solarval-
ley haben die Kooperationen zwischen Unternehmen sowie zwischen Forschungseinrichtungen
deutlichzugenommen und damit den mit dem SCW angestrebten hohen Anteil an Kooperatio-
nen zwischen der wissenschaftlichen und derunternehmerischen Ebene reduziert. Die Ursache
dafiristindenschon hdufigangesprochen Entwicklungen des sektoralen Umfelds der Photo-
voltaikindustrie zu suchen und diirfte keine Auswirkung des SCW sein.

Eine weitere Dimension der FUE-Kooperation von Unternehmen stellt die wettbewerbliche
Stellung der Partner zueinander dar. Wie oben gezeigt, fihren die Clusteraktivitdten im Rah-
men des SCW bei der Mehrheit der Unternehmen zu einer verstarkten Zusammenarbeit mit
anderen Unternehmen. Zumeist finden solche Kooperationen entlang der Wertschépfungske t-
te statt, d.h. Unternehmen kooperieren mitihren Lieferanten und Kunden. Wahrend bei diesen
Formen derZusammenarbeit der potentielle Nutzen fir beide Partner offensichtlich ist, erge-
bensich bei horizontalen Kooperationen mit Wettbewerbern Konfliktpotenziale, die mit der
Sorge von unerwiinschten Wissensabfllissen zusammenhangen.

Aus Schaubild 6.8 ist ersichtlich, dass sich das Kooperationsverhalten von Unternehmen im
zeitlichen Verlauf des SCW leicht gedndert hat. So ist ein deutlicher Anstieg der Unternehmen
zu verzeichnen, die mit Lieferanten kooperieren, wahrend der Anteil an Unternehmen, die mit
direkten Wettbewerbern gemeinsame Fuk-Projekte betreiben, annahernd unverandert ist.

3 Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass bei BioRN aufgrund der besonderen Férderstruktur Forschungsein-
richtungen hdufig als Unterauftragnehmer eingebunden sind und hier daher unterreprisentiert sind.
Betrachtet man nur die Antworten von Unternehmen ist der Anteil der Beziehungen zwischen Unterne h-
men im Cluster BioRN zwar immer noch der héchste, aber der Unterschied zu den anderen Clustern fillt
deutlich geringer aus.
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SCW-Evaluierung: Vernetzung und Wissensaustausch

Schaubild 6.7
Entwicklung der Anteile an Kooperationen zwischen Unternehmen und Forschungseinrich-
tungenim Verlauf des SCW
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Anteil an allen strategisch wichtigsten Kooperationspartnem
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B Wissenschaft - Wissenschaft B Wirtschaft - Wirtschaft 7 Wissenschaft-Wirtschaft

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW:; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen in den Clustern der 1. WR 2011 und 2013. — Erléuterung: n = Anzahl der Antworten; m =
Anzahl identifizierter Beziehungen innerhalb des Kooperationsnetzwerks.

Schaubild 6.8
Verdanderungen bei den FUE-Kooperationspartnern von Unternehmen
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW:; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen in den Clustern der 1. und 2. WR 2010, 2011 und 2013 (n=135). — Erlduterung: Anteil der
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Vor dem Hintergrund der speziellen Problematik von ungewollten Wissensabfliissen tiber-
rascht aber der mit 50% relativ hohe Anteil an Unternehmen, die mitihren Wettbewerbern
kooperieren. Zum Vergleich: InderimJahr 2013 durchgefiihrten, deutschlandweiten Innovati-
onserhebungdes MIP geben lediglich 23% der kooperierenden Unternehmen an, mit Wettbe-
werbern zu kooperieren (Aschhoff et al. 2014). Den Gesprachen mit Unternehmensvertretern
war zu entnehmen, dass gerade bei horizontalen FuE-Kooperationen im Rahmen des SCW teil-
weise langwierige Verhandlungen nétig waren, bevor Kooperationsvertrage abgeschlossen
werden konnten. Es zeigte sich aber auch, dass im SCW Kooperationen zwischen Wettbewe r-
bern gut funktioniert haben und ein intensiver Wissensaustausch auf vorwettbewerblicher
Ebene stattgefunden hat. Dies hatte damit zu tun, dass die Clusterorganisationen einen langer-
fristigen Rahmen fiir eine vertrauensvolle Zusammenarbeit zu vorwettbewerblichen Fragen
bilden. AuRerdem duRerten sich die jeweiligen Gesprachspartner zuversichtlich, auch kiinftig
FuE-Partnerschaften mit Wettbewerbern einzugehen.

6.5 Zentrale Untersuchungsergebnisse

Die wichtigste Erkenntnis der Analyse der Vernetzungin den Spitzenclustern ist die deutliche
Steigerung der Kooperationsaktivitaiten und eine damit verbundene Intensivierung der Verne t-
zung beiden SCW-geférderten Einrichtungen. Dieses Ergebnis wird durch eine Reihe von detail-
lierteren Befunden zu verschiedenen Dimensionen der Vernetzung ergénzt.

So sind es zundchst vornehmlich Unternehmen, die zu einer Intensivierung der Kooperation s-
aktivitaten beigetragen haben. Auch wenn Forschungseinrichtungen generell starker zur Durch-
fiihrungvon kooperativen FUE-Projekten tendieren als Unternehmen, hat sich im Verlauf des
SCW herausgestellt, dass das Verhalten von Unternehmen zu einer starkeren Fokussierung auf
kooperative FUE gelenkt werden konnte.

Des Weiteren zeigt sich, dass ein GroRteil alleridentifizierten Kooperationsbeziehungen ent-
weder durch den SCW angestolRen oder von diesem intensiviert wurde. Der durch den SCW
bedingte Anstieg der Vernetzung erfolgte groRtenteils direkt Giber die Forderung konkreter
Kooperationsprojekte, es ist aber auch ein dartiber hinausgehender substantieller Mobilisie-
rungseffekt zu beobachten. Gleichzeitig gehen die Kooperationsbeziehungen der SCW-
geforderten Einrichtungen weit Gber die jeweiligen Cluster hinaus und viele strategisch bedeu-
tende Partnerschaften bestehen unabhangig von der Teilnahme am SCW.

In Bezug auf die geografische Dimension der Kooperationsnetzwerke findet sich ein Schwe r-
punkt bei regionalen Kooperationen, wobei mitunter deutliche Unterschiede zwischen den
Spitzenclustern bestehen. Neben Clustern miteinereherregionalen Ausrichtung der Koopera-
tionenwie bspw. dem EffizienzCluster LogistikRuhr oder dem Software -Cluster gibt es mit dem
Cluster BioRN und dem Biotech Clusterm* auch Kooperationsnetzwerke, diestarkerinternatio-
nal eingebettet sind. Die vernetzungssteigernde und -intensivierende Wirkung des SCW er-
strecktsich unabhadngigvon diesen Unterschiedenin allen Spitzenclustern primar auf die Clus-
terregion und geringfligig deutschlandweit.

Bezogen auf die Struktur der Kooperationsnetzwerke hat der SCW zu einer intensiveren Ver-
netzung und einer hdéheren Dichte beigetragen und zuvor unverbundene Teilnetzwerke zu-
sammengeflhrt. Gleichzeitigerhdhten sich die Zentralisierung und damit die Fokussierung auf
einzelne Akteure als wichtigste Kooperationspartner. In den meisten Clustern finden sich
gleichermallen Unternehmen und Forschungseinrichtungen in zentralen Positionen. Hingegen
sindinden Clustern der Lebenswissenschaften (Medizintechnik und Biotechnologie) insbeson-
dere Akteure der Wissenschaftim Netzwerk zentral. Ein Grund fiirdie zentralisierende Wirkung
desSCW istin der Konzeption der Férdermalinahme zu sehen. Fiir die erfolgreiche Etablierung
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einer Clusterinitiative bedarf es des intensiven Engagements zentraler Persénlichkeiten, deren
Organisationen dann auch eine prominente Position in den Netzwerken einnehmen.

Die letzte betrachtete Dimension derVernetzung betrifft den Briickenschlag zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft. In fast allen Kooperationsnetzwerken der Spitzencluster Glberwiegen
Partnerschaften zwischen Forschungseinrichtungen und Unternehmen. Die durch den SCW
beeinflussten Kooperationsbeziehungen unterscheiden sich in dieser Hinsicht kaum von den
anderweitig bestehenden Partnerschaften. Allerdings wurden im Rahmen des SCW liberpropor-
tional viele Kooperationen zwischen Unternehmen angestoRen, was nochmals die besonderen
Impulse des SCW hinsichtlich der Zusammenarbeit innerhalb der Wirtschaft bestatigt.
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7. Regionale Impulse des Spitzencluster-Wettbewerbs

EinesdererklartenZieledes SCWistdie Mobilisierung regionaler Innovationspotenziale, um
dadurch die regionalwirtschaftliche Entwicklung zu fordern. Das Hauptaugenmerk dieses Kapi-
telsliegtdaherdarin, diese Mobilisierungsprozesse im Kern und im Umfeld der Cluster zu ana-
lysieren. Hierzu werden die Spitzencluster in ihrem jeweiligen regionalen Kontext betrachtet
und die regionalwirtschaftlichen Impulse analysiert, die durch die Forderung ausgel6st wurden
und voraussichtlich noch werden. Derzeit kdnnen in den Spitzenclustern vornehmlich die An-
stoBwirkungen des Wettbewerbs, wie Input- und Aktivitatseffekte, sowie teilweise schon erste
Outputs erfasst werden, wahrend Outcomes und 6konomische Impacts Gberwiegend erst in
einigen Jahren zu beobachten sein dirften (siehe auch die Wirkungsanalyse in Kapitel 8).

Der Fokus dieses Kapitels ist daher auf eine Bestandsaufnahme gerichtet und damit verbun-
deneinerBeschreibung der Heterogenitat der Clusterin Bezug auf deren unterschiedliche An-
spriiche an 6konomische und technologische Standortfaktoren. Als Basis dafiir dienen die Er-
gebnisse derschriftlichen Befragungen der SCW-geforderten Einrichtungen und der Gesprache
mit den CM und Clusterakteuren sowie die Befunde aus den Kapiteln 5 (zu den sektoralen In-
novationssystemen)und 6 (zur Vernetzung). Um die Heterogenitdt der Antworten der schriftli-
chen Befragungen zwischen den verschiedenen Clustern naher untersuchen zu kénnen, wurden
die Zusammenhange zwischen den Clusterspezifika und dem jeweiligen Antwortverhalten mit-
tels multivariater Regressionsverfahren geschéatzt. Zur ldentifizierung potenzieller Effekte des
SCW bedurfte esin einem ersten Schritt der Charakterisierung der Innovationspotenziale, die
sich aus der Einbettung der Spitzencluster in ihr regionales Umfeld ergeben (7.1). Basierend
darauf wurdenin einem zweiten Schritt erste Aussagen Gber das Ausschopfen dieser Potenziale
abgeleitet und die potenziellen Auswirkungen der SCW-Forderung hierauf geschatzt (7.2).

7.1 Clusterinihremregionalen Umfeld

Die Innovationspotenziale der einzelnen Cluster sind in hohem Mal3e von den vorhandenen
regionalwirtschaftlichen (Rahmen-)Bedingungen abhangig. Eine Analyse der (potenziellen) For-
derwirkungen auf die regionale Entwicklung bedarf daher einer Beriicksichtigung des region a-
len Clusterumfelds. In diesem Zusammenhang ist es zunachst notwendig, eine Bestandsauf-
nahme zur Einbettung der Clusterin die Region vorzunehmen und diejenigen Standortfaktoren
zu identifizieren, diefiir die Leistungsfahigkeit der einzelnen Cluster als relevant erachtet we r-
denkoénnen. InderLiteraturwerdenverschiedene Vorteile der Agglomeration von Unterneh-
men aufgefihrt, die in einem positiven Zusammenhang zum regionalen Wirtschaftswachstum
stehen (z.B. Marshall 1890; Krugman 1991; Porter 1998; Fritsch 2003, Nestle 2011). Clusterak-
teure bzw. Akteure in Agglomerationen profitieren von Transportkostenvorteilen, welche durch
die Nahe der Akteure bedingt sind. Hierbei lassen sich die klassischen Kostenvorteile nach Art
des transferierten Gutes unterscheiden (Ellison, Glaeser, Kerr 2010): Kostenvorteile ergeben
sich hiernach in Bezug auf den Transfervon Giitern, Personal und Ideen. Einerseits profitieren
Akteure alsovon 6konomischen Standortvorteilen, etwain Bezug auf lokale Zulieferbeziehun-
genund Nachfragebedingungen sowie Faktorbedingungen wie den regionalen Arbeitsmarkt,
andererseits ergeben sich firdie Akteure technologische Standortvorteile. Bei letzteren han-
deltessich um Faktoren, die das regionale Innovationsklima bestimmen und die Generierung
und den Austausch neuerldeenforcieren, wieetwadas Vorhandensein relevanter Forschungs-
einrichtungen oder die Nahe zu bedeutenden FuE-Kooperationspartnern.

Die Bedeutungdereinzelnen Standortfaktoren wird durch den technologischen Schwerpunkt
derClusterakteure (Ellison, Glaeser, Kerr 2010) sowie die jeweilige Clusterzusammensetzung
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bestimmt, also das Portfolio an Forschungseinrichtungen und Unternehmen. Um die Heteroge-
nitat der Cluster in Bezug auf die regionalwirtschaftlichen Bedarfe zu erfassen, liegt der
Schwerpunkt der nachfolgenden Ausfiihrungen zunachst auf der Analyse der Einschatzungen
der Clusterakteure hinsichtlich der Relevanz 6konomischer und technologischer Standortfakto-
ren. Hierauf aufbauend werden dann Erkenntnisse iber erste regionale Impulse aus dem SCW
vorgestellt und vor dem Hintergrund der heterogenen Clusterstrukturen diskutiert.

7.1.1 Okonomische Verflechtungen der Cluster mitder Region

Neben den klassischen Standortfaktoren, wie der natiirlichen Ressourcenausstattung einer
Region, beeinflussen Faktoren, die aus der rdumlichen Konzentration von Akteuren einer Bran-
che bzw. eines Tatigkeitsfelds hervorgehen, die Produktivitat und Innovativitat von Unterne h-
menindieserRegion.Indiesem Zusammenhang wurde eine Reihe von 6konomischen Stand-
ortvorteilen identifiziert, welche maRgeblich regionales Wachstum férdern. So fiihrt die Nahe
zu wichtigen Absatzmarkten und spezialisierten Zulieferern zu Kostenvorteilen und erlaubt eine
schnellere Reaktion auf veranderte Kundenbedirfnisse. AuRerdem profitieren Unternehmen in
Clusternvom Zugriff auf einen lokalen Pool hochspezialisierter Arbeitskrafte (Krugman 1991;
Porter 1998; Ellison, Glaeser, Kerr 2010). Zur Charakterisierung der Bedeutung, welche die Clus-
terakteure diesen 6konomischen Standortfaktoren fiirihren wirtschaftlichen Erfolg beimessen,
wurden die SCW-geforderten Einrichtungen entsprechend befragt. Schaubild 7.1 gibt einen
Uberblick zur clusteriibergreifenden Bewertung und Einschitzung unterschiedlicher 6konomi-
scherStandortfaktoren durch die Unternehmen und Forschungseinrichtungen inklusive Hoch-
schulenderClusterder 1. und 2. WR. Die Werte geben den prozentualen Anteil der befragten
Unternehmen bzw. Forschungseinrichtungen an, die den Standortfaktoren ,lokaler Arbeits-
markt“und ,lokaler Absatz” eine groRe Bedeutung beimessen.

Schaubild 7.1
Bedeutung 6konomischer Standortfaktoren aus Sicht der SCW-geférderten Unternehmen und
Hochschulen/Forschungseinrichtungen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

I. Das lokale Angebot an Facharbeitern hat fir unser

Unternehmen/ unsere Organisation eine groRe Bedeutung. | 14% (111)

II. Das lokale Angebot an Akademikem hat fiir unser
Unternehmen/ unsere Organisation eine groRe Bedeutung.

Arbeitsmarkt

l

1ll. Unsere wichtigsten Auftraggeber/ Kunden sind in der
Clusterregion angesiedelt. 41% (111) |

Absatz

IV. Die regionale Nahe zu Auftraggebern/ Kunden ist fir
unseren Erfolg wichtig. 40% (110)

V. Unsere wichtigsten Lieferanten sind in der Clusterregion )
angesiedelt.

VI. Die regionale Nahe zu Lieferanten ist fir unseren Erfolg
wichtig.

Vorleistungen

B Unternehmen @ Forschungseinrichtungen

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW: schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen in den Clustern der 1. WR 2012 und der 2. WR 2013. — Erlduterung: Prozentualer Anteil
der Akteure, die auf einer Skala [stimme voll zu (1) — stimme nicht zu (5) und , keine Angabe
méglich” (9)] mit 1 oder 2 geantwortet haben. Die Klammer enthdlt die Zahl der Antworten (n).
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Bei den Unternehmen wurde zusatzlich auch die Bewertung des Standortfaktors ,lokale Vor-
leistungen”abgefragt. Zurdifferenzierteren Betrachtung der ermittelten Bewertungen wurde
dariber hinaus die Bedeutung regionaler Standortfaktoren in Abhangigkeit von der Art der
Akteure analysiert — GroBunternehmen, KMU und Forschungseinrichtungen —, wobei fiir die
einzelnen Spitzencluster kontrolliert wurde.

Den Ergebnissen der Einschatzungen der 6konomischen Standortfaktoren kann zunéachst ein-
mal entnommen werden, dass die SCW-geforderten Einrichtungen dem ,lokalen Arbeitsmarkt”
eine groRere Bedeutung beimessen als dem Standortfaktor, lokaler Absatz”. Um einiges gerin-
ger alsdiese beiden Standortfaktoren schatzen die Unternehmen die Bedeutung des Standort-
faktors ,lokale Vorleistungen” ein. Diese Einschatzungen dokumentieren insgesamt die Prob-
lematik des Fachkraftemangels, veranschaulichen aber auch die Bedeutung der Aktivitdtenin
den Clustern zur Qualifikation aktueller und kiinftiger Mitarbeiter. Obwohl der lokale Arbeits-
markt flir die Unternehmen generell (unabhangig von der UnternehmensgréRRe) von grolRer
Bedeutungist, zeigt die 6konometrische Analyse, dass die GroBunternehmen die Bedeutung
deslokalen Angebots an Fachkrdften wie auch an Akademikern tendenziell héher einschatzen
als KMU und Forschungseinrichtungen (Tabelle 7.1, Spalten 1 und 2).

Mit Blick auf den ,lokalen Arbeitsmarkt” ergeben sich hinsichtlich der Art oder Qualifikation
derArbeitskrafte (differenziert nach Facharbeiternin Kategoriel und Akademikern in Kategorie
I1) Unterschiede zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen. So weisen 54% der Un-
ternehmenund 59% der Forschungseinrichtungen dem lokalen Angebot an Akademikern eine
groBe Bedeutungzu.Von einem dhnlich hohen Anteil der Unternehmen (51%) wird das regio-
nale Angebot an Facharbeitern als sehr bedeutend angesehen, wahrend relativ wenige For-
schungseinrichtungen (14%) hierin einen fiir sie bedeutenden Standortfaktor sehen, was mit
der Natur des Fachkraftebedarfs der Forschungseinrichtungen begriindet werden kann.

Dem Standortfaktor ,lokaler Absatz”“ misst hingegen ein héherer Anteilder Forschungseinrich-
tungen als der Unternehmen eine grofRe Bedeutung bei. So befinden sich bei 41% der For-
schungseinrichtungen die wichtigsten Auftraggeber bzw. Kunden (Kategorie Ill) in der Cluster-
region, wahrend dies nurbei 19% der Unternehmen der Fall ist. Bezogen auf den eigenen Erfolg
(Kategorie IV) kommt der Ndhe zu Auftraggebern/Kunden bei 40% der Forschungseinrichtun-
gen eine grolRe Bedeutung zu, wahrend dies nur 29% der Unternehmen angeben. Der ,lokale
Absatz” hat demnach fiir Forschungsinstitute eine grofRere Bedeutungals fiir Unternehmen, fiir
die Auftraggeber bzw. Kunden aulRerhalb der Clusterregion wichtiger sind. Wird bei den Unter-
nehmen wiedernach der GroRe unterschieden, weist die 6konometrische Analyse (Tabelle 7.1,
Spalten 3 und 4) in puncto des Vorhandenseins der wichtigsten Auftraggeber bzw. Kunden in
derClusterregion keinen signifikanten Unterschied zwischen den beiden GroRenklassen aus.
Hinsichtlich der Bedeutung derregionalen Nahe zu Auftraggebern bzw. Kunden fiir den Erfolg
dereigenen Organisation ergab die Schatzung unter Berlicksichtigung der Clusterunterschiede,
dass diese von den GroBunternehmen tendenziell hoher eingeschatzt wird als von den KMU.

Der Standortfaktor,lokale Vorleistungen“ist flir relativ wenige Unternehmen von groRer Be-
deutung. Beinur 13% der Unternehmen sind die wichtigsten Lieferanten in der Clusterregion
ansassig (Kategorie V) und ein nur geringer Anteil (16%) erachtet die regionale Nahe zu Liefe-
ranten Gberhauptals bedeutend (Kategorie VI). Wird hier nach der UnternehmensgréRe unter-
schieden, ist —wenn iberhaupt —eine grolle Bedeutung lokaler Zulieferer flir den Unterneh-
menserfolg eher bei KMU zu beobachten, denn bei GroBunternehmen (Tabelle A.7.1im An-
hang). Werden Unternehmen hinsichtlich der Bedeutung ,lokaler Vorleistungen“ und , lokaler
Absatz“zusammen betrachtet, erfahren ganz offensichtlich die nationalen undinternationalen
Markte eine grofRere Bedeutung als die clusternahen lokalen Markte.
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Tabelle 7.1
Bedeutungregionaler Standortfaktoren — Ergebnisse der Schitzungen liberalle Akteure

6konomisch
Arbeitsmarkt Absatz
0 @) G) @
lokales Angebotan lokales wichtigster Auftrag- regionale Nahe zu
Facharbegitern Angebot an geber/Kunde in der Auftraggebern/
Akademikern Clusterregion Kunden wichtig
GU -0,979%** -0,484* 0,393 -0,469*
FE 1,130*** -0,298 -1,454*** 21,111 %**
BioRN -0,380 -0,868 1,036 0,515
0,043 0,109 -0,541 -0,198
Hamburg Aviation ! ! ! !
- 0,236 -0,685 0,269 -0,124
Cool Silicon
FOE -0,835 0,402 0,084 -0,062
-0,507 0,283 0,202 0,801*
Solarvalley
) 4 -0,979** 0,037 1,003** 0,869**
Biotech Cluster m
0,242 ,970%* 0,2 -0,
LogistikRuhr 0, 0,970 0,266 0,598
y sk - -
MicroTEC SW 0,846 0,211 0,157 0,215
0,526 -0,791* 0,592 0,588
Software-Cluster
n 305 335 345 346

technologisch

(5)
Qualifikation
der FUE Partner
in erster Linie

(6) (7) (8) ©) (10)
regionale Ndhezu wichtigste FUE- Suche nachFuE Suche national Suche internatio-
FuE-Partnern  PartnerinClus- Partnernin  nach FuEPart- nalnach FuEPart-

wichtig wichtig terregion Region nern nern
b .0,785%+* 0,141 0,222 0,280 0,116 .0,715%+*
FE -0,446* 0,185 -0,061 0,280 0,177 0,782+
BioRN -1,591* 0,011 1,056 0,723 0,168 0,502
Hamburg Aviation 0,217 0,439 -0,150 0,228 -1,364*** 1,070%**
Cool silicon 0,032 0,514 0,156 0,665 0,484 0,113
FOF 0,519 0,053 0,025 0,065 0,281 0,127
Solarvalley 0,071 0,450 0,055 0,037 -1,345%%* 0,676
Biotech Cluster m] 0,731% 0,266 -0,002 0,381 -0,390 0,327
LogistikRuhr 0,922** 0,251 0,190 0,244 -0,068 1,201 %+
MicroTEC SW 0,169 -0,165 -0,240 -0,468 0,613 1,030%**
Software-Cluster 0,216 0,076 0,772 0,332 -0,929** 0,707
n 344 343 337 332 331 328

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen in den Clustern der 1. WR 2012 und der 2. WR 2013. — Erlduterung: Schdtzungen mittels
logistischer Regressionen fiir ordinale Daten. Die Referenzkategorie bei der Art des Akteurs (GU
= Grofsunternehmen, FE = Forschungseinrichtungen) sind KMU, die Koeffizienten geben den
Unterschied hierzu wieder. Der Cluster Medical Valley entspricht mit sehr geringen Abweichun-
gen (der geringsten Standardabweichung) dem Durchschnitt und wurde daher als Referenzk a-
tegorie fiir die Clusterdummies gewdhlt. Die Werte der abhdngigen Variablen (Antworten auf
die Items) liegen zwischen 1 (stimme voll zu) und 5 (stimme gar nicht zu). Die erkldrenden Vari-
ablen (Art und Cluster) sind bindr kodiert (1=trifft zu, O=trifft nicht zu). — Sterne geben die Signi-
fikanz an: Werte sind auf dem * -10%-Niveau, ** -5%-Niveau bzw. *** -1%-Niveau signifikant.
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Tabelle 7.2 ergéanzt die clusterlibergreifende Bewertung dkonomischer Standortfaktoren mit
einem Blick auf die Ebene dereinzelnen Cluster, indem die durchschnittliche Zustimmung pro
Clusterunabhangigvon derArt des Akteurs wiedergegeben wird (die Werte liegen zwischen 1
und 5, wobei ein niedrigerer Wert eine hohere Bedeutung zum Ausdruck bringt). Um zwischen
spezifischen Clustereffekten und dem differierenden Antwortverhalten unterschiedlicher Ak-
teurstypen zu unterscheiden, wurde zudem die Bedeutung regionaler Standortfaktoren in Ab-
hangigkeitvonderArtdes Akteurs bzw. der Clusterzugehorigkeit mittels einer Regressionsana-
lyse untersucht (die Schatzergebnisse finden sich in Tabelle 7.1).

Tabelle 7.2

Bedeutung konomischer Standortfaktoren fiir die SCW-geforderten Einrichtungen: cluster-
spezifische Abweichungen

Arbeitsmarkt Absatz
11l.
. . wichtigster . V. .
lokales Angebot an lokales Angebot an | Auftraggeber/ regionale Nahe
Facharbeitern Akademikern Kunde in Clus- u Auftragg(.ebefn/
. Kunden wichtig
terregion
Durchschnitt Gber alle 2,93 2,37 3,51 3,30
Cluster (307) (338) (348) (349)
3,44 2,42 2,67 2,88
Hamburg Aviation (18) (24) (24) (24)
2,90 1,73 4,17 3,80
BioRN (10) (11) (12) (10)
3,50 1,84 3,52 3,09
Cool Silicon (30) (32) (33) (32)
2,45 2,38 3,38 3,00
FOE (11) (13) (13) (13)
2,63 2,42 3,77 3,96
Solarvalley (24) (24) (26) (25)
2,71 2,43 4,00 3,93
Biotech Cluster m* 42) (46) (42) (42)
EffizienzCluster 2,85 2,86 3,39 2,92
LogistikRuhr (61) (65) (70) (72)
3,15 2,35 3,33 3,30
Medical Valley (33) (37) (40) (40)
2,47 2,40 3,38 3,14
MicroTEC Stidwest (53) (58) (60) (60)
3,60 1,86 3,89 3,64
Software-Cluster (25) (28) (28) (28)

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen in den Clustern der 1. WR 2012 und der 2. WR 2013. — Erliduterung: Mittelwert aller
Antworten der SCW-geférderten Einrichtungen (Skala [stimme vollzu (1) — stimme nicht zu (5)]).
Signifikante Abweichungen (maximal 10%) vom Referenzcluster Medical Valley (iber alle Cluster,
nach Kontrolle fiir die Akteurstypen, sind fett hervorgehoben. Die Zahl der Antworten (n) ist in
den Klammern angegeben.

Uber alle Cluster hinweg kommt—analogzu denin Schaubild 7.1 prasentierten Ergebnissen —
dem ,lokalen Arbeitsmarkt”“mit 2,93 in Kategorie | und 2,37 in Kategorie |l eine durchschnittlich
groBere Bedeutung zu als dem , lokalen Absatz” mit 3,51 in Kategorie Ill und 3,30in Kategorie
IV. Die 6konometrische Analyse zeigt, dass Abweichungen der clusterspezifischen Bewertungen
dieser Standortfaktoren vom Mittelwertin aller Regel auf die jeweilige Zusammensetzung aus
GrolRunternehmen, KMU und Forschungseinrichtungen zuriickzufiihren sind. Als Benchmark
wurde hierzu der Cluster Medical Valley herangezogen (d.h. die clusterspezifischen Mittelwerte
werden mitdiesem Clusterverglichen), daer mit sehr geringen Abweichungen (ber alle Kate-
gorien hinweg dem Durchschnitt entspricht und daher als Referenzcluster in den Schatzungen
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gewdhltwurde. Eine signifikante Abweichung entspricht einem auf maximal 10%-Niveau signi-
fikanten Unterschied zur Bewertung von Medical Valley (im Folgenden der Referenzcluster).*

Eine Gberdurchschnittliche Bedeutung des lokalen Fachkrafteangebots wird in Clustern ge se-
hen, indenen GroRunternehmen und KMU gegeniiber Forschungseinrichtungen dominieren.
Der Cluster FOE ist hierflr mit einer sehr hohen Bewertung von 2,45 in dieser Kategorie ein
Beispiel. Eine nichtdurch die Akteurszusammensetzung zu erklarende hohere Bewertung des
lokalen Fachkraftebedarfs findet sich bei MicroTEC Stidwest (2,47) und beim Biotech Cluster m*
(2,71). Was das lokale Angebot an Akademikern betrifft, ist der Unterschied zwischen den Ak-
teursgruppen deutlich geringer als bei den Fachkraften. Eine etwas groRere Bedeutung kann
auf das Vorhandensein von GroBunternehmen zurlickgefiihrt werden, so wie dies bei Cool Si-
licon der Fall ist. Cluster wie MicroTEC Stidwest und Biotech Clusterm*, welche eine Dominanz
an KMU auszeichnet, sehen dementsprechend einegeringere Bedeutung deslokalen Angebots
an Akademikern, im Gegensatz zum lokalen Angebot an Facharbeitern. Beim Software-Cluster,
der sich an wissensintensiven Dienstleistungen orientiert, ist eine dartiber hinausgehende,
durch technologische Faktoren bedingte grofRere, im EffizienzCluster LogistikRuhr eine geringe-
re Bedeutung lokaler Akademiker festzustellen.

Wie beim lokalen Arbeitsmarkt, zeigt sich auch beim lokalen Absatz, dass die clusterspezifi-
schen Abweichungenvom Mittelwertin aller Regel Giber die Zusammensetzung der Clusterak-
teure bestimmt werden. Cluster, die tGber einen hinreichend hohen Anteil an Forschungsein-
richtungenverfligen, tendieren dazu, dass sich ihre wichtigsten Kunden bzw. Auftraggeberin
regionaler Nihe befinden (Kategorie I11). Nur der Biotech Cluster m* (4,00) zeigt beziiglich die-
ses Musters eine Abweichung, dasich dort bei vergleichsweise wenigen Akteuren die wichtigs-
ten Kunden bzw. Auftraggeberlokal vorfinden. Weitere technologische bzw. clusterspezifische
Erklarungen lassensich fiirden Cluster Hamburg Aviation ableiten, der durch eine Vielzahl von
klein- und mittelstandischen Zulieferunternehmen gekennzeichnet ist. Fiir diese ist der lokale
Absatzmarkt zwar bedeutender, dasie mit Airbus einen derwichtigsten Abnehmer lokal vorfin-
den, der Unterschied zum Referenzcluster ist jedoch nicht signifikant. Hinsichtlich der Bedeu-
tung der lokalen Kunden bzw. Auftraggeber fiir den Erfolg der Clusterakteure (Kategorie IV)
gehen héhere Bewertungen mit dem Vorhandensein von Forschungseinrichtungen und Gro 8-
unternehmen Hand in Hand. In dieser Hinsicht finden sich beim Biotech Cluster m* (3,93) und
beim Cluster Solarvalley (3,96) signifikante clusterspezifische Abweichungen vom Referenzclus-
ter nach unten. Im Fall von Solarvalley lasst sich das damit erklaren, dass der Absatzschwer-
punktderPhotovoltaik auf dem nationalen bzw. europdischen Markt liegt. Dariiber hinaus hat
sich — bedingt durch die schwierige wirtschaftliche Situation der Branche — der strategische
Schwerpunkt dieses Spitzenclusters auf (iberregionale Aktivitaten verlagert.

Die bisherigen Befunde zur Bedeutung regionalokonomischer Standortfaktoren in den Clus-
tern ergeben sich aus Einschatzungen SCW-geforderter Einrichtungen. Als Ergdnzung dienen
Aussagen (iber die wichtigsten Absatz- und Beschaffungsmarkte der SCW-gefoérderten Unter-
nehmen, aus denen sich Aussagen Giber die quantitative Bedeutung der eigenen Region ablei-
tenlassen. Tabelle 7.3 enthalt Informationen zur geografischen Verteilung der Vorleistungen
(korrespondierend mitden Vorleistungs- und Lieferantenbeziehungen) und Umsatze (korres-
pondierend mit den Kundenbeziehungen). Unterschieden wird zwischen der Clusterregion
selbst, Deutschland, Europasowie der Kategorie ,Sonstige Lander“. Die Tabelle weist tGber alle
SCW-geforderten Unternehmen hinweg die ungewichteten arithmetischen Mittelwerte zur
prozentualen VerteilungderVorleistungen und Umsatze Giberdie vier Teilregionen hinweg aus.

* Die gilt analog fiir die nachfolgenden Schdtzungen.
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BeiderlInterpretationistzu beachten, dass bei dieser Mittelwertbildung die Angaben kleiner
Unternehmen mitdem gleichen Gewicht in das MaR eingehen wiedie Angaben der GroRunter-
nehmen. Die Ergebnisse spiegeln dahereine hohere Regionalitat wider als dies bei einer nach
Vorleistungs- bzw. Umsatzvolumen gewichteten Betrachtung der Fall ware.

Tabelle 7.3
Geografische Verteilung der Vorleistungen und Umsatze der SCW-geférderten Unternehmen

sonstige
Clusterregion  Deutschland Europa n
Lander
durchschnittlicher Anteil an
30% 49% 13% 8% 47
Vorleistungen
durchschnittlicher Anteil an
23% 43% 17% 17% 75

Umsatzen

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Unter-
nehmen in den Clustern der 1. WR 2010 und der 2. WR 2011. — Erlduterung: Mittelwert der pro-
zentualen Anteile der Vorleistungen bzw. Umsditze je Region.

Fiir die SCW-geforderten Unternehmen kommt dereigenen Region mit 30% der Vorleistungen
und 23% der Umsatze jeweils die zweitgrofSte Bedeutung zu. Vorleistungen aus Deutschland
(49%) und Absatze in Deutschland (43%) sind fiir diese Unternehmen quantitativ jeweils am
wichtigsten. Die Markte Europas und dann der sonstigen Landerliegen ihre quantitative Bedeu-
tung betreffend hinter derjenigen dereigenen Region. Im Vergleich zu den Vorleistungen liegt
bei den Umsatzen eine insgesamt intensivere internationale Ausrichtung vor.

Die quantitative regionale Einbettung der SCW-geférderten Unternehmeniist bei den Vorleis-
tungen hdher (30%) als bei den Absatzen (23%). Verbindet man diesen Befund mit der gegen-
Uber den Zulieferern qualitativ hoheren Bewertung der Kunden aus Schaubild 7.1, dann lasst
sich hinsichtlich der Einbettung der SCW-geférderten Unternehmen in ihre Region folgender
Schluss ziehen: Vorleistungsbeziehungen sind zwar quantitativ starker ausgepragt als Kunde n-
beziehungen, qualitativ—im Sinne der BedeutungderBeziehungen und ihrer Wirkung auf den
Erfolgder Unternehmen—offenbart sich abereine starkere Einbettung liber Kundenbeziehun-
gen. Regionale Kunden sind also nicht wegen ihrer hohen Umsatze relevant, sondern wegen
ihrer strategischen Bedeutung z.B. als FuE-Partner oder Lead User.

Auf den ersten Blick erscheint die internationale Verflechtung gering. Der besseren Einord-
nung dieses Befunds soll ein Vergleich mit der Erhebung im Rahmen des MIP dienen, selbst
wenn sich die Stichproben hinsichtlich der Charakteristika der Unternehmen unterscheiden.
Laut MIP 2013 exportieren 34% aller Unternehmen nach Europa und 20% ins auBereuropaische
Ausland (Aschhoffetal. 2014). Die SCW-geforderten Unternehmen sind mit 72% (Europa) bzw.
44% (restliches Ausland) deutlich starker exportorientiert®, allerdings ist die Uberwiegende
Mehrheit der SCW-geférderten Unternehmen der forschungsintensiven Industrie oder den
wissensintensiven Dienstleistungen zuzuordnen. Fiirdiese beiden Gruppen ergeben sich inne r-
halb des MIP 2013 sehr unterschiedliche Anteile an Exporteuren. Die forschungsintensiven
Unternehmen innerhalb des MIP exportieren zu 77% nach Europa bzw. zu 62% ins restliche
Ausland, mit 26% bzw. 15% sind diese Anteile innerhalb der wissensintensiven Dienstleister

** Die Anteile ergeben sich aus der schriftlichen Befragung der Unternehmen in den Clustern der 1. und
2. WR 2013. Jedes Unternehmen mit einem Umsatzanteil gréfSer als O in der jeweiligen Region im Jahr
2012 gilt als Exporteur.
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deutlich geringer. Dementsprechend sind die SCW-geforderten Unternehmen vergleichsweise
international ausgerichtet.

Dieses Bild der wirtschaftlichen Verflechtungen und der damit abgebildeten Einbettung der
Cluster warim Zeitverlauf Veranderungen unterworfen, die moglicherweise durch die intensi-
vere Vernetzung durch den SCW hervorgerufen wurden. Sie vollziehen sich aber auch nicht
unabhangig von makrodkonomischen Trends. Schaubild 7.2 gibt hierzu die Veranderungen der
geografischen Verteilung dervor- und nachgelagerten Wertschopfung (Vorleistungen und Um-
satze) zwischen 2009 und 2012 wieder (abgefragter Zeitraum). Da hierbei Werte aus zwei Be-
fragungswellen verglichen werden, kénnen nur die Angaben jener Akteure beriicksichtigt wer-
den, die diese Fragen in beiden Wellen beantwortet haben. Zu beachten ist, dass mit der Be-
trachtung von zwei Zeitpunkten keine Aussagen liber generelle Trends moglich sind.

Schaubild 7.2
Verdanderung der geografischen Verteilung von Vorleistungen und Umsatzen der SCW-
geforderten Unternehmen der Cluster der 1. und 2. WR zwischen 2009 und 2012

Region Deutschland EU sonstige Lander

5,00

0,39 0,05

0
_1 .

2 2,32

-3,08

m Umsatz (n=75) Vorleistungen (n=47)

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Unter-
nehmen der Cluster der 1. WR 2010 und 2013 bzw. der 2. WR 2011 und 2013. — Erlduterung: Es
wurden nurdie Unternehmen berticksichtigt, die in beiden Befragungsrunden geantwortet ha-
ben. Verdnderung in Prozentpunkten der durchschnittlichen Anteile der Vorleistungen/Umsditze
liber die Regionen im Zeitverlauf.

Bei den SCW-geforderten Unternehmen beobachtet man eine von 2009 nach 2012 zune h-
mende Bedeutung der wirtschaftlichen Aktivitdten auf den auBereuropdischen Markten, ein-
hergehend miteiner Abnahme der Bedeutungregionaler bzw. nationaler Markte. Auf nationa-
lersowie EU Ebene werden die groRten Abnahmen bei den Vorleistungen registriert (um 2,32
bzw. 3,08 Prozentpunkte). Hinsichtlich der regionalen Einbettung der SCW-geférderten Unter-
nehmennimmtdiesebeiden Vorleistungsanteilen in geringem MalRe um 0,39 Prozentpunkte
zu. Auchin Hinblick auf die Umsatze ist eine intensivere Ausrichtung auf den internationalen
Markt zu beobachten. Wahrendin der Clusterregion (-1,71 Prozentpunkte) und in Deutschland
(-2,68 Prozentpunkte) sinkende Umsatzanteile zu verzeichnen waren, konzentrieren sich die
Unternehmen zunehmend auf den europaischen Markt (leichte Zunahme um 0,05 Prozent-
punkte) und den internationalen Markt (Zunahme um 4,34 Prozentpunkte). Insgesamt zeigt
sich bei den SCW-geférderten Unternehmen eine Schwerpunktverschiebung beim Bezug von
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Vorleistungen sowohlin die Clusterregion hinein als auch auf nicht EU-Lander, bei gleichzeitiger
Intensivierung der Abséatze auf der internationalen Ebene.

7.1.2 Bedeutungtechnologischer Standortfaktoren

Neben den 6konomischen bestimmen auch technologische Standortfaktoren die Innovations-
potenziale von Akteurenin einerRegion. So hiangen die Genese neuen Wissens und damit die
Innovationsfahigkeit von Akteuren sowie Regionen in bedeutendem MaRe vom Austausch und
Transfervon Wissen zwischen den Akteuren und damit von der Rekombination dieses Wissens
ab (Cantner, Conti, Meder 2010). Der Grad dieses Austauschs wird von der Natur des zugrunde-
liegenden Wissens (von tazit zu kodifiziert) und damitvon der Art der wirksamen Transfer- und
Austauschmechanismen (von face-to-face zu long-distance) bestimmt. Daneben erleichtert die
regionale und kognitive Nahe zwischen Clusterakteuren den Wissensaustausch und die dafir
notwendige Interaktion untereinander (Boschma 2005). Wahrend die kognitive Ndhe der Ak-
teure auf deren wechselseitiges Verstehen beim Wissensaustausch abstellt, bewirkt geografi-
sche Ndhe, dassdie Akteure leicht, d.h. mitgeringen Kostenin persénlichen Kontakt treten und
dariiberdas fireinen Wissensaustausch notwendige Vertrauen aufbauen. Vor diesem Hinter-
grund unterscheiden sich die Austauschprozesse je nach Phase des Technologielebenszyklus
oder dem Alter der Industrie, in der sich die betrachteten Clusterakteure befinden.

Soistbspw. eingrolRer Anteil des generierten Wissensinjungen, komplexen Technologien ta-
ziter Natur, weshalb dessen Transfer haufiger personlicher Face-to-face-Kommunikation bedarf
(Feldman 1994; Breschi, Lissoni 2001), welche wiederum durch geografische Ndhe befordert
wird. Umgekehrt hat die regionale Nahe fiir Unternehmen in Clustern miteiner wenig dynami-
schen, etablierten Wissensbasis eine eher geringere Bedeutung (Menzel, Fornahl 2010). Dort
liegt das relevante Wissen zumeist in kodifizierter Form vor und ist daher auf breiterer Ebene
bekannt, wobei die kognitive Distanz zwischen den Akteuren relativ gering ist. In einer solchen
Konstellation stellt die regionale Nahe keinen besonderen Vorteil flir den Wissensaustausch
mehrdar und kann mitunter sogar ein Innovationshindernis darstellen (Menzel, Fornahl 2010).

Die Ergebnisse der Befragung bestétigen, dass flir die SCW-geforderten Unternehmen die re-
gionale Nahe zu FuE-Partnern von groBerer Bedeutung ist als die regionale Ndhe zu spezifi-
schen Markten®®. Schaubild 7.3 fiihrt hierzu mit einem detaillierteren Bild weiter und weist die
direkten Einschatzungen der SCW-gefdrderten Forschungseinrichtungen und Unternehmen zur
Bedeutungregionalwirtschaftlicher Aspekte fiir ihre FUE-Kooperationen aus. Bei der Auswer-
tung der Antworten wird wieder zwischen Forschungseinrichtungen (inklusive Hochschulen)
und Unternehmen unterschieden. Zur differenzierteren Betrachtung der abgegebenen Bewer-
tungen wurden zusatzlich Schatzungen zur Bedeutung technologischer Standortfaktoren in
Abhangigkeitvon derArt der Akteure (Forschungseinrichtungen, GroBunternehmen und KMU)
vorgenommen, wobeifir die einzelnen Spitzencluster kontrolliert wurde (die Schatzergebnisse
findensichinTabelle 7.1). Entsprechend Schaubild 7.3 geben 88% der Forschungseinrichtungen
und 76% der Unternehmen an, dass ihnen bei der Suche nach FuE-Partnern in erster Linie die
Qualifikation der FUuE-Partner—und somit ein Aspekt kognitiver Ndhe —wichtigist (Kategorie ).
Die 6konometrische Analyse ergab, dass dieses Ergebnis bei den Unternehmen mehr von
GroRRunternehmen und weniger von KMU getrieben wird (Tabelle 7.1, Spalte 5).

* Die regionale Néhe zu Kunden wird von 29% der Unternehmen als erfolgsrelevant angesehen (vgl.
Schaubild 7.1), die regionale Néhe zu FuE-Partnern betrachten hingegen 44% als wichtig fiir den Erfolg
(vgl. Schaubild 7.3).
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Schaubild 7.3
Bedeutung kognitiver und geografischer Nahe fiir FUE Kooperationen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

88% (112)
1. regionale Ndhe zu FuE-Partnern firr Innovationserfolg M
wichtig 39% (111)

Il. wichtigste FUE-Partner sind in der Clusterregion
angesiedelt 41% (111)

' E . .
IV. Suche nach FUE Partnern in der Region 16% (111)

V. Suche national nach FUE-Partnern

36% (11

VI. Suche international nach FuE-Partnern

B Unternehmen O Forschungseinrichtungen

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW:; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen in den Clustern der 1. WR 2012 und der 2. WR 2013. —Erlduterung: Prozentualer Anteil
der Akteure, die auf einer Skala [stimme voll zu (1) — stimme nicht zu (5) und , keine Angabe
méglich” (9)] mit 1 oder 2 geantwortet haben. Die Zahl der Antworten (n) ist in den Klammern
angegeben.

Die regionale Nahe der FUE-Partner hat bei weniger als der Halfte der SCW-gefdrderten Ein-
richtungen eine grofRe Bedeutung, denn nur 44% der Unternehmen und 39% der Forschungs-
einrichtungen halten dieregionale Nahe zu FuE-Partnern fiir bedeutend (Kategorie Il), jeweils
41% der Unternehmen und Forschungseinrichtungen geben an, ihre wichtigsten FUE-Partnerin
dereigenen Clusterregion zu haben (Kategorie Ill). Bei der 6konometrischen Analyse (Tabelle
7.1, Spalten 6und 7) treten bei beiden Dimensionen keine signifikanten Unterschiede zwischen
GroBunternehmen und KMU auf.

DieimVergleich zur Qualifikation geringere Bedeutung derregionalen Ndhe der FUE Koopera-
tionspartnerspiegeltsichin der geografischen Dimension derSuche nach geeigneten Partnern
wider(Kategorien IV-VI). Die Ergebnisse zeigen zunachst, dass es eine groRe Heterogenitatin
Hinblick auf die Frage gibt, in welcher geografischen Entfernung die Akteure nach FUE-Partnern
suchen. Die SCW-gefdrderten Einrichtungen suchen eher auf nationaler (36% fiir Forschungs-
einrichtungen und 33% fiir Unternehmen) als auf regionaler (16% fiir Forschungseinrichtungen
bzw. 27% fir Unternehmen) oder internationaler Ebene (15% fiir Forschungseinrichtungen
bzw. 19% fir Unternehmen). Offenbar sollten die Partner denselben kulturellen und sprachli-
chen Hintergrund haben, was aber nicht unbedingt mit raumlicher Ndhe einhergehen muss.
Gleichzeitig zeigen die Gespradche auch, dass beim Zugriff auf sehr spezifisches Wissen eine
Kooperation mit Forschungseinrichtungen oder Unternehmenim Ausland erforderlich ist, wah-
rend viele Themen auch durch Kooperationen mit Akteuren in Deutschland bearbeitet werden
kénnen, sodass der zusatzliche Aufwand einer internationalen Kooperation nicht notwendig
erscheint. Sollten diese Eindriicke einem generellen Muster entsprechen, miisste sich die Suche
nach FuE-Partnern zwischen Akteuren mit einer hohen Prioritat fir die Qualifikation der Part-
nergegeniberdenjenigen miteinergeringeren unterscheiden. Eine solche Gegeniberstellung
erfolgtin Tabelle 7.4 (Kategorie |) und offenbart zwei auffallige Unterschiede.
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Tabelle 7.4
Geografische Verteilung der Suche nach FuE-Partnern nach Qualifikationsanforderung und
nach Art des Akteurs

hlieB-
ausschlieR- aus§c ‘€ ausschlieB- ausschlieR- .
X lich X X kein geogra- .
lich . lich lich Sonstige
X regional und . . R fischer Fokus
regional . national international
national
I
ja (n=276) 14% 9% 19% 11% 37% 9%
Qualifika-
tionin
erster
Linie nein (n=40) 10% 17% 21% 2% 40% 10%
wichtig
gesamt
14% 11% 20% 10% 38% 9%
(n=323)
1. FE (n=100) 5% 8% 18% 5% 49% 15%
Art des
Akteurs GR (n=77) 18% 8% 26% 17% 26% 5%
KMU
17% 14% 17% 10% 36% 6%
(n=146)

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen in den Clustern der 1. WR 2012 und der 2. WR 2013. — Erlduterung: , AusschliefSlich”
bedeutet, dass ausschlieflich in den aufgefiihrten Kategorien mit stimme (voll) zu geantwortet
wurde. Alle Variablen sind bindr kodiert (mit 1=ja und O=nein).

Zum einensuchen Akteure, die besonderen Wert auf die Qualifikation der Partner legen, zu
einemdeutlich hoheren Anteil ausschlieflich international, zum anderen diejenigen mit einer
geringeren Prioritat fiir die Qualifikation der Partner eher regional und national. Eine hohere
Anforderungan die Qualifikation der Partner gehtalso miteiner weitrdumigeren Suche einher.
Unterscheidet man nach der Art des Akteurs (Kategorie I1.), zeigen sich unterschiedliche Aus-
pragungen bei der raumlichen Fokussierung der Suche nach FuE-Partnern. KMU suchen eher
regional und national nach geeigneten Forschungspartnern, wahrend GroRunternehmen ver-
gleichsweise starker nationalund international orientiert sind. Forschungseinrichtungen hinge-
gen sind bei der Suche nach geeigneten FUE-Partnern weniger als Unternehmen auf eine be-
stimmte Region festgelegt (49% haben keinen geografischen Fokus).

Schaubild 7.3 und den Ergebnissen der 6konometrischen Analyse (Tabelle 7.1, Spalte 10) ist zu
entnehmen, dassfiirdie Forschungseinrichtungen die Qualifikation der FUE-Partner eine weit-
aus wichtigere Rolle spielt. Es werden zudem die Befunde gesttitzt, dass KMU gegeniiber den
beiden anderen Akteurstypen signifikant weniger auf internationaler Ebene suchen, was siche r-
lich zum Teil in der Ressourcenbeschrankung der KMU begriindet ist.

Wird diese clusterilibergreifende Betrachtung durch einen Blick auf die einzelnen Cluster er-
ganzt (Tabelle 7.5), offenbart sich ein heterogenes Bild. Die Antworten der Forschungseinrich-
tungen und Unternehmen wurden je Cluster zusammengefasst, wobei 1 die hochste und 5 die
niedrigste Zustimmung ausdriickt. Wie zuvor wurde zusatzlich die Bedeutung technologischer
Standortfaktorenin Abhangigkeitvon der Art der Akteure (Forschungseinrichtungen, GroRBun-
ternehmen und KMU) multivariat geschatzt, wobei fiir die einzelnen Spitzencluster kontrolliert
wurde (die Schatzergebnisse hierzu finden sich in der Tabelle 7.1).
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Tabelle 7.5
Bedeutung regionalwirtschaftlicher Aspekte fiir FUE-Kooperationen: clusterspezifische Ab-
weichungen

l-Qualifike- ), i ecionale Ny MI-Unserewich- -y g he V. suche VI. Suche
tion der FUE . tigsten FuE- . . .
A he zu FuE-Partnern ist R nach FuE national international
Partnerin . . Partnersindin der .
- fiir unseren Innovati- X Partnernin nach FuE nach FuE
erster Linie - Clusterregion .
L, onserfolg wichtig . Region Partnern Partnern
wichtig angesiedelt.

Durchschnitt 1,66 2,84 2,82 3,35 2,92 3,50
tber alle Cluster (345) (344) (339) (333) (332) (329)
Hamburg Avia- 1,63 3,12 2,76 3,44 2,48 3,72
tion (24) (26) (25) (25) (25) (25)
BioRN 1,20 2,70 3,60 4,00 3,40 2,90
(10) (10) (10) (10) (10) (10)

Cool Silicon 1,58 2,44 2,78 3,09 2,88 3,23
(31) (32) (32) (32) (32) (31)

FOE 1,38 2,75 2,92 3,67 3,42 2,92
(13) (12) (13) (12) (12) (12)

Sol I 1,62 3,08 2,96 3,52 2,44 3,52
olarvatiey (26) (26) (26) (25) (25) (25)
Biotech Cluster 1,46 2,91 2,87 3,27 2,93 3,05
m* (48) (47) (47) (45) (43) (43)
EffizienzCluster 2,02 2,96 2,79 3,36 3,17 3,84
LogistikRuhr (64) (69) (66) (64) (63) (62)

. 1,62 2,81 2,91 3,49 3,20 3,20
Medical Valley (39) 37) (35) (35) (35) (35)
MicroTEC 1,68 2,67 2,74 3,20 2,83 3,88
Siidwest (60) (57) (57) (56) (58) (57)
Software- 1,63 2,86 2,46 3,28 2,69 3,59
Cluster (30) (28) (28) (29) (29) (29)

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW: schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen in den Clustern der 1. WR 2012 und 2. WR 2013. — Erlduterung: Mittelwert aller Antwor-
ten der SCW-geférderten Einrichtungen (Skala [stimme voll zu (1) — stimme nicht zu (5)]). Signi-
fikante Abweichungen (maximal 10%) vom Referenzcluster Medical Valley iiber alle Cluster,
nach Kontrolle fiir die Akteurstypen, sind fett hervorgehoben. Die Zahl der Antworten (n) ist in
den Klammern angegeben.

Die signifikanten Abweichungen vom Referenzcluster, die sich zeigten, nachdem fiir Akteurs-
typen kontrolliert wurde, sind fett hervorgehoben. Uber alle Cluster hinweg sowie auch fiir
jeden Cluster erfdhrt die ,Qualifikation der Partner” (Kategorie |) die gréRte Bedeutung. Auf
diesen Aspekt legen GroBunternehmen und Forschungseinrichtungen mehr Wert als KMU.
Kontrolliert hierfir ist die Bedeutung der Qualifikation fiir die Wahl der FUE-Partner fiir den
Biotech Cluster m* und fiir BioRN noch einmal groRer, wihrend die SCW-geférderten Einrich-
tungen im EffizienzCluster LogistikRuhr darauf vergleichsweise weniger Wertlegen (Tabelle 7.1,
Spalte 5). Dies mag darin begriindet sein, dass durch die vergleichsweise stirkere Kooperation
mitlokalen Kunden im EffizienzCluster LogistikRuhr die 6konomische Bedeutung der Partner
eine groRere Rolle spieltals deren Kompetenz. Diese Vermutung wird durch die Ergebnisse aus
Abschnitt 7.1.1 gestitzt: Derlokale Absatzmarktist demnach fiir die SCW-geforderten Einrich-
tungenim EffizienzCluster LogistikRuhr von tGberdurchschnittlicher Bedeutung, wahrend dies
fiir den Biotech Cluster m* und fiir BioRN nicht zutrifft.

Hinsichtlich der ,Bedeutungregionaler Nahe zu FuE-Partnern fiirden Erfolg“ (Kategorie II) und
des ,Vorhandenseins der wichtigsten FUE-Partner in der Region” (Kategorie Ill) ergeben sich
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keine signifikanten clusterspezifischen Unterschiede (Tabelle 7.1, Spalten 6 und 7). Bei den
geografischen Dimensionen der Suche nach FUE Partnern (Kategorien IV-VI) zeigt sich, dass die
internationale Suche vornehmlich durch GroRBunternehmen und Forschungseinrichtungen er-
folgt. Dafiir kontrolliert zeigen die Cluster Hamburg Aviation, EffizienzCluster LogistikRuhr und
MicroTEC Siidwest eine gegenliber dem Referenzcluster geringere internationale Orientierung
(Tabelle 7.1, Spalte 10). Ob die Suche nach FuE-Partnern in erster Linie national erfolgt, ist un-
abhangig vom Akteurstyp nichtjedoch vom Cluster. Eine signifikant hohere Bedeutung findet
sich beiden Clustern Hamburg Aviation, Solarvalley und Software -Cluster, was fiir eine starkere
Einbettung in das jeweilige nationale Technologiesystem spricht (Tabelle 7.1, Spalte 9). Hin-
sichtlich derregionalen Suche nach FuE-Partnern finden sich keine signifikanten Clusterunter-
schiede (Tabelle 7.1, Spalte 8).

7.1.3 Bedeutungregionaler Nahe flr FuE-Kooperationen

Mit dem Konzept der regionalen Nahe und ihrer Bedeutung fiir FuE-Kooperationen werden
einige spezifische Dimensionen erfolgreicher Kooperationen angesprochen, wie geringere Kos-
ten, leichterer Informationsaustausch, problemlosere Koordination und auch erleichterter Zu-
gang zu Wissen aus anderen Gebieten. Die Befragung der SCW-geforderten Einrichtungen der
1. WR® erméglicht eine detailliertere Betrachtung dieser Einzelaspekte, welche in clusteriibe r-
greifender Weise in Schaubild 7.4 dargestellt sind.

Schaubild 7.4
Vorteile regionaler Ndhe in FUE Kooperationen
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I. Regionale FUE-Kooperationen sind mit geringeren Kosten
verbunden. 88%

II. Regionale FuE-Kooperationen erleichtern den _

Informationsaustausch. 91% l

IIl. Im Vergleich zu tberregionalen Partnem bringen unsere

regionalen FUE-Kooperationspartner eher Wissen aus -_
anderen technologischen Bereichen in gemeinsame 2

8%
Projekte ein.
IV. Die Durchfiihrung von FuE-Kooperationen mit _
35

Uiberregionalen Partnem funktioniert bei uns problemlos.
%

83% |

V. Die regionale Nahe ist eine zentrale Voraussetzung fir
Durchfiihrung erfolgreicher FuE-Kooperationen.

B Unternehmen (n=64) OForschungseinrichtungen (n=42)

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen in den Clustern der 1. WR 2012. — Erléiuterung: Prozentualer Anteil der Akteure, die auf
einer Skala [stimme voll zu (1) —stimme nicht zu (5) und , keine Angabe méglich“ (9)] mit 1 oder
2 geantwortet haben. Die Zahl der Antworten (n) ist in den Klammern angegeben.

% In dieser Form wurden lediglich die SCW-geférderten Einrichtungen der 1. WR befragt.
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Demzufolge werden zunachst die Kooperationen mitregional nahen Partnern mehrheitlich als
weniger kostenintensiv eingeschatzt (Kategorie I: 88% Forschungseinrichtungen, 91% Unter-
nehmen) und sind mit einem leichteren Informationsaustausch verbunden (Kategorie II: 91%
Forschungseinrichtungen, 81% Unternehmen). Ein Vorteil regionaler Kooperationen beim Zu-
gang zu Wissen aus anderen technologischen Bereichen (Kategorielll) sowie bei der Koordin a-
tion (Kategorie IV) wird mehrheitlich nicht gesehen. Entsprechend wird, unabhangig vom Ak-
teurstyp (Unternehmen oder Forschungseinrichtungen), auch die regionale Ndhe von der
Uberwiegenden Mehrheit als zentrale Voraussetzung fiir den Erfolg in diesen Kooperationen
angesehen (Kategorie V). Wie oben bereits angesprochen, scheinen andere Kriterien wichtiger
zu sein, insbesondere die Qualifikation der Partner. Werden die Befunde detaillierter auf der
Ebene derCluster betrachtet, zeigen sich generell nurgeringe Abweichungen zur Gesamtschau.
Die Schatzergebnisse in Tabelle 7.6 zeigen lediglich flr die Akteure des Clusters Cool Silicon
signifikante Abweichungen vom Referenzcluster,’” fiir die die regionale Nihe der Partnerin
Bezug auf einen erleichterten Informationstransfer eine Giberdurchschnittliche Rolle spielt (Ta-
belle 7.6, Spalte 2).

Tabelle 7.6
Bedeutungregionaler Nihe fiir FUE-Kooperationen - Ergebnisse der Schitzungen iliber alle
Akteure

(1) (2) (3) (4) (5)
Im Vergleich zu
iiberregionalen ) .
Partnern bringen Die Durchfiihrung Die regionale Nahe
. . . von FuE- L
Regionale FUEKo-| Regionale FuE Ko- | unsere regionalen X .. | isteine zentrale
. . R . R Kooperationen mit "
pp. sind mit geringe op. erleichtern den | FuE-Kooperations- | .. ., Voraussetzung fiir
. . tiberregionalen .
ren Kosten verbun-| Informationsaus- partner eher Wissen - Ppurchfihrung erfolg-
Partnern funktio- R
den. tausch. pus anderen technoq{ . X reicher FuE-
. . niert bei uns prob- .
ogischen Bereichen Kooperationen.

1 . lemlos.
in gemeinsame
Projekte ein.

GU -0,404 0,110 -1,005 * -0,336 -0,053
FE -0,025 -0,067 -0,843 * -0,915* -0,173
BioRN -0,113 -0,854 0,016 -0,766 0,739
Hamburg Aviation -1,205 -0,573 -0,063 -0,214 0,213
Cool Silicon -0,663 -0,873 * -0,430 0,629 -0,346
FOE -0,746 -1,027 -0,125 0,407 0,704
n 111 110 96 106 111

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen in den Clustern der 1. WR 2012. — Erléuterung: Ergebnisse aus den Schdtzungen mittels
einer logistischen Regression flir ordinalskalierte Variablen. Die Referenzkategorie bei der Art
des Akteurs (GU = GrofSunternehmen, FE = Forschungseinrichtungen) sind KMU, d.h. die Koeffi-
zienten geben den Unterschied zu den KMU wieder; analog dazu ist Solarvalley die Referenzka-
tegorie fiir die Cluster der 1. WR. Die Werte der abhdngigen Variablen (Antworten auf die Iltems)
liegen zwischen 1 (stimme voll zu) und 5 (stimme gar nicht zu). Die erkléirenden Variablen (Art
und Cluster) sind bindr kodiert (1=trifft zu, O=trifft nicht zu). Die Ausprégungen der Variablen
sind in Klammern angegeben. — Sterne geben die Signifikanz an: Werte sind auf dem * -10%-
Niveau, **-5%-Niveau bzw. *** -1%-Niveau signifikant.

*” In diesem Fall wurde der Cluster Solarvalley als Referenz herangezogen, da Daten in dieser Form aus-
schlieflich fiir die SCW-geférderten Einrichtungen der 1. WR vorliegen.
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Wird nach Akteurstypen differenziert, zeigt sich anhand der Zustimmung zu Kategorie Ill, dass
Forschungseinrichtungen und GroBunternehmenim Vergleich zu KMU die regionale Nahe nut-
zen, um mit Partnern aus technologisch entfernten Bereichen zu kooperieren (Tabelle 7.6, Spal-
te 3). Dies betatigen auch die Expertengesprache, in denen insbesondere Vertreter von Grol3-
unternehmen Beispiele fiir solche Kooperationen anfiihrten. Den Forschungseinrichtungen
gelingen Kooperationen mit iberregionalen Partnern (Kategorie IV) nach eigener Einschatzung
auch besserals Unternehmen (Tabelle 7.6, Spalte 4), wobei zu beachten ist, dass in dieser Hin-
sicht insgesamt nur ein kleiner Teil der Forschungseinrichtungen und Unternehmen grofRere
Probleme sieht.

Wenn geografische Ndhe bestimmte Dimensionen der Projektarbeit positiv beeinflusst, hat
diese dannauch einen Effekt auf die Projektergebnisse? Bricht man die Analyse herunter auf
Projektebene und tberprift, welchen Einfluss dieregionale Nahe auf die Projektergebnisse hat,
ergibt sich das in Schaubild 7.5 wiedergegebene Bild. Es beinhaltet einen Uberblick iber die
Einschatzungen der Projektleitungen zur regionalen Komponente des Kooperationserfolgs.
Mehr als die Halfte der Projektleitungen (52%) erachtet die regionale Nahe als Voraussetzung
fur die erfolgreiche Durchfiihrungihres Projekts (Kategoriel) und knapp die Halfte die regionale
Kooperation als konstituierend fiir die Kooperation (Kategorie IV). Entsprechend gibt ein GroR3-
teil der Projektleitungen (64% bzw. 56%) an, dass esin SCW-gefdrderten Projekten haufiger zu
einem Treffen (Kategorie Il) und zu einem (gegenilber anderen Projekten) intensiveren Aus-
tausch mit regionalen Partnern gekommen ist (Kategorie Ill). Demgegeniber bestatigt nur
knapp ein Drittel der Akteure, dass Projektergebnisse ohne dieregionale Kooperation (Katego-
rie V) nichtzustande gekommen waren. Mit anderen Worten, mehr als die Halfte der Projekt-
leitungen bewertet regionale Ndhe zwar als zentral fir die Durchfliihrung des Projektes, aber
nicht als kritisch fir die Projektergebnisse. Da hier explizit nach den SCW-Projekten gefragt
wurde, spiegeln die Antworten den regionalen Charakter dieser Projekte wieder.

Schaubild 7.5
Bedeutungregionaler Nihe fiir den Erfolg der Spitzencluster-Projekte —Einschitzungen durch
die Leitungen der SCW-geforderten Projekte

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70%

I. Die regionale Nahe zu den Kooperationspartnern ist eine
zentrale Voraussetung fiir die erfolgreiche Durchfiihrung
des Projekts. (n=657)

IIl. Wir treffen/trafen unsim Rahmen dieses Projekts
haufiger mit den Kooperationspartnern alsin anderen
Projekten mit liberregionalen Partnern. (n=654)

1Il. Wir haben/hatten im Rahmen dieses Projekts einen
intensiveren Austausch mit den Kooperationspartnern als in
Projekten mit tiberregionalen Partnern. (n=653)

IV. Ohne die regionale Kooperation ware dieses Projekt gar
nicht (in der vorliegenden Form) zustande gekommen.
(n=654)

V. Ohne die regionale Kooperation waren bislang die
erzielten Ergebnisse nicht zustande gekommen. (n=647)

1|||[

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der Projektleitungen der Clus-
ter der 1. und 2. WR 2013. — Erléuterung: Prozentualer Anteil der Akteure, die auf einer Skala
[stimme voll zu (1) — stimme nicht zu (5) und ,keine Angabe méglich” (9)] mit 1 oder 2 geant-
wortet haben. Die Zahl der Antworten (n) ist in den Klammern angegeben.
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Bei den nach Clustern differenzierten Antworten fallt zunachst auf, dass die regionale Nahe in
denProjekten des Clusters Solarvalley liber alle Kategorien hinweg eine vergleichsweise gerin-
ge Rolle spielt (siehedazu auch Tabelle A.7.2im Anhang). So bestatigen nur 4% der Projektlei-
tungendie Aussage, dass die Ergebnisse aus dem Projekt ohne regionale Nahe nicht zustande
gekommen waren. Dies kann einerseits damit begriindet werden, dass die Akteure des Clusters
wenigerstark regional konzentriert sind alsinanderen Clustern, andererseits sind die Akteure
durch den Wegfall wichtiger regionaler Kooperationspartner veranlasst, sich national zu orien-
tieren. Uberraschendistauch das Ergebnis fiir BioRN, denn obwohl die Suchstrategien der Ak-
teure im Rahmen von FuE-Projekten eher international ausgerichtet sind, und Partner, wie
oben aufgefiihrt, eher selten in der Clusterregion gesucht werden, deutet die relative hohe
Bewertungallerflinf Kategorien durch die Projektleitungen auf deutliche Vorteile der regiona-
len FuE-Aktivitat hin. Dies konnte ein Indiz dafiir sein, dass die Akteure des Clusters BioRN im
Rahmen der Spitzencluster-Forderung eine andere FUE-Strategie verfolgen als die, welche sie in
sonstigen Forschungsprojekten anwenden. Nureine dynamische Betrachtung wiirde allerdings
Aufschluss dariiber geben, ob diese regionale Umorientierung von langfristiger Natur ist. Letzt-
endlich bestatigen die hohen Bewertungen beim Cluster Cool Silicon auch hier dessen Charak-
terisierung als ein Cluster mit einem eher regional verankerten Forschungsnetzwerk.

Eine gute Zusammenarbeit und ein funktionierender Informationsaustauch im Rahmen der
Kooperationsprojekte sind Grundvoraussetzungen fiir den Erfolg eines Clusters. Die Férderung
von Clustern durch die 6ffentliche Hand beruht u.a. auf der Grundannahme, dass die regionale
Ndhe der Akteure, welchedurch die Clusterdefinition perse gegeben ist, einen positiven Effekt
auf die Projektergebnisse und den Projekterfolg hat. Eine weitere zentrale Frage ist nun, Gber
welche Dimensionen dieregionale Nahe der Partner Bedeutung fir die Projektarbeit bzw. den
Projekterfolgin den Spitzencluster-Projekten erlangt. Eine Antwort auf diese Frage hat groRRe
Relevanz fir die kiinftige Ausgestaltung der Forderpolitik.

Eine erste allgemeine Bewertung dieser Zusammenarbeit lasst sich anhand der Dimensionen
»,Kooperationszufriedenheit”, ,Know-how-Transfer”und ,Informationstransfer”sowie ,Koordi-
nationderProjektpartner“innerhalb der SCW-Projekte vornehmen, hier jeweils unterschieden
nach der Art des Kooperation, d.h. ob mit Forschungseinrichtungen (inklusive Hochschulen)
und/oder Unternehmen kooperiert wurde. Die Einschatzung der Zusammenarbeit durch die
Projektleitungen ergibt fiir die vier betrachteten Kriterien ein Gberwiegend positives Bild. Die-
ses Ergebnisist unabhdngigdavon, ob mit Forschungseinrichtungen oder Unternehmen koop e-
riert wird. So werden die vier Dimensionen im Schnitt auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 5
(sehrschlecht) mitgut(2) bewertet. Jeweils fast 80% der Projektleitungen bewerten die , Ko-
operationszufriedenheit”, den ,Informationstransfer” und die , Koordination der Projekt-
partner” mit sehr gut oder gut (Schaubild 7.6).

Ein geringerer Anteilvon ca. 60% bewertetden ,Know-how-Transfer”in die eigene Organisa-
tion als (sehr) gut. Diese Antwort —die in etwaauch dem Anteil derjenigen Forschungseinrich-
tungen und Unternehmen entspricht, die angaben, dass sich ihre Erwartungen an die Teilnah-
me am SCW in Hinblick auf den Informationstransfer erfillt haben —zeigt, dass in erheblichem
Ausmaldauch ein Wissensaustausch innerhalb der Projekte erfolgt. Dieser wird allerdings im-
merdurch das legitime Ziel der Unternehmen begrenzt, ihre eigene Wissensbasis zu schiitzen.
Um Wissensfllisse zwischen den einzelnen Kooperationspartnern zu erleichtern und die Er-
folgswahrscheinlichkeit von Kooperationsprojekten zu erhéhen, bedarf es einer genaueren
Analyse, welche Faktoren diese einzelnen Dimensionen der Projektzufriedenheit determinie-
ren. In diesem Zusammenhangwerden in der Literatur (Boschma 2005) verschiedene Aspekte
von Nahe zwischen Kooperationspartnern betont.
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Schaubild 7.6
Bewertung von Projektzusammenarbeit und Wissensaustausch durch die Projektleitungen
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Projektpartner

B mit Unternehmen Emit Forschungseinrichtungen

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der Projektleitungen der Clus-
ter der 1. WR 2010 und der 2. WR 2011. — Erléuterung: Prozentualer Anteil der Akteure, die auf
einer Skala [stimme voll zu (1) — stimme nicht zu (5)] mit 1 oder 2 geantwortet haben. Die Zahl
der Antworten (n) ist in den Klammern angegeben.

Ein Grund fir die Kooperationszufriedenheit zwischen den Kooperationspartnern ist Vertrau-
en und soziale Nahe, die u.a. durch gute Erfahrungen aus vorangegangenen Projekten aufge-
baut wurden oderdurch eine gute Reputation. Der Aufbau von Vertrauensbeziehungen wird in
diesem Zuge durch die regionale Nahe beglinstigt, da die Partner sich 6fter personlich treffen
konnen. Dies fordert die Kommunikation und dadurch den Erfolg von Projekten. So kann zum
einenangenommen werden, dass Partner, die sich schon vorherkannten, die Kooperation be s-
serbewerten, zum anderen liegt die Vermutung nahe, dass die Projektzufriedenheit von der
regionalen Ndhe der Partner abhangt. Um genauer zu untersuchen, ob diese theoretischen
Zusammenhange zwischen der Beurteilung derZusammenarbeit und sozialer sowie regionaler
Nahe der Partner auch bei den SCW-geférderten Einrichtungen zu beobachten sind, wurden
Regressionsrechnungen auf Basis der Befragung der Projektleitungen durchgefiihrt.

Im Detail wurde derZusammenhang zwischen regionaler Nahe und vergangener Projekterfah-
rung (sozialer Nahe) und den vier benannten Dimensionen der gemeinsamen Projektarbeit
geschéatzt: ,Kooperationszufriedenheit”, ,,Know-how-Transfer”, ,Informationstransfer” und
Koordination der ,Projektpartner”. Regionale Nahe wird zum einen als die durchschnittliche
Entfernungzudenanderen Projektpartnern gemessen, zumanderen wird ein Mal8 herangezo-
gen, welches aussagt, ob der Partnerim Vergleich zu seinen anderen Partnern eherein geogra-
fischerAusreilRerist, d.h. ob dieser Akteur weiter entfernt ist als alle anderen Projektpartner.
Zu vermuten ist, dass die geografische Entfernung der Partner in den SCW-Projekten negativ
mit der Projektzufriedenheit korreliert und Partner, welche schon friiher zusammengearbeitet
haben, zufriedener mit der Kooperationin den SCW-Projekten sind, d.h. diese besser bewerten.
Dariiber hinaus wurde furdie Art des Akteurs (Forschungseinrichtung oder Unternehmen) und
die Projektgrofie kontrolliert, um den Zusammenhang zwischen regionaler Nahe und Projektz u-
friedenheit herauszufiltern (eine Beschreibung derverwendeten Variablen und deren deskripti-
ver Statistiken enthalten die Tabellen A.7.3und A.7.4im Anhang).
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Die Schatzergebnisse zeigen, dass die regionale Nahe nur fir bestimmte Dimensionen der Pro-
jektbewertung eine Rolle spielt. Wird die regionale Nahe lber die durchschnittliche Distanz zu
den Projektpartnern gemessen, erfolgt allein bei der ,Kooperationszufriedenheit” mit For-
schungseinrichtungen eine mit steigender Distanz niedrigere Bewertung. Ein derartiger Zu-
sammenhang findet sich bei den weiteren Dimensionen sowie bei Kooperationen mit Unter-
nehmen nicht. Werden hingegen geografische AusreiBer betrachtet, d.h. Akteure, die beson-
dersweit von den Kooperationspartnern entfernt liegen, bewerten diese bei Kooperationen
mit Forschungseinrichtungen die ,Kooperationszufriedenheit”, den ,Know-how-Transfer” und
den ,Informationstransfer”signifikant schlechter. Bei Kooperationen mit Unternehmen bewer-
ten die Ausreifer allein die ,Koordination der Projektpartner” signifikant schlechter.

Weiterhin unterstitzen die Ergebnissedie Vermutung, dass in Projekten mit einem hoheren
Anteil von ausfriiheren Projekten bekannten Kooperationspartnern, die Zusammenarbeit liber
alle vier Dimensionen hinweg signifikant besser bewertet wird (siehe auch Tabelle A.7.5im
Anhang, Koeffizienten in der Zeile ,Vor_Partner”). In Ubereinstimmung mit anderen Studien
(Boschma 2005) spielt soziale Ndhe eine bedeutende Rolle in den SCW-Projekten, und zwar
unabhangig davon, ob mit Unternehmen oder Forschungseinrichtungen kooperiert wird. Dieser
Befund decktsich mit Eindriicken aus den Gesprachen. Soverweisen viele SCW-geférderte Ein-
richtungen derClusterder 1. und 2. WR auf die gute Zusammenarbeit in Vorgangerinitiativen,
die erstden Weg zu einer kontinuierlichen Verbesserung im Rahmen des SCW geebnet haben.
Dies bestatigt fiir die FuE-Kooperationen im Rahmen des SCW, dass eine erfolgreiche FuE-
Zusammenarbeitinsbesondere auf langfristigen Beziehungen beruht. Fiir die Weiterentwick-
lung der Clusteraktivitaten ist es demnach von groRer Bedeutung, dass die Zusammenarbeit
zwischen den Akteuren im Cluster tGber die SCW-geforderten Projekte hinaus erfolgt.

Daneben zeigtsich ein interessanter Zusammenhang zwischen der Kontrollvariablen ,,Projekt-
groRe”(Anzahl der Partnerim Projektverbund) und der Zufriedenheit mit dem im Rahmen des
Projekts ausgetauschten Wissen. Die Ergebnisse zeigen, dass Projektleitungen mit einer hohen
Zahl an Partnern aus dem Unternehmensbereich den Know-how- und Informationstransfer im
Durchschnitt besser bewerten, womoéglich aufgrund der Tatsache, dass das Potenzial fir Wis-
sensfliisse mitder Anzahl der Projektpartner steigt. Dariiber hinaus zeigt sich, dass Unterneh-
men generell unzufriedener mit der Koordination der Projektablaufe sind als Forschungsein-
richtungen (siehe auch Tabelle A.7.5im Anhang, jeweils Spalte 4).

7.2 Regionale Impulse des SCW auf die Ausschopfung des regionalen Innovationspotenzials

Der Giberwiegende Teil der durch den SCW hervorgerufenen Wirkungen auf die jeweiligen
Clusterregionen lasst sich zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht beobachten. Eine bedeutende
erste Wirkungdes SCW inallen Clusterregionenist die Mobilisierung von Akteuren unter einer
gemeinsamen Strategie (wie in Kapitel 3dargelegt). Fiireine Beurteilung der kiinftig zu erwar-
tenden Effekte wird auf eine Einschatzung seitens der Clusterakteure zurlickgegriffen. Im Rah-
men derschriftlichen Befragung 2012 (1. WR) bzw. 2013 (2. WR) wurden die SCW-gefdrderten
Einrichtungen gebeten, eine Reihe von Aussagen zu bewerten. Dabei wird zwischen bereits
eingetretenen Wirkungen und eher kiinftigen Wirkungspotenzialen des SCW auf die Clusterre-
gionunterschieden. Mitdieser Vorgehensweise begibt man sich auf recht diinnes Eis: (i) Man
unterstellt, dass die Vorstellungen der Befragten bezliglich der,,Clusterregion“sowohl untereii-
nander als auch mit unseren Vorstellungen hinreichend deckungsgleich sind. (ii) Es ist davon
auszugehen, dass Wirkungen auf eine gesamte Region aufgrund des eigenen Erfahrungshori-
zontes Uberschatzt werden. Die hiervorgestellten Resultate sollten somit nicht als Prognosen
kiinftiger Entwicklungen angesehen werden, sondern als das, was sie sind, ndmlich Einschat-
zungen der SCW-gefdrderten Einrichtungen zu den regionalen Wirkungen des SCW.
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Die Einschatzungen der potentiellen und der bereits eingetretenen Wirkungen des SCW sind
clusteriibergreifend in Schaubild 7.7 und clusterspezifisch in Tabelle 7.7 wiedergegeben, wobei
die Items innerhalb der beiden Kategorien ,kiinftig/potenziell” und ,konkret eingetreten/
splrbar” absteigend nach ihrerrelativer Bedeutung angeordnet sind. Die potentiellen Wirkun-
genumfassenden Erfolg des SCW und die wirtschaftliche Entwicklung der Clusterregion (Kate-
gorie 1), die Wirkungen auf die Dynamik von Unternehmen anderer Branchen in der Region
(Kategorie Il) und die Wirkungen auf die Dynamik von Unternehmen auRerhalb der Region (Ka-
tegorielll). Bei den bereits eingetretenen Wirkungen geht es um eine erhdhte Sichtbarkeit des
Standorts (Kategorie 1V.), eineverbesserte FUE-Tatigkeit in der Region (Kategorie V.), eine Er-
hohung der Attraktivitat fur Fachkrafte (Kategorie VI.), eine Erhéhung der Attraktivitat fur die
Ansiedlungexterner Forschungseinrichtungen und Unternehmen (Kategorie VII) und die Ver-
besserung der Griindungssituation (Kategorie VIII). Aus Schaubild 7.7 und Tabelle 7.7 (Zeile
,,Durchschnitt”) geht hervor, dass die SCW-geférderten Einrichtungen dem SCW sowohl poten-
zielle als auch bereits spirbare regionale Effekte bescheinigen. Jeweils knapp die Halfte der
Befragten sieht einen engen Zusammenhang zwischen dem Erfolg des Clusters und der generel-
len wirtschaftlichen Entwicklung der Region. Kiinftig werden auch positive Auswirkungen auf
UnternehmenderRegioninanderen Branchen erwartet. Bereits konkret splrbare Effekte zei-
gensich hauptsachlichin einererhdhten Sichtbarkeit des Standorts sowie in einer verbesserten
FuE-Tatigkeit in der Region. Eine Verbesserung der Griindungssituation wird lediglich von ei-
nem Fiunftel der Befragten wahrgenommen.

Schaubild 7.7
Bedeutung des Spitzencluster-Wettbewerbs fiir die Entwicklung der Clusterregionen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

I. Der SCW beeinflusst die wirtschaftliche Entwicklung der H_‘_‘_“
Clusterregion. 61% (112)

1. Es profitieren auch Unternehmen aus anderen Branchen
in der Clusterregion. 57%(112)

zuflinftig/ potenziell

IIl. Von der Dynamik profitieren auch Unternehmen
aulerhalb der Clusterregion. 32% (111

IV. Die Sichtbarkeit des Standorts wird erhoht.

82%(111)

|

V. Die FuE-Tatigkeit in der Region verbessert sich.

71% (112) |

|

VI. Die Attraktivitat fir Fachkrafte wurde erhoht.

51%(111)

; s . .. 2685
VII. Die Attraktivitat fir Neuansiedlungen wurde erhoht. 47% (1 [)m

konkret eingetreten/ spurbar

VIII. Die Griindungssituation hat sich verbessert. 27% (112

B Unternehmen O Forschungseinrichtungen

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen in den Clustern der 1. WR 2012 und der 2. WR 2013. — Erlduterung: Prozentualer Anteil
der Akteure, die auf einer Skala [stimme voll zu (1) — stimme nicht zu (5) und , keine Angabe
méglich” (9)] mit 1 oder 2 geantwortet haben. Die Zahl der Antworten (n) ist in den Klammern
angegeben.
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Tabelle 7.7
Bedeutung des Spitzencluster-Wettbewerbs fiir die Entwicklung der Clusterregion —Differen-
ziert nach Clustern

kiinftig/potenziell konkret eingetreten/spiirbar
I. der i VIl. er-
Erfolg des 1l. von d l.)von hoéhte
SCW der Dy- e’miK"a' Attraktivi-
beein- ik V.ver- VI. Attrak- tat fu
eem‘ nan‘u profitieren IV. erhohte ver s |'"a ? ur VIIl. ver-
flusst die profitieren . . besserte tivitat fiir  Ansiedlung
. Unter- Sichtbarkeit . besserte
wirt- Unter- FuE- Fachkrafte externer .
nehmen des Stand- e Griindungs-
schaftl. nehmen- Tatigkeit in wurde Forschungs- . .
X . auBlerhalb orts . I L situation
Entwick- der Region der der Region erhoht einrichtun-
lung in anderen Cluster- genund
der Clus- Branchen region Unterneh-
Cluster terregion g men
2,56 2,33 2,73 1,91 2,02 2,48 2,44 2,73
Durchschnitt (312) (299) (281) (309) (297) (263) (233) (177)
Hamburg 2,28 2,24 2,25 1,64 1,78 2,44 2,17 2,50
Aviation (25) (21) (20) (22) (23) (16) (18) (10)
2,22 2,00 3,11 1,36 1,90 2,36 2,18 3,25
BioRN (9) (10) (9) (11) (10) (11) (11) (8)
2,30 2,04 2,57 1,67 1,87 2,18 2,26 2,65
Cool Silicon (30) (28) (28) (30) (30) (28) (23) (17)
3,08 2,85 2,85 2,07 2,64 2,58 2,69 3,20
FOE (13) (13) (13) (14) (14) (12) (13) (10)
2,57 2,52 2,65 2,30 2,04 2,83 2,63 3,67
Solarvalley (23) (23) (23) (20) (23) (18) (19) (12)
EffizienzClus-
ter Logistik- 2,71 2,38 2,85 2,12 2,13 2,70 2,94 2,79
Ruhr (56) (56) (52) (51) (48) (37) (32) (24)
Software- 2,52 2,21 2,69 1,66 1,89 2,58 2,13 2,44
Cluster (27) (28) (26) (29) (28) (26) (24) (18)
MicroTEC 3,08 2,37 2,85 2,24 2,24 2,74 2,88 3,17
Sidwest (51) (52) (47) (49) (45) (42) (32) (24)
2,37 2,13 2,70 1,84 1,94 2,27 2,43 2,38
Medical Valley (35) (30) (27) (38) (33) (30) (28) (24)
Biotech 2,16 2,50 2,75 1,71 1,86 2,21 1,94 2,27
Clusterm* (43) (38) (36) (45) (43) (43) (33) (30)

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen in den Clustern der 1. WR 2012 und der 2. WR 2013. — Erlduterung: Mittelwert aller
Antworten der SCW-geférderten Einrichtungen (Skala [stimme vollzu (1) — stimme nicht zu (5)]).
Signifikante Abweichungen (maximal 10%) vom Referenzcluster Medical Valley iiber alle Cluster,
nach Kontrolle fiir die Akteurstypen, sind fett hervorgehoben. Die Zahl der Antworten (n) ist in
den Klammern angegeben.

Uber alle Dimensionen hinweg ergeben sich Unterschiede sowohl zwischen Forschungsein-
richtungen und Unternehmen als auch zwischen den Spitzenclustern. So geht aus Schaubild 7.7
hervor, dass die Effekte des SCW auf die Clusterregionen von den Forschungseinrichtungen, wie
das auch die Schatzergebnisse der Regressionsrechnungen belegen (Tabelle 7.8, Zeile ,,FE“), in
fastallen Dimensionen deutlich positiver eingeschatzt werden als von den Unternehmen (dies
betrifftauch die Auswirkungen auf die Forschungseinrichtungen und Unternehmen selbst, vgl.
nochmals Abschnitt 4.4). Differenziert man dabei nach der UnternehmensgroRRe, wird deutlich,
dass sich hinsichtlich der Bewertung regionaler Wirkungen generell keine nennenswerten Un-
terschiede zwischen GroBunternehmen und KMU ergeben.
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Tabelle 7.8
Regionale Impulse des Spitzencluster-Wettbewerbs —Ergebnisse der Schatzungen iiber alle
Akteure

(1) 2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
der Erfolg
desSCW  vonder Dy- von der Dy-
bz‘elnﬂ'uts_st nsmlk pruol\:i- namik profi- verbesserte verbesserte erhohte Sicht- Attraktivitat ff\tzak,t"(l;:at
I:ef‘tl\ll'lrh dler;n X tieren UN  FuE-Tatigkeit Griindungs- barkeit des fiir Fachkrifte ur tnsne ::g
Es:tua/icl::u: ine;n:(f:':: auBerhalb der in der Region  situation Standorts wurde erh6ht e)(u(;:‘jner
der CIustef Branchen Clusterregion
region

GU 0,332 -0,333 0,294 -0,338 -0,449 0,236 -0,305 -0,582*
FE -0,519** -0,479%* 0,059 -0,087 -0,863** -0,560** -0,765*** -0,557*
BioRN -0,345 -0,451 0,527 -0,020 1,842%* -1,716** 0,181 -0,376
Hamburg
Aviation -0,065 0,356 -1,040* -0,285 0,857 -0,385 0,887 -0,175
Cool Silicon 0,042 -0,086 -0,505 0,215 0,969 -0,421 -0,013 -0,121
FOE 1,271%* 1,762 *** 0,053 1,788*** 1,931** 0,596 0,803 0,779
Solarvalley 0,354 0,880 -0,269 0,272 2,778%*** 1,178** 1,303** 0,487
Biotech
Clusterm® -0,204 0,712 0,052 -0,180 0,077 -0,229 -0,029 -0,870*
LogistikRuhr 0,723* 0,644 0,198 0,611 1,124%* 0,768* 1,045%* 1,050%*
MicroTEC SW 1,344%** 0,543 0,194 0,735 1,732%** 1,070** 0,982** 0,867*
Software-
Cluster 0,366 0,140 -0,189 -0,152 0,294 -0,618 0,703 -0,431
n 311 297 279 296 176 307 261 233

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen in den Clustern der 1. WR 2012 und 2. WR 2013. — Erléuterung: Ergebnisse der Schét-
zungen mittels Logistischer Regression fiir ordinalskalierte Variablen. Die Referenzkategorie bei
der Art des Akteurs (GR - GrofSunternehmen, FE — Forschungseinrichtungen) sind KMU, d.h. die
Koeffizienten geben den Unterschied zu den KMU wieder; analog dazu ist die Referenzkategorie
fiir die Cluster Medical Valley. Die Werte der abhéingigen Variablen (Antworten auf die Items)
liegen zwischen 1 (stimme voll zu) und 5 (stimme gar nicht zu). Die erklérenden Variablen (Art
und Cluster) sind bindr kodiert (1=trifft zu, O=trifft nicht zu). —Sterne geben die Signifikanz an:
Werte sind auf dem *-10%-Niveau, ** -5%-Niveau bzw. *** -1%-Niveau signifikant.

Einzigin Bezugauf die Zunahme der ,Attraktivitdt der Region fir die Ansiedlung externer FE
und UN“ bescheinigen die GroBunternehmen dem SCW eine deutlich positivere Wirkung als die
KMU (Tabelle 7.8, Spalte 9). AuRerdem lassen sich aus Tabelle 7.7 einige clusterspezifische Ein-
schatzungen ablesen:So wird von den Akteuren der Cluster Hamburg Aviation, Cool Silicon und
Medical Valley der Einfluss des SCW Uiber alle Items hinweg positiver eingeschéatzt als vom
Durchschnitt tiberalle Cluster, wohingegen die SCW-geférderten Einrichtungen in den Clustern
MicroTEC Siidwest, FOE und EffizienzCluster LogistikRuhr die Effekte des SCW durchgehend
unterdurchschnittlich bewerten. Abweichungen vom Mittelwert kdnnen an dieser Stelle zu
einemgroBen Teil mitder Clusterzusammensetzung erklart werden (vor allem dem Verhaltnis
Forschungseinrichtungen zu Unternehmen). So schatzen Akteure in Clustern, welche durch
einen hohen Anteil von Forschungseinrichtungen charakterisiert sind, die Wirkungen durchweg
positiverein, wie das bei Hamburg Aviation, Cool Silicon und dem Biotech Cluster m* der Fall
ist. Darliber hinaus scheinen raumlich weiter gefasste Cluster, wie FOE und MicroTEC Slidwest,
sowie Cluster mit einer grolen Anzahl an SCW-geférderten Einrichtungen, wie der Effizienz-
Cluster LogistikRuhr, die Wirkungen des SCW auf den Standort skeptischer einzuschatzen.
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Im Folgenden werden die in Schaubild 7.7 sowie den Tabellen 7.7 und 7.8 gezeigten Anst6Re
desSCW, die sichin potenziellen kiinftigen Wirkungen auf die regionalwirtschaftliche Entwick-
lung zeigen konnten (die ersten drei Bereiche) oder in bereits eingetretenen bzw. spiirbaren
Auswirkungen zum Ausdruck kommen (die finf weiteren Bereiche), detailliert beschrieben:

Erfolg des Clusters und wirtschaftliche Entwicklung der Clusterregion

Langfristig soll durch den SCW der Innovationsstandort Deutschland attraktiver gemacht und
seine Wettbewerbsfahigkeit verbessert werden. Man sollte jedoch davon ausgehen, dass zu-
nachst die Clusterregion von dieser Entwicklung profitiert. 61% der befragten Forschungsein-
richtungen bescheinigen dem SCW einen starken Zusammenhang zwischen dem Erfolg des
jeweiligen Spitzenclusters und der wirtschaftlichen Entwicklung der Clusterregion, wohingegen
diesnur36% der Unternehmen tun (Schaubild 7.7). Nach Kontrolle fiir die Akteurstypen erge-
ben sich auf Clusterebene auf Basis der Schatzergebnisse signifikant negative Abweichungen
vom Referenzcluster fiir die Einschatzungen der Akteure der Cluster FOE, EffizienzCluster Lo-
gistikRuhr und MicroTEC Stiidwest (Tabelle 7.8, Spalte 1). Eine Begriindung fiir diese relativ pes-
simistische Gesamteinschatzung ergibt sich aus der Betrachtung spezifischer Aspekte. So zeigt
sich bspw., dassim Fall von FOE die SCW-gefdrderten Unternehmen und Forschungseinrichtun-
gendeutlich skeptischersind, was die Effekte des SCW auf die regionale FUuE-Tatigkeit und das
lokale Griindungsgeschehen betrifft. Die befragten Einrichtungen der Cluster EffizienzCluster
LogistikRuhr und MicroTEC Siidwest bescheinigen dem SCW dagegen im Vergleich zum Refe-
renzcluster eine geringere Aullenwirkung: Die Skepsis der SCW-geforderten Einrichtungen in
diesen Clustern wird speziell beiden Items ,,erhdhte Sichtbarkeit des Standorts”, ,Attraktivitat
fur Fachkrafte wurde erhoht“und , Attraktivitat fir die Ansiedlung externer FE und UN“ offe n-
kundig, welche deutlich schlechter bewertet wurden.

Wirkungen auf andere Branchen der Region

Auchin Bezug auf die Wirkungen des SCW auf die Entwicklung anderer Branchen in den Clus-
terregionen, zeigen sich unterschiedliche Einschatzungen. Wahrend hier die Forschungseinrich-
tungen mit 57%iger Zustimmung einen Einfluss sehen, derauf den SCW zuriickzufiihren ist, gilt
diesfirlediglich 45% der Unternehmen (Schaubild 7.7). Ein Grund fiir diesen Unterschied kann
darin gesehenwerden, dass sich gerade Forschungseinrichtungen nicht nur auf die Wissensge-
nerierungfireine Branche festlegen, sonde rn oftmals auch einen starken Fokus auf das Finden
weiterer Anwendungsfelder fiir neu generiertes Wissen richten. Dadurch tragen sie auch zu
einer branchenibergreifenden Wissensverbreitung bei und sind entsprechend besser in der
Lage, die dahingehenden Wirkungen des SCW zu identifizieren. Dies gilt etwa fir den Cluster
Cool Silicon. Kontrolliert fur die Akteurstypen zeigen die Schatzungen (Tabelle 7.8, Spalte 2),
dass dem SCW vom Cluster FOE die geringste Wirkung beigemessen wird. Das erklart sich aus
den besonderen Eigenschaften des Clusters. Die Wirkungen in Hinblick auf Unternehmen in
anderen Branchen als auch die Bedeutung des SCW werden bislang durch die Akteure als ge-
ring eingeschatzt, dadie Organische Elektronikaufgrund ihres friihen Stadiums in einer Region,
inder noch vier weitere Spitzenclusterangesiedelt sind, weniger wichtig erscheint. Zudem ist
die fehlende regionale Verankerung darin begriindet, dass es sich um ein Technologiefeld han-
delt, bei dem noch primar FuE-Aktivitaten ohne entsprechende Produktionsaktivitdten im Mit-
telpunktstehen. So werden sich fir die Akteure splirbare Wirkungen —so sich die Organische
Elektronik als erfolgreich erweist —erst in Zukunft einstellen.

Uberregionale Wirkungen

Die Uberregionalen Auswirkungen betreffend besteht zwischen Forschungseinrichtungen
(32%) und Unternehmen (31%) kein signifikanter Unterschied in der dem SCW beigemessenen
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Bedeutung (Schaubild 7.7; Tabelle 7.8, Spalte 3). Die Unterschiede zwischen den Clustern sind
mit einer Ausnahme nichtsignifikant. Die einzige (positive) signifikante Abweichung ergibt sich
fur die Akteure von Hamburg Aviation (Tabelle 7.7, Spalte 3). Mit Airbus hat ja ein bedeuten-
des, global agierendes GroRunternehmen seinen Sitz in Hamburg, weshalb zu vermuten ist,
dass auch auBBerhalb der Clusterregion ansassige Unternehmen der Luftfahrtindustrie von den
Wirkungen des SCW profitieren kénnen.

Sichtbarkeit des Standorts

Fast alle Forschungseinrichtungen (82%) und die Mehrheitder Unternehmen (58 %) bescheini-
gendem SCW, dass die Sichtbarkeit des jeweiligen Standorts erhéht wurde. Dieser direkt splir-
bare Effekt erfahrt die groRte Zustimmung, dadank des SCW die spezifischen regionalen Poten-
ziale bessernach auBen hin dargestellt werden kénnen, wodurch ein Marketingeffekt flr die
gesamte Region entsteht. Der Unterschied in derEinschatzung zwischen Forschungseinrichtun-
gen und Unternehmen ist statistisch signifikant (Tabelle 7.8, Spalte 6). Ebenso wurden diese
Einschatzungen durch die Gesprdache mitden Akteuren und den CM bestatigt. Darin wurde die
Ansichtvertreten, dass der SCW vor allem die externe Wahrnehmung der eigenen Branche in
derRegion und die internationale Sichtbarkeit der Spitzencluster malRgeblich erhoht habe. Die-
se gesteigerte Sichtbarkeit ist dabei nicht nur durch die mediale Aufmerksamkeit im Zusam-
menhang mit dem Erfolgim Rahmen des Auswahlprozesses des SCW erfolgt, sondern auch im
Zusammenhang mit der Einrichtung einer gemeinsamen AuRenkommunikation als Spitzenclus-
ter oder als Akteur eines solchen. Neben den Wirkungen auf die lokale Griindungssituation
ergebensichindiesem Bereich die groRten Abweichungen zwischen den Clustern. Trotz derin
einesInterview mitdem CMbestatigten Steigerung der Sichtbarkeit —regional und tGberregio-
nal — falltdie Beurteilung durch die SCW-geférderten Einrichtungen in den Clustern Solarvalley,
MicroTEC Siidwest und EffizienzCluster LogistikRuhr diese n Aspekt betreffend signifikant skep-
tisch aus. Diesmagim Fall derbeiden erstgenannten Cluster in deren raumlicher Ausdehnung
begriindetliegen und damit einhergehend in einer weniger verbindlichen Zuordnung des eige-
nen Standorts zur Clusterregion (vgl. zur Abgrenzung der Clusterregionen auch die Schaubilder
A.3.1-A.3.15 im Anhang zu Kapitel 3). Dementsprechend werden in dieser Hinsicht dem SCW
durch die Akteure des Clusters BioRN, welche raumlich sehr konzentriert angesiedelt sind,
deutlich positivere Impulse zugeschrieben. Weiterhin spiegelt sich ein hoher Anteil von For-
schungseinrichtungenin den Antworten der Cluster Hamburg Aviation, Cool Silicon und Biotech
Clusterm* wieder, da diese den Einfluss des Wettbewerbs auf die Attraktivitat des Standorts,
wie die 6konometrische Analyse belegt, deutlich positiver einschatzen als die Unternehmen.

Entwicklung der regionalen Fut-Titigkeit

Ein Kernelementdes SCW ist die Unterstiitzung von FuE-Aktivitaten im Rahmen von innovati-
ven, gemeinschaftlichen Projekten. Gefragt nach der Verbesserung derregionalen FuE-Tatigkeit
bescheinigen 71% der Forschungseinrichtungen und 58% der Unternehmen dem SCW eine
deutlich positive Wirkung (Schaubild 7.7). Dieser direkte Effekt des SCW wurde von Vertretern
der CM bestatigt. Aus deren Sicht ist die Entwicklung einer gemeinsamen FuE- und Innovati-
onskulturindeneinzelnen Clustern eine primare Wirkung des SCW. Bei diesen Bewertungen
gibtes wedersignifikante Unterschiede zwischen den einzelnen Akteurstypen noch zwischen
den Clustern, lediglich beim Cluster FOE wird der Effekt auf die regionale FUE-Tatigkeit geringer
eingeschéatzt (Tabelle 7.7, Spalte 4). Bei den Akteuren von FOE handelt es sich zumeist um
GroRunternehmen, die ohnehin starkin der Forschung aktivund beidenendie FUE-Budgets fiir
die Organische Elektronik auch organisationsintern vergleichsweise gering sind.
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Aufenwirkung — Attraktivitdt fiir Fachkrifte

Wie die Ausfiihrungenin7.1.1 gezeigt haben, ist derlokale Poolan Arbeitskraften fiirdie Clus-
ter von groRer Bedeutung. Um diesem Bedarf gerecht zu werden, ist es erforderlich, dass die
Regionauch fur Arbeitskrafte attraktivist. Sollen also durch die Umsetzung regionaler Innovati-
onspotenziale in dauerhafte Wertschdpfung, Wachstum und Arbeitsplatze geschaffen bzw.
gesichertund damit derInnovations- und Wirtschaftsstandort Deutschland attraktiver werden,
wie esinder Zielstellungdes SCW zu lesen ist, so bedarf es auch einerregionalen Attraktivitats-
steigerung fiir Fachkrafte. Die Einschatzungin Bezug auf eine gesteigerte Attraktivitat fir Fach-
krafte durch den SCW differiert zwischen Forschungseinrichtungen und Unternehmen: So be-
scheinigen 51% der Forschungseinrichtungen dem SCW eine positive Auswirkung, wohingegen
lediglich 33% der Unternehmen eine erhéhte Attraktivitat fur Fachkrafte wahrnehmen (Schau-
bild 7.7). Dieser Unterschied |dsst sich damit begriinden, dassim Rahmen eines Forschungsfor-
derungsprogrammsinsbesondere fiir Forscher die Attraktivitdt der Region gesteigert wird. Da
deren Anteil in Forschungseinrichtungen gegeniiber Unternehmen tGberwiegt, ist eine starkere
Zustimmung folgerichtig. Im Einklang mit den Ergebnissen des Abschnitts 7.1.1 wird besonders
indenforschungsnahen Clustern wie Cool Silicon und Biotech Cluster m*, welche durch einen
hohen Anteil an Forschungseinrichtungen gekennzeichnet sind, weshalb hier der lokale Markt
an Akademikern einebesondereRollespielt,dem SCW eine hohe Bedeutung beigemessen (Ta-
belle 7.7, Spalte 6). Nach Kontrolle fiir die Akteursstruktur geben drei Cluster in dieser Dimen-
sion eine signifikant niedrigere Bedeutung des SCW an (Tabelle 7.8, Spalte 7). Fiir die Cluster
Solarvalley und MicroTEC Siidwest kann dies auf eine hohere geografische Ausdehnung und
folglich einemoglicherweise heterogenere Vorstellung des Standorts zuriickgefihrt werden.

Aufenwirkung — Attraktivitdt fiir Externe

Zur Erreichung des Ziels einer Starkung des regionalen Innovationssystems ist es hilfreich, Ak-
teure mit bisherfehlenden oderkomplementaren Fahigkeiten starker zu integrieren. Um fest-
zustellen, inwieweit dies erreicht wurde und welchen Einfluss dem SCW auf diesen Wirkungs-
mechanismus zugerechnet werden kann, wurden die Akteure derjeweiligen Spitzencluster
gefragt, wie sie die Auswirkungen des SCW in Hinblick auf die Starkung der Attraktivitat der
Regionfiirdie Ansiedlung externer Akteure —dies umfasst sowohl Forschungseinrichtungen als
auch Unternehmen —einschatzen. 47% der befragten Forschungseinrichtungen und 32% der
Unternehmen gaben an, dass es aufgrund des SCW zu einer Verbesserung gekommen ist
(Schaubild 7.7). Bezogen auf die Akteurstypen zeigt die Schatzung, dass GroRunternehmen und
Forschungseinrichtungen hier eine signifikant bessere Bewertung abgeben als KMU (Tabelle
7.8, Spalte 9). Daruiber hinausgehende signifikante Abweichungen ergeben sich hier fir den
Biotech Clusterm®, den EffizienzCluster LogistikRuhr und MicroTEC Stidwest. Wahrend die Ak-
teure des Biotech Clusters m* eine deutlich erhdhte Attraktivitat der Region fir externe For-
schungseinrichtungen und Unternehmen wahrnehmen, sehen die Akteure der Cluster Effi-
zienzCluster LogistikRuhr und MicroTEC Sidwest diese Entwicklung eher verhalten.

Impulse in Bezug auf die Griindungssituation

Unternehmensgriindungen wirken sich positiv auf das regionale Wachstum aus (Fritsch 2011).
Daher hatder SCW sich u.a. die Verbesserung der Griindungssituation zur Starkung des regio-
nalen Innovationssystems zum Ziel gesetzt. Anscheinend bleiben die entsprechenden Effekte in
den Clustern aber (noch) hinter den Erwartungen zuriick. Zumindest wird von den SCW-
geforderten Einrichtungen diesem potentiell positiven Effekt fiir die Region die geringste Zu-
stimmung beigemessen. Allerdings sollte auch erwahnt werden, dass sich nur etwas mehr als
die Halfte der Befragten im Stande sieht, sich zu dieser Frage zu dullern. Dabei scheinen sich
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Forschungseinrichtungen starker mit dem Griindungsklima auseinanderzusetzen als etablierte
Unternehmen. So geben 27% der Forschungseinrichtungen an, dass sich in diesem Bereich dank
des SCW Verbesserungen eingestellt haben, wahrend dies lediglich 18% der befragten Unter-
nehmen bescheinigen (Schaubild 7.7). Bei der nach Clustern differenzierten Betrachtung zeigen
die Schatzergebnisse, dass bei Kontrolle fiir die Akteurstypen die Halfte der Cluster die Griin-
dungssituation signifikant schlechter bewertet als der Referenzcluster, der diesam zweitbesten
bewertet (Tabelle 7.8, Spalte 5). So wird von den Clustern BioRN, EffizienzCluster LogistikRuhr,
FOE, MicroTEC Slidwest und Solarvalley die Auswirkung des SCW auf die Griindungssituation
kritischer bewertet. Dies lasst sich auf die jeweiligen Eigenheiten der Cluster zuriickfiihren.
Beim Cluster Solarvalley diirfte die durch Unternehmenszusammenschlisse und Insolvenzen
gekennzeichnete Lage zu der vergleichsweise skeptischen Einschatzung beigetragen haben.

7.3 Zentrale Untersuchungsergebnisse

Die zwei zentralen Untersuchungsschwerpunkte dieses Kapitels waren die Charakterisierung
derEinbindungderSpitzenclusterinihrregionales Umfeld liber 6konomische und technologi-
sche Faktoren sowie die Einschatzung erster konkreter bzw. splirbarer Wirkungen, die durch
den SCW in der Region ausgeldst wurden bzw. kiinftig noch werden.

Mit Blick auf die Relevanz 6konomischer und technologischer Standortfaktoren wird deutlich,
dass die Spitzencluster in erster Linie an einem regionalen Pool qualifizierter Fachkrafte und
Akademiker interessiert sind. Die regionale Nahe zu FuE-Partnern wird von knapp der Halfte
derSCW-geforderten Einrichtungen als wichtig fiir den eigenen Innovationserfolg angesehen.
Der SCW entfaltete bereits erste Wirkungen hinsichtlich dieser beiden Faktoren, indem die
regionale FUE-Tatigkeit verbessert und Kooperationen angestofRen wurden. Hierdurch wurde
indirekt die Attraktivitdt der Standorte fir Fachkrafte gesteigert, wobei sich dies insbesondere
bei den Forschungseinrichtungen positiv bemerkbar machte. Der lokale Absatzmarkt sowie
regionale Lieferbeziehungen spielen demgegeniiber eine untergeordnete Rolle. Die Absatz- und
Beschaffungsmarkte sind flireinen GroRteil der Unternehmen national, in zunehmendem MaRe
aberauch global ausgerichtet. Insgesamt wird deutlich, dass die Anforderungen der Clusterak-
teure an ihrregionales Umfeld durch ihre Ausrichtung auf wissensintensive Branchen getrieben
werden. Sosindvorallem die Quellen der Wissens-Spillovers, wie das Vorhandensein qualifi-
zierter Arbeitskrafte und regionale FuE-Kooperationen, von gréRerer Bedeutung als rein 6ko-
nomische Standortvorteile wie die Nahe zu Kunden oder Zulieferern.

Hieraus ergibtsich als ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt die Frage nach denregionalen De-
terminantenfireine erfolgreiche Zusammenarbeitin den SCW-Projekten. Wie gezeigt wurde,
erleichtert die regionale Nahe fiir die Clusterakteure FUE-Kooperationen, stellt jedoch keine
notwendige Bedingungfiir deren Gelingen dar. Technologische Aspekte und die Qualifikation
der Partner spielen hier eine weitaus bedeutendere Rolle. Auch fungiert im Fall der SCW-
geforderter Einrichtungen die regionale Nahe nicht als Substitut fur die kognitive Ndhe, denn
der GroRteil der Akteure gibtan, unabhangig von der regionalen Distanz mit solchen Partnern
zu kooperieren, die auf dem gleichen Technologiefeld tatigsind. Die Projektzufriedenheitin den
SCW-Projektenistvorallem dadurch garantiert, dass Partner zusammenarbeiten, welche sich
durch Vorgangerprojekte bereits kannten und so auf einer vertrauensvollen Verbindung auf-
bauen konnten.

In Hinblick auf die regionalen Wirkungen des SCW lasst sich in der Gesamtschau konstatieren,
dass sich zum gegenwartigen Zeitpunkt bereits mehrere Arten von Ausstrahlungseffekten des
SCW indie Clusterregionen hinein beobachten lassen. Wie bereits in den Kapiteln 3und 6 ge-
zeigtwurde, hatder SCW in den Clusterregionen durchgangig einen Impuls fiir die engere Zu-
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sammenarbeitregionaler Akteure im Technologiefeld der Spitzencluster gegeben, aus denen
zahlreiche Aktivitaten hervorgegangen sind. Konkret ist es durch den Wettbewerb zu einer
Verbesserung des Innovationsklimas und einer gemeinsamen Innovationskultur gekommen,
welche sich im Rahmen der SCW-gefoérderten Verbundprojekte herausgebildet hat. Dartiber
hinaus hat der SCW zu einererhéhten AulRenwirkung der vom Wettbewerb adressierten Bran-
chenin derRegion gefiihrt und die internationale Sichtbarkeit erhéht. Vor dem Hintergrund der
Heterogenitat der zehn Cluster hinsichtlich der geografischen Verteilung, der Akteurszusam-
mensetzung und dertechnologischen Schwerpunktsetzung ergeben sich jeweils unterschiedli-
che Einschatzungen. So bewerten Cluster, die sich durch einen hohen Anteil von Forschungs-
einrichtungen auszeichnen, die regionalen Impulse deutlich positiver. Weiterhin scheint die
raumliche Ausdehnungder Clustereine Rolle fiir die Bewertungen der Wirkungen des SCW auf
die Attraktivitat und AuBenwirkung des Standorts zu spielen, denn von den Clusterakteuren
geografisch weit gestreuter Cluster wird dieser Aspekt deutlich schlechter bewertet. Dies mag
darin begriindetliegen, dass die Entfaltung von Synergieeffekten durch die regionale Nahe der
Akteure in lokal starker konzentrierten Clustern beglinstigt wird.

Abgesehenvon einzelnen clusterspezifischen Abweichungen, ergeben die Einschatzungen der
SCW-geforderten Clusterakteure zu den regionalen Wirkungen des SCW ein positives Gesam t-
bild. In Verbindung mit den Ergebnissen der Kapitel 5und 6 zeigt sich, dass die Spitzencluster
bereits vor dem SCW durch hohe Innovationspotenziale gekennzeichnet waren. Der SCW hat
durch das Zusammenbringen verschiedener Akteure untereiner Strategie und der Entwicklung
einer gemeinsamen Innovationskultur auf diesen vorhanden Potenzialen aufgesetzt und die
Basis fiir das Ausschopfen dieserregionalen Standortvorteile verbreitert. Zwar lassen sich Gber
den SCW kritische konjunkturelle und wettbewerbliche Situationen nicht absorbieren bzw.
abfedern—wie das z.B.im Solarvalley zu sehenist, dessen Akteure sich den Herausforderungen
desinternationalen Wettbewerbs in der Photovoltaik-Industrie gegenlibersehen —, jedoch wur-
de mit dem SCW der Grundstein firdie kiinftige Steigerung der Wertschépfung in den Cluster-
regionen gelegt. Der SCW wirkt demnach zundchst durch die Intensivierung und Verdichtung
von FUuE-Kooperationen hauptsachlich auf den Ebenen, die der Wertschopfung vorgelagert sind.
Seine Wirkungen lassen sich aus diesem Grund bisher nicht unmittelbar an konkreten Wachs-
tums- und Beschaftigungseffekten festmachen.
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8. Auswirkungen des Spitzencluster-Wettbewerbs

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der begleitenden Evaluierung zu den Auswirkungen
des SCW auf verschiedenen Untersuchungsebenen vorgestellt und diskutiert. Ziel ist es, einen
Uberblick Giber die bislang beobachteten Auswirkungen des Wettbewerbs zu geben und diese
zu bewerten. Daflirwerden einerseits die Befunde aus vorherigen Kapiteln zur Entwicklung der
Clusterorganisationen, zu den sektoralen Innovationssystemen, zum Wissensaustausch und der
Vernetzung sowie zu den regionalen Auswirkungen des SCW in den Gesamtkontext des Pro-
gramms gestellt. Andererseits werden weitere Untersuchungen zu Auswirkungen des Wettbe-
werbs auf der Projekt- und Akteursebene vorgenommen und deren Ergebnisse dargelegt.

Die Ausfiihrungen sind in drei Bereiche unterteilt: Anhand der schriftlichen Befragungen der
SCW-geforderten Einrichtungen und der gefiihrten Expertengesprache werden als Ausgangsba-
sis fur die Untersuchung der Auswirkungen des SCW — unter Berlicksichtigung der Ergebnisse
der Charakteristika der betrachteten sektoraler Innovationsysteme —zunachst die zu erwarten-
den Zeitstrukturen der Wirkungen des SCW aufgezeigt (Abschnitt 8.1). Im Anschluss daran wer-
dendie Ergebnisse der Analyse der kausalen Effekte des Wettbewerbs in Hinblick auf die Stei-
gerung der FUE-Aufwendungen der Fordermittelempfanger vorgestellt (Abschnitt 8.2). Dazu
wurde eine 6konometrische Vergleichsgruppenanalyse durchgefiihrt, flr die Individualdaten
der FUE-Erhebung des SV Wissenschaftsstatistik mit Befragungsdaten der begleitenden Evaluie-
rung des SCW sowie Bilanzdaten kombiniert wurden. SchlieRlich werden die Ergebnisse des
SCW auf den verschiedenen Ebenen zusammengefihrt, um eine Gesamteinschatzung des Pro-
grammeffekts vornehmen zu kénnen (Abschnitt 8.3).

8.1 Befunde zurZeitstruktur der Wirkungen

Der vom SCW ausgehende Impuls zielt nicht auf eine einzige ErgebnisgroRe ab. Vielmehr sind
Wirkungen auf unterschiedlichen Ebenen und mit unterschiedlichen Zeithorizonten zu be-
obachten (Schaubild 8.1). Diese reichen von den angestoRenen Aktivitaten (Verausgabung zu-
satzlicher Mittel bei den Akteuren, Vernetzung, Wissensaustausch, Veranderungen in den Ab-
laufen des CM) Giber mittelfristige Zielsetzungen (Innovationen, Technologieentwicklung) bis
hin zu langfristigen 6konomischen Effekten (Auswirkungen auf Wertschopfung, Beschéaftigung,
Wettbewerbsfahigkeit). Die hierzum Ausdruck kommende Mannigfaltigkeit der Auswirkungen
spiegelt sich bereits in der Férderrichtlinie zum SCW wider, die als Ziele des Programms u.a.
nennt: (i) die Ausarbeitung eines herausragenden Kompetenzprofils, (ii) die Umsetzung regio-
naler Innovationspotenzialein dauerhafte Wertschopfung, (iii) die Erh6hung des Bekanntheits-
grads, (iv) die Entwicklunginnovativer Kooperationsformen, (v) die Ansiedlung auslandischer
Unternehmen, (vi) die gezielte Nachwuchsférderung und letztlich (vii) die Etablierung exzellen-
ter Cluster in der internationalen Spitzengruppe des jeweiligen Technologiefelds.

Die Bewertungvon einigen Auswirkungen des SCW st bereits heute moglich, wahrend andere
erst mittel- bis langfristig, friihestens in den Jahren nach dem Abschluss der SCW-geférderten
Projekte eintreten werden. Derzeit beobachtbar sind insbesondere die AnstoRwirkungen fir
weitere Aktivitaiten und Projekte in den Clusterregionen sowiedie Vernetzung und der Wisse n-
saustausch zwischen den Clusterakteuren. Zu verzeichnen sind auch erste Ergebnisse aus den
SCW-geforderten Projekten, die teilweise schonin Innovationen umgesetzt wurden. Ebenfalls
sind Aussagen zu ersten Marktergebnissen der FUE-Projekte und den daraus resultierenden
Wettbewerbswirkungen fir die Cluster der ersten beiden WR maglich.
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Schaubild 8.1
Zeitliche Struktur und Zielsetzungen des SCW sowie der geférderten Projekte
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW.

Im Folgenden werden die Ergebnisse auf Projekt-, Akteurs- und Clusterebene in ihrer Zeit-
strukturbetrachtet. Auf der Ebene der Projekte gibt es eine zeitliche Abfolge von der Fertigstel-
lung der Projektarbeiten Gber die Entwicklung neuer Produkte und deren Markteinfihrung
bzw. die Anpassung von Produktionsprozessen bis hin zu der Auswirkung auf die Leistungs-
kennzahlen der Unternehmen (z.B. auf den Cash Flow). Zu beachtenist, dass zahlreiche Projek-
teinden Clusternder 1. WR in 2013 beendetwurden, viele Projekte in den Clustern der 2. WR
aber noch bis 2015 laufen und es folglich einige Zeit dauern wird, bis die Ergebnisse in neue
Produkte und/oder Produktionsverfahren eingehen werden. Von den Projekten, die das Ziel
haben, neue Produkte oder Dienstleistungen zu entwickeln, ist es nach Angabe der Projektlei-
tungen bei etwa einem Drittelder Projekte bis Mitte 2013 tatsachlich zu Innovationen geko m-
men (teilweise sind bei diesen Projekten weitere Innovationen geplant), bei zwei Dritteln der
Projekte stehen die entsprechenden Neuerungen noch aus (Schaubild 8.2; in die Auswertungen
gingen sowohl laufende als auch bereits abgeschlossene Projekte ein).

Um abschéatzen zu kénnen, wann Innovationen voraussichtlich in den Markt eingefiihrt wer-
denundab wannsie zu zusatzlichen Umsatzen fliihren, wurde danach gezielt gefragt. Zu beach-
ten ist bei der Bewertung dieser Ergebnisse, dass die Antworten einerseits vom hohen Ver-
marktungsdruck in den Unternehmen gepragt sind, die Projektleitungen andererseits haufig
sehroptimistisch sind, was die Marktumsetzungihrer Produkte anbelangt. In der Regel missen
aber weitere Entscheidungsprozesse in Unternehmen durchlaufen werden, bevor es zur
Markteinfliihrung kommen kann. Daher ist es wahrscheinlich, dass es zwischen dem von den
Projektleitungen vermuteten und dem tatsachlichen Zeitpunkt der Markteinfiihrung teilweise
zu Abweichungen kommt. Bei zahlreichen Projekten besteht derzeit noch Unsicherheit dariiber,
ab wann (falls Gberhaupt) ein neues Produkt eingefihrt wird. Knapp die Halfte der Projektlei-
tungengab an, dass dies noch nicht abschatzbar sei. Dies besagt jedoch noch nichtviel Gberdie
QualitatoderdenErfolgderProjekte, sondern spiegelt lediglich die Unsicherheit wider, die mit
FuE-Projekten in der Regel einhergeht.
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Schaubild 8.2
Geplante bzw. durchgefiihrte Markteinfiihrung neuer Produkte und Dienstleistungen
Anteil derNennungenin%
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der Projektleitungen in den
Clustern der 1. und 2.WR 2013 (n=221).

Die Zeitstrukturfiir diejenigen Projekte, bei denen die Projektleitungen bereits eine Abschat-
zungder Einflhrungvon Produkt- bzw. Dienstleistungsinnovationen fiir moglich hielten, istin
Schaubild 8.3 wiedergegeben. Aus der Darstellung geht hervor, dass nach Einschatzung der
Projektleitungen bei den meisten Projekten, flr die das heute bereits abschatzbar ist, die
Markteinfliihrung von Innovationen bis zum Jahr 2014 erfolgt und die Auswirkungen auf die
Leistungskennzahlenim Durchschnitt dann voraussichtlich ab dem Jahr 2014 eintreten. Es gibt
aberauch Projekte mit erheblich langeren Zeitraumen bis zur Durchfiihrung von Innovationen
und den damit einhergehenden Wirkungen. Zwischen der Markteinfihrung und den Auswir-
kungen auf die Leistungskennzahlen wurde ein Zeitraum von durchschnittlich sieben Monaten
geschatzt, von der Markteinfiihrung bis zur maximalen Auswirkung auf die Leistungskennzahlen
des Unternehmens ein Zeitraum von etwas mehr als drei Jahren.

Fir die Projekte, diezum Ziel haben, neue Verfahren zu entwickeln und einzufiihren, und bei
denendiese Prozessinnovationen bereits erfolgt oder zumindest absehbar sind, kam es bei gut
drei Flinfteln bis Mitte 2013 bereits zu einer Innovation (bei knapp einem Drittel dieser Projek-
te sind zudem weitere Innovationen geplant), bei zwei Flinfteln sind sie in Planung. Der Anteil
der Projekte, fir die schon Aussagen Uber den Zeitpunkt der Einfliihrung der neuen Prozesse
gemachtwerdenkonnen, ist dhnlich hoch wie bei den Produktinnovationen (etwas tGber 60%).
Beidenjenigen Projekten, beidenen die Einflihrung der Innovation erfolgt oderdiese absehbar
ist, liegtder Zeitpunkt derEinfihrung und der, ab dem sich die Innovationen auf die Leistungs-
kennzahlen auswirken, im Durchschnitt etwas vordem bei Produktinnovationen. So findet bei
denProjekten, bei denen dies schon absehbarist (eingeschlossen der Projekte, bei denen die
neuen Verfahren bereits eingefiihrt wurden), die Prozessinnovationen im arithmetischen Mittel
in 2012 statt, wahrend sich die maximale Auswirkung auf die Leistungskennzahlen im Mittel in
2015 zeigt. Dasist insofern nicht iiberraschend, dasich Verfahrensinnovationen erfahrungsge-
mald in den meisten Fallen schneller umsetzen lassen als Produktinnovationen.
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Schaubild 8.3
Betriebliche Auswirkungen von Projekten mit Produkt- oder Dienstleistungsinnovationen:
Zeitstruktur
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW: schriftliche Befragung der Projektleitungen in den
Clustern der 1. und 2. WR 2013 (n=105; die Anzahl der Antworten variiert zwischen den einzel-
nen Teilfragen).

Auf dieser Basis ergibtsich ein Gesamtbild, demzufolge die Zahl der Projekte, bei denen eine
Markteinfiihrung noch nicht erfolgt ist, immer noch iberwiegt. Bei diesen Projekten kdnnen
folglich auch noch keine Auswirkungen beobachtet werden. Dennoch wurden bereits zahlre i-
che Innovationen eingefiihrt (in etwa einem Drittel der Projekte, die auf neue Produkte abzie-
len) und Auswirkungen auf die Leistungskennzahlen sind teilweise schon beobachtbar, invielen
weiteren Projekten werden sie voraussichtlich in den nachsten zwei bis drei Jahren eintreten.
Die fur die Messung derProgrammeffekte relevante maximale Auswirkung auf die Leistungs-
kennzahlenderUnternehmen kann in den Clustern der 1. WR etwa ab 2015 erwartet werden,
bei den Clustern der 2. WR rund zwei Jahre spater. Abgesehen davon zeigt sich auch, dass in
einem Teil der Projekte —gerade bei den auf die langfristige Wettbewerbsfahigkeit der Unter-
nehmen im Cluster ausgerichteten Vorhaben —noch einige Jahre mehr einzuplanen sind, bis
sich herausstellt, ob deren Ergebnisse in marktfahige Produkte oder neue Verfahren umgesetzt
werden kdnnen.

Aufder Ebene der einzelnen Unternehmen und Forschungseinrichtungen ergeben sich Wirkun-
gensowohl aus den Projektaktivitdten als auch aus den sonstigen Aktivitaten im Cluster (ange-
stoRene Projekte, Vernetzung usw.) und dem Austausch auf der Projektebene mitanderen FuE-
Projekten. Dadurch kénnen die Ergebnisse nicht alleine iber die Aggregation der Projektergeb-
nisse ermittelt werden, daden Unternehmenseffekten deutlich komplexere Wirkungsmuster
zugrunde liegen, die sich wiederum in einer anderen zeitlichen Wirkungsstruktur zeigen.

Tabelle 8.1 weist die kurz- bis mittelfristig erwarteten Auswirkungen des SCW im Zeitablauf
laut BewertungderUnternehmensvertreter aus. Dabei zeigt sich, dass ein groRer Teil der Un-
ternehmen kurzfristig Auswirkungen in Hinblick auf den Erhalt und die Schaffung von Arbeits-
platzen, einverbessertes Innovationsklima und bessere Bedingungen fir die Akquisition von
Mitarbeitern erwartet. Bei dem erstgenannten Aspekt stehen — wie auch die Gesprache mit
den Clusterakteuren zeigten —insbesondere die Arbeitsplatze in Zusammenhang mit den FuE-
Aktivitaten im Mittelpunkt. Auch hinsichtlich der Starkung der Unternehmensstandorte in der
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Clusterregion wie auch der Wettbewerbsfahigkeit und der Technologiefiihrerschaft werden
eherkurzfristig Effekte erwartet. Zusatzliche Umsatze und die Entwicklung neuer Marktfelder
erwarten lGber 80% der auf die Frage antwortenden Unternehmen innerhalb von flinf Jahren
(also bei der 1. WR bis etwa 2017, bei der 2. WR bis 2020). In Hinblick auf die Zeitstruktur, in-
nerhalb derersich die 6konomischen Effekte des SCW entfalten, bestehen, wie die Gesprache
mitden CM zeigten, erhebliche Unterschiede zwischen den Clustern. Wahrend bei FOEdie Pro-
dukte noch weitvon der Markteinfiihrung entfernt sind, weil Unsicherheiten hinsichtlich kinf-
tiger Markte bestehen,ist bei denvon BioRN entwickelten neuen Wirkstoffen haufig unsicher,
inwieweit diesetatsachlichin neue Medikamente einflieBen (dies ist aller Erfahrung nach nur
bei etwajedem zehnten Wirkstoff der Fall). Bei Hamburg Aviation kann ein Teil der Neuerun-
gen kurzfristigumgesetzt werden, sobald deren Einflihrung jedoch an den Entwicklungszyklus
eines neuen Flugzeugmodells gekoppeltist, umfasst der Zyklus 10 bis 15 Jahre, sodass die Wi r-
kungen auf der Clusterebene sich eherin einem solchen Zeitraum voll entfalten. Bei Cool Si-
liconundSolarvalley sind dagegenrelativ kurze Zeitrdume zu erwarten. Beide Cluster werden
sehr vom Konkurrenzdruck aus Asien dominiert.

Tabelle 8.1

Auswirkungen des Spitzencluster-Wettbewerbs auf Unternehmen: Zeitstruktur
Anteil derNennungenin %

IAuswirkung in weniger| Auswirkungin 3 bis5 [Auswirkungin 5 bis 10 | Auswirkungin mehr als
als 3 Jahren erwartet Jahren erwartet Jahren erwartet 10 Jahren erwartet

Erhalt und Schaffung von 69 22,7 7,0 1,2
Arbeitsplatzen
Verbesserung des Innovations- 69,1 27,3 3,6 0,0
klimas
Verbesserung der Mitarbeiter- 29,9 7,5 0,7
Akquisition
Starkung des Standortsin der 7,5 0,0
Clusterregion
Aufbau/Ausbau regionaler FuE 8,3 0,6
Infrastruktur zur gemeinsamen
Nutzung
Starkung der Wettbewerbsfa- 9,7 1,2
higkeit
Aufbau/Erhaltder Technologie 10,2 1,4
fuhrerschaft
Entwicklung des regionalen 12,3 0,6
Arbeitsmarkts
Zusatzlicher Umsatz durch die 11,9 3,1
Verwertung der Projekterge b-
nisse
Entwicklung neuer Marktfelder| 12,8 3,5

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW:; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Unter-
nehmen in den Clustern der 1. WR 2012 (n=61) und der 2. WR 2013 (n=150). — Erlduterung: In
der Tabelle sind die Felder mit Angaben liber 60% schwarz hervorgehoben, mit 30% bis 60%
dunkelgrau und mit 10% bis 30% hellgrau. Die Einteilung dient der Veranschaulichung der Un-
terschiede, theoretische Kriterien fiir Klassengrenzen existieren nicht.

Diese Unterschiede zwischen den Clustern finden sich auch in den Antworten der Unterneh-
mensvertreter zur zeitlichen Struktur der erwarteten Wirkungen wieder (Tabelle 8.2).
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Tabelle 8.2
Auswirkungen des Spitzencluster-Wettbewerbs auf Unternehmen: clusterspezifische Diffe-
renzierung derZeitstruktur

|Auswirkung in weniger als| Auswirkungin 3 bis 5 Auswirkungin 5 bis 10 Auswirkungin mehr als 10
3 Jahren erwartet Jahren erwartet Jahren erwartet Jahren erwartet
Aufbau/Erhalt der Technologiefiihrerschaft
Solarvalley 15,4 0,0 0,0
Cool Silicon 21,4 0,0 0,0
BioRN 22,2 0,0 0,0
Hamb. Aviat. 66 16,7 16,7 0,0
FOE 0,0 0,0
m* 15,8 10,5 0,0
LogistikRuh 6,9 3,5
Med. Valley 4,8 0,0
MicroTEC 10,0 0,0
Softw.-Cl. 0,0 0,0
Entwicklung neuer Marktfelder
Solarvalley 63,6 0,0 0,0
BioRN 22,2 22,2 0,0
Cool Silicon 11,8 0,0
Hamb. Aviat 18,2 18,2 27,3
FOE 0,0 28,6 4 0,0
m* 5,3 0,0
LogistikRuh 7,9 2,6
Med. Valley 4,2 4,2
MicroTEC 6,3 0,0
Softw.-Cl. 0,0 0,0
Zusatzlicher Umsatz in Zusammenhang mit der Verwertung der Projektergebnisse
Solarvalley 26,7 0,0 0,0
BioRN 11,1 0,0
Cool Silicon 11,8 0,0
Hamb. Aviat 16,7 16,7 16,7
FOE 0,0 66 0,0
m* 69,6 17,4 13,0 0,0
LogistikRuh 5,3 7,9
Med. Valley 64,0 28,0 4,0 4,0
MicroTEC 10,5 0,0
Softw.-Cl. 60,0 26,7 13,3 0,0

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Unter-
nehmen in den Clustern der 1. WR 2012 (n=61) und der 2. WR 2013 (n=150) — Erlduterung: In
der Tabelle sind die Felder mit Angaben liber 60% schwarz hervorgehoben, mit 30% bis 60%
dunkelgrau und mit 10% bis 30% hellgrau. Die Einteilung dient der Veranschaulichung der Un-
terschiede, theoretische Kriterien fiir Klassengrenzen existieren nicht.
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Soistder Aufbau bzw. derErhalt der Technologiefiihrerschaft eine Aufgabe, derin den Unte r-
nehmen der meisten Cluster schon kurz- bis mittelfristigeine groRe Relevanz zukommt. Ledig-
lich beim FOE dirften sich die Auswirkungen auf die Technologiefiihrerschaft auf bis zu zehn
Jahre erstrecken. Weiterin die Zukunft geht derBlick hinsichtlich der Entwicklung neuer Mark t-
felder und zusatzlicher Umsatze durch die Projektaktivitaten.

Beiden Clustern BioRN, Medical Valley, Software-Cluster und Solarvalley ist die Perspektive im
Vergleich dazu meist kurzfristigerer Natur. Bei BioRN und Medical Valley liegt das Antwortver-
halten —im Gegensatz zum Biotech Cluster m* — wohl daran, dass die Projekte in der Regel
nichtauf die Entwicklung von Wirkstoffen bis hin zur Vermarktung in Form von neuen Medik a-
menten ausgerichtet sind, beim Software-Cluster diirfte der Produktlebenszyklus ausschlagge-
bendsein, bei Solarvalley hat das mit der Wettbewerbssituation zu tun. Bei Cool Silicon, Effi-
zienzCluster LogistikRuhr, Hamburg Aviation und MicroTEC Stidwest verteilen sich die Entwick-
lung neuer Marktfelder und die Erwartung zusatzlicher Umsatze durch die Vermarktung der
Projektergebnisse (iber einen langeren Zeitraum, wobei sich gerade bei Hamburg Aviation —
bedingt durch den Entwicklungszyklus fiir neue Flugzeuge —auch langfristige Effekte Gber zehn
Jahre und mehr ergeben.

Aufder Clusterebene ergeben sich die Wirkungen aus der Aggregation der Einzeleffekte, aber
auch hinsichtlich der Clusterorganisation selbst aus der Zusammenarbeit zwischen den Akte u-
ren. Hier ist der Mal3stab fiir die zeitliche Struktur insbesondere durch die Zielsetzungen der
Clusterstrategie gegeben. Tabelle 8.3 zeigt, dass die Auswirkungen des SCW auf den Cl ustervon
den Unternehmen spater erwartet werden als die auf der Unternehmensebene.

Die verzogerte Wirkung auf der Clusterebene hat damit zu tun, dass hier nicht nur die Umse t-
zung der konkreten Projektergebnisse in neue Produkte und Produktionsverfahren, sondern
auch auf die Umsetzung der Clusterstrategie, die das Zusammenwirken verschiedener Aktivit a-
tenin Hinblick auf ein gemeinsames Clusterziel in den Mittelpunkt stellt, fokussiert wird. Dar-
Uberhinausistzu beachten, dass hinsichtlich der Auswirkungen des SCW auf den Cluster zahl-
reiche Akteure keine Angaben machen konnten.

Auch auf der Clusterebene erwarten die SCW-geforderten Unternehmen und Forschungsein-
richtungen Effekte hinsichtlich des Erhalts und der Schaffung von Arbeitspldtzen (vor allemin
den FuE-Abteilungen der Unternehmen), eines verbesserten Innovationsklimas und der Star-
kungder regionalen Unternehmensstandorte in der Clusterregion schon kurz- bis mittelfristig.
Demgegeniiber werden sich die Impulse, die sich auf den Aufbau und Erhalt von Te chnologie-
fuhrerschaft und die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit beziehen, auf einen Zeitraum von bis
zu flnf, teilweise bis zu zehn Jahren erstrecken.

Auswirkungenin Hinblick auf Indikatoren, die den 6konomischen Impact des SCW erfassen,
erwarten die SCW-geforderten Einrichtungen meistin einem Zeitraumvon drei bis fiinf Jahren,
alsobeiden Clusternder 1. WR etwaum das Jahr 2018 und denen der 2. WR zwei Jahre spater.
Dies betrifft z.B. zusatzliche Umsatze und Wertschopfungin Zusammenhang mit Spitzencluster-
Aktivitaten sowie die Neuansiedlung bzw. Neugriindung von Unternehmen.
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SCW-Evaluierung: Auswirkungen des SCW

Tabelle 8.3
Auswirkungen des Spitzencluster-Wettbewerbs auf den Cluster: Zeitstruktur
Anteil Nennungenin %

uswirkung in weniger [Auswirkung in 3 bis|Auswirkungin 5 bis 10 |Auswirkung in mehr
als 3 Jahren erwartet |5 Jahren erwartet Jahren erwartet als 10 Jahren
Erhalt und Schaffung von Arbeitsplat-
zen 7,2 1,6
Verbesserung der Bedingungen fiir die
Mitarbeiter-Akquisition 59 0,5
Verbesserung des Innovationsklima a1 23
Starkung derStandortsinderCluster-
region 7,3 1,2
Aufbau/Erhaltder Technologiefiihrer-
schaft 12,9 1,2
Starkung der Wettbewerbsfa higkeit 8,2 1,1
Aufbau/Ausbau der regionalen
FuE-Infrastruktur zur gemeinsamen 12,5 0,5
Nutzung
Entwicklung des regionalen Arbeits-
markts 8,5 1,0
Neuansiedlung vonUnternehmen im
Technologiefeld des Spitzenclustersin 91 06
der Clusterregion ’ ’
Erhalt und Zunahme der Wertschop-
fungin der Region 11,2 1,3
Entwicklung neuer Marktfelder 8,0 3,9
Zuséatzlicher Umsatz durch die Verwer-
tung der Projektergebnisse 12,3 3,0
Zunahme der Unternehmensgrindun-
gen im Technologiefeld des Clusters 8,5 0,5

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Unter-
nehmen in den Clustern der 1. WR 2012 (n=47) und der 2. WR 2013 (n=120). — Erlduterung: In
der Tabelle sind die Felder mit Angaben von 30% bis 60% dunkelgrau und von 10% bis 30% hell-
grau hervorgehoben. Die Einteilung dient der Veranschaulichung der Unterschiede, theoretische
Kriterien flir Klassengrenzen existieren nicht.

8.2 Kausale Wirkungen auf Unternehmen

Dieser Abschnitt widmet sich dem Hebeleffekt des SCW auf der Akteurs-, aber auch auf der
Programmebene. Mit Hilfe 6konometrischer Methoden wird untersucht, inwieweit die be o-
bachteten Entwicklungen tatsachlich kausal auf die Férderung durch den SCW zurtickzufihren
sind. Im Mittelpunkt steht dabei die durch den SCW induzierte Erhéhung der FuE-
Aufwendungen der Unternehmen. Auf Basis der Ergebnisse dieser Untersuchung kann dann
abgeleitet werden, mit welchem Hebeleffekt sich die Besonderheiten des SCW auf der Pro-
grammebene niederschlagen.

Im Folgenden wird zunachst der kausalanalytische Ansatz erlautert und der Weg, wie dieser
im Rahmen der Untersuchungen des SCW umgesetzt wurde (Abschnitt 8.2.1). Im Anschluss
werden die Ergebnisse diskutiert, dieaus den Analysen basierend auf dem Vergleich zwischen



SCW-geforderten und nicht-geférderten Unternehmen resultieren (Abschnitt 8.2.2) sowie dem
Vergleich von SCW-geforderten und anderweitig geférderten Unternehmen (Abschnitt 8.2.3).
In Abschnitt 8.2.4 wird ein erster Blick auf die (zu erwartenden) Auswirkungen des SCW auf die
Innovationstatigkeit der Unternehmen geworfen. Wahrend Abschnitt 8.2.5 die Ergebnisse im
Kontext bereits existierender Untersuchungen zu den Wirkungen von Férderprogrammen (ins-
besondere der Clusterférderung auf nationaler und internationaler Ebene) einordnet, diskutiert
Abschnitt 8.2.6 schlieflich unter Betrachtung weiterer Ergebnisse der Evaluierung den Hebelef-
fekt des SCW in Bezug auf die FUE-Aktivitaten auf der Ebene des Gesamtprogrammes.

8.2.1 Der kausalanalytische Ansatz

Um sichere Aussagen liber die kausalen Effekte des SCW treffen zu kénnen, misste die sog.
,kontrafaktische Situation“bekannt sein. Es miissten also Aussagen dariiber getroffen werden
kénnen, welche Entwicklung sich ohne den SCW vollzogen hatte. Diese Situation kann aber
nicht beobachtet werden. Um dennoch Aussagen tber die Auswirkungen des SCW treffen zu
kénnen, muss mittels geeigneter Annahmen ein beobachtbares Gegenstiick konstruiert wer-

den. Hierflrsteht ein umfangreiches Instrumentarium an Methoden zurVerfligung (vgl. Bauer,
Fertig, Schmidt 2009, 135ff.).

Weitverbreitetsind sog. Matching-Verfahren —auch ,statistische Zwillingsbildung” genannt —,
deren Anwendungsich fiir dhnlich gelagerte Fragestellungen bereits bewahrt hat (vgl. Blundell,
Costa Dias 2000; Czarnitzki, Ebersberger, Fier 2007). Hierbei wird fiir jede geforderte Einrich-
tung mindestens ein statistischer Zwilling identifiziert, also ein Unternehmen, das dem jeweili-
gen geforderten Unternehmen moglichst ahnlichist und sich somit —im Idealfall = nur dadurch
von diesem unterscheidet, dass es nicht mit Mitteln aus dem SCW gefordert wurde (fiir weitere
Detailssiehe Anhang A.8). Bei der Umsetzung dieses Ansatzes wurde im vorliegenden Fall wie
folgt vorgegangen:

e Untersuchungseinheiten sind die Unternehmender 1. und 2. WR, die im Rahmen des SCW
eine finanzielle Forderung erhalten haben. Fir die Ermittlung der Wirkungen der Fuk-
Projektforderung des SCW bei den geforderten Unternehmen der Cluster der 3. WR kann
der Analysezeitpunkt noch zu friih, da die Foérderung hier erst im Jahr 2011 einsetzte. Auch
fir die Ermittlung kausaler Effekte auf Ebene anderer Untersuchungseinheiten sowie die
Ermittlung regional- und gesamtwirtschaftlicher Wirkungen ist es derzeit noch nicht mo g-
lich, eine geeignete Vergleichssituation zu konstruieren.

e Als ErgebnisgroBen werden die Verdnderung der FuE-Aufwendungen bzw. des FuE-
Personals sowie die entsprechenden IntensitatsgroRen betrachtet (FUE-Aufwendungen und
FuE-Personal je Tsd. € Umsatz bzw. je Beschaftigten). Der SCW zielt letzten Endes darauf
ab, die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen zu erh6hen, was sich mittel - bzw. langfris-
tigineinem erhdhten Innovationsoutput und als Resultatin einem Wachstum von Beschaf-
tigung, Umsatz und Gewinn niederschlagen soll. Die qualitativen Untersuchungen zeigen
jedoch, dass derartige Wirkungenindemfiirdie Wirkungsanalysen zur Verfligung stehe n-
den Untersuchungszeitraum (bis Ende 2011, teilweise Ende 2012) noch nicht oder nurin
Ausnahmefallen zu beobachten sind (vgl. Abschnitt 8.1).

e Derverwendete Datensatz basiert auf der FUE-Erhebung des SV Wissenschaftsstatistik. In
den Unternehmensdaten dieser Erhebung wurden die SCW-geférderten Unternehmen mit
Hilfe des ,Forderkatalogs”identifiziert und entsprechende Vergleichsunternehmen anhand
des oben beschriebenen statistischen Matching-Verfahrens ermittelt. Zum Zweck der Re-
duktionfehlender Werte in Bezug auf zentrale Merkmale und der Berlicksichtigung vieler
beobachtbarer Merkmale wurden erganzend Informationen aus den Erhebungen der be-
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gleitenden Evaluierung sowie aus denim RWIverfligbaren Bilanzdaten zu den Daten des SV
Wissenschaftsstatistik zugespielt.

e Untersuchtwerden zwei Vergleichssituationen: die SCW-geférderten Unternehmen wer-
deneinerseits mit ahnlichen Unternehmen (,,Zwillinge“) verglichen, die im gleichen Zeit-
raum keine andere Férderung in einem Bundesprogramm erhalten haben, andererseits
wird die Veranderung der ErgebnisgrofRen fir die SCW-geforderten Unternehmen mit Un-
ternehmen verglichen, dieim Rahmen anderer Programme des Bundes gefordert wurden.
Die Vergleichssituationen sind folglich Gberschneidungsfrei.

e Eswurden jeweils drei Konstellationen untersucht: (i) alle Unternehmen der 1. und 2. WR,
(ii) nurKMU, um die Auswirkungen des SCW auf dieses forderpolitisch besonders relevante
Unternehmenssegment zu erfassen, und (iii) nur die Unternehmen der 2. WR. Durch diese
drei Konstellationen kann untersucht werden, ob die Effekte des SCW liber einzelne Teil-
gruppender Geférderten hinwegvariieren (sog. Effektheterogenitat). Dariiber hinaus kann
durch die gesonderte Betrachtung der Clusterder 2. WR dem Umstand Rechnung getragen
werden, dass die Aktivitaten in diesen Clustern spater begonnen haben, wodurch ein lange-
rer Stlitzzeitraum ,vor Wettbewerb“ zurVerfligung steht, deres erméglicht, besser fir die
nicht direkt beobachtbaren Unterschiede zwischen den SCW-geférderten Unternehmen
und Vergleichsunternehmen zu kontrollieren. Dies ist eine zielfilhrende Vorgehensweise,
da seitdem Beitragvon Nelson und Winter (1982) zahlreiche empirische Untersuchungen
zeigen, dass Unternehmensverhalten und Unternehmensentwicklung besonders stark
durch die interne Wissensbasis sowie langfristig tradierte Verhaltensmuster determiniert
sind. Diese kdnnen am besten durch die Integration zentraler Gr6Ren des FUE-Verhaltens
vor dem SCW berticksichtigt werden. Somit sind die Ergebnisse der Vergleichsgruppenun-
tersuchungen tendenziell belastbarer.*®

e Zur ,statistischen Zwillingsbildung“wurden mehrere Unternehmenscharakteristika (Alter,
Beschaftigung, Branchenzugehdrigkeit usw.) sowie Indikatoren zu den FuE-Aktivitaten vor
dem SCW herangezogen (FuE-Intensitdt und -Aufwendungen). Es zeigt sich, dass bestimmte
Charakteristika—wie z.B. die FUE-Intensitdat—zahlreiche andere relevante Unternehmens-
charakteristikagutabbilden, sodass ein Ansatz gewahlt wurde, bei dem diese Indikatoren
bei der Auswahl der ,,Zwillinge“ bevorzugt beriicksichtigt wurden (vgl. Anhang A .8).

Diese Vorgehensweise ermdoglicht die Untersuchung der Frage, wie sich der Impuls des SCW
auf die FUuE-Aktivitaten der Unternehmen auswirkt.

8.2.2 Ausweitungder FuE-Aktivitatenim Vergleich zwischen SCW-geférderten und nicht-
geférderten Unternehmen

Ein Ziel der Verbundforderung von FuE-Projekten im Rahmen des SCW ist, das Volumen der
FuE-Aufwendungeninsgesamtzu erhohen. Im Folgenden wird daher mit Hilfe 6konometrischer
Verfahren untersucht, wie stark das Volumen der FuE-Aktivitaten auf der Unternehmensebene
durch den SCW ausgeweitet wurde. Die Erwartung dabei ist, dass ein Hebeleffekt erzielt wird,
durch den die FUE-Forderung zu einer substanziellen Ausweitung der FuE-Aufwendungen fihrt.
Dabei sollen im Rahmen des SCW —wie das auch bei anderen Férderinstrumenten eines der
Ziele ist—Mitnahmeeffekte in der Gestalt minimiert werden, dass moglichst keine Projekte ge-
fordert werden, die auch ohne die Forderung realisiert worden waren. Ein Hinweis auf das Vor-

Die erzielten Ergebnisse erwiesen sich als sehr stabil in Hinblick auf verschiedene, hier nicht ausgewie-
sene Varianten der Berechnungen.
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liegen von Mitnahmeeffekten ware bspw., wenn die Férderung nicht miteiner mindestens ent-
sprechenden Ausweitung der FUE-Aufwendungen verbunden ware.

In der Forderrichtlinie ist eine Eigenbeteiligung der Unternehmen festgelegt, die im Durch-
schnitt tiber den gesamten Zeitraum mindestens dem SCW-Férdervolumen entsprechen soll
(eine Forderquote von 50% entspricht einer Eigenbeteiligung bzw. Ko-Finanzierung von 50%
derforderfahigen Projektkosten). Haufig wird angenommen, dass diese Eigenbeteiligung in der
Form zusatzlich erbracht wird, dass die Unternehmen ihre FUE-Aufwendungen um mindestens
die Fordersumme plus der Eigenbeteiligung erhéhen. Dies entspricht jedoch in der Praxis nicht
den Gegebenheiteninvielen, insbesondere groReren Unternehmen, die ein zumindest kurzfris-
tig fixes FUE-Budget haben, das nach der Einwerbungvon Férdermittelnin der Regel nicht Gber
die Férdersumme hinaus ausgeweitet werden kann, wobei moéglicherweise zu erwartende Zu-
wendungen auch bereits antizipiert werden. Somit wird in vielen Fallen die Eigenbeteiligung
durch die Reduktion von FuE-Aktivitdten an anderen Stellen oder aus ohnehin fiir die Ko-
Finanzierungvon 6ffentlich geférderten Projekten vorgesehenen Budgetanteilen erbracht. So-
wohl bei der Umschichtungals auch der Eigenbeteiligung aus fiirerwartete Projekte geplanten
Mitteln wiirde bei 6konometrisch basierten Analysen keine Ausweitung der FUE-Budgets Gber
die Fordersumme hinaus ausgewiesen. Auch wenn die Eigenbeteiligung nicht mit einer Erh 6-
hungder privaten FUE-Aufwendungen verbunden ist, werden im Rahmen der Férderung FuE-
Mittel in Bereiche gelenkt, in denen die gesamtwirtschaftlichen Ertrdge der FUE-Aktivitdten
besonders hoch sind (etwa liber Wissens-Spillovers zwischen den beteiligten Akteuren) die
gesamtwirtschaftlichen Ertrage der FUE-Aktivitdten besonders hoch sind (vgl. dazu fiir das U.S.
Advanced Technology Program auch Feldman, Kelley 2003). Das ist beim SCW der Fall, da Ko-
operationsprojekte gefordert werden, die in Einklang mit den Clusterstrategien stehen. In bei-
den Fallen, der Umschichtungwie der Eigenbeteiligung aus flr erwartete 6ffentlich geférderte
Projekte geplanten Mitteln, wiirde bei 6konometrisch basierten Analysen keine Ausweitung der
FUuE-Budgets Giber die Fordersumme hinaus ausgewiesen.

Die Resultate der 6konometrischen Untersuchungen zeigen, dass der SCW eine Ausweitung
der FuE-Aktivitaten zur Folge hatte: Bei den SCW-geforderten Unternehmen nahmen die FuE-
Ausgabensignifikant starkerzuals bei den nicht-geférderten Unternehmen (Tabelle 8.4). Wah-
rend die SCW-geforderten Unternehmen sowohl die internen als auch externen FuE-
Aufwendungen erhohten, zeigt sich bei den nicht-geforderten Vergleichsunternehmen ein
splrbarerRiickgang bei den internen FUE-Aufwendungen. Auch hinsichtlich der Verdanderung
der FuE-Intensitaten schneiden die SCW-gefoérderten Unternehmen besser ab, wenngleich der
Unterschied bei der FUE-Intensitdt (=FUE-Aufwendungen/Umsatz) im statistischen Sinne nicht
signifikant von Null verschiedeniist. Dies resultiert wohl u.a. aus dem Umstand der vergleichs-
weise geringen Beobachtungszahl (bei einer geringen Beobachtungszahl bedarf es einer ver-
gleichsweise groBen Differenzin den Mittelwerten beider Gruppen fiir die Feststellung eines —
im statistischen Sinne —signifikanten Unterschieds). Bei einer relativ geringen Zahl an Beobach-
tungen bietetsich die ergdnzende Betrachtung der Medianwerte an. Werden diese zugrunde
gelegt, wird das bessere Abschneiden der SCW-gefdrderten Unternehmen grundsatzlich besta-
tigt, wobei derUnterschied zu den nicht-geférderten Vergleichsunternehmen nur bei vier der
acht Indikatoren statistisch signifikant ist (vgl. hierzu Tabelle A.8.4im Anhang).

Ahnliche Befunde zeigen sich bei ausschlieRlicher Betrachtung von KMU (mittlerer Teil der Ta-
belle 8.4) sowie bei den Unternehmen der2. WR. KMU wurden gesondert betrachtet, weil hier
groBenspezifische Besonderheiten zu vermuten sind, welcheeine héhere (Hebel -)Wirkung der
Forderung erwarten lassen.
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Tabelle 8.4
SCW-geforderte im Vergleich zu nicht-geférderten Unternehmen
Mittlere Verdanderung (A) oder mittlere Wachstumsrate (Wr)

SCW-
ErgebnisgroBe gef. Nicht-gef. ATToip t-test n
Alle Unternehmen (2007-2011)
A FuE-Aufw./Beschéftigte 5,672 -1,201 6,873 2,62 *¥** 135
Aalle FuE-Aufw./Umsatz 0,165 -2,818 2,983 1,19 136
Aint. FuE-Aufw./Umsatz -1,626 -2,459 0,833 0,30 111
Aext. FuE-Aufw./Umsatz 1,247 -0,360 1,606 1,64 111
Wr alle FuE-Ausgaben 0,448 -0,130 0,577 3,00 *** 136
Wrinterne FUE-Aufw. 0,401 -0,135 0,536 2,34 %% 111
Wr externe FUE-Aufw. 0,412 0,480 -0,068 0,16 110
Wr FuE-Personal 0,277 0,102 0,174 1,09 73
Nur KMU (2007-2011)
A FuE-Aufw./Beschéftigte 6,155 -3,269 9,424 2,66 *** 79
Aalle FuE-Aufw./Umsatz -0,943 -4,941 3,998 1,02 80
Aint. FuE-Aufw./Umsatz -4,273 -5,096 0,823 0,18 57
A ext. FUE-Aufw./Umsatz 1,901 -1,183 3,084 1,71* 57
Wr alle FuE-Ausgaben 0,576 -0,197 0,774 3,36 *** 80
Wrinterne FUE-Aufw. 0,552 -0,217 0,770 2,53 ** 57
Wr externe FUE-Aufw. 0,624 -0,260 0,884 1,92* 57
Wr Fuk-Personal 0,295 -0,064 0,359 2,12 %* 48
Unternehmen der2. WR (2009-2011)
A FuE-Aufw./Beschéftigte 1,583 -0,157 1,739 0,51 88
Aalle FuE-Aufw./Umsatz 0,878 -2,713 3,591 1,41 88
Aint. FuE-Aufw./Umsatz 0,508 -2,866 3,374 1,28 72
A ext. FuE-Aufw./Umsatz 1,057 0,153 0,903 0,62 72
Wr alle FuE-Ausgaben 0,306 -0,431 0,737 3,10 *** 88
Wrinterne FUE-Aufw. 0,280 -0,415 0,695 2,47 ** 72
Wr externe FUE-Aufw. 0,531 -0,161 0,692 1,59 72
Wr FuE-Personal 0,101° -0,032 0,133 2,17 ** 50

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; Unternehmen der Cluster der 1. und 2. WR. — Erldute-
rung: Der Wert 0,101 entspricht einem Zuwachs von 10,1%. Flir die Berechnung der mittleren
Wachstumsraten (WR) wurde ein stetiger Wachstumsprozess angenommen (Differenz der na-
tiirlichen Logarithmen vom End- und Anfangswert geteilt durch die Anzahl der Jahre), da der
Fehler bei Durchschnittsbildung geringer ist als bei Verwendung diskreter Wachstumsraten
(Endwert minus Anfangswert geteilt durch den Anfangswert). ATT,5: Differenz der Werte in
Spalte 2 und 3. n=Anzahl der Beobachtungen. SCW-gef.: SCW-geférdert Unternehmen, nicht-
gef.: nicht-geférderte Unternehmen. — * (**) {***} signifikant zum Signifikanzniveau 10%-
schwach (5%-sicher) {1%-sehr sicher}.
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Die Fokussierung auf die Unternehmen der 2. WR ermoglichtes Giberdies, bei einem kiirzeren
Vergleichszeitraum (2009 bis 2011) mehr Vergangenheitsinformationen in die Untersuchung
einzubeziehen, die fiir die Wahl derrichtigen Vergleichsunternehmen entscheidend sind. Auf-
grund des kiirzeren Untersuchungszeitraums liegen zudem mehrVergangenheitsinformationen
iber FuE-Aktivititen vor, wodurch eine noch gréRere Ahnlichkeit zwischen den SCW-
geférderten Unternehmen und den Vergleichsunternehmen erzielt wird. Die Ergebnisse sind in
beiden Fallen (KMU und Unternehmen der 2. WR) bemerkenswert: (i) die Zunahme beim FuE-
Personal ist nunmehrim statistischen Sinne signifikant und (ii) die Differenz bei den externen
FuE-Aufwendungen ist vergleichsweise groRer. Flir den letztgenannten Unterschied ist der
Riickgang der externen FUE-Aufwendungen beiden nicht-geférderten Vergleichsunternehmen
verantwortlich, wasim Gegensatz zu den Beobachtungen fiir das Gesamtsample einschlieRlich
dergroReren Unternehmensteht. Der Befund fiir KMU lasst sich dadurch begriinden, dass die
Clusterzugehorigkeit gerade fir diese Unternehmen einen Informationsvorteil generiert und
einen leichteren Zugang zu externen Partnern mit entsprechendem Know-how ermoglicht.

Die beobachtete Steigerung der gesamten FuE-Aufwendungen der Unternehmen resultiert (i)
aus derdirekten Projektférderung und der—im Fall nicht existenter Mitnahmeeffekte — damit
verbundenen Erhéhungder FUE-Aufwendungen sowie (ii) den zuséatzlich durch die Forderung
induzierten privaten FuE-Aufwendungen. Der Umfang der Ausweitung der privaten FuE-
Aufwendungen kann jedoch nicht direkt aus den Befunden in Tabelle 8.4 abgelesen, er muss
folglich explizitberechnet werden. Hierzu ist einerseits die Hohe der FUE-Aufwendungen in der
Folgeperiode fiir die hypothetische Situation zu schatzen, dass die SCW-geforderten Unter-
nehmen keine Férderung erhalten hatten, andererseits bedarfes einer Abschatzung des Anteils
derSpitzencluster-Férderung an den gesamten FUE-Aufwendungen. Auf dieser Basis ist es dann
moglich, die durch die direkte Projektforderung induzierte Steigerung der privaten FUE-Auf-
wendungen zu ermitteln, die es ohne Férderung nicht gegeben hatte.

Um Verzerrungen durch eine mogliche Forderung in der Ausgangssituation auszuschlieBen,
welche aufgrund des Auslaufens der Férderung einen Riickgangin der Folgeperiode induzieren
wirde, ist zunachst der Entwicklungspfad privater FUE-Aufwendungen fiir Unternehmen zu
bestimmen, die weder 2007 noch 2011 eine Férderung erhielten und zudem vergleichbar zu
den SCW-geforderten Unternehmen sind. Fiir diese Unternehmen ergibt sich, wenn man den
Median zugrunde legt, eine Zunahme der privaten FUE-Ausgaben um 15,9% (Schaubild 8.4; hier
gerundetauf 16%).% In einem zweiten Schritt wurde der Anteil der Férderungan den gesamten
FuE-Aufwendungen der SCW-geforderten Unternehmen auf Basis der eigenen Befragung ermit-
telt. Fur den Median ergibt sich hier ein Wert von 18,3%.%° Im Ergebnis dessen wird eine Zu-
nahme der gesamten FuE-Ausgaben in 2011 gegeniber 2007 von 42% prognostiziert
(=115,9+115,9%0,183/0,817=116+26=142; siehe 2. Balken in Schaubild 8.4).

Dieser hypothetisch ermittelte Wert bedeutet, dass es im Durchschnitt Gber alle SCW-
geforderten Unternehmen zu keiner Substitution privater FUE-Ausgaben aufgrund von Mit-
nahmeeffekten der Férderung gekommen ist. Zwar sind Mitnahmeeffekte in einzelnen Unter-
nehmen zweifellos zu verzeichnen, sie werden aberim Durchschnitt durch zusatzlich induzierte
private FUE-Aufwendungenin anderen SCW-geférderten Unternehmen kompensiert. In diesem

%9 Der Median hat den Vorzug der Robustheit gegeniiber Ausreifsern. Insbesondere bei kleinen Fallzahlen
— wie im vorliegenden Fall — kénnten wenige Ausreifier einen erheblichen Einfluss auf die Mittelwertbil-
dung nehmen. Der Medianwertbildung liegen 40 Beobachtungen zugrunde.

0 Aschhoff et al. (2012: 15) kommen fiir die geférderten KMU im BMBF-Programm KMU-innovativ auf
einen durchschnittlichen Anteil von 20%.
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Fall wird von vollstéidndiger Additionalitéit gesprochen. Der Hebeleffekt liegtin diesem Fall bei 1,
d.h. die Erhéhung der gesamten FuE-Aufwendungen — private FuE-Ausgaben und 6ffentlich
geforderte FUE —entspricht exakt der Hohe der SCW-Férderung.

Schaubild 8.4

Erwartete und tatsachliche FuE-Ausgaben aller SCW-geforderten Unternehmen

Werte normiert auf die Ausgangssituationin 2007; Veranderung (2007-2011) auf der Basis des
Medianwerts der Wachstumsraten

tatsachliche FuE-Aufwendungen

erwartete FuE-Aufwendungen bei vollstandiger
Additionalitat der SCW-Forderung

FuE-Aufwendungen vor SCW-Fdrderung
(normiert auf 100)

|
| I I I ! I I I I I I
-20 0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Il private FuE-Aufwendung ohne Zuwendung
Il SCW-Zuwendung
durch die Forderung induzierte private FuE-Aufwendungen
Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; Werte ermittelt auf Basis des Samples ,SCW-

geforderte Unternehmen der 1. und 2. WR ohne Férderung in 2007 versus im Gesamtzeitraum
nicht-geférderte Unternehmen”.

Die tatsachliche Erhéhung dergesamten FUE-Ausgabenim Median aller SCW-geforderten Un-
ternehmen belduft sich auf 39% (siehe 1. Balken in Schaubild 8.4) und liegt damit um drei Pro-
zentpunkte unterdem Wert, bei demdie 6ffentlichen Fordermittel mit einer Ausweitung der
FuE-Aufwendungenim gleichen AusmaR einhergeht, also vollstandiger Additionalitat. Die SCW-
Férderung fihrt somit im Durchschnitt aller Unternehmen betrachtet zu einer geringfligigen
Substitution privater FUE-Ausgaben.*" Der Hebeleffekt liegt demnach bei 0,88 (=(26-3)/26), d.h.
die FUE-Aufwendungen der SCW-geférderten Unternehmen werden im Durchschnitt um 88%
derverausgabten SCW-Fordermittel erhdht. Dieses Ergebnis steht im Einklang mit einer Viel-
zahl anderer Studien und stellt somit dem SCW ein insgesamt gutes Zeugnis aus, was die He-
beleffekte der Férderung anlangt.*

Im Rahmen des Auswahlprozesses wurde ein besonderer Wert darauf gelegt, dass KMU in
hinreichendem MaRe in die Projekte eingebunden werden. Dies hat einerseits den Vorteil, dass
Uberdie Vernetzung zwischen GroBunternehmen und KMU der wechselseitige Wissenstransfer
erleichtert wird, andererseits besteht die Hoffnung, durch die Einbeziehung von KMU den
quantitativen Impuls der Projektférderung noch einmal zu erhéhen. Der Grund dafiir ist, dass
die Férderung den KMU bei der Uberwindung von Hemmnissen hinsichtlich der Ausweitung der
FuE-Aufwendungen unterstiitzt. Analog zum oben skizzierten Vorgehen ist wiederum der er-

*! Fine partielle Substitution privater FuE-Ausgaben durch Gffentliche Zuschiisse zeigt sich auch bei Zu-
grundelegung der Mittelwerte in den betreffenden Gréf3en.

“U.a. Aschhoff (2009) enthdlt einen Uberblick zu diesbeziiglich relevanten Studien.
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wartete Wert fir den hypothetischen Fall zu ermitteln, dass die SCW-Forderung vollstandig
additional zu den geplanten privaten FuE-Ausgaben der KMU ist (Schaubild 8.5).

Schaubild 8.5

Erwartete und tatsachliche FuE-Ausgaben der SCW-geférderten KMU

Werte normiert auf die Ausgangssituationin 2007; Veranderung (2007-2011) auf derBasis des
Medianwerts der Wachstumsraten

tatsachliche FuE-Aufwendungen

erwartete FukE-Aufwendungen bei vollstandiger
Additionalitat der SCW-Forderung

FuE-Aufwendungen vor SCW-Farderung
(normiert auf 100)

| I I
20 O 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Il private FuE-Aufwendung ohne Zuwendung
B SCW-Zuwendung
durch die Férderung induzierte private FuE-Aufwendungen

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; Werte ermittelt auf Basis des Samples ,,SCW-
geférderte Unternehmen der 1. und 2. WR ohne Férderung in 2007 versus im Gesamtzeitraum
nicht-geférderte Unternehmen”.

Die Berechnungen zeigen, dass die gesamten FUE-Aufwendungen der KMU um 49% (Median-
wert) zulegen missten, umim Ausmald der SCW-Forderung erhoht zu werden (siehe 2. Balken
in Schaubild 8.5).*> Dies resultiert aus einem , férderunabhangigen“ Zuwachs der privaten FuE-
Ausgaben bei den Vergleichs-KMU in Hohe von 15,6% zwischen 2007 und 2011 sowie 33,2%
durch die SCW-Foérderung. Der Medianwert der tatsachlichen Zunahme der gesamten FuE-
Ausgaben der SCW-geforderten KMU liegt aberbei 61% und damit um 12 Prozentpunkte ober-
halb des zur Erreichung der vollstandigen Additionalitat erforderlichen Wertes (siehe 1. Balken
in Schaubild 8.5). Im Gegensatz zu allen SCW-geférderten Unternehmen werden demnach bei
den SCW-gefoérderten KMU im Durchschnitt zuséatzliche private FuE-Ausgaben induziert. Der
Hebeleffekt in Bezug auf die FUE-Aufwendungen der KMU liegt bei 1,36 (=(33+12)/33). Das
bedeutet, dass die FuE-Aufwendungen der SCW-geférderten KMU im Durchschnitt um das
1,36fache der SCW-Forderung erhéht werden, 1 € direkte SCW-Forderung induziert demnach
zusatzliche 0,36 € private FuE-Ausgaben.**

8.2.3 Ausweitungder FuE-Aktivitatenim Vergleich zwischen SCW-geforderten und anderwei-
tig geforderten Unternehmen

Die skizzierten Ergebnisse werfen die Frage auf, inwieweit der SCW die FUE- und Innovations-
tatigkeit dervonihmgeforderten Unternehmen starker oderschwacher anregt als andere For-
derprogramme auf der Bundesebene (Tabelle 8.5).

*> Der Anteil des 6ffentlichen Zuschusses an den gesamten FuE-Ausgaben der SCW-geférderten KMU
betrug 22,3%; daraus ergibt sich folgende Berechnung: 115,6+115,6*0,223/0,777 = 48,77 ~49%.

** Der Wert liegt damit nahe der von Aschhoff et al. (2012, S. 16) ermittelten Hebelwirkung von ca. 1,5
fiir das BMBF-Programm KMU-innovativ.
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Tabelle 8.5
SCW-geforderte Unternehmen im Vergleich zu anderweitig geférderten Unternehmen
Mittelwerte in ausgewahlten Verdanderungen (A) oder Wachstumsraten

SCW-
ErgebnisgroBe gef. Nicht-gef. ATToip t-test n
Alle Unternehmen (2007-2011)
A FuE-Ausg./Beschiftigte 5,571 -0,016 5,588 1,71 * 121
Aalle FuE-Ausg./Umsatz 0,186 -0,191 0,377 0,12 122
Aint. FuE-Ausg./Umsatz -2,101 0,303 -2,404 0,71 98
A ext. FUE-Ausg./Umsatz 1,506 -0,494 2,000 1,33 98
WR alle FuE-Ausgaben 0,461 0,393 0,069 0,31 122
WRinterne FUE-Ausg. 0,392 0,408 -0,016 0,06 98
WR externe FUE-Ausg. 0,492 0,237 0,255 0,47 98
WR FuE-Personal 0,284 0,182 0,102 0,76 64
Nur KMU (2007-2011)
A FuE-Ausg./Beschiftigte 5,341 1,797 3,544 0,69 73
Aalle FuE-Ausg./Umsatz -1,301 0,032 -1,333 0,21 74
Aint. FuE-Ausg./Umsatz -5,219 0,299 -5,518 0,64 52
A ext. FUE-Ausg./Umsatz 2,108 -0,267 2,375 1,17 52
WR alle FuE-Ausgaben 0,487 0,549 -0,061 0,13 74
WRinterne FUE-Ausg. 0,439 0,561 -0,122 0,19 52
WR externe FUE-Ausg. 0,717 0,058 0,659 0,81 52
WR FuE-Personal 0,266 0,173 0,093 0,50 44
Unternehmen der2. WR (2009-2011)
A FuE-Ausg./Beschiftigte 4,119 0,052 4,067 1,39 71
Aalle FuE-Ausg./Umsatz 1,460 -1,392 2,852 1,04 71
Aint. FuE-Ausg./Umsatz 0,061 -1,393 1,454 0,58 63
Aext. FuE-Ausg./Umsatz 1,861 -0,061 1,922 1,58 63
WR alle FuE-Ausgaben 0,313 0,083 0,230 1,64 71
WRinterne FUE-Ausg. 0,263 0,075 0,188 1,20 63
WR externe FUE-Ausg. 0,518 -0,098 0,615 1,42 63
WR FuE-Personal 0,105 0,122 -0,018 0,13 38

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; SCW-geférderte Unternehmen der 1. und 2. WR im
Vergleich zuim Rahmen von Verbundvorhaben anderweitig geférderten Unternehmen. —Erldu-
terung: siehe Tabelle 8.4.

Zwar sind die Forderkonditionen anderer Programme im Grundsatz recht dhnlich, es unter-
scheiden sich jedoch die Férdervoraussetzungen. So lassen sich flir die SCW-geférderten Un-
ternehmen zusatzliche Clustereffekte erwarten (z.B. durch den einfacheren Zugang zu Cluster-
partnern, bessere Wissensfllisse, hohere Fachkrafteverfiigbarkeit), die einen zusatzlichen Sti-
mulus flirdie FUE- und Innovationstatigkeit leisten konnen, und zwar tiber das hinaus, was von
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Fachprogrammen zu erwarten ist. Ein anderer moglicher Grund, warum eine gréBere Foérder-
wirkung des SCW zu erwarten ware, liegt darin, dass im SCW in einigen Clustern eine groRere
Zahl von Unternehmen gefordert werden, die vor dem SCW noch nicht in nennenswertem
AusmaB mit Forderprogrammen auf der Bundesebene zu tun hatten. Bei diesen Unternehmen,
die haufig gar keine kontinuierlichen Fuk-Aktivitaten durchfihren, sind im Durchschnitt —wie
im Ubrigen auch die Expertengespriche ergaben —, héhere Férderwirkungen zu erwarten. Die
Ergebnisse der Analysen weisen bei den SCW-gefoérderten Unternehmen tendenziell auf starke-
re Zunahmen der FuE-Ausgaben und beim FuE-Personal hin, wenngleich die Differenzen der
mittleren Wachstumsraten und der Veranderungen in der FUE-Intensitat zu jeweils jener der
anderweitig geforderten Unternehmen nicht signifikant von Null verschieden sind.

Auch fir die Medianwerte lasst sich keine signifikant starkere Ausdehnung der FUE -Aktivitdten
bei den SCW-geférderten Unternehmenim Vergleich zu anderweitig geforderten Unternehmen
feststellen (vgl. Tabelle A.8.5im Anhang). Unabhangig davon fallt die starkere Akzentuierung
externer FUE bei SCW-geforderten Unternehmen auf. Fir die SCW-geforderten KMU ldsst sich
sogar einsignifikant hoherer Medianwert der Wachstumsrate externer FUE-Ausgaben ablesen.
Die Ergebnisse dieser Analysen lassen folglich zweizentrale Schlisse zu: (i) Die FuE-Aktivitaten
derSCW-gefoérderten Unternehmen nehmen nicht signifikant starkerzu als jene der anderwei-
tig geférderten Unternehmen. (ii) Es gibt Hinweise darauf, dass SCW-geforderte KMU in etwas
groBerem Umfangdie strategische Option der FuE-Auftragsvergabe wahlen. Dies kann grund-
satzlich andere Effekte auf den Innovationsoutput und die Produktivitat zur Folge haben als
eine Erhohung der internen FuE (fiir weitergehende Ausfiihrungen vgl. Cassiman, Veugelers
2006). Zu vermutenist, dass KMU aufgrund der gréRBeren Flexibilitdt auch einen entsprechend
groBeren Innovationsoutput aufweisen und gleichzeitig die Innovationseffizienz (Anteil des
Umsatzes mitneuen Produkten am Gesamtumsatz) bezogen auf den geringeren Umsatz grofRer
ist. Die Studien von Grimpe und Kaiser(2010) sowie Berchicci (2013) zeigen bspw. einen invers
u-féormigen Zusammenhang zwischen externen FUE-Aufwendungen und dem Innovationsout-
put, der durch einen Anstieg interner FUE-Aufwendungen positiv beeinflusst wird.

8.2.4 Auswirkungen auf die Innovationstatigkeit

In Anbetracht der noch anstehenden Markteinfiihrungen von Forschungsergebnissen aus
zahlreichen SCW-geforderten Projekten kdnnen allenfalls erste vorlaufige Aussagen zur durch
den Wettbewerb induzierten Ausweitung der Innovationstéatigkeit getroffen werden.* In die-
sem Sinne erfassen die Angaben fir den Zeitraum 2010 bis 2012 das Ausmal’ der durch den
SCW induzierten Innovationstatigkeit aber nur zu einem Teil. Die vorlaufigen Befunde fir die 1.
und 2. WR sind Tabelle 8.6 zu entnehmen.

Beiden SCW-gefdérderten Unternehmen der Clusterder 1. WR zeigt sich ein erhdhter Innova-
torenanteil —dies betrifft vor allem eine Zunahme des Anteils von Unternehmen mit Proze s-
sinnnovationen um 9,3% —, bei den SCW-geférderten Unternehmen der Cluster der 2. WR, die
eineinhalbJahre spater starteten, ist ein vergleichbarer Anstieg (noch) nicht zu beobachten. Da
entsprechende Werte flirden Vergleich mitanderen Unternehmen bislang nur fiir eine deutlich
geringere Zahl an Beobachtungen bis 2011 vorliegen, ist auf dieser Basis noch keine Vergleichs-
gruppenanalyse moglich. Wie die Ergebnissezum Stand der Projektaktivitdten zeigen, wird eine

*> Erst bei etwa einem Drittel der Projekte, die Produktinnovationen zum Ziel hatten, ist es im entspre-
chenden Zeitraum zu einer Produktinnovation gekommen. Die Informationen sind nur fiir einen etwas
anderen Zeitkorridor (bis Mitte 2013) verfiligbar; dennoch sind auf dieser Basis fundierte Aussagen fiir den
Zeitraum von 2010 bis 2012 méglich.
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derartige Untersuchung, die analysiert, ob durch den SCW die Innovationstatigkeit der Unter-
nehmen signifikant gesteigert werden konnte, erst in etwa drei Jahren sinnvoll sein.
Tabelle 8.6

Anteil der Innovatoren an den SCW-geférderten Unternehmen
Angabenin % an gesamt (ungewichtet)

n 2007-2009 2010-2012
Produktinnovatoren 1. WR 42 76,2 78,6
Prozessinnovatoren 1. WR 43 60,5 69,8
Produktinnovatoren 2. WR 75 80,0 80,0
Prozessinnovatoren 2. WR 102 46,1 49,0

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Unter-
nehmen der Cluster der 1. WR 2010 und 2013 und der 2. WR 2011 und 2013 (nur Unternehmen
mit gliltigen Angaben fiir beide Perioden).

Ein solcher Anstieg des Innovationsoutputs ist grundsatzlich zu erwarten, da ein positiver Zu-
sammenhang zwischen FuE- und Innovationsaktivitat besteht und die vorherigen Analysen eine
Ausweitungder FuE-Tatigkeit der SCW-geforderten Unternehmen belegen. Dabei werden me h-
rere Besonderheiten des SCW zu beachten sein: So wurde im Rahmen des SCW auch mit Unter-
stlitzung der Clusterorganisationen ein gréRerer Wert auf den Wissenstransfer und MalBnah-
men des Ergebnistransfers gelegt, als diesim Rahmen anderer Programme in der Regel der Fall
ist. Weiterhin stellt sich die Frage, inwieweit die gemeinsame Strategieorientierung zu einer
hoheren Wirksamkeit der Innovationen in Hinblick auf 6konomische GréRen flihrt. Diese Fragen
kénnen jedoch erst kiinftig untersucht werden.

8.2.5 VergleichderWirkungenverschiedener Programme

Eine Reihe von Studien befasst sich auf Basis 6konometrischer Untersuchungen mit den direk-
ten Wirkungen der staatlichen FuE-Férderung auf geférderte Unternehmen (u.a. Wallsten
2000; Lach 2000; Czarnitzki 2001; Czarnitzki, Fier 2002 und 2003; Almus, Czarnitzki 2003; Engel,
Heneric 2006; vgl. auch David et al. 2000 sowie Klette et al. 2000 fiir entsprechende Uber-
blicksartikel). Entsprechende Analysen der Clusterforderung stellen bislang eher die Ausnahme
dar. In Deutschland gibt es dazu bislang erst eine entsprechende Studie (allerdings im Rahmen
derfreien Forschungund nicht als Evaluationsauftrag) sowie einige internationale Studien, die
sich der 6konometrisch basierten Evaluation von Clusterprogrammen widmen:

e Im Rahmen der Bayerischen Clusterpolitik werden MalRnahmen zur Férderung der Infra-
strukturund Vernetzung fir bayernweite Cluster geférdert. Ein Team des Ifo-Instituts Min-
chen (Falck, Heblich, Kipar 2008; Falck, Kipar 2010) fiihrte 6konometrische Schatzungen zu
den Ergebnissen der bayrischen High-Tech-Initiative , Cluster-Offensive Bayern“ durch.*® Im
Rahmen der 6konometrischen Berechnungen kam ein Differenz-von-Differenzen-Ansatz
zum Einsatz, wobei die Innovativitdt der Unternehmen —gemessen an Unternehmen, die in
einem entsprechenden Jahr Innovationen durchfiihrten —als ErgebnisgroRe diente.

e Im Auftragder Danish Agency for Science, Technology and Innovation wurde das danische
Clusterprogramm Innovation Networks, das die Bildung einer informellen Plattform fir In-
novationskooperationen fordert und kiinftige FUE-Kooperationen (etwa auch im Rahmen

¢ Diese Analyse entstand im Rahmen der freien Forschung des Ifo-Instituts, die offizielle Evaluierung
wurde von Koschatzky et al. (2011) durchgefiihrt.
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anderer Programme) vorbereiten soll, mit Hilfe eines Propensity-Score-Matching-Ansatzes
evaluiert (DAMVAD 2011).

e Martin, Mayer und Mayneris (2011a,b) beschéftigten sich mit dem Vorgangerprogramm
der Péles de Compétitivité, dem Programm Competitive Clusters, das bereits im Jahr 1998
startete (Férderbeginn war dann 1999). Die Studie untersucht auf Basis eines Differenz-von-
Differenzen-Ansatzes die Auswirkungen des Programms auf Produktivitat, Beschaftigung
und Exporte.

Die Ergebnisse der Untersuchungen und die jeweils verwendeten Zielvariablen sind in Uber-
sicht8.1 im Vergleich dargestellt. Zu beachten sind bei der Gegentiberstellung die jeweils sehr
unterschiedliche Ausgestaltung der Programme und die verwendeten unterschiedlichen Ziel-
groBen: Wahrend die Cluster-Offensive Bayern und die danische Clusterpolitik (Bildung von
Innovationsnetzwerken) institutionelle Voraussetzungen fiir die Clusteraktivitidten fordern,
unterstiitzen die Competitive Clusters und der SCW im Clusterkontext FUE-Projekte. Bei KMU-
innovativ wiederum werden FUE-Vorhaben von mittelstandischen Unternehmen gefordert, die
nicht innerhalb eines Clusterkontextes stehen.

Ubersicht 8.1

Ergebnisse kausalanalytischer Evaluierungen: Vergleich des SCW mit ausgewdhlten (Cluster-)
Programmen

Cluster-Offensive Competitive Clusters
Bayern (D) danische Clusterpolitik (Vorgangerprogramm SCW (D)
der Polesin Frankreich)

% FuE-Aufwendungen keine Angabe. nicht ermittelt FuE-Aufwendungen(+), FUE-
& z 0 Personal (+)
-
g -~

Produktinnovationen Innovationswahrscheinlichkeit nicht ermittelt Produktinnovationen

(+) (+);Wahrscheinlichkeit, FuE-

Kooperationen durchzufiihren

()

Innovati
onsoutput

c
o o @
§ S lé:’nicht ermittelt Produktivitat, Beschaftigung, totale Faktorproduktivitat, nicht ermittelt
o 2 £
E H Exporte, Umsatz (0) Beschaftigung, Exporte (0)

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW. — Erlduterung: (+) positive kausale Effekte; (0) keine
kausalen Effekte, (-) negative kausale Effekte.

Hinsichtlich der Bewertung der gemessenen Programmwirkungen sind somit die jeweiligen
Wirkungsmuster der Programme in den Blick zu nehmen:

e Die Effekte auf die InputgroRen der Clusterpolitik in Kombination mit FUE-Projekten (FuE-
Aufwendungen) fallen signifikant positiv aus. Sie bewegen sich in einer dhnlichen GroRe n-
ordnungwie bei anderen FuE-orientierten Férderprogrammen (vgl. u.a. Aschhoff 2009). Zu
den Auswirkungen der Clusterpolitik ohne eine FuE-Projektforderung auf die FUE-Ausgaben
derUnternehmen lassensich derzeit keine Angaben machen. Aus der Reihe fallt lediglich
die signifikante Abnahme der FUE-Aufwendungen beider Cluster-Offensive Bayern. Die Au-
torennehmen an, dass dies auf eine erhohte Effizienz der FUuE-Aktivitaten zuriickzufiihren
sei (Falck, Helbich, Kipar 2010: 578f.).

e Signifikante Auswirkungen auf die Innovationstatigkeit wurden im Rahmen der Untersu-
chung flrdie bayerische und déanische Clusterpolitik identifiziert, wenngleich keine Aussa-
gendazu gemachtwurden, um welche Artvon Innovationen es sich dabei handelte, was fir
die Identifizierung von Wirkungsmusternvon Interesse ware. Beim SCW wurde eine Erh 6-
hungdesInnovatorenanteils festgestellt, wobei aufgrund der Art des Programms (Ford e-
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rung von mittelfristig orientierten FUE-Vorhaben) zu einem spateren Zeitpunkt eine Ver-
gleichsgruppenanalyse durchgefiihrt werden sollte. Bereits jetztist allerdings aufgrund der
anderen Programmgestaltung absehbar, dass vom SCW andere Wirkungsmuster als vom
danischen Clusterprogramm ausgehen diirften.

e Auswirkungen auf die Beschaftigungs- und Umsatzentwicklung wurden bislang nurin Aus-
nahmefallen in 6konometrisch basierten Untersuchungen analysiert. Wahrend die Studien
zur Cluster-Offensive Bayern und zum SCW auf entsprechende Berechnungen verzichteten,
ergabensich beider Untersuchungzurdanischen Clusterpolitikund zum franzdsischen Pro-
gramm Competitive Clusters keine entsprechenden signifikanten Programmeffekte. Die Er-
gebnisse der Studie von Martin, Mayer, Mayneris (2011a,b) zum Programm Competitive
Clusters, die auch noch flr einen langeren Zeitraum nach Abschluss der Férderung zu be-
obachten waren, lassenim Ubrigen nurbedingt Schlussfolgerungen fiir andere Clusterpro-
gramme zu, denn das Programm zielte im Kern auf die Unterstlitzung von GroRunterne h-
men in schrumpfenden Sektorenin Problemregionen hin (Martin, Mayer, Mayneris 2011a:
120), was einen Vergleich mit anderen Clusterprogrammen erschwert.

Das Gesamtbild, das sich aus den bisherigen 6konometrisch basierten Untersuchungen zur
Wirksamkeit von Clusterpolitiken ergibt, erweist sich noch als wenigaussagekraftig. Die Einzel-
ergebnisse fligen sich nicht zu einem Gesamtbild zusammen, weil zu wenige derartiger Unter-
suchungenvorliegen. DerVergleich mitanderen Programmevaluationen zeigt gleichwohl, dass
sich die fir den SCW beobachteten AnstoRwirkungen in Hinblick auf die FUE-Aufwendungen
der Unternehmen in etwa in dem Bereich bewegen, der auch fiirandere Programme zu be-
obachtenist. Die SCW-Projekte, auf die ein GroRteil der bislang zu beobachteten Effekte hin-
sichtlich der FUE- und Innovationsaktivitdten zurlickzufihren ist, unterscheiden sich somit nach
dem, was bereitsabsehbarist, im Durchschnitt nicht deutlich von denen anderer Programme.

8.2.6 Hebelwirkung des SCW auf der Programmebene

Die vorgestellten Befunde zu den Hebelwirkungen des SCW in Hinblick auf die FUE-Aufwen-
dungen der Unternehmen entsprechen in etwa dem, was in anderen Studien fiir andere Pro-
grammlinien berechnet wurde und was auch beim SCW zu erwarten war. Das bestatigen auch
die Eindriicke vor Ort, wie sie sich etwaim Rahmen der Expertengesprache verdichteten. De m-
nach zeigensich ,,im Durchschnitt”den Projektzuschnitt und die Proje ktbearbeitung betreffend
keine besonderen Unterschiede zwischen den FUE-Projekten im Rahmen des SCW und solchen
in anderen vergleichbaren Forderprogrammen.

Inwieweit gibtes nunmehreinen besonderen Hebeleffekt des SCW auf der Ebene des Gesamt-
programms, der sichvonanderen Programmen unterscheidet? Unsere Untersuchungen erga-
ben dazu, dass eseinen solchen Hebeleffekt tatsachlich gibt, von dem der skizzierte Hebele f-
fektin Hinblick auf die FUE-Aufwendungen der Unternehmen nureinen —wenn auch wichtigen
— Teilaspekt darstellt, der sich aus der besonderen Anlage des SCW ergibt. Ziel des SCW ist es
ja, durch die Férderung auf der Clusterebene einen deutlich starkeren Impuls in die Clusterre-
gionen hineinzu erzielen, als dies bei anderen Programmen der Fall ist. Dies betrifft die in den
Spitzenclustern erfolgreiche Aktivierung der Mitarbeit der Unternehmen und Forschungsei n-
richtungeninnerhalb der Clusterinitiative, wieauch die Fokussierung der Clusteraktivitaten auf
gemeinsameZielsetzungen und die breitere Einbindung von Akteuren, die keine Fordermittel
im Rahmen des SCW erhalten haben. Dariiber hinaus finden sichin allen Clustern Projekte, die
nur durch den SCW zustande gekommen sind. Diese wurden durch den besonderen instituti o-
nellen Rahmen ermoglicht, der eine langerfristige Zusammenarbeit der Akteure (iber einzelne
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Projektkontexte hinaus eréffnete und auch groRere Chancen fiir Projektideen einrdumt, die
abseits eingefahrener Forderschienen aufkommen.

Die mittelfristig zu erwartenden Auswirkungen des SCWin Hinblick auf eine erhohte Wettbe-
werbsfahigkeit der Clusterregionen und den Einfluss der FUE-Aktivitdtenin den Clusterregionen
auf die Technologieentwicklung beruhen insbesondere auf der Wirksamkeit dieses Hebeleffekts
auf der Programmebene. Diese Aspekte werden in Abschnitt 8.3 im Rahmen der Betrachtung
der Programmergebnisse des SCW auf den verschiedenen Analyseebenen untersucht.

8.3 Ergebnisse zurbisherigen Entwicklung der Spitzencluster

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse zu den bisherigen Entwicklungen der Spitzen-
clusterzusammengefasst. DabeiflieRen die Befunde aus den anderen Kapiteln des Abschluss-
berichts ein. Ein Gesamtbild ergibt sich, indem zusatzlich Analyseergebnisse aus den schriftli-
chen Befragungen und den Expertengesprachen herangezogen werden. Fiir die einzelnen Un-
tersuchungsebenen wird zunachst nach den beobachteten Ergebnissen gefragt. Daraufhin wird
jeweils untersucht, welche Besonderheiten die Spitzencluster auszeichnen. Der Abschnitt ist
nach den Untersuchungsebenen (i) Projekte, (ii) Akteure, (iii) Clusterorganisationen, (iv) Clus-
ter/Regionen und (v) gesamtwirtschaftliche Ebene gegliedert.

8.3.1 Ergebnisse und Bewertungder SCW-geforderten Projekte

Die wissenschaftlich-technologischen Projekte spielen bei der Umsetzung der Cluste rstrate-
gien der Spitzencluster eine zentrale Rolle. Die Erwartung an die SCW-geférderten Projekte
bestand darin, durch die Orientierung an der gemeinsamen Strategie und die Einbindung in die
gesamten Clusteraktivitaten, aber auch durch die Realisierung neuer und innovativer Projek-
tideen, einen Mehrwert gegeniiberanderen Férderprogrammen zu realisieren. Dabei wurden
die Projekte inihrem Zuschnitt und bei der Begleitung durch die Projekttrager nicht grundsat z-
lichandersals Projekte in Fachprogrammen des BMBF behandelt. Im Rahmen des SCW wurden
in Einklang mit den Clusterstrategien zahlreiche Projekte initiiert, aus denen bislang bereits
eine Vielzahl von Zwischenergebnissen hervorgegangen ist. Weiterhin konnten zahlreiche Inn o-
vationen in den Markt eingefihrt werden.

Im Rahmen des SCW wurden insgesamt 1.341 Projekte durchgefiihrt (Stand: Friihjahr 2014),
die sich je zu etwa gleichen Teilen auf (i) Universitaten, Hochschulen und auReruniversitare
Forschungseinrichtungen, (ii) KMU und (iii) GroBunternehmen verteilten. Die durchschnittliche
Forderquote lagbei knapp liber50%. Vier Flinftel der Projekte sind derindustriellen Forschung
zuzuordnen, die Uibrigen Projekte der Grundlagenforschung und der vorwettbewerblichen Ent-
wicklung. Die Beteiligung von Unternehmen und Forschungseinrichtungen an den wissenschaft-
lich-technologischen Projekten des SCW kann vor dem Hintergrund der Programmziele insge-
samt alsausgewogen angesehen werden. Der SCW hat erhebliche Anreize zur Zusammenarbeit
zwischen diesen Clusterakteuren innerhalb der Projekte setzen kdnnen. Zudem wird mit dem
hohen Anteil anwendungsbezogener Forschung die klare Markt- und Umsetzungsorientierung
erkennbar, was gerade in Bereichen wichtig war, in denen nur vergleichsweise wenige for-
schungsaktive Unternehmen in die Spitzencluster-Projekte involviert waren (wie etwa im Effi-
zienzCluster LogistikRuhr). Gleichzeitig beschaftigte sich ein Teil der Projekte mit mittelfristig
relevanten, grundlagenorientierten Fragestellungen, die im Rahmen der Clusterstrategie von
Bedeutung sind.

Die Cluster der 1. und 2. WR konnten bereits zahlreiche Projekterfolge verzeichnen, die in
neue Produkte und Prozesse Eingang fanden (Ubersicht 8.2). Zudem trugen zahlreiche Vorha-
ben maligeblich zurVerbesserung von Produkten, Produktionsprozessen oder Dienstleistungen
bei.Inden Jahren 2010 bis 2012 wurden nach Auskunft der Projektleitungen in den Befragun-
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gen knapp 300 Erfindungen getétigt, die zum Patent angemeldet wurden oder deren Anmel-
dunggeplantist. Danebenwurden gut 900 Produkt- und Prozessinnovationen umgesetzt oder
geplant, knapp 1.100 Publikationen veréffentlicht, rund 1.000 Bachelor- und Master-Arbeiten
sowie fast 450 Dissertationen und Habilitationen abgeschlossen oder begonnen und 40 Aus-
grindungen durch an Projekten beteiligte Akteurerealisiert.# Die Zusammenarbeit im Cluster-
rahmen hat die Projektarbeit nach den Ergebnissen der Gesprache in mehrerlei Hinsicht befor-
dert: Zunachst hat sich das durch den Clusterkontext generierte Gemeinschaftsgefiihlteilweise
auch positivauf die Atmosphare inden Verbundprojekten ausgewirkt. Es fand dariiber hinaus
ein—in verschiedenen Clustern unterschiedlich starker — Austausch zu Projekten tiber die Ver-
bundgrenzen hinaus statt. Im Clusterkontext wurden teilweise verschiedene Aktivitaten mitei-
nanderkombiniert (etwa Aktivitdten zur Unterstiitzung der Griindungsforderung im Software -
Cluster) oderwichtige Projekte durchgefiihrt, die ohne den SCW wohl nicht oder mit erheblich
groBeren Problemen realisiert worden waren (wie etwa die Infrastrukturvorhaben im Biotech
Cluster m*).

Ubersicht 8.2
Innovationsergebnisse in Verbundprojekten

Im Cluster Hamburg Aviation wurde in einem Forschungsprojekt die generelle Einsatzfahigkeit
eines Brennstoffzellensystemsin einer Flugzeugsystemarchitektur getestet. Dabei konnte der
multifunktionale Ansatz unter Versuchsbedingungen bestatigt werden, mit dem neben der
Versorgung derVerbraucherim Flugzeug mit elektrischer Energieauch die Nebenprodukte des
Wasserstoffes, das Wasser als Nutzwasser und das Abgas zum Brandschutz genutzt werden
kénnen. Auf diese Weise wird ein neuer Weg zur 6kologisch-effizienten Anwendungvon Brenn-
stoffzellen in Verkehrsflugzeugen erschlossen. Cool Silicon forscht an den technologischen
Grundlagen zur Steigerung der Energieeffizienzim Bereich der Informations- und Kommunika-
tionstechnologie. Im Verbund CoolComputing wird erforscht, wie die Rechenleistung ohne Er-
hohung des Energieverbrauches verdoppelt werden kann. Bereits jetzt konnten wichtige Bau-
elementederProzessoren um ein Drittel verkleinert werden. Dies erlaubt neben der platzspa-
renden eine energiesparende Integration mehrerer Komponenten auf einem Chip. Im Cluster
Medical Valley ist die Entwicklung eines neuen Geratekonzepts zur verbesserten Brustkrebsdi-
agnostik durch Ubergang von 2D-Mammografie zu 3D-Schichtbildgebung gelungen. Dadurch
fallt die bei der Mammographie notige schmerzhafte Kompression weg und es entsteht ein
genaues Bild der Brust in ihrer natiirlichen Form mit einzigartiger Detailtiefe. Dies ermoglicht
auch das frithzeitige Erkennen von Mikrokalzifikationen, welche bereits Vorlaufer von Tumoren
sein konnen. Ebenso konnte das ebenfalls dafiir notwendige Hochleistungs-Rontgenstrahler-
System fiir Brust-CT in einem Parallelprojekt entwickelt werden.

Die Bewertungder Spitzencluster-Projekte durch die Projektleitungen fallt vor diesem Hinter-
grundim Vergleich zu dhnlichen Projekten in anderen FordermaRnahmen durchweg positiv aus
(Schaubild 8.6). Die Projektleitungen sollten einschatzen, inwieweit die SCW-Projekte aus ihrer
Sichtbesseroderschlechterals Projekteanderer Forderprogrammesind. Die Ergebnisse best a-
tigendenim SCW gewadhlten Ansatz, nachdem die Vernetzung zwischen den Clusterakteuren
im Mittelpunkt steht: Mehr als drei Fliinftel der Projektleitungen war der Meinung, dass Koope-
rationen mitanderen Partnern beim SCW besser seien, kaum eine Projektleitung bewertete die
Kooperation als schlechter im Vergleich zu anderen Projekten.

4 Die genannten Zahlen stellen keine Hochrechnung dar, sondern beinhalten die uns von den Projektlei-
tungen genannten Ergebnisse. Die Zahlen sind somit als untere Grenze fiir den tatsdchlichen Program-
moutput auf der Projektebene anzusehen.
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Schaubild 8.6
Bewertung der Spitzencluster-Projekte im Vergleich zu dhnlichen Projekten in anderen Pro-
grammen

Kooperation mit anderen am Verbund beteiligten
Partnern

wirtschaftlicher Nutzen des Projekts

Zusammenarbeit mit anderen Verbundprojekten

. L m besser
Durchfiihrung von Projekten, die einen
Innovationssprung realisieren weder noch
schlechter

I

Unterstitzung durch das BMBF, Projekttrager
Julich bzw. den zustandigen Projekttrager

wissenschaftlicher Anspruch

administrativer Aufwand

]I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW:; schriftliche Befragung der Projektleitungen in den
Clustern der 1. WR 2011 und der 2. WR 2012 (n=189).

Auch der wirtschaftliche Nutzen der SCW-Projekte wurde im SCW im Programmuvergleich posi-
tivbewertet, was dergezielten Transferorientierung der Aktivitdten in den Clustern ein gutes
Zeugnis ausstellt. Mehr als die Halfte der Projektleitungen gaben hier ,besser” an. Fast jede
zweite Projektleitung warzudem der Ansicht, mit Hilfe der jeweiligen SCW-Projekte sei es bes-
sermoglich, einen Innovationssprung zu realisieren, als mit solchen anderer Programme. Dies
entsprichtauch den Beobachtungenim Rahmen derbegleitenden Evaluierung, nach denen die
unterstltzenden Hilfen der Clusterorganisationen geradein den Fallen, in denen die Ergebnis-
verwertungins Stocken geriet, einen zusatzlichen Impuls geben konnte. Ein dhnliches Bild zeigt
sich hinsichtlich der Zusammenarbeit mit anderen Verbundprojekten. Dies bestatigt die Be-
obachtung aus den Gesprachen. Demnach hat die Zusammenarbeit in den Clustern teilweise
die Kooperation sowohl innerhalb der Projektverbiinde als auch dariiber hinaus beférdert.

Anndhernd zwei Fiinftel der Projektleitungen waren der Meinung, der wissenschaftliche An-
spruch der SCW-Projekte seihther, weniger als 10%, dass sie wissenschaftlich schlechterseien,
was einen Hinweis darauf gibt, dass die Projektauswabhl, die aus den clusterinternen Absti m-
mungsprozessen resultierte, in dieser Hinsicht eine gute Qualitat gewahrleistet. Deradministra-
tive Aufwand im SCW wird im Durchschnitt nichtanders bewertetals in anderen Programmen,
da die administrative Begleitung ahnlich organisiert ist wie in Fachprogrammen.

Insgesamt lasst sich aus diesen Ergebnissen derSchluss ziehen, dass die im Rahmen des SCW
geforderten Projektesich durch eine im Durchschnitt hohe Anwendungsorientierung und eine
gute wissenschaftliche Qualitdt auszeichnen, die Abstimmunginnerhalb und zwischen den Pro-
jekten funktionierte gut. Bei einem erheblichen Teil der Projekte wurden zudem innovative
Ansdtze realisiert.
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8.3.2 Akteursebene

Im Mittelpunkt jeder Clusterpolitik steht die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der beteili g-
ten Akteure durch eine Unterstltzung der Zusammenarbeit zwischen den Forschungseinrich-
tungen und Unternehmen. Dies sollim Rahmen des SCW u.a. geschehen, indem ein Hebeleffekt
in Hinblick auf das Engagement der Akteure im Technologiefeld des Clusters induziert wird, der
die Wettbewerbsfahigkeit der Akteure nachhaltig beeinflusst. Durch die Verfolgung der ge-
meinsamen Clusterstrategie soll im Rahmen die Spitzencluster-Forderung ein 6konomischer
Mehrwert erzeugt werden. Die Untersuchungen zeigen, dass der SCW (i) einen Hebeleffekt in
Hinblick auf die Erhéhung der FuE-Aufwendungen der Unternehmen in den Clustern und
gleichzeitigeinintensives Engagement der Akteure im Clusterkontext ausldste sowie (ii) eine
Intensivierung und Verbreiterung der Vernetzung in den Clustern zur Folge hatte. Weiterhin
gibt es klare Hinweise darauf, dass vom SCW ausgehende Impulse nachhaltig sein werden.

Vor dem skizzierten Hintergrund stellt sich die Frage, wie die beobachteten Entwicklungen
durch die Clusterakteure bewertet werden und wie sie die Auswirkungen des Wettbewerbs auf
lhre jeweiligen Einrichtungen einschatzen. Schaubild 8.7 weist die Ergebnisse der Befragung
SCW-geforderter Einrichtungen der ersten beiden WR im Jahr 2013 zu der Frage aus, wie die
diese ihre Beteiligung am Spitzencluster bewerten. Zunachst gaben vier Fliinftel der befragten
Unternehmen und Forschungseinrichtungen an, dass sie sich erneutam Cluster beteiligen. Dies
spricht dafiir, dass fast alle Fordermittelempfanger der Meinung waren, die Teilnahme am SCW
habe sich gelohnt. Die Beteiligungam SCW hatte weiterhinin der iiberwiegenden Einschatzung
derFordermittelempfanger positive Auswirkungen: Zwei Drittel der Akteure meinte, dass sich
das Kooperationsnetzwerk fiir Forschung, Innovationen und Bildung durch die SCW-Férderung
erheblich weiterentwickelt habe. Gut drei Fliinftelder Akteure vertrat die Ansicht, dass sich die
technologische Position verbessert habe, knapp drei Flinftel wiederum gaben an, das Portfolie
der FuE-Projekte habe sich deutlich weiterentwickelt.

Schaubild 8.7
Bewertung der Beteiligung am Spitzencluster

Wir wiirden uns erneut am Cluster beteiligen.

Unser Kooperationsnetzwerk fiir Innovationen,
Forschung und (Weiter-)Bildung hat sich

erheblich weiterentwickelt.
B stimme zu

weder noch

Unsere technologische Position hat sich stimme nicht zu

verbessert.

Unser FuE-Projektportfolio hat sich deutlich
weiterentwickelt.

1]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW:; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen der Cluster der 1. und 2. WR 2013 (n=385).
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Die bisherwichtigsten Auswirkungen des SCW bei den Unternehmen und Forschungseinrich-
tungen betreffenim Einklang mit den Zielsetzungen des Forderprogramms ganz allgemein (i)
die Weiterentwicklung dertechnologischen Kompetenzen und die Vorbereitung der Vermark-
tung konkreter Produkte, (ii) die Intensivierung der Vernetzung zwischen den regionalen Akte u-
renund des damit einhergehenden Wissensaustauschs sowie (iii) die Starkung des Vertrauens
zwischen den Partnern in der Region.

Die Befragung der SCW-geférderten Unternehmen und Forschungseinrichtungen der 1. WR
ergab, dass die Auswirkungen des Wettbewerbs in Bezug auf die Weiterentwicklung ihrer tech-
nologischen Kompetenzen, die Erzielung von Projektergebnissen, die zu Innovationen fiihren
und den AufbauvonVertrauen zwischen den Partnern am héchsten eingeschatzt wurde. Auch
die Initiierung neuer Kontakte in der Region und die Partizipation am Wissen regionaler Partner
wurden herausgestellt. Eine multivariate Analyse zeigte, dass der SCW insgesamt eine im
Durchschnitt groRRere Wirkung bei Unternehmen mit einem Alter von bis zu 10 Jahren hatte. Ein
signifikant hoherer Anteil dieser ,jungen” Unternehmen gab u.a. an, dass der SCW zu einer
Starkungder regionalen Identitat geflhrt habe, weitere Aktivitaten auRerhalb der Spitzenclus-
ter-Férderunginitiiert worden seien, sich FUE-Netzwerke und Wertschdpfungsketten verandert
hatten und die Akquisition neuer Mitarbeiter vereinfacht worden sei. Dies bestatigte sich in
zahlreichen Gesprachen, die zeigten, dass der SCW durch die Schaffung einer Plattform fiir die
Zusammenarbeit in den jeweiligen Technologiefeldern zur Offnung bestehender FuE-Netz-
werke flir neue Akteure gefiihrt hat.

Um mogliche kiinftige Entwicklungen abschatzen zu kénnen, wurden die Unternehmen nach
ihren Erwartungen hinsichtlich der Auswirkungen des SCW gefragt. Drei Viertel der SCW-
geforderten Einrichtungen erwarten grofSe oder mittlere Auswirkungen in Hinblick auf die Er-
reichungoderden Ausbau der Technologiefiihrerschaft, die Starkung der Wettbewerbsfihig-
keitoderdie Generierung zusatzlicher Umsatze durch die Verwertung der Projektergebnisse,
60% sehen deutliche Auswirkungen auf den Erhalt und die Schaffung von Arbeitsplatzen. Dabei
handeltessich bislangumdie Arbeitsplatze, die in Zusammenhang mit den Projektaktivitaten
vornehmlichinden FuE-Abteilungen der Unternehmen wie auch in den Forschungseinrichtun-
genentstanden sind bzw. neu geschaffen wurden. Auswirkungen auf Indikatoren, die den 6ko-
nomischen Impact des SCW erfassen (bspw. liber zusatzliche Umsatze und Wertschépfungin
Zusammenhang mit Spitzencluster-Aktivitaten sowie die Neuansiedlung von Unternehmen und
Unternehmensgriindungen), erwarten die SCW-gefdrderten Einrichtungen erst einige Jahre
nach dem Ende der Férderung (z.B. die der Cluster der 1. WR friihestens ab 2015).

Um das Ziel des SCW erreichen zu kdnnen, die Cluster auf dem Weg zur internationalen Spit-
zengruppe bzw. derSicherungeiner bereits erreichten Spitzenstellung zu unterstiitzen, ist es
erforderlich, dass der Wettbewerb nicht nur einmalige Auswirkungen hervorruft, sondern die
Entwicklung der Cluster iiber den Férderzeitraum hinaus beeinflusst. Die SCW-geférderten
Einrichtungen wurden daher auch gefragt, inwieweit sich aus der gegenwartigen Perspektive
des SCW bereits nachhaltige Auswirkungen zeigen. Zwei Drittel der Antwortenden gaben an,
dass sie mitnachhaltigen Auswirkungen flrihr Unternehmen bzw. ihre Forschungseinrichtung
rechnen wirden. Dies betraf neben Innovationen, die bei Unternehmen im Mittelpunkt stehen,
den Aufbauvon Kompetenzen und die Vertiefung von FUE-Kontakten. Forschungseinrichtungen
wiesen zudem —starker als Unternehmen —auf die Initiierung von Folgeprojekten hin.

Der SCW fordert die Vernetzung zwischen Forschungseinrichtungen und Unternehmen und
damit sowohl die Entstehung als auch den Transfer von Wissen. Mit der Herausbildung oder
Intensivierung von FUE-Kooperationenim SCW sind Lernprozesse und Synergien zwischen den
Akteurenverbunden. Im Folgenden wird deshalb die Auswirkung des SCW aus Sicht der Clus-
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terakteure beleuchtet. Die SCW-geforderten Einrichtungen in den flinf Spitzenclustern der 1.
WR wurden im Rahmen der aktuellen Befragung gebeten, eine Einschatzung der bisherigen
Auswirkungen des Wettbewerbs auf Ihr Unternehmen bzw. die Organisationseinheit, die in der
Forschungseinrichtung mit Spitzencluster-Themen befasst ist, vorzunehmen (Tabelle 8.7). Es
zeigtsich, dass die SCW-geforderten Einrichtungen die genannten Kategorien betreffend dem
SCW eine Auswirkung zwischen 1,5und 3,3 bescheinigen; die Werte liegen auf einer Skala von
1 (,,groRe Auswirkung”) bis 5(,,keine Auswirkung®). Die Forschungseinrichtungen bewerten die
Auswirkungen hoher als die Unternehmen (dieser Befund deckt sich mit dem in Kapitel 7).

Tabelle 8.7

Bewertung der bisherigen Auswirkungen des Spitzencluster-Wettbewerbs auf Unternehmen
und Forschungseinrichtungen

Durchschnittswerte von Antworten [groRe(1) —keine Auswirkung(5)]

Auswirkungen auf...

... das Unternehmen ... die Organisationseinheit der Forschungseinrichtung
Projektergebnisse, die zu
Innovationen fithren 2,4 2,0
Vertrauensbildung zwischen
den Partnem in der Region 2,5 2,0
Partizipation am Wissen
regionalerKooperations-
partner 2,6 2,5
Informationen Gberkiinftige
technologische und Markt-
entwicklungen 2,7 2,6
Forderung einer hoheren
Sichtbarkeit nach aulRen 2,8 2,3
Veranderung der FUE-
Kooperationsnetzwerke 2,9 2,7
Starkung derregionalen
Identitat 3,0 2,7
Fokussierung der FUE auf die
Spitzencluster-Zielsetzung 3,2 2,8
Einbindunginlokale Wert-
schopfungsketten 3,3 1,5

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW:; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen der Cluster der 1. WR 2012 (n=112) und der 2. WR 2013 (n=251).

Diesspiegeltdie groRere Bedeutung der drittmittelfinanzierten Forschung fir die Forschungs-
einrichtungen wider. Gleichzeitigwerden die Einschatzungen von der Unternehmensseite hau-
fig durch den Marktdruck beeinflusst, der zur starkeren Betonung kurzfristiger Ziele gegeniiber
mittel- bis langfristigen fiihren kann, wie sieim SCW verfolgt werden. Daneben zeigten die Ge-
sprache, dassdiejenigen Unternehmen, diesich intensivim Rahmen der Clusteraktivititen en-
gagieren, genaudie Impulse durch diese langerfristige Ausrichtung schatzen. Besonders grol3
warendie Auswirkungen des SCW in Bezug auf Projektergebnisse, die Weiterentwicklung tech-
nologischer Kompetenzen und den Aufbau von Vertrauen zwischen den Partnernin der Region.
Auchdie Initiierung neuer Kontakte in der Region und die Partizipation am Wissen regionaler
Partnerwurden hoch bewertet. Der Wettbewerb hataus Sicht der Akteure iberdie Wirkungen
hinaus, die auch im Zusammenhang mit der Férderung durch Fachprogramme zu erwarten
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gewesenwaren, zu einer deutlichen Erhéhung derregionalen Vernetzung und des Wissensau s-
tauschs zwischen den Partnern gefiihrt (dies war auch schon im Rahmen der Ne tzwerkanalyse
in Kapitel 6 festgestellt worden).

Tabelle 8.8 weist die Bewertung der Auswirkungen auf die Unternehmen differenziert nach
den einzelnen Clustern aus.

Tabelle 8.8

Bewertung der bisherigen Auswirkungen des Spitzencluster-Wettbewerbs auf Unternehmen:
clusterspezifische Differenzierung

Durchschnittswerte von Antworten [grolRe(1) —keine Auswirkung(5)]

Logistik{Medical Micro- | Softw.-| insge-
Ruhr | Valley |TEC SW|Cluster

Projektergebnisse, die zu
Innovationen fiihren

Vertrauensbildung zwischen den
Partnern in der Region

Partizipation am Wissen regionaler
Kooperationspartner

Informationen Gberkinftige techno-
logische und Marktentwicklungen

Forderung einer hoheren
Sichtbarkeit nach auBen

Verdanderung der FUE-
Kooperationsnetzwerke

Starkung derregionalen Identitat

Fokussierung der FUE auf die
Spitzencluster-Zielsetzung

Einbindunginlokale
Wertschopfungsketten

n 10 | 20 7 12 21 28 57 29 | 43 19 | 246
Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der Unternehmen der Cluster
der 1. WR 2012 und der 2. WR 2013. Erlduterung: In der Tabelle sind die Felder mit einer Bewer-
tungvon 2,5 oder besser (erhebliche Auswirkungen) schwarz hervorgehoben, diejenigen mit 2,6
bis 3,5 (mittelgrof3e Auswirkungen) in grau.

Das Muster der relativen Bedeutung der verschiedenen clustertibergreifend genannten As-
pekte findetsichinderRegelauch beiden Nennungendereinzelnen Cluster wieder. Es zeigen
sich aber auch Unterschiede zwischen den Clustern (die Ergebnisse fiir Cluster mit weniger als
20 Beobachtungen sollten allerdings mit einer gewissen Vorsicht interpretiert werden, da das
Vorliegen zusatzlicher Antworten den Durchschnittswert fiir diese Cluster spirbar beeinflussen
kann): Es zeigt sich bspw., dass die Bewertung derbisherigen Effekte bei FOE deutlich niedriger
alsbeidenanderen Clustern ausfallt. Dies mag, wie auch in den Gesprachen deutlich wurde, in
einigen Fallen—etwabei den Projektergebnissen, die zu konkreten Innovationen fiihren, oder
bei der Starkung der regionalen Identitat — damit zu tun haben, dass es sich bei der Organi-
schen Elektronik um einen Technologiebereich handelt, der noch relativ weit von der Marktei n-
fuhrung entfernt ist und bei dem zunachst einmal einige technische Fragen geklart werden
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missen, bevores an die Markteinfihrungund die dementsprechend breite Einbindung regio-
naler Akteure gehen kann. Dartiber hinaus sind die SCW-geférderten Unternehmen beim Clus-
ter FOE vornehmlich GroRBunternehmen, die die Auswirkungen des SCW insgesamt im Durch-
schnittals geringereinschatzen. Eine ins Auge fallende Besonderheit ist zudem, dass BioRN in
den meisten Kategorien schlechter als die anderen Cluster bewertet wird. Die gefiihrten Ge-
sprache verdeutlichten, dass in diesem Cluster eine verschlechterte Stimmung bei den Partnem
zu beobachten war, die sich auch auf das Antwortverhalten auswirkte. Eine weitere Besonder-
heit betrifft den Software-Cluster. Dessen Akteure bewerten ihren Clusterin allen Kategorien
deutlich Giber dem Durchschnitt, in den meisten wird sogar der Héchstwert erzielt.

Die Darstellungin Schaubild 8.8 veranschaulicht, dass die KMU die bisherigen Auswirkungen
desSCW fiir das eigene Unternehmen liberalle abgefragten Rubriken hinweg durchweg positi-
ver bewerten als es die groferen Unternehmen tun.

Schaubild 8.8
Anteil der positiven Bewertungen der bisherigen Auswirkungen des Spitzencluster-Wettbe-
werbs auf das eigene Unternehmen - differenziert nach der UnternehmensgrofRe

eebtergebse e evatonen e |

Aufbau von Vertrauen zwischen regionalen Partnern

Partizipation am Wissen regionaler Partner

Information tiber kiinftige technologische &

Entwicklungen

Forderung der Sichtbarkeit nach auBen

Starkung der regionalen Identitat

Veranderung der FuE-Kooperationsnetzwerke
Fokussierung der FUE auf die Zielsetzung des Clusters

Einbindung in lokale Wertschépfungsketten

0 10 20 30 40 50 60 70

B Unternehmen mit bis zu 249 Beschaftigten Unternehmen mit 250 und mehr Beschaftigten

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Unter-
nehmen in den Clustern der 1. WR 2012 (n=71) und der 2. WR 2013 (n=99). — Erliuterung: Anteil
der Kategorie mit der Bewertung 1 und 2 (bei einer Fiinferskala von grofie (1) bis keine Auswir-
kung (5)) an allen Antworten pro Rubrik in %.

Zwei Drittel der KMU mit weniger als 250 Beschéaftigten bejaht die Frage, ob die Ergebnisse
der SCW-Projekte zu Innovationen fiihren werden, bei den groReren Unternehmen waren es
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etwas mehrals die Hilfte. Ahnlich war die Relation zwischen KMU und gréReren Unternehmen
hinsichtlich der Partizipation am Wissen regionaler Partnersowie Vertrauen zwischen den regi-
onalen Partnern (die Halfte gegeniliber gut einem Drittel). Besonders grofd war der betriebsgr6-
Renspezifische Unterschied hinsichtlich der Einschatzung der héheren Sichtbarkeit der Cluster
nach auBen sowie derStarkung derregionalen Identitat (zwei Flinftel gegentiber einem Viertel
bzw. zwei Flinftel gegenliber einem Fiinftel).

Die Befunde hierzu aus den gefiihrten Gesprachen sind eher uneinheitlich. Die Vertreter von
GroRunternehmen, die intensivin die Clusteraktivitaten eingebunden waren, hoben die Impul-
se durch den SCW hervor; allerdings werden die regionalen Interaktionen teilweise gerade von
den KMU-Vertretern als wichtig erachtet (etwa wegen der Kontakte zu GroRBunternehmen als
mogliche Kunden). Die skizzierten Unterschiede werfen die Frage auf, ob sich diese auch dann
noch zeigen, wenn der Einfluss anderer pragender Merkmale (wie Alter oder Unternehmens-
strategie) berlicksichtigt wird. Um dies beantworten zu kdnnen, wurde eine multivariate Anal y-
se fir Unternehmen der 1. WR durchgefiihrt. Dabei wurde untersucht, inwieweit diejenigen
Unternehmen, die diejeweiligen Wirkungen der Clusteraktivitdaten auf ihr Unternehmen her-
vorheben, sich durch besondere Charakteristika auszeichnen (wie Alter, GroRRe oder eine be-
sondere regionale Orientierung). Vorteilder multivariaten gegeniiber einer bivariaten Analyse
istdie gemeinsame Berlicksichtigung aller relevanten Merkmale, sodass ,, Scheinkorrelationen”
aufgrund des AuRerachtlassens wesentlicher Variablen weitgehend ausgeschlossen werden.
Die Ergebnisse zeigen, dass Beurteilungsunterschiede zwischen Unternehmen einerseits auf
Unterschiede in Unternehmenscharakteristika wie GroRe und Alter, aberandererseits auch der
regionalen Orientierung zuriickgefiihrt werden kénnen.

So hatte der SCW ganz offensichtlich eine im Durchschnitt groRere Wirkung bei Unternehmen
miteinem AlterbiszuzehnJahren, wahrend der, reine“Unterschied zwischen KMU und GroR-
unternehmen beivielen Items nicht signifikantist. Ein signifikant héherer Anteil dieser ,,jungen”
Unternehmen gab u.a. an, dass der Wettbewerb zu einer Starkung der regionalen Identitat
gefuhrthabe, weitere Aktivitdten auBerhalb der Spitzencluster-Férderung initiiert worden sei-
en, sich FUE-Netzwerke und Wertschopfungsketten verandert hatten und durch den SCW die
Akquisition neuer Mitarbeiter vereinfacht worden ware. Allerdings lassen sich auf der Grundla-
ge dieser Merkmale nichtalle clusterspezifischen Unterschiede erklaren. Daher wurden einige
Variablenintegriert, die Charakteristika der Unternehmensstrategie widerspiegeln. So profitie-
rendiejenigen Unternehmen, fiirdie die regionale Nahe zu Kunden, Lieferanten oderauch FuE-
Partnern von zentraler Bedeutung ist, auch starker von den Clusteraktivitaten. Fir 15 der 17
analysierten Kategorien zeigte sich dies.

Einzigfirdie Beantwortungder Fragen nach dem Beitrag des SCW zur Weiterentwicklung der
technologischen Kompetenz und dem Transfer der Projektergebnisse in Innovationen liel sich
wederein besseres noch ein schlechteres Abschneiden von Unternehmen feststellen,wenn das
Kriterium der Betonung der regionalen Nahe herangezogen wurde. Das beobachtete Muster
deutet somitdarauf hin, dass es Unternehmen, die durch einevergleichsweise hohe regionale
Einbettung bzw. Orientierung gekennzeichnet sind, eher gelingt, sich weiterzuentwickeln und
vom SCW zu profitieren. Ein signifikanter Zusammenhang zwischen positiver Beurteilung der
Angebote und groRen/eher groRen Auswirkungen des SCW wurde in zehn von 17 Schatzungen
beobachtet. Die Ergebnisse bestatigen einmal mehr, dass die Effekte des SCW von deren stra-
tegischer Ausrichtung, der Offenheit zur regionalen Interaktion sowie strukturell bedingten
Unterschieden abhadngen, wie z.B. der UnternehmensgrofRe oder dem Unternehmensalter.

Da zum gegenwartigen Zeitpunkt selbst in den Clustern der 1. WR zu vielen Aspekten der
Auswirkungen des SCW noch keine abschlieBende Einschatzung vorgenommen werden kann,
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wurden von den SCW-geforderten Einrichtungen die Unternehmen nach ihren Erwartungen
hinsichtlich der Auswirkungen des SCW befragt (Schaubild 8.9).

Schaubild 8.9

Erwartete Auswirkungen des Spitzencluster-Wettbewerbs auf die Wettbewerbsfihigkeit und
Rahmenbedingungen fiir Unternehmen

Anteil derNennungenin %

Starkung der Wettbewerbsfahigkeit

Aufbau/Erhalt der Technologiefiihrerschaft

zusatzlicher Umsatz in Zusammenhang mit der
Verwertung der Projektergebnisse

Erhalt und Schaffung von Arbeitsplatzen

Entwicklung neuer Marktfelder

verbessertes Innovationsklima

Starkung der Unternehmensstandorte in der Clusterregion

verbesserte Entwicklung des regionalen Arbeitsmarkts im
Spitzencluster-Bereich

Aufbau/Ausbau von regionalen FuE-
Infrastruktureinrichtungen

bessere Bedingungen fir die Akquisition von Mitarbeitem

fHHHI

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M grolRe Auswirkungen M mittlere Auswirkungen M geringe Auswirkungen = keine Auswirkungen erwartet  kein Urteil moglich

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Unter-
nehmen in den Clustern der 1. WR 2012 (n=68) und der 2. WR 2013 (n=92).

Beider Auswertungder Antworten ergibt sich ein differenziertes Bild mit groRtenteils positi-
ven Erwartungen: 55 bis 70% der antwortenden Unternehmen erwarten groRe oder mittlere
Auswirkungenin Hinblick auf die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit, den Aufbau bzw. Erhalt
derTechnologieflihrerschaft, zusatzliche Umsatze in Zusammenhang mit der Verwertung der
Projektergebnisse, den Erhalt und die Schaffung von Arbeitsplatzen, sowie die Entwicklung
neuer Marktfelder. Weitere befragte Kategorien sind nur fir 30 bis 45% der Unternehmenrele-
vant, wie ein verbessertes Innovationsklima, die Verbesserung des regionalen Arbeitsmarktsim
Spitzencluster-Bereich oder der Auf- bzw. Ausbau von regionalen Fuk-Infrastruktureinricht-
ungen. In den letztgenannten Kategorien sehen somit weniger als die Halfte der SCW-
geforderten Unternehmen grof3e bis mittelgrofRe Auswirkungen des SCW. Die Aussagen aus den
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Expertengesprachen deuten darauf hin, dass dies einerseits mit der Unsicherheit hinsichtlich
derlangfristigen Entwicklung zu tun hat (etwa in Bezug auf Auswirkungen auf den regionalen
Arbeitsmarkt), andererseits damit, dass die einzelnen Akteure unterschiedlich engin die Clus-
teraktivitaten eingebunden sind und somit die Wirkungen des Wettbewerbs auf der Cluster-
ebene nicht gleich gut einschatzen kénnen.

Schaubild 8.10 verdeutlicht dievon den SCW-geférderten Unternehmen und Forschungsein-
richtungen gedullerte Ansicht, inwieweit sich aus der gegenwartigen Perspektive des SCW be-
reits nachhaltige Auswirkungen zeigen. Es wird ersichtlich, dass etwa zwei Flinftel der SCW-
geforderten Einrichtungen angaben, dass nachhaltige Auswirkungen zu erwarten seien, wah-
rend etwa die Halfte der Antwortenden der Auffassungist, dazu zum gegenwartigen Zeitpunkt
noch keine Aussage machen zu kénnen. Nichteinmal jede zehnte SCW-gefdrderte Einrichtung
verneinte das Eintreten nachhaltiger Wirkungen.

Schaubild 8.10

Nachhaltige Auswirkungen des Spitzencluster-Wettbewerbs
Anteil derNennungenin %

Untemehmen und
Forschungseinrichtungen

M Nachhaltige Auswirkungen
Forschungseinrichtungen (Noch) keine Beurteilung moglich

Nein

Unternehmen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen in den Clustern der 1. WR 2012 (n=112).

Die Antworten spiegeln den Umstand wider, dass esim laufenden Prozess der zu erwartenden
nachhaltigen Wirkungen des SCW noch zahlreiche Unwagbarkeiten gibt, die eine sichere Aus-
sage zum gegenwartigen Zeitpunkt nur bedingt zulassen. Eine Differenzierung der Antworten
nach Clustern zeigt hier nur geringfiigige Unterschiede auf. So ist bspw. der Anteil der SCW-
geforderten Einrichtungen, die mit nachhaltigen Auswirkungen rechnen, beim Cluster BioRN
etwas Gberdurchschnittlich, wahrend beim Cluster FOE, in dem auch die technologischen Unsi-
cherheiten groRerals beianderen Clusternsind, ein unterdurchschnittlicher Anteil mit nachhal-
tigen Auswirkungen rechnet. Beim Solarvalley gab einrelativ hoher Anteilder SCW-geférderten
Einrichtungen an, dass nachhaltige Auswirkungen des Wettbewerbs nicht zu erwarten seien.
Dies durfte wohl, wie auch die geflihrten Gesprache deutlich machten, auf die sehr schwierige
Wettbewerbssituation der Solarbranche zuriickzufiihren sein, da bei vielen SCW-geférderten
Einrichtungen des Clusters kurzfristig die Frage der weiteren Existenz im Mittelpunkt steht.
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Obwohl eine clusterspezifische Auswertung aufgrund der dafiir zu geringen Fallzahlen nur b e-
dingt aussagekraftigist, zeigen sich hier doch einige pragnante Unterschiede, die auf die —auch
in den Gesprachen thematisierten —Spezifika der einzelnen Cluster zurlickgehen: So wurden
bei FOE und bei Hamburg Aviation die gemeinsamen Infrastruktureinrichtungen (InnovationlLab
bei FOE, HCAT und ZAL bei Hamburg Aviation) haufig genannt, bei Solarvalley die Anpassung
dergemeinsamen Clusterstrategiean die aktuelle Wettbewerbssituation, bei Cool Silicon u.a.
die Initiierung gemeinsamer Folgeaktivitaten und die Vernetzung im Cluster, bei BioRN die
Markenbildung und Wahrnehmung des Clusters sowie die internationale Vernetzung.

Die Antworten auf die Frage andie CM der 1. WR, welches die wichtigsten Ergebnisse der bis-
herigen Entwicklung auf Ebene der CMund der Akteure und hinsichtlich sonstiger Aspekte sei-
en, zeigten dhnliche Ergebnisse. Es wurde insbesondere fiir wichtig erachtet: Etablierung, Pro-
fessionalisierung und Entwicklung des CM, Strategieumsetzung, Etablierung einer Vertretung
des Clusters nach auRen, Etablierung der Dachmarke sowie Gewinnung und Zusammenarbeit
der Partner auf wichtigen Feldern. Auf der Ebene der Clusterakteure wurden als zentrale As-
pekte angesehen: Strategieumsetzung und gemeinsame Kooperationen, Gewinnung neuer
Partner, verstarkte Zusammenarbeit und bessere Kommunikation. Zudem wurden die gemein-
same Infrastruktur und die Verbesserung politischer Rahmenbedingungen genannt. Als weitere
wichtige Aspekte wurden die Entwicklung eines gemeinsamen ,,Spirits“, eine erhohte Sichtbar-
keitdes Clusters und die Internationalisierung der Clusteraktivitditen hervorgehoben. Dies deckt
sich auch mit den Erkenntnissen, die in den Gesprachen gewonnen wurden.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Befragung von nicht SCW-geforderten Einrichtungen
zur Bekanntheitdes SCWund der Cluster sowie zu deren Engagement im Rahmen der Spitzen-
clusteraktivitaten vorgestellt. Unter nicht SCW-geforderten Einrichtungen sind zum einen Clus-
terpartner der Spitzencluster gemeint, die keine Mittel aus dem SCW erhalten, zum anderen
aber auch Unternehmen und Forschungseinrichtungen in der Clusterregion, die zwarin dem
vom Cluster adressierten Technologiefeld angesiedelt, aber keine Clusterpartner sind.

Die nicht SCW-geforderten Einrichtungen wurden gefragt, obihnen der SCW bzw. Spitzenclus-
ter bekanntsei. Vondeninsgesamt 275 Akteuren, die diese Frage beantworteten, antworteten
209 mit ja, also gut drei Viertel (Schaubild 8.11). Von denen, die mit ja geantwortet hatten,
kannten 19% nur den SCW, 43% nur den Spitzencluster und 38% sowohl den SCW als auch den
Spitzencluster. Bezieht man dies auf die Gesamtzahl der Antworten von nicht-geforderten Ein-
richtungen, ist festzuhalten, dass nur gut drei Fiinftel der Akteure in der Region undim Techno-
logiefeld des jeweiligen Clusters, die in keine Projektaktivitaten involviert waren, den Cluster
wahrgenommen hatten, nur etwas mehr als zwei Flinfteln war der SCW ein Begriff.

Da die Befragung im Jahr 2013 durchgefiihrt worden war und sich nur auf die Cluster der 1.
WR bezog, die zu diesem Zeitpunkt also schon seit mehrals vier Jahren aktiv waren, muss kon-
statiert werden, dass der Bekanntheitsgrad des SCW und auch der Spitzencluster bei den Akt-
euren, die nicht unmittelbarin Projektaktivitaten involviert sind, doch einige Liicken aufweist.
Es scheintdahernichtgelungen zusein, die Spitzenclusteraktivitaten in der ganzen Breite allen
potenziell daflirinteressanten Akteuren nahezubringen. Nicht-geférderte Einrichtungen wur-
denzudem gefragt, inwieweit sie in Aktivitdten der Spitzenclusterinvolviert sind, um auf diese
Weise die Art ihres Engagements zu ermitteln (Schaubild 8.12).
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Schaubild 8.11
Bekanntheit von SCW und Spitzenclustern bei nicht-geforderten Einrichtungen

Ist lhnen der Spitzencluster-Wettbewerb und derim Anschreiben
genannte Spitzencluster bekannt?

Nein M Ja

209

66

Diejenigen, die mit ja geantwortet hatten, verteilten sich wie folgt:

beides bekannt
38%

nur Spitzencluster
bekannt
43%

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der Unternehmen und For-
schungseinrichtungen in den Clustern der 1. WR 2013, die keine SCW-geférderten Einrichtungen

sind (n=275).
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Schaubild 8.12
Engagement der nicht-geforderten Einrichtungen im Spitzencluster

War bzw. ist ihre Organisitionin die Aktivitat im Rahmen des
Spitzenclustersinvolviert?

Nein HJa

86

Diejenigen, die mit ja geantwortet hatten, verteilten sich wie folgt:

inanderer Form im
Cluster aktiv
29%

Mitgliedim
Spitzencluster
37%

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der Unternehmen und For-
schungseinrichtungen in den Clustern der 1. WR 2013, die keine SCW-geférderten Einrichtungen
sind (n=208).

Etwas mehrals ein Finftel der nicht-geférderten Einrichtungen, die bejahten, in Clusteraktivi-
tateninvolviertzu sein, gaben an, Unterauftragnehmer im Rahmen von SCW-geférderten Pro-
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jektenzusein.Sie sind damitzwarkeine direkt SCW-gefdrderten Einrichtungen, als Subunter-
nehmeraberdennochin Projektaktivitdten involviert, sodass es flirdiese Gruppe von Akteuren
auch wenig tiberraschen kann, dass sie den Spitzencluster kennen. Bei etwas mehr als jedem
Zehntenin Clusteraktivitdten involvierten nicht-geforderten Einrichtungen bezog sich das En-
gagement auf die Mitarbeitin Gremien des Clusters. Die groRte Gruppe der nicht-geforderten
Einrichtungen (37%) gab an, dass das Engagement sich auf eine Mitgliedschaft im Cluster be-
ziehe, beiden librigen (29%) waren es sonstige Aktivitdten. Bedenkt man, dass drei Viertel der
nicht-geférderten Einrichtungen u.a. als Mitglieder, Unterauftragnehmer oder durch Gremien-
arbeit in Clusteraktivitaten involviert sind und die Cluster von daher kennen missten, wird
deutlich, dass es nurbedingt gelungenist, die Cluster iiber diesen Kreis hinaus bekannt zu ma-
chen.Vonden librigen nicht-geforderten Einrichtungen aus der Regionim Technologiefeld des
jeweiligen Clusters sind demnach nur etwa einem Drittel die Spitzencluster bekannt.

8.3.3 EbenederClusterorganisationen

Clusterorganisationen unterstiitzen die Entwicklung von Innovationsclustern in vielfaltiger
Weise und leisten somit einen wichtigen Beitrag zur Zielerreichung der Spitzencluster. Sie bie-
ten eine Plattform fiir die Zusammenfihrung der Akteure unter einer gemeinsamen Zielse t-
zung, unterstiitzen die Clusterakteurein ihren gemeinsamen Aktivitdten (u.a. auch bei der In-
ternationalisierung der Beziehungen und der Fach- und Fiihrungskraftesicherung bzw. -gewin-
nung), unterstiitzen den Ergebnistransfer und ermoglichen es, dass neue Akteure an den Clus-
teraktivitatenteilnehmen. Vordiesem Hintergrund hatte der SCW zum Ziel, eine Professionali-
sierungder CM und eine Weiterentwicklung der Managementprozesse zu erreichen. Weiterhin
spielendie Clusterorganisationen durch die Unterstlitzung der gemeinsamen Aktivitdten eine
wichtige Rolle beiderVerstetigung der Programmwirkungen liber den Zeitraum der Projektfor-
derung hinaus.

Die Ergebnisse der Untersuchungen in Kapitel 3 zeigen, dass der SCW zur Weiterentwicklung
der Clusterinitiativen beitragen konnte, indem er sowohl die Clusterstrukturen als auch die in
den Clusterorganisationen ablaufenden Prozesse beeinflusste. Diese strukturbildende Dimensi-
on istgut mit quantitativen Indikatoren abzubilden. Die clusterinternen Prozesse (AnstofR zum
Wissens- und Erfahrungsaustausch zwischen zentralen Akteuren, Entscheidungs- und Abstim-
mungswege, gemeinsame Entwicklung neuer Projektideen) lassen sich hingegen weniger leicht
erfassen. Gerade auf dieser prozessualen Ebene erfolgte jedoch zu Beginn und in den ersten
JahrenderFérderung derwichtigste Beitrag des SCW zur Clusterentwicklung (zur Professionali-
sierungderCM siehe Ubersicht 8.3). Dies gilt sowohl fiir die Spitzencluster als auch —in einem
geringeren AusmaR - flir die nicht bertcksichtigten Bewerber, dieim Rahmen des Bewerbungs-
prozesses haufig eine deutliche Scharfung ihres Clusterprofils durchlaufen haben.

Ubersicht 8.3
Beispiele fiir eine Professionalisierung der Clustermanagements

Bei BioRN wurden auf Initiative des CM zahlreiche innovative QuerschnittsmalRnahmen initi-
iert. Bspw. werdenim Geschaftsbereich der BioRN Academy Top-Absolventen der Life Sciences
zu hochqualifizierten Flihrungskraften fiir die Biotech-Industrie weitergebildet. Die BioRN
Academy ist direkt aus einem Verbundprojekt des Spitzenclusters hervorgegangen. Ebenso
wurde in einem Forschungsprojekt die Cluster-Software P°nk entwickelt, mit der alle administ-
rativen Aufgaben des CMgesteuert werden konnen. Bei MicroTEC Siidwest wurde eine organi-
satorische und aufgabenbezogene Trennung des CM vom Verband der Mikrosystemtechnik
umgesetzt und somit ein handlungsfahiges, strategisch ausgerichtetes und gut positioniertes
CM etabliert.
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Der SCW hat inallen Clusterorganisationen einenintensiven Impuls zur Anpassung der Struk-
tureninHinblick auf die Verfolgung der gemeinsamen Strategie und die Professionalisierung
derCM gegeben. Inder Regel wurden hierbei groRere Verdanderungen bei bereits existierenden
Organisationen vorgenommen, vorallem bei der Einrichtung und Zusammensetzung von Clus-
terboards, Beratungs- und Entscheidungsgremien sowie der Spezifizierung der jeweiligen Auf-
gabenbereiche. Nur so war es moglich, den hohen Anforderungen des SCW an die jeweilige
Clusterorganisation gerecht zu werden. In den Clustern der 3. WR ist dieser Prozess zum jetzi-
gen Zeitpunkt (Stand Oktober 2013) noch nicht ganzlich abgeschlossen.

Die 15 Spitzencluster unterscheiden sich auch hinsichtlich der GroRRe ihres CM und der jeweils
wahrgenommenen Aufgaben, wobei sich zeigte, dass fiir die Wirksamkeit der CM bei der Errei-
chung derstrategischen Ziele nicht eine bestimmte Ausgestaltung der Clusterorganisationen
entscheidend war. Die CM-Organisationen konnten in allen Clustern positive Impulse setzen.
Unterschiede in den Managementstrukturen und dem jeweiligen Dienstleistungsangeboten
lieRen sichim Wesentlichen auf die anforderungsbedingt aufgebauten Strukturen der Cluster-
organisation und auf Anforderungen des jeweiligen Innovationssystems zurickfiihren, sind
aberauch in Unterschiedenim jeweiligen Selbstverstandnis der Clusterorganisationen und der
zentralen engagierten Personen zu finden.

Das Ausmal der Unterstiitzung der Entwicklung bei den Clusterakteuren und Clusteraktivit a-
ten, das eine wichtige Bedeutung fiir die Forderung der Clusterentwicklung besitzt, lasst sich in
der Bewertung der Einzelangebote der CM durch die SCW-geférderten Einrichtungen (Unter-
nehmen und Forschungseinrichtungen)ablesen. Diese variieren nach den durchgefiihrten Be-
fragungen zwischen ,gut“ und ,befriedigend”. Insgesamt wurden die CM-Aktivitatenin allen
Clustern positiv bewertet, wobei die hochste Zufriedenheit mit dem Management beim Biotech
Cluster m* zu verzeichnen ist.

Fiir die Zeitnach der Férderung durch den SCW bleibt abzuwarten inwiefern die Clusterorga-
nisationen der Spitzencluster durch den SCW verstetigt werden kénnen. Aus heutiger Sicht
erscheintes so, dass die erfolgte Professionalisierung der CM und die starke Einbindung zentra-
ler Akteure die Voraussetzungen firlangerfristig funktionierende Organisationsstrukturen ver-
bessert haben. Dennoch wareszum Ende des Erhebungszeitraums unklar, inwieweit das erfor-
derliche Engagement und gleichzeitig die finanziellen Voraussetzungen dafiir geschaffen wer-
denkdnnten, uminden Clusterorganisationen speziell der 1. WR fiir die Zukunft ein vergleich-
bares Aktivitdtsniveau aufrecht zu erhalten. Alternative Entwicklungsmoglichkeiten wiirden —
natirlich neben der Einstellung der Arbeit der CM —in einem verminderten Aktivitatsniveau
bestehen (etwa Konzentration auf den Transfer der Ergebnisse der Spitzencluster-Projekte)
oderin einer strukturellen oder inhaltlichen Neuausrichtung der Aktivitaten.

8.3.4 Cluster-undRegionsebene

Die Fokussierung der Aktivitaten und der Férderungin Hinblick auf die Entwicklung von Clus-
ternund Clusterregionenist ein zentrales Charakteristikum des SCW. Dadurch wird die Realisie-
rung desZiels angestrebt, regionale Innovationspotenziale in dauerhafte Wertschépfung umzu-
setzen. Mittels verstarkter Kooperation, Interaktion und Vernetzung soll die Clusterentwicklung
gefordertund damitsowohl die Entstehung als auch der Transfer von Wissen angeregt werden.
Eine bessere Vernetzungist dabei kein Selbstzweck, sondern wirkt sich positiv auf den Innova-
tionserfolg der beteiligten Clusterakteure. Die Untersuchungen zeigen aber auch, dass bereits
zum gegenwartigen Zeitpunkt beobachtet werden kann, dass viele der angestrebten Ziele er-
reicht wurden, wobei es fiir die vollstandige Entfaltung der der hieraus resultierenden Innov a-
tionspotenziale und vor allem deren Umsetzung in dauerhafte Wertschépfung und Beschafti-
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gung gegenwartignoch zu friih ist. Aggregierte Auswirkungen des SCW konnten bislang haupt-
sachlich in den Clustern, teilweise auch in den Clusterregionen beobachtet werden.

Zahlreiche Ergebnisse des SCW zeigen sich besonders auf der Clusterebene, also im Zusam-
menwirken der beteiligten Akteure. Der Wettbewerb hat (i) zu einer Vertiefung der Zusam-
menarbeitvon Akteuren Gibereine Netzwerkbildung gefihrt, (ii) die Vernetzung tiber die Clus-
tergrenzen hinaus bewirkt (sowohl mitanderen Clustern auf nationalerals auch internationaler
Ebene), (iii) neue AnstoRefiirgemeinsame Aktivitdten im Rahmen der Aus- und Weiterbildung
gegebensowie(iv) dielntegration neuer Akteurez.B. Gber Griindungen und Neuansiedlungen
befordert. Auch wenn diese Aspekte in unterschiedlichem MaRe auch in anderen Férderpro-
grammen zu beobachtensind, erhalten siedochim Rahmen des SCW ein besonderes Gewicht.

Die Netzwerkanalyse (Kapitel 6) belegt den positiven Einfluss des SCW auf die Intensitat der
Vernetzungin den Clustern. Die Griinde hierfirliegen hauptsachlichin derverbesserten Wahr-
nehmung potenzieller Partnerundin Synergieeffektenin der Clusterregion. Der Aufbau und die
Vertiefung von Kontakten sowie die Nutzung des Wissens der Kooperationspartner waren bei
den SCW-geforderten Einrichtungen daherauch zentrale Motive fiirdie Teilnahme am Cluster.
Mehr als die Halfte dervon SCW-geférderten Einrichtungen genannten Kooperationen mit den
strategisch wichtigsten Partnern wurden dabei durch den SCW initiiert oder intensiviert. Best-
Practice-Beispiele sind etwa das InnovationLab des FOE, an dem Wissenschaft und Wirtschaft
,unter einem Dach” projekt- und applikationstibergreifend die Grundlagen der organischen
Elektronik flirinnovative Anwendungen erarbeiten kdnnen, sowie die m® Biobank Alliance, die
fur nachhaltige Forschungs- und Entwicklungserfolge bei der Biomarkerforschung steht.

In den Spitzenclustern werden unterschiedliche Aktivitdten zur nationalen und internationa-
len Vernetzung angestoRen. Dazu tragen MaRnahmen der Offentlichkeitarbeit bei (z.B. Pres-
semitteilungen, Interviews), die den Clustern zu einer hoheren Sichtbarkeit verhelfen, zudem
Workshops, Vortrage und Messeauftritte. Auchin der Dimension der Internationalisierung von
Clusteraktivitdten lassen sich zahlreiche Best-Practice-Beispiele finden (Ubersicht 8.4). Initiiert
und organisiert werden diese Aktivitdten maRgeblich von den jeweiligen CM. Von den SCW-
geforderten Einrichtungen werden sie unter den Angeboten des CM am besten bewertet. Zu-
sammen mit der Weiterentwicklung dertechnologischen Kompetenz wird die Forderung einer
hoheren Sichtbarkeit nach auRen als maRRgeblichste Auswirkung auf die Cluster angesehen.
Auch das CM selbst misst derinternationalen Sichtbarkeit des Clusters und dem Ausbau inter-
nationaler Kooperationen eine grofRe Bedeutung bei, wahrend der Ansiedlung auslandischer
Unternehmen in der Clusterregion ein deutlich weniger bedeutsam angesehen wird.

Ubersicht 8.4
Beispiele fiir internationale Kooperationen

Der Cluster Hamburg Aviation hat die European Aerospace Cluster Partnership (EACP) zu-
sammen mit elf europdischen Landern ins Leben gerufen. Bei BioRN wurde die Health Axis
Europe (HAE) initiiert, eine Clusterallianz zwischen Leuven (Belgien), Cambridge (UK) und Hei-
delberg. Weitere Beispiele fiir die Internationalisierung von Clusteraktivitaten zeigen sich in
erfolgreichen Bewerbungen im Rahmen von Regions of Knowledge des 7. Forschungs-
rahmenprogramms der Cluster Cool Silicon (Projekt Silicon Europe), Solarvalley (Projekt SO-
LARROK) und EffizienzCluster LogistikRuhr (LogdGreen). Zu erwahnenist ferner, dass der letzt-
endlich nicht berlicksichtigten SCW-Bewerber Cleantech NRW den Zuschlag fiir das Projekt
Chemical Regions for Resource Efficiency erhielt, in dessen Rahmen zusammen mit sechs eu-
ropaischen Partnerregionen eine gemeinsame Innovationsstrategie zur effizienten V erwendung
von Ressourcen entwickelt werden soll.
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Der SCW hat dazu beigetragen, Aus- und Weiterbildungsmanahmen in den Clustern zu etab-
lieren, wobei die bereits vor dem SCW vorhandenen Strukturen eine wesentliche Rolle bei der
Umsetzung dieser MaBnahmen spielen. Die CM nehmen in diesem Zusammenhang zumeist
aber nur eine moderierende sowie koordinierende Funktion ein und treten nur selten als
durchfiihrender Akteur auf, soweit nicht konkrete Projektaktivitdten die Deckung des Qualifi-
zierungsbedarfs zum Gegenstand haben. Best-Practice-Beispiele sind z.B. im Solarvalley die
Etablierung des DFG-Graduiertenkollegs Green PV fiir die Region Halle, Dresden und Erfurt, um
Nachwuchskrafte in der Photovoltaik zu gewinnen, sowie bei it’'s OWL das Projekt ,,Personal-
entwicklung dlterertechnischer Fachkrafte“. Darliber hinaus spielt die Weiterqualifizierung der
Projektmitarbeiter bei den SCW-geforderten Einrichtungen eine herausragende Rolle. In anna-
hernd jedem zweiten Projekt werden Qualifizierungsarbeiten im Bereich der akademischen
Erst- oder Zweitausbildung durchgefihrt.

Technologieorientierte Ausgriindungen und die Neuansiedlung von High-Tech-Unternehmen
sind Ereignisse, diein der Regel eher mittel-bis langfristig durch FordermaBnahmen beeinflusst
werdenkdnnen. Gleichzeitigist etwadie Entscheidung zur Neuansiedlung eines Unternehmens
in einer Region Gegenstand von umfangreichen Abwagungsprozessen, bei denen die Pramie-
rung als Spitzencluster einer von mehreren (relevanten) Aspekten sein kann. In den Clustern
der1. und 2. WR erfolgten bereits erste technologieorientierte Ausgriindungen aus Clusterak-
teuren und Neuansiedlungen. Seit 2010 waren das laut Angaben der CM 16 technologieorie n-
tierte Ausgrindungen und 22 Neuansiedlungen, dem stehen 15 Insolvenzen gegeniiber. Inwie-
fernder SCW hierflir mit ausschlaggebend war, kann allerdings im Einzelfall nicht immer ein-
deutigbelegtwerden (soisteine Auswirkung des SCW auf Insolvenzen wie bspw. bei Qimonda
weitgehend auszuschlieBen, aber auch Griindungen und Neuansiedlungen werden, wie er-
wahnt, von verschiedenen Faktoren beeinflusst).

Ein wichtiger Aspekt des SCW bestehtdarin, dass von den Aktivitaten der Clusterorganisatio-
nen eine Ausstrahlung auf die Clusterregionen ausgeht. Dieser bestand bislang darin, dass
(i) die FuE-Aktivitdtenin den Spitzencluster-Regionen auf die Clusterstrategie ausgerichtet wur-
den, (ii) neben den Mittelnim Rahmen des SCW weitere Ressourcen in den Clusterregionen fir
die Verfolgung der Clusterstrategie aktiviert wurden und sich (iii) durch die angestoRenen Akti-
vitatendie Sichtbarkeit der Clusterregionen erh6ht hat. Dartiber hinaus wurden Prozesse initi-
iert, die auf eine Verstetigung der Entwicklungen im Zusammenhang mit dem SCW auf einer
breiteren regionalen Basis abzielen.

So istesin zahlreichen Clusterregionen (teilweise bereitsim Bewerbungsprozess) zur Einwer-
bung weiterer Férderungen gekommen, die dazu beitragen, an verschiedenen Stellen weitere
Ressourcen auf die Umsetzung der Clusterstrategie zu lenken (Ubersicht 8.5). Offensichtlich
fuhrtder SCW zur Identifizierung weiterer Férderbedarfe. Die starksten Auswirkungen zeigen
sich aus Sicht der SCW-geférderten Einrichtungen in den Clustern der 1. und 2. WR in einer
erhohten Sichtbarkeit der Standorte und einer verbesserten FUE-Tatigkeit in der Region. Das
Zusammenbringen derverschiedenen Akteure unter einerkonformen Strategie zu der Heraus-
bildung einer gemeinsamen Innovationskultur gefihrt. Eine Mehrheit der befragten SCW-
geforderten Einrichtungen erwartet zudem splirbare Effekte auf Unternehmen der Region in
anderen Branchen sowie auf Unternehmen auRerhalb der Clusterregion. In Hinblick auf die
Bewertung der regionalen Impulse des SCW sind Unterschiede zwischen den Clustern zu be-
obachten. Generellsprechen Forschungseinrichtungen dem SCW insgesamt starkere regionale
Wirkungen zu als Unternehmen.

Die Nachhaltigkeit der durch den SCW angestoRenen Entwicklungen in den Spitzenclustern
ldsst sich zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht bewerten. Die explizite Anforderung an die Spit-
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zencluster, eine mittelfristige Strategie und nachhaltige Strukturen zu etablieren, hat zumindest
zu einer bewussten strategischen Aufstellung auch fiir die Zeit nach der Forderung gesorgt. Im
Medical Valley einigtensich alle Akteure auf das langfristige Ziel, die Region zu einer ,interna-
tionalen Modellregion fiir eine optimale Gesundheitsvorsorge” auszubauen. Dabei sollen die
besonderen Gegebenheiten von Kommuneninlandlichen Rdumen bericksichtigt und der Spit-
zencluster Medizintechnik als Stadt-Land-Netzwerk entwickelt werden. So zeigt sich, dass Spit-
zenclusterVorbildfunktionen auch flirandere Regionen mitvergleichbaren Herausforderungen
haben.

Ubersicht 8.5
Beispiele fiir AnstoBBe zu weiterer finanzieller Unterstiitzung durch die Léander

Aus dem sdchsischen Wissenschaftsministerium wurden fiir den Spitzencluster Cool Silicon
insgesamt 30 Mill. € zusatzlich zur SCW-Forderung bereitgestellt, um die Entwicklung des
Mikrotechnologiestandorts Dresden zu unterstiitzen. Dadurch wurden zusatzlich 60 Mill. € fiir
weitere Forschungsprojekte mobilisiert. Der Freistaat Bayern hat den Biotech Cluster m* mit
einer Finanzierungszusage in Hohe von 2 Mill. € fiir die Zeit der Spitzencluster-Férderung unter-
stiitzt. Zusatzlich wurden weitere 12 Mill. € zugesagt, die in Scouting & Incubation Projekte wie
z.B. denm*-Award (2,5 Mill. €) sowie als Sockelbetragin einen Seedfonds (bis zu 9 Mill. €) flie-
Ren konnen. Das bayerische Wirtschaftsministerium hat sich inzwischen vom Konzept des m*-
Awards liberzeugt, sodass die zugesagten Projektférdermittel von urspriinglich 2,5 Mill. € auf
8,5 Mill. € aufgestockt wurden. Auchin anderen Spitzenclustern wie Solarvalley, Medical Val-
ley, Hamburg Aviation und allen baden-wiirttembergischen Spitzenclustern erhielten die CM
finanzielle Unterstiitzung durch die Lander.

Fiir den Erfolg des SCW und dessen Nachhaltigkeitist die Frage von groBer Bedeutung, welche
Faktoren tiberdie weitere Entwicklung der Spitzencluster entscheiden. Hierzu gibt es Befunde
aus der Befragung der SCW-gefdorderten Einrichtungen der Cluster der 1. und 2. WR und den
Gesprachen mitden Fachgutachtern. Die SCW-gefoérderten Unternehmen und Forschungsein-
richtungen wurden danach gefragt, welches die (bis zu drei) Einflussfaktoren der kiinftigen
Entwicklung des Spitzencluster-Bereichsin ihrem Unternehmen bzw. ihrer Forschungseinrich-
tung seien. Als Spitzencluster-Bereich wird der Teil des Unternehmens oder der Forschungsein-
richtungverstanden,in demdie aus den Spitzencluster-Aktivitaten resultierenden Erkenntnisse
umgesetzt und genutzt werden bzw. zur Anwendung kommen. Die Antworten auf die offene
Frage wurdenim Nachhinein kategorisiert und sowohl fiir die Unternehmen und Forschungs-
einrichtungen (Schaubild 8.13) als auch clusterspezifisch ausgewertet (Tabelle 8.9).

Offensichtlich handelt es sich bei den Faktoren, die die weitere Entwicklung des Spitzenclus-
ter-Bereichs maRgeblich bestimmen, um eine Mischung aus nicht durch Clusterakteure beein-
flussbaren externen und beeinflussbaren internen Faktoren. Vier Aspekte wurden dabei von
den Akteurenin etwagleich haufigals zentrale Einflussfaktoren genannt: (i) die Vernetzung im
Cluster, (ii) die Entwicklung der Markte fiir die im Spitzencluster entwickelten Produkte, (iii) die
allgemeine Technologieentwicklung sowie (iv) die konkreten Projektergebnisse und deren Ver-
marktung. Weitere Faktoren wie die Finanzierung weiterer FuE, die Technologiefiihrerschaft
und die Weiterentwicklung derinternen Wissensbasis oder auch die politischen Rahmenbedin-
gungen wurde deutlich seltener genannt.
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Schaubild 8.13
Einflussfaktoren der kiinftigen Entwicklung des Spitzencluster-Bereichs
Anteil derNennungenin %
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen in den Clustern der 1. WR 2012 (n=79) und der 2. WR 2013 (n=66).

Zwischen den einzelnen Clustern gibt es hinsichtlich der Einschatzung der kiinftigen Entwick-
lung deutliche Unterschiede. Wahrend bei Hamburg Aviation die Vernetzung als zentraler As-
pekt angesehen wird (einem Cluster, bei dem die Zusammenarbeit entlang der Wertschop-
fungskette eine groRe Bedeutung hat), stellt die Entwicklung der Markte vorallem bei Solarval-
ley (Wettbewerb aus China) einen zentralen Einflussfaktor dar. Bei FOE, dem EffizienzCluster
LogistikRuhrund MicroTEC Slidwest stehen dagegen die Projektergebnisse und deren Vermark-
tung im Vordergrund. Beim Software-Cluster wiederum spielt die Technologieentwicklung die
mit Abstand groRte Rolle. Einige andere Faktoren betreffend stehen bei einigen Clustern hinter
denausgewiesenen Anteilen allerdings zu geringe absolute Fallzahlen, sodass hier bei der In-
terpretation von Unterschieden Vorsicht geboten ist (z.B. bei BioRN).
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Tabelle 8.9

Einflussfaktoren derkiinftigen Entwicklung des Spitzencluster-Bereichs: clusterspezifische
Darstellung

Verteilungen der Nennungenin % (alle Faktoren =100%)
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=3 % (]
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BioRN 13,3 0,0 13,3 26,7 6,7 13,3 13,3 13,3
Cool Silicon 18,5 6,2 18,5 15,4 7,7 4,6 6,2 23,1
FOE 9,1 13,6 27,3 18,2 0,0 13,6 0,0 18,2
Hamburg Aviation 37,8 2,7 10,8 5,4 16,2 13,5 5,4 8,1
Solarvalley 2,1 44,7 6,4 19,1 6,4 6,4 4,3 10,6
Biotech Cluster m* 18,3 5,6 16,9 11,3 7,0 16,9 5,6 18,3
EffizienzCluster LogistikRuhr 12,5 2,7 28,6 11,6 16,1 5,4 5,4 17,9
Medical Valley 19,7 3,3 21,3 11,5 6,6 6,6 8,2 23,0
MicroTEC Stidwest 17,2 9,2 26,4 6,9 11,5 5,7 4,6 18,4
Software-Cluster 5,7 5,7 0,0 54,3 11,4 5,7 5,7 11,4

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW:; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen in den Clustern der 1. WR 2012 (n=79) und der 2. WR 2013 (n=66).

8.3.5 Gesamtwirtschaftliche Ebene

Der SCW soll als zentrale MaRRnahme der Hightech-Strategie zur nachhaltigen Starkung des
Innovationsstandorts Deutschland beitragen. Dies solldadurch geschehen, dass die leistungsfa-
higsten Clusteraus Wissenschaft und Wirtschaftauf dem Weg zur internationalen Spitzengru p-
pe unterstiitzt werden. Durch die schnellere Umsetzungvon neuen Ideen in Produkte, Verfah-
renund Dienstleistungen und die Starkung regionaler Entwicklungsprozesse sollen gesamtwirt-
schaftliche Entwicklung und Wohlstand gestérkt werden. Der mogliche gesamtwirtschaftliche
Beitrag des SCW als Programm liegt vor dem Hintergrund der begrenzten Férdersumme und
der Fokussierungauf Clusterinitiativen in einer Starkung der Wettbewerbsposition von Unte r-
nehmen und Forschungseinrichtungenin den Clusterregioneninihren jeweiligen Technologie-
feldern. Aus den Clusteraktivitdten kann also im Idealfall eine erhohte Wettbewerbsfahigkeit
der Unternehmen resultieren, die dann auch auf Einzelunternehmensebene in verbesserten
Kennzahlen zum Ausdruck kommen sollte.

Fiir eine abschlieRende Bewertung, ob die Zielsetzungen des SCW erreicht werden, ist es auf-
grund der temporaren Wirkungsablaufe derzeit noch deutlich zu friih. Die angestolRenen Pro-
zesse sind dartiber hinaus von zuvielen (auch nicht durch die Politik oder den einzelnen Clus-
terakteure beeinflussbaren) Faktoren abhangig. Auch ein Einfluss des SCW auf regionale Wert-
schopfung und Beschaftigung wird erst in einigen Jahren zu beobachten sein. Aus Sicht der
Evaluierung ist zu bewerten, inwieweit der SCW aus heutiger Perspektive tatsachlich einen
Beitrag zur Clusterentwicklung leisten konnte, dersichin Zukunft auf die gesamtwirtschaftliche
Entwicklungauswirken kann. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die eingesetzten Mittel gemes-
senan denambitionierten Zielsetzungen durchaus iberschaubarsind, wenn man die insgesamt
inden jeweiligen Technologiefeldern der Spitzencluster eingesetzten Ressourcen bericksichtigt
(vgl. hierzu Kapitel 1). Gleichzeitigist die Impulswirkung nicht nurvon der Férdersumme an sich
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abhangig, sonderninsbesonderedavon, inwieweit es gelingt, (iber den programmspezifischen
Hebeleffekt die Potenziale vor Ort zu aktivieren. Aus Sicht der begleitenden Evaluierung des
SCW liegen zahlreiche Ergebnisse vor, die zeigen, dass der SCW aus heutiger Sicht tatsachlich
einen substanziellen Beitrag zur Entwicklung der Spitzencluster geleistet hat und daher fiir die
Zukunft positive gesamtwirtschaftliche Impulse wahrscheinlich erscheinen. Voraussetzungen
fur die Realisierung dererwarteten Programmwirkungen sind aus heutiger Perspektive (i) die
erfolgreiche Programmumsetzung und (ii) die Nachhaltigkeit des kiinftigen Fordereffekts.

Wie die in Abschnitt 8.3 zusammengefassten Untersuchungsergebnisse zeigen, wurde das
Forderprogramm SCW bislang insgesamt erfolgreich umgesetzt:

- Ausden Projektaktivitdten sind zahlreiche erfolgversprechende Innovationen hervorge-
gangen, die ihr Potenzial jetzt am Markt beweisen miissen; darunterfallen auch eine gro-
Rere Zahl innovativer Projektansatze, die ohne den SCW nicht realisiert worden waren.
Gleichzeitigwurde im Rahmen der Clusterstrategie —wie nicht anders zu erwarten —auch
eingrofererTeil an Projekten gefordert, die auch im Rahmen anderer Forderprogramme
hatten eingereicht werden kdnnen.

- Die Clusterorganisationen haben in den vergangenen Jahren durch den Impuls aus dem
SCW ihre Funktion erfillt, als Plattform fiir die Clusteraktivitdten zu fungieren und eine
Vielzahl von Impulsen in die Clusterregionen zu geben.

- DerSCW hat erfolgreich zu einer Fokussierung der Aktivitaten in den Clustern auf gemein-
same Strategien gefihrt, die sich bis auf Ausnahmefalle (z.B. Solarvalley) bis in die Ge-
genwarthineinalsrichtigundin Einklang mitder markt- und Technologieentwicklung er-
wiesen haben. Eine Anpassung der Strategien von Unternehmen und Forschungseinrich-
tungen an die Clusterstrategie hatim Regelfall nicht stattgefunden, ware aber insbeson-
dere auch bei den beteiligten GroRunternehmen nicht zu erwarten gewesen.

- Durch denSCW hat eine bemerkenswerte Mobilisierung von regionalen Akteuren stattge-
funden. Deren Besonderheit zeigt sich nicht so starkin der Mobilisierung von Kapazitaten
fur die FUE-Projekte, sondern aus der Perspektive des Gesamtprogramms in einem inte n-
sivenImpulsinHinblick auf die Aktivierung der Akteure in den Clustern in Bezug auf die
Clusterstrategien.

Insgesamt ergibt sich daraus ein Bild zahlreicher Entwicklungspotenziale, die aus dem SCW
hervorgegangen sind. Dass daraus in den Clustern viele wirtschaftliche Impulse hervorgehen
werden, ist sicher und auch unabhéngig von kiinftigen Entwicklungen. Gleichzeitig hangt das
Ausmal’ des Programmimpulses —also Starke und Nachhaltigkeit des Fordereffekts —von der
weiteren Entwicklung ab, die in den einzelnen Clustern von zahlreichen Faktoren bestimmt
wird. Einflussfaktoren der weiteren Entwicklung und damit der gesamtwirtschaftlichen Auswir-
kungen des SCW sind:

- Erfolgreiche Verwertung der Projektergebnisse. Dies betrifft insbesondere die zentralen
Clusterprojekte, den kiinftigen Wissens- und Ergebnistransfer, aberauch die Frage, ob aus
den Spitzencluster-Projekten noch weitere Nachfolgeprojekte resultieren.

- Weitere Unterstlitzung der Strategieumsetzung durch die Clusterorganisationen. Hier gibt
es mehrere mogliche Modelle (Fokus auf Verwertung der Projekte oder auf die Weiterver-
folgung strategischer Ziele), wobei sich je nach Cluster unterschiedliche Modelle als er-
folgversprechend erweisen kénnen.
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- Weiterentwicklung der Rahmenbedingungenin Hinblick auf die Technologieentwicklung
(Sind die entwickelten Losungen wettbewerbsfahig?) oder die Wettbewerbssitu ation (Wie
entwickeln sich die Clusterregionen im Vergleich zu anderen Wettbewerbsregionen?).

- Nachhaltigkeit der neu entwickelten FUE-Netzwerke (Wird die strategische Zusammenar-
beit erfolgreich weitergefiihrt oder zerfallen die zentralen FUE-Netzwerke wieder?).

Vordiesem Hintergrundistin den Clustern durch den SCW ein mehroder weniger starker Ein-
fluss auf die kiinftige Entwicklung der Unternehmen und Forschungseinrichtungen zu erwarten,
wobei derregionale Wachstumseffektin Relation zum Forderimpuls und zur jeweiligen Bedeu-
tung der Clusterakteure in den jeweiligen Regionen zu bewerten sein wird.

8.4 Zentrale Untersuchungsergebnisse

BeiderBetrachtungallervorliegenden Evaluierungsergebnisse lasst sich zum gegenwartigen
Zeitpunkt festhalten, dass der SCW einen bemerkenswerten AnstoR fiir zahlreiche erfolgver-
sprechende Entwicklungeninden Clusterregionen gegeben hat. Aufgrund der Umsetzung der
Clusterstrategien, der Kommitments zentraler Akteure und der Einbindung neuer Akteursgrup-
penindie Clusteraktivitaten konnte zudem auch im Vergleich zu anderen Clusterprogrammen
eine Vielzahl nennenswerter Ergebnisse erzielt werden. Die unterschiedlichen Wirkungsdimen-
sionen spiegeln sich bereitsin der Forderrichtlinie zum SCW wider, die sichin kurz-, mittel- und
langfristigen Zielsetzungen des SCW konkretisieren. Die Wirkungen, die mit diesen Zielen kor-
respondieren, reichen von den angestofRenen Aktivitdten (Verausgabung zusatzlicher Mittel bei
den Akteuren, Vernetzung, Wissensaustausch, Ablaufe bei den CM) liber unmittelbare und
mittelbare Ergebnisse der Clusteraktivitaten (Innovationen, Technologieentwicklung) bis hin zu
den langfristigen 6konomischen Effekten (Auswirkungen auf Wettbewerbsfahigkeit, Wert-
schépfungund Wohlstand). Dervom SCW ausgehende Impuls zielt somit nicht auf eine einzige
ErgebnisgroRe ab, vielmehrsind zahlreiche Wirkungen auf unterschiedlichen Ebenen und mit
unterschiedlichen Zeithorizonten zu beobachten (vgl. die Synopse in Schaubild 8.14):

e Aufder Ebene der Projekte liegen mittlerweile zahlreiche Ergebnisse vor. Mit 300 bereits
realisierten und noch einmal doppelt sovielen geplanten Innovationen ist es den Clustern
derl. und 2. WR gelungen, zahlreiche Neuerungen auf den Markt zu bringen oder in neue
Verfahren einflieRen zu lassen. Die Besonderheit des SCW liegt in der Durchfiihrung von
Projekten, die unter anderen Umstdnden so nicht umgesetzt worden waren. Das betrifft
Projekte, die einlangerfristiges Kommitment der Akteure verlangen oder solche, die auf-
grundihrerbesonderen Ausrichtung (etwa: keine ingenieurstechnischen Zielsetzungen) in
bestehenden Forderlinien nicht erfolgreich gewesen waren. Dariiber hinaus wurden in den
Clustern an vielen Stellen gezielte Aktivitaten zur Ergebnisverwertung gestartet, die sich
positiv auf die kiinftigen Ergebnisse des SCW auswirken sollten.

e Der SCW hat aus Sicht der Akteure einen Hebeleffekt in Hinblick auf die Ausweitung der
FuE-Aufwendungen derUnternehmen gehabt, der bei den KMU mit 1,36 die Hohe der Pro-
jektforderung im Durchschnitt deutlich Gberstieg. Es wurden neue, langfristig orientierte
Kooperationen angestofRen. Besonderheiten des SCW betreffen dabei einen hohen Hebelef-
fektauf der Programmebene, dersichin einem starken Engagement zentraler Akteure du-
Rert, sowie derSchaffung der Moglichkeit fiir neue Unternehmen und Forschungseinrich-
tungen, Zugang zu bereits etablierten FUE-Netzwerken zu finden. Diese Unternehmen profi-
tierenvon Informationen zu neuen technologischen Entwicklungen, dem langfristigen Ve r-
trauensaufbau und —vorallem KMU — von der héheren Sichtbarkeit des Clusters. Durch die
Vernetzung zahlreicher Akteure —auch von nicht-geférderten Einrichtungen —konnte dem-
zufolge ein breiter Wissenstransfer beobachtet werden.
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SCW-Evaluierung: Auswirkungen des SCW

Schaubild 8.14

Ergebnisse des Spitzencluster-Wettbewerbs: Synopse

Projekte

Ergebnisse

900 Innovationen (300 bereits am
Markt); 300 Patente (einschlieBlich
geplanten); 450 Dissertationen und
Habilitationen, 1100 Publikationen und
1000 Bachelor- und Masterarbeiten

Ergebnisse

Hebeleffekte in Hinblick auf FUE und
Aktivierung regionaler Akteure;
hohere Hebelwirkung fir KMU;

40 Ausgriindungen und zahlreiche
Neuansiedlungen;

Einbindung neuer Akteure

Ergebnisse

Etablierung funktionsfahiger Cluster-
organisationen;

Impulse fiir die Projektarbeit;
Internationalisierung;

Aus- und Weiterbildung

Besonderheiten

Projekte, die anders nicht realisiert
worden waren;

innovative Projektthemen;

breite Diffusion und Nutzung von
Projektergebnissen

Besonderheiten

Einbindung neuer Akteure in
bestehende Netzwerke;
langfristige Zusammenarbeit im
Clusterrahmen;
Ausstrahlungseffekte Giber Forder-
mittelempféanger hinaus

Besonderheiten

Rahmen fir die Entwicklung gemein-
samer strategischer Aktivitdten;
Koordinierung und Unterstiitzung;
Verstetigung der Forderwirkung

Cluster/Regionen

Ergebnisse

nachhaltige Veranderung der Kooperati-
onsstruktur;

starkere Ausrichtung auf wenige Akteure;
Lernen zwischen den Akteuren;
Umsetzung langfristiger Infrastruktur-
vorhaben

Besonderheiten

gemeinsame Strategieentwicklung;
nachhaltige Vertiefung und Verbreite-
rung der Kooperationsnetzwerke;
breite Wissensdiffusion;

Aktivierung regionaler Potenziale

Gesamtwirtschaft

Ergebnisse

Zukiinftige Entwicklungspotenziale
durch erfolgreiche Programm-
umsetzung;

derzeit noch hohe Unsicherheit iiber
zukiinftige Auswirkungen

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW.

Besonderheiten

hohe internationale Sichtbarkeit des
Férderinstruments;

grolRes Interesse an den Ergebnissen
und gute Ubertragbarkeit auf andere
Lander




e AufEbenederClusterorganisationen istesinallen Clustern zur Etablierung bzw. zur Profe s-
sionalisierung von Clusterorganisationen gekommen. Dies hatin allen Fallen das institutio-
nelle Umfeld, in dem die Unternehmen und Forschungseinrichtungen in den jeweiligen
Technologiefeldern der Cluster agieren, nachhaltig positiv beeinflusst. Die Clusterorganisa-
tionen bieten den Rahmen fiir zahlreiche Aktivitaten unter dergemeinsamen Clusterstrate-
gie, wobei die kiinftige Entwicklung der CMim Anschluss an die Projektforderung durch das
BMBF zum Abschuss des Untersuchungszeitraums noch unklar war. Die genannten Auswir-
kungensind gegeniliberanderen Férderprogrammen als Auswirkungen des SCW zu bewer-
ten. Gegenilberanderen Programmen der technologieorientierten Clusterpolitik sind die
starke Fokussierung auf die Clusterstrategie und der hohe Professionalisierungsgrad der
Clusterorganisationen positiv hervorzuheben.

e Auf der Ebene der Cluster und Clusterregionen konnte ein Wandel der Kooperationsnetz-
werke beobachtet werden. Bemerkenswert ist, dass deutliche Ausstrahlungseffekte tber
denengenKreis der SCW-gefdrderten Einrichtungen hinaus zu verzeichnen waren. Beson-
derheiten des SCW liegenin (i) der starken Mobilisierung regionaler Potenziale (ii) der Star-
kungder regionalen Zusammenarbeitin den Clustern und dem AnstoR fiir/ der Beschleuni-
gung von wichtigen Entwicklungenin den Clusterregionen, (iii) den Ausstrahlungseffekten
UberdenengenKreisder Fordermittelempfanger hinaus und nicht zuletzt (iv) dem AnstoR
fur die Deckungvon spezifischen Qualifizierungsbedarfen und die Vernetzung und Intern a-
tionalisierung von Clusteraktivitaten.

o Auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene wurden durch die erfolgreiche Durchfiihrung des
SCW Entwicklungspotenziale geschaffen. Allerdings ist es gegenwartig noch zu friih, um
Aussagen zur Wirksamkeit des SCW etwa in Hinblick auf Beschaftigung oder Wertschopfung
treffen zu kénnen. Zu beobachten war als Besonderheit des SCW bislang eine hohe Sicht-
barkeit der Clusterund des Forderprogramms wie auch der Cluster auf internationaler Eb e-
ne, was miteinerVielzahl von Anfragen und Kooperationen lber die Clusterregionen hin-
aus einherging (etwa Kooperationen mitanderen nationalen und internationalen Clustern).
Inwieweit bzw. in welcher Form die Charakteristika des SCW auf den verschiedenen Ebenen
zu einem gegenibervergleichbaren Programmen erhéhten wirtschaftlichen Erfolg fiihren,
wird in einigen Jahren zu bewerten sein.

Der internationale Vergleich zeigt, dass der SCW gut positioniert ist, sowohl hinsichtlich der
Programmausgestaltung als auch der bislang erzielten Ergebnisse. Es wurde ein erheblicher
AnstoReffekt erzielt und es ist starker als in anderen, vergleichbaren Programmen gelungen,
mittelstandische Unternehmenin die Clusteraktivitdten einzubinden. Sowohl mit der Wahl des
Forderzeitraums als auch der regionalen Clusterabgrenzung wurde ein guter Kompromiss er-
zielt, was mitden Programmenin anderen Landern nichtimmergelungenist. Der Auswahlpro-
zessfur die Cluster wie der FUE-Projekte entspricht auch im internationalen Vergleich einem
hohen Standard. Der Ansatz, die Grundausstattung der Clusterorganisationen nicht im groR e-
ren Ausmald zu férdern, bestadtigt sich auch im internationalen Vergleich als gute Praxis.
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9. Erfolgsfaktoren und Weiterentwicklung von Clusterinitiativenin der Innovations-
politik: Befunde und Handlungsempfehlungen

Das vorliegende Kapitel befasst sich damit, welche Schlussfolgerungen aus den vorliegenden
Untersuchungsergebnissen flrdie Innovationspolitik gezogen werden kénnen. Es fullt auf den
indenvorangegangen Kapiteln dargestellten Einzelergebnissen der begleitenden Evaluierung,
abstrahiert aber an der einen oder anderen Stelle auch von den konkreten Einzelbefunden,
indemsie durch generelle Erfahrungen und Einschatzungen erganzt werden. Wo dies moglich
ist, werden die Befunde und Empfehlungen vordem Hintergrund der Einschatzungen der clus-
terspezifischen Literatur reflektiert.

Im Abschnitt 9.1 wird dargelegt, wie Clusterinitiativen funktionieren und welche Faktoren fir
ihren Erfolg von Clusterinitiativen maRgebend sind. Hierbei werden die festgestellten Beson-
derheiten und Erklarungsansatze flir unterschiedliche Ergebnisse und Erfolge der Clusterforde-
rung benannt. Auf Basis dieser Erfolgsbedingungen fiir Clusterinitiativen werden im Abschnitt
9.2 Aussagendaribergetroffen, welche Rolle die Cluster- und Netzwerkférderung im Rahmen
derkinftigen Innovationspolitik spielen kénnte bzw. sollte. In Abschnitt 9.3 werden dann kon-
krete Handlungsempfehlungen abgeleitet.

9.1 Erfolgsfaktorender Clusterentwicklung und Clusterférderung

Die Frage nach den Entwicklungspotenzialen von Clustern und deren Realisierung wird im
Rahmen von zahlreichen wissenschaftlichen Arbeiten diskutiert. Die meisten Autoren, die sich
mit Clusterforschung beschaftigen, zeigen sich gegenliber der 6ffentlichen Férderung von Clus-
terinitiativen grundsatzlich aufgeschlossen (z.B. Porter 1998: 261ff.; Brenner, Fornahl 2002;
Karlssohn 2008; OECD 2007; CSC 2007), einige sehen die Mdglichkeiten der Férderung von
Clusterinitiativen aber auch sehr kritisch (z.B. Briilhart 2009; Martin 2008; Martin, Mayer, May-
neris 2011a,b). Die zur Forderungvon Clusterinitiativen vorliegenden Evaluationsbefunde fallen
unabhangigvonihrer methodischen Basis (iberwiegend recht positiv aus, zeigen jedoch Unter-
schiede im AusmalR des Gelingens der Forderung (vgl. Abschnitt 9.2).

Ausder begleitenden Evaluierung des SCW ergeben sich — Gber die konkreten Evaluationser-
gebnisse zum SCW hinausgehend —zahlreiche Hinweise auf Erfolgsbedingungen technologier-
orientierter Clusterinitiativen. Bereits in der Konstituierungsphase stellt sich die Frage, ob bzw.
inwieweit es auf Basis derjeweiligen Clusterstrategien gelingen kann, in die Clusterverschied e-
ne Handlungsfelderund Akteure zuintegrieren. Diese Herausforderung stellt sich nicht in jeder
technologieorientierten Clusterinitiative gleichermalien. Gerade beim SCW war die erforderli-
che strikte Strategieorientierung eine grofle Herausforderung, die nicht alle Bewerbercluster
meistern konnten oderwollten. So zeigtesichin einergrofReren Zahl Clusterorganisationen im
Rahmen der Bewerbung, dass die strikte Orientierung an einer gemeinsamen Strategie nicht
die Interessen der Clustermitglieder widerspiegelten. Einige Bewerber scheiterten an der Auf-
gabe der Integration derverschiedenen Interessen. Die Spitzencluster etablierten auf die spezi-
fischen Zielsetzungen des SCW orientierte Organisationen mit einem engen Kern von Cluster-
partnern, wahrend parallel weitere Organisationen die Interessen einer groReren Zahl von Un-
ternehmeninden Clusterregionen vertraten. Vor diesem Hintergrund wurden die folgenden
Fragen in den Blick genommen:

e Welche Technologie- und Innovationspotenziale sowie Herausforderungen kennzeichnen
die Spitzencluster undinwieweit werden diese im Rahmen der Clusterstrategien adressiert?
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e Inwieweitsind die Organisationstrukturen und prozessualen Ablaufe der Spitzenclusterini-
tiativen im Allgemeinen sowie der CM im Besonderen legitimiert und dazu geeignet, die
Realisierung derin den Clustern vorhandenen Potenziale zu unterstiitzen?

¢ InwelchemAusmal gelingtes, vorhandene Vorteile derrdumlichen Ndhe und des regiona-
len Wissensaustauschs fiir die Erreichung der Clusterziele zu nutzen?

e Inwieweittragen Faktoren des Clusterumfelds —z.B. Technologie- und Marktentwicklung —
zur Realisierung der vorhandenen Potenziale der Cluster bei?

Zur Beantwortungdieser Fragen werdenim Folgenden die Erfahrungen aus dem SCW vorge-
stellt, wobei parallel auch die Befunde in den Blick genommen werden, die sich aus der diese
Aspekte betreffenden Literatur ergeben.

9.1.1 Vorhandene Technologie- und Innovationspotenziale

Ein vorhandenes Technologie- und Innovationspotenzial und dessen Freisetzung durch eine
intensivierte, strategieorientierte Zusammenarbeit zwischen den Akteuren einer Region sind
unabdingbare Grundvoraussetzungen fiirden Erfolgtechnologieorientierter Clusterinitiativen
In Bezug auf die rdumliche Verteilung einer Branche wird von der Existenz eines lokalen bzw.
regionalen, branchenspezifischen Clusters gesprochen, wenn eine ,kritische Masse“von Unter-
nehmen der betreffenden Branche und Forschungseinrichtungen in der betrachteten Region
Uberschritten wird (Brenner, Fornahl 2002: 6f). Die konkrete Bestimmung der kritischen Masse
stelltsich dabei als komplexes Unterfangen dar, das in der politischen Praxis meist durch eine
robuste Abschatzung im Vergleich zu anderen vergleichbaren Regionen pragmatisch gelost
werden kann.

Im Falle der durch den SCW adressierten Innovationscluster stellt sich das Problem des Vor-
handenseins eines klarumrissenen Ausgangspotenzials einschlagiger Forschungs- und Produk-
tionskapazitaten sogarinsofern noch schwieriger dar, da eine klare Zuordnung der jeweiligen
Technologien zu bestimmten Branchen nicht in jedem Fall gegeben war. Um dies zu l6sen,
wurde ein Bottom-up-Ansatz erfolgreich umgesetzt, dem zufolge die lokalen Akteure die Auf-
gabe hatten, sichim Rahmen derBewerbungbeim SCW zusammenzufinden und eine gemein-
same Strategie zu entwickeln bzw. eine bestehende Strategie weiterzuentwickeln. Ziel der Um-
setzung dieses Bottom-up-Ansatzes war es, die Technologie- und Innovationspotenziale dieser
lokalen Akteureim Rahmen der Bewerbung zu identifizieren und vor dem Hintergrund der je-
weiligen Clusterstrategien iberzeugend darzustellen.

In der Clusterliteratur wird nicht nur die Frage des Ausgangspotenzials fiir eine ggf. staatlich
zu fordernde Clusterinitiative diskutiert, sondern auch jene nach dem Zeitpunkt oder Zeitraum,
an dembzw. in welchem die Clusterférderung sinnvollerweise anzusetzen habe. Zuriickgegrif-
fenwerden kann dabei auf das ,Modell des Technologielebenszyklus” (Brenner, Fornahl 2002,
vgl. auch die theoretische Ableitungin Brenner 2004). Demnach besteht zu Beginn eines Tech-
nologielebenszyklus —bzw. eines technologiebasierten Branchenlebenszyklus —ein grofRes Po-
tenzial in Hinblick auf die Schaffung neuer Produkte und die Entwicklung neuer Marktfelder.
Genau hier 6ffnetsich ein Zeitfenster, in dem die Forderung eines sich entfaltenden Clusters
zweckmaRigerweise einsetzen sollte. In einer spateren Zyklusphase, in der sich eher wenige
GroBunternehmen mit inkrementellen Produkt- und Prozessinnovationen im Preis- und Kos-
tenwettbewerb befinden, sind Produktdesigns und Markte meist starkerfestgelegt. Das in die-
ser Phase noch freisetzbare Potenzial fiir Neuerungen ist folglich geringer. Dem Technologie -
bzw. Branchenlebenszyklus entsprichtin solchen Branchen, die durch eine rdumliche Konzent-
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ration der Produktionskapazitdten charakterisiert sind, der ,Clusterlebenszyklus” (zum Stand
der empirischen Forschung siehe Bergman 2008; Brenner 2000).

Nach denim SCW gesammelten Erfahrungen erscheint die zeitliche Fokussierung der Cluster-
forderung auf eine relativfrihe Phase der Entwicklung ginzlich neuer Technologien dennoch
alszu eng fiir ein Programm, das die Clusterforderung mit dem Ziel betreibt, einen moglichst
groBen gesamtwirtschaftlichen Effekt zu erreichen. In dieser Hinsicht hat der SCW es geschafft,
bei der Wahl der Clusterstrategien neue Strome in der Technologieentwicklung aufzunehmen
und gleichzeitig die Entwicklung starker Branchen in Deutschland zu férdern. Neue technologi-
sche Entwicklungen zwingen etablierte Branchen dazu, sich mitunter neu zu erfinden, um nicht
im Marktgeschehen unterzugehen. Schlisseltechnologien (enabling technologies) sprechen
unterschiedliche Branchen zugleich an. Somit entstehen in unterschiedlichen Konstellationen
neue Technologien und Marktfelder, sog. windows of opportunity. So kann es auch in bereits
etablierten Technologiefeldern zu radikalen Neuerungen kommen, die etwa ein neues Pro-
duktdesign erfordern, um neue Marktchancen zu er6ffnen. Dies wére bspw. der Fall, wenn sich
in der Automobilindustrie die Elektromobilitat durchsetzen wiirde, die an einigen Stellen
grundsatzlich neue technologische Losungen erfordert. In solchen Fallen ergeben sich in einem
etablierten Technologiefeld pl6tzlich ganzlich neue Marktchancen und es kénnen neben die
etablierten (haufig GroR-)Unternehmen neue, kleinere Unternehmen treten, die das vorher als
routinized regime gekennzeichnete Marktfeld in ein entrepreneurial regime verwandeln, in dem
dann wieder eine hohe Markt- und Innovationsdynamik zu beobachten ist.

Die Spitzenclustersind durch unterschiedliche, sich teilweise tGberschneidende Technologie-
feldergekennzeichnet. Die maRgeblichen sektoralen Innovationssysteme unterscheiden sich
dabeiinzentralen Dimensionen des Innovationsgeschehens hinsichtlich der Lange der Innov a-
tionszyklen, der zentralen Wissensquellen, der Dominanz von Produkt- oder Verfahrensinnova-
tionen oderdem zugrundeliegenden Innovationsregime. Unter den Spitzenclustern Gberwiegen
Technologiefelder, beidenen der Fortschrittinaller Regelin Forminkrementeller Verbesserun-
gen erfolgt. Dabei finden Innovationsprozesse auf Unternehmensebene meist arbeitsteiligin
GroRunternehmen und KMU statt, wobei in einigen Fallen GroRunternehmen dominieren (et-
wa in den Bereichen Luftfahrt oder Halbleiter), wahrend KMU haufig entlang der Wertscho p-
fungskette oder in neuen Marktfeldern aktiv sind.

Ausdenbisherigen Erfahrungen mit den Technologie- und Innovationskontexten der Spitzen-
clusterkénnen folgende Bedingungen fiir den Erfolg von Clusterinitiativen abgeleitet werden:

e Fir den Erfolg von Clusterinitiativen zwingend erforderliche Technologie- und Innovati-
onspotenziale kdnnenin ganzlich unterschiedlicher Form vorliegen (vgl. hierzu auch Kapitel
5). So gehoren zahlreiche Aktivitdten im Cluster MicroTEC Siidwest mit Anwendungen der
Mikrosystemtechnik im Kfz zu einem schon eher etablierten Technologiefeld. Dieses ist
nicht durch sonderlich ausgepragte Unsicherheiten gekennzeichnet, dain ihm schon viele
erfolgreiche Anwendungen vorliegen. Entsprechend war hier mit einem —wenn auch nicht
zwingend radikalen—Innovationsimpuls in der Gestalt zu rechnen, dass die Verwertungs-
wahrscheinlichkeit der dort entwickelten Neuerungen vergleichsweise hoch ist. Deutlich
groRerist die Unsicherheit bei zahlreichen innovativen Produkten der Biotechnologieclus-
ter (Biotech Cluster m*, BioRN und Ci3). Die kiinftige Bedeutung der personalisierten Medi-
zinist derzeit noch schwerabzuschatzen. Indiesen noch eher jungen Technologien liegen
in den friiheren Phasen des Technologielebenszyklus die freisetzbaren Potenziale noch
nicht ganzlich offen, sodass mit eher radikalen Innovationsimpulsen gerechnet werden
kann. Die weitere Verfolgung und Analyse sowohl der Potenziale als auch der Risiken der
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den Clusterstrategien zugrunde liegenden Technologiefelder bleibt zweifellos eine wichtige
Grundlage fiir das Gelingen und ggf. auch die Neuorientierung von Clusterinitiativen.

¢ Technologieorientierte Clusterpolitik kann gerade in bereits etablierten Feldern hilfreich
sein, um Aktivitaten hinsichtlich neuertechnologischer und marktlicher Herausforderungen
zu bindeln. Wichtigist, dass es sich um Felder handelt, die fir die Unternehmen und For-
schungseinrichtungenin der Clusterregion eine grolRe Herausforderung darstellen und fir
deren Bewaltigung die intensivere Zusammenarbeit einen Mehrwert fiir die Clusterregio-
nenverspricht. Dies zeigtsich gerade beim SCWin den ganzlich unterschiedlichen Techno-
logiefeldern von der Biotechnologie (iber die Mikroelektronik und Mikrosystemtechnik bis
hin zur Luftfahrt und Logistik. In Hinblick auf einen erfolgreichen Einsatz von Clusterfor-
dermalRnahmen ist es somit keinesfalls erforderlich, dass es sich um neue Branchen und
Technologiefelder handeln muss.

e Der Technologie- und Innovationsimpuls durch die SCW-geférderten Projekte in Kombi-
nation mit einer vertieften Zusammenarbeit und dem Wissensaustausch zwischen den
Akteurenist entscheidend dafiir, ob unterdem Strich die Ziele der Clusterstrategien insge-
samt erreicht werden. Gegeniiber der Wirkung einer ,normalen”Projektférderung weisen
die SCW-Projekte zusatzliche Synergieeffekte auf, die sich einerseits aus den zentralen Pro-
jektlinien, mit denen die Clusterstrategien verfolgt werden (teilweise Infrastrukturprojekte,
teilweiseauch Leuchtturmprojekte) und andererseits aus der breiten Partizipation von Ak t-
eureninden Clusteraktivitdten ergeben. Sowerden u.a.auch Akteure miteinbezogen, die
imRahmender konventionellen Projektforderung vermutlich nicht zum Zuge gekommen
waren. Der Erfolg der Clusterforderung selbstistalso nicht einfach mit der Summe der Ein-
zelprojekterfolge gleichzusetzen, sondern beinhaltet wesentliche, iber die Einzelprojekte
hinausgehenden positiven Wirkungen, die sich aus der Kooperation bzw. Interaktion der
Akteure ergeben (vgl. hierzu auch die Kapitel6und 8). Insbesondere die zuletzt genannten
cross-fertilization-Effekte machen einen in der Tendenz anzutreffenden Unterschied zwi-
schendem SCW und Projektforderung im Rahmen von Fachprogrammen aus. Fir den SCW
ist auf Basis der Befunde derbegleitenden Evaluierung der Schluss zu ziehen, dass diese p o-
sitiven Wirkungen aus der heutigen Perspektive betrachtet den zusatzlichen Aufwand, der
sich aus dem SCW ergeben hat, rechtfertigen.

9.1.2 Governance der Clusterinitiativen

Die erfolgreiche Unterstiitzung von Clusteraktivitdten im Rahmen der Forschungs- und Inno-
vationspolitik erfordert die Existenz differenzierter Clusterorganisationen, deren interne Pro-
zesse funktionsfahig sind und die Realisierung der Clusterstrategie unterstiitzen, und die zu-
demals ideeller Antreiberund steuernde Instanz fiir die Clusteraktivitaten fungieren (vgl. hier-
zu auch Kapitel 3). In Deutschland gibt es gegenwartig knapp 400 zumeist in der einen oder
anderen Form staatlich geférderte innovationsorientierte Clusterinitiativen, die grundsatzlich
ahnliche Strukturen wie die Spitzencluster aufweisen, sich jedoch hinsichtlich des Aktivitats-
portfolios, derablaufenden Prozesse und derZahl der Mitarbeiter unterscheiden. Aufgaben des
CM innerhalb der Clusterorganisationen sind dabei die mittel- bis langfristige Weiterentwick-
lungder Cluster (strategisches CM) und die auf die Erfordernisse der Clusterakteure ausgerich-
tete Organisation der taglichen Arbeiten (operatives CM).

Die Clusterorganisationen derSpitzencluster weisen den Befunden zufolge einige Besonder-
heiten gegeniiber zahlreichen anderen Clusterorganisationen auf: (i) die Fokussierung auf eine
gemeinsame Strategie und das Kommitment der Akteure sind erheblich groRRer als bei zahlrei-
chenanderen Clusterinitiativen, (ii) die Sichtbarkeit ist durch die Ausgestaltung des Forderin-
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struments erheblich hoherals bei zahlreichen anderen MaBnahmen und (iii) durch die finanzi-
elle Foérderung von wissenschaftlich-technologischen Projekten im Rahmen des SCW ist eine
deutlich starkere Akzentuierung der Technologieentwicklung in den Clustern moglich. Diese
Aspekte erleichtern den Clusterorganisationen die Ausrichtung auf eine gemeinsam e Strategie,
fuhren aberauch dazu, dass diese wiederum—insbesondere ihre CM —mit besonderen Aufga-
ben konfrontiert sind.

Das CM setzt mit seinen Aktivitaten Impulse in Hinblick auf die interne Entwicklung und die
externe Sichtbarkeit des Clusters. Die oftmalsinformellen Wege, auf denen Clusterorganisation
und CM zum Clustererfolg beitragen, sind jedoch haufig nicht direkt mittels quantitativer Indi-
katoren nachvollziehbar. Dennoch liegt es auf der Hand, dass die Erfolgswahrscheinlichkeit
durch das Vorhandensein eines engagierten CM, das die Akteure sozusagen ,bei der Stange
hélt”, wesentlich erhéht wird (Netzwerkgedanke).

Mittlerweile liegen fiirden SCW zahlreiche Erfahrungen aus der taglichen Arbeit der CM und
der Gestaltung derorganisatorischen Prozesse vor. Diese zeigen, unter welchen Bedingungen
die Abldufe innerhalb der jeweiligen Clusterorganisationen gut funktionieren und welche Fak-
toren die Wahrscheinlichkeit fir die erfolgreiche Umsetzung der Clusterstrategien erhéhen
(vgl. hierzu auch Kapitel 3). Folgende Konsequenzen ergeben sich daraus in Bezug auf die Orga-
nisation der Clusteraktivitaten und das CM:

e Firdie NutzungderPotenziale der Clusterorganisationen ist es erforderlich, dass sich die
vonder Uberwiegenden Mehrheit der Clusterpartner akzeptierten zentralen Akteure inten-
sivfir die Entwicklung der Cluster und die Erreichung der Clusterziele einsetzen. In erfolg-
reichen Clusterinitiativen gibt es normalerweise einige wenige Persénlichkeiten, die durch
einintensives Engagement und die Bereitschaft zu einer konstruktiven Zusammenarbeit die
Clusterorganisationen vorantreiben. Sie kdnnen Mitarbeiter des CM oder auch von zentra-
len Akteuren sein. Die bisherige Entwicklung der Spitzencluster zeigt, dass sich die Cluster-
initiativen dann zielstrebig entwickeln. Eine nicht funktionierende Zusammenarbeit oder
das Fehlen durchsetzungsfahiger Personlichkeiten kann dagegen zu Schwierigkeiten bei der
Umsetzungder Clusterziele fihren. So kam es bspw. bei einem Cluster zu einem Konflikt
zwischen zwei zentralen Akteuren der Clusterorganisation, der dadurch geldst wurde, dass
ein Akteuraus derzentralen Funktionin der Clusterorganisation ausschied. Bei zwei ande-
ren Clustern kam es nach internen Unstimmigkeiten schlieRlich zu einem Wechsel des CM.
Ein im Zeitverlauf nachlassendes Interesse der Clusterakteure an der Verfolgung der ge-
meinsamen Clusterstrategie stellt ein potenzielles Problem dar. Wie die Gesprache als auch
die schriftlichen Befragungen der SCW-gefdrderten Einrichtungen der 1. WR ergaben, ist
das zumindest eine potenzielle Gefahr fiir die Zeit nach dem Auslaufen der SCW-
Projektférderung durch das BMBF. Eine Clusterinitiative kann dadurch moglicherweise ihre
strategischen Clusterziele nicht realisieren.

e Die Clusterorganisationen aller Spitzencluster bedurften jeweils eines zeitaufwandigen
Institutionalisierungs- und Professionalisierungsprozesses, ehe sie funktionstiichtig wur-
denunddie Aufgaben derSteuerung der Clusteraktivitdten in vollem Umfang wahrnehmen
konnten. Die hiermit angesprochene Konstituierungsphase der CMstellte den Auftakt eines
fortlaufenden Entwicklungsprozesses der Clusterorganisation dar, der bei den Spitzenclus-
ternwie auch beianderen Clusterinitiativen zu beobachtenistundin dem sowohl geplante
als auch emergente Faktoren eine Rolle spielen (Sydow 2003: 340). Die Professionalisie-
rungsphase mussten auch diejenigen Spitzencluster durchlaufen, die an bereits bestehende
Vorlauferinitiativen ankntpfen konnten und somit liber einige Erfahrung hinsichtlich der
Governance ihrer Cluster verfligten. Die Tatsache, dass die entstandenen Organisations-
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formen letztlich recht dhnlich sind, ist zum einen auf die Ahnlichkeit der funktionalen Auf-
gaben, zumanderen auf den Lerneffekt hinsichtlich der Nachahmung von in anderen Clus-
tern bestehenden Organisationsmustern zuriickzufiihren. Die finanzielle und personelle
Ausstattung der Clusterorganisationen differieren allerdings in Abhangigkeit von den kon-
kreten Bedingungen im jeweiligen Cluster. Sie sind daher flir sichgenommen kein geeigne-
ter Indikator zur Beurteilung der Leistungsfahigkeit der Clusterorganisationen.

e Im RahmendesSCW hat sich gezeigt, dass die Handlungsfahigkeit der CM gegenliber Um-
feldentwicklungen eine wesentliche Bedingung fiir den Erfolg von Clusterinitiativen dar-
stellt (vgl. hierzu auch Kapitel 3). Dazu bedarf es einer entsprechenden Kompetenz des CM,
aberauch funktionierender Clusterstrukturen miteinerhohen Identifikation der zentralen
Clusterpartner. Dies zeigte sichin besonderer Weise beim Cluster Cool Silicon nach der In-
solvenzeines zentralen Akteurs (Qimonda), der erfolgreich ersetzt werden konnte (durch
GLOBALFOUNDRIES). Auch der Cluster Solarvalley musstesich angesichts desimmer grofRer
werdenden Wettbewerbsdrucks vorallem aus Asien teilweise anders ausrichten. Es zeigte
sichin diesenFéllen, dass solche Veranderungen durch ein gezieltes Handeln der CM ,,auf-
gefangen” werden kénnen, ohne dass die Funktionsfahigkeit der Clusterorganisationen
selbst darunter zwingend leiden miissen. Das CM sollte daher liber adaptive Kapazitaten
verfligen (Staber, Sydow 2002), um unvorhersehbare Storungen aus der Umwelt parieren
zu kdnnen. Dasich diese Reaktionsfahigkeit aus dem Zusammenspiel der zentralen Akteure
der Clusterorganisation als Reaktion auf Anderungen in den Umfeldbedingungen ergibt,
lasst sich ex ante kaum vorhersagen, ob ggf. eine adaquate Reaktion des CM erfolgt. Eine
Unterstltzung durch die Programmbegleitung kann hierbei sehr hilfreich sein. Dies zeigte
sichbspw. in Bezug auf die berechtigten Auflagen fiir die Akteure des Clusters Solarvalley,
einen extern moderierten Strategieprozess zu durchlaufen, deraus der Evaluationsperspek-
tive im Nachhinein betrachtet als gelungen bezeichnet werden kann.

e Esgibtkein festes Set an Aktivitdten des CM und auch kein generell gliltiges Aktivitatsni-
veau, das zwingend erforderlichist, damit Clusterinitiativen erfolgreich sind. Insofernist e i-
ne Empfehlung nach einem Best-Practice-Modell fiirein CMaulSerordentlich schwierig. Wie
viele und welche Aktivitaten erforderlich sind, hangt vom jeweiligen Umfeld ab. Zudem sind
die Herausforderungen je nach Cluster sehrunterschiedlich. So haben bspw. Aktivitaten im
Bereich Aus- und Weiterbildung und Internationalisierung beim Cluster Hamburg Aviation
groRe Bedeutung, wiahrend z.B. Solarvalley einen Schwerpunkt auf die Weiterentwicklung
des Strategiekonzepts legt und BioRN den Aufbau neuer Geschaftsfelder vorantreibt.

e Die Akteure von technologieorientierten Clusterinitiativen verfolgen typischerweise paral-
lel zur Beteiligung an den Aktivitaten des Clusters eigene Ziele und Strategien, die unter
Umstanden mitdeninder Clusterstrategie definierten Zielen in Konflikt geraten kénnen.
Besondersdann, wenn dies GroBunternehmen betrifft, die nur mit einem relativ kleinen
Teil ihrer Gesamtaktivitaten in die Clusterinitiative eingebundensind, kdnnen hieraus Kon-
flikte erwachsen. Aufgabe des CMistes dann, insolchen Fallen moderierend einzuwirken,
um alle Beteiligten hinter dergemeinsamen Strategie zu vereinigen und diese so weiterzu-
entwickeln, dass dabei das Kommitment der Clusterakteure erhalten bleibt. Dies wird umso
ehergelingen, je starkerdie Stellungdes CMbzw. der filhrenden Personlichkeiten der Clus-
terorganisationen in den Clusterinitiativen sind.

e Die Weiterfiihrung der Clusterorganisationenim Anschluss an die SCW-Forderungist keine
zwingende Voraussetzung fiir den Erfolg der Clusterinitiativen (vgl. hierzu auch Kapitel 3).
Nach der — mehr oder weniger erfolgreichen —Umsetzung der Clusterstrategien kann es
sich ggf. sogarals sinnvoll erweisen, die geschaffenen Strukturen wieder aufzuldsen. Dies
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wird insbesondere dann der Fall sein, wenn die Akteure die gemeinsamen Ziele nicht weii-
terverfolgen mochten, dasie entweder erreicht oder durch andere Entwicklungen iberholt
wurden. InderRegel endet aber die Verfolgung der Clusterstrategien nicht mit der Been-
dung der finanziellen Férderung, sodass sich bei allen Spitzenclustern die Frage nach der
weiteren Entwicklung der Clusterorganisationen nach dem Auslaufen der Projektférderung
(und der haufig an diesen Zeitpunkt geknlpften zusatzlichen finanziellen Unterstiitzung
durch die Bundesldnder) stellt. Voraussetzung fiir die Weiterfiihrung der Clusterstrategien
und die Weiterentwicklung der Clusterorganisationen ist dabei vor allem die Zustimmung
derClusterpartner. Dasichviel institutionelles Wissen angesammelt hat, wird von den CM
zu Uberlegen sein, ob die Clusterorganisationen entweder auf einem niedrigeren Aktivitats-
level weiter zusammenarbeiten oder sich neuen Zielsetzungen zuwenden sollten. Diese
Uberlegungist zunichst einmal durch die beteiligten Akteure anzustellen. Soweit die Clus-
terinitiativen weiterhin auch Aufgaben mit wahrnehmen, die mit positiven Externalitaten
verbunden sind, ware durch die beteiligten Bundeslander zu Giberlegen, inwieweit dafir die
Bereitstellung einer finanziellen Férderung sinnvoll ist.

9.1.3 Vorteilederrdumlichen Nahe

Das Clusterkonzept selbst beruht auf der Annahme, dass fiir die Akteure in einem Cluster
durch die raumliche Ndhe im nationalen undinternationalen Wettbewerb Vorteile entstehen
(zuden Befunden hinsichtlich der Bedeutung dieser Vorteile in den Spitzenclustern vgl. auch
Kapitel 7). Diese Vorteile, die in der Literatur sehr ausfiihrlich diskutiert werden (z.B. mit unter-
schiedlichen Akzenten Porter 1998; Brenner, Fornahl 2002; Lindqgvist 2009; Simmie, Sennett
1999; Fitjar, Rodriguez-Pose 2011), kdnnen dabei sehr unterschiedlich sein: (i) Die rdumliche
Nahe fihrt zu einer Zeitersparnis, soweit Treffen vor Ort erforderlich sind. (ii) Durch die raumli-
che Nadhe entsteht ein spezialisierter regionaler Arbeitsmarkt. (iii) Kooperationen (auch im
Rahmenvon FUuE) werden hierdurch erleichtert, wobeider Wissensaustausch auch in informel-
lem Rahmen erfolgt (etwa durch den Austausch zwischen Personenin einem informellen Kon-
text,nach Feierabend®). (iv) Im Rahmen derrdaumlichen Zusammenarbeit werden die Nutzung
von unterstitzenden regionalen Institutionen (wie auch der CM) und die intensive Nutzung
gemeinsamer Infrastruktureinrichtungen ermdoglicht.

Wie rdumliche Nahe eigentlich definiert werden soll und wie groR die daraus resultierenden
Effekte im Einzelfall sind (ab wann also von einem Cluster gesprochen werden kann), ist um-
stritten. Haufig wird dabei auf eine Distanz von bis zu 100 km abgestellt, bei der ein Kooperati-
onspartner in der Regel innerhalb von maximal einer Stunde erreicht werden kann. Bislang
fehlenausderLiteratur aber belastbare Befunde dazu, wie wichtig diese raumliche N&he tat-
sachlich fiirerfolgreiche FUE-Kooperationen ist. Die Ergebnisse aus der begleitenden Evaluie-
rung des SCW zeigen aber, dass dadurch tatsachlich Kosten- und Zeitersparnisse eingetreten
sind und eine Erreichbarkeit innerhalb von maximal einer Stunde daher in dieser Hinsicht mit
Vorteilenverbundenist. Die Vorteile raumlicher Nahe sind somit vorhanden und konnten fir
den SCW auch belegtwerden. Sie haben den Befunden zufolge in der Regel aber keine so ent-
scheidende Bedeutung hinsichtlich der Ergebnisse der FUE-Projekte (Ausnahmen sind Falle, in
deneneinandauernderintensiver Austausch sinnvoll erscheint —etwa wenn die Ubertragung
impliziten Wissens liber bestimmte Materialeigenschaften eine Rolle spielt —; in diesen Fallen
streben die Beteiligten hdufig eine Kooperation ,untereinem Dach“an, bei der von vornherein
die institutionellen Voraussetzungen fiir einen engen Austausch der einzelnen Projekt mitarbei-
ter geschaffen werden). Die Vorteile derraumlichen Ndhe liegen in Bezug auf die Clusterforde-
rung daher eher in der fir den SCW belegten hohen Hebelwirkung durch die Mobilisierung

211/293



regionaler Potenziale, dem breiten Informations- und Wissensaustausch im Clusterkontext und
in der Unterstlitzung der vielfaltigen Clusteraktivitdaten durch die Clusterorganisation.

Die rdumliche Nahe istzwarkeine conditio sine qua non flr die Zusammenarbeit im Rahmen
von FUE-Projekten, gleichwohl aber mit bestimmten Vorteilen verbunden (vgl. hierzu auch Ka-
pitel 7). Wie die bisherigen Ergebnisse der begleitenden Evaluierung des SCW zeigen, ergeben
sich z.B. Vorteile durch den haufigeren und leichteren Austausch von Wissen zwischen den
regionalen Akteuren. Gleichzeitig erleichtert die raumliche Nahe einerseits die Identifikation
der Clustermitglieder mit den Clusteraktivitaten, andererseits erhoht sie die Sichtbarkeit der
angestoRenen Aktivitaten. Die Bedeutung dieser Aspekte ist fiir die Beteiligten in den verschie-
denen Spitzenclustern aberrecht unterschiedlich. Dies zeigte sich insbesondere in den Gespra-
chen, aberauch in Unterschieden beiderBeantwortung von Fragen der schriftlichen Befragun-
gen. In einigen Fallen (wie etwa bei Hamburg Aviation, Software-Cluster oder Elektromobilitat
Sid-West) hat raumliche Nahe flirviele Clusterakteure eine klaridentitatsstiftende Wirkung, in
anderen Fallenistsie das Ergebnis von Entwicklungen in der Vergangenheit (wie bei den For-
schungseinrichtungen im Ruhrgebiet beim EffizienzCluster LogistikRuhr) und wird als selbstve r-
standliche Ausgangsbedingung wahrgenommen. In wiederum anderen Fallen spielt sie insge-
samt keine dominierende Rolle fiir die gemeinsamen FuE-Aktivitdten (z.B. MAI Carbon oder
FOE). Beiit’'s OWL finden ssichin einigen Fallen Unternehmen, die sich aus historischen Griinden
am gleichen Standort entwickelten und dort FUE betreiben, ohne dass ein enger Austausch
erfolgte. Hierhaben u.a. die Herausforderungen durch neue Wettbewerber und Technologien
zum Erfordernis einer intensiveren Kooperation vor Ort gefiihrt.

9.1.4 Das marktliche Umfeld der Clusterinitiativen

Der Erfolg von Clusterinitiativen ist malRgeblich von der Entwicklung zahlreicher Umfeldfakto-
renabhangig, wie derallgemeinen Marktentwicklung, dem Verhalten von Wettbewerbern oder
dergenerellen Technologieadaption (vgl. hierzu auch Abschnitt 8.3.4). Dabei stellt sich die Fra-
ge, ob sich die jeweilige Technologie tatsachlich durchsetzt und inwieweit die Markteinfiihrung
von neuen Produkten erfolgreich ist. In dieser Hinsicht bestehen zahlreiche Unsicherheiten
(z.B.in Bezugauf das Verhalten der Wettbewerber, dem Vorhandensein von Substituten oder
derkonkreten Nachfrage nach neuen Produkten). Aufgrund dieser Unsicherheitenisteine Aus-
sage Uberden nachhaltigen Erfolg oder Misserfolg der Spitzencluster zum gegenwartigen Zeit-
punkt schlechthin noch nicht moglich (vgl. hierzu auch Kapitel 8).

Bislangsindin den meisten Spitzenclustern noch keine Entwicklungen eingetreten, die die ge-
nerelle Umsetzung der Clusterstrategie infrage stellen. Eine bereits erwahnte Ausnahme ist der
ClusterSolarvalley, in dem aufgrund des schwieriger werdenden Marktumfelds eine Anpassung
der Clusterstrategie erforderlich wurde. Jedoch gibt es durchaus Hinweise darauf, dass ahnliche
Faktorenauch inanderen Clusternrelevant werden kdnnten. So beruht bspw. die Umsetzung
derClusterstrategie beim Software-Cluster auf der Annahme, dass sich der Markt fir Business-
Software dhnlich wie derjenige fiir Smartphone-Software entwickelt: Basierend auf einer Platt-
form fiir Entwickler in neuen, innovativen Unternehmen kann demnach z.B. die Moglichkeit
entstehen, Apps fiir bestimmte Business-Losungen zu entwickeln. Ob dies letztendlich der Fall
seinwird, hangtinsbesonderevon der Unternehmensstrategie von SAP als dem dominierenden
GrolRunternehmen im Cluster ab. An verschiedenen Stellen hat sich zudem gezeigt, dass die
Umsetzungder Clusterstrategie dann mit groReren Unsicherheiten verbunden ist, wenn Gro 8-
unternehmen miteinem HauptstandortaufRerhalb der Clusterregion an zentraler Stelle invol-
viertsind, dadie Strategieentscheidungen dort weitgehend unabhangig von der Clusterstrate-
gie getroffen werden und somit die Moglichkeit besteht, dass wichtige Bausteine aus den Clus-
teraktivitaten, wegbrechen”. Soist etwa die Clusterstrategie bei Hamburg Aviation davon ab-
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hangig, dassihre Umsetzung komplementar zur Unternehmensstrategie von Airbus ist, liber die
in der Unternehmenszentrale in Toulouse entschieden wird.

9.1.5 Zusammenspiel derErfolgsbedingungen

Erfolgund Scheitern von Clusterinitiativen ergeben sich aus dem Zusammenspiel der genann-
ten Faktoren: Clusterinitiativen sind erfolgreich, wenn ein hohes Technologie- und Innovations-
potenzial vorhandenist, gemeinsame Aktivitdten innerhalb der Clusterorganisation vorange-
trieben werden und positive Effekte durch den engen regionalen Austausch der Clusterakteure
realisiert werden. Rahmenbedingungen und deren Verdnderungen kdnnen (etwawenn be-
stimmte technologische Probleme nicht6sbarsind odersich die Konstellationen auf den Mar k-
tendndern) eine Verdnderung der Clusterstrategie erforderlich mache n oder im Extremfall die
VerfolgungderZiele der Clusterstrategie obsolet werden lassen. Bei wesentlichen Veranderu n-
gendes Umfelds der Clusteristdie Reaktions-und Anpassungsfahigkeit der Clusterorganisatio-
nen gefordert. Die CMsind dabei ein unabdingbarer Bestandteil der Clusterinitiativen, ohne die
sie nichterfolgreich funktionieren kdnnten. Dies betrifft einerseits die tagliche Arbeit (von der
Begleitung der Projekte liber die interne und externe Kontaktanbahnung und -pflege bis hin
zum Bereich Offentlichkeitsarbeit/Marketing). Dariiber hinaus nahmen die Mitarbeiter der CM
beierforderlichen Anpassungen (unabhéangig davon, ob letztere durch verdanderte Umfeldbe-
dingungen oderdurch clusterinterne Faktoren hervorgerufen wurden oder es etwa zu Probl e-
men bei der Durchfiihrung wichtiger Projekte kam) in der Regel eine wichtige Rolle ein.

Die bisherigen Erfahrungenim Rahmen des SCW zeigen, dass FérdermalRnahmen die Erfolgs-
wahrscheinlichkeit von Clusterinitiativen erhéhen kénnen, indem sie im Rahmen des Auswahl-
prozesses ein besonderes Augenmerk auf technologische Entwicklungspotenziale legen und
gleichzeitig bei der Auswahl bereits gut funktionierende Cluster mit herausragenden Akteuren
praferieren, die im Rahmen des erforderlichen Entwicklungsprozesses unterstiitzt werden.
Gleichzeitigistauch der Einfluss der Programmbegleitung durch die Projekttrager, der auf die
Umsetzung der Clusterstrategien ausgeht, nicht zu unterschatzen. Dies zeigte sich bereitsin der
Startphase der Spitzenclusteraktivitdten, als ein verstarktes Augenmerk auf die Passung der
Projektaktivitaten in die Gesamtstrategien der Cluster gelegt wurde.

9.2 Clusterinitiativenin derInnovationspolitik

Im Folgenden wird nach der moéglichen Rolle von Clusterinitiativen in der Innovationspolitik
gefragt. Daflir werden zunachst die Beobachtungen zu den Charakteristika von Clusterstruktu-
rendiskutiert (Abschnitt9.2.1). Darauf aufbauend werden die Ansatzpunkten fiir die Innovati-
onspolitik aufgezeigt (Abschnitt 9.2.2) und die unterschiedlichen Ausgestaltungsformen von
Clusterpolitiken dargestellt, die diese Ansatzpunkte nutzen (Abschnitt 9.2.3). Vor diesem Hin-
tergrund werden auf Basis deraus den vorliegenden Untersuchungsergebnissen resultierenden
Befunde Moglichkeiten und Grenzen der Innovationspolitik abgeleitet (Abschnitt 9.2.4).

9.2.1 Charakteristika modernerClusterstrukturen

Clusterférderung bezieht ihre wissenschaftliche Grundlage aus einer Vielzahl von Beobach-
tungen und theoretischen Uberlegungen in Bezug auf das Lernen und den Wissensaufbau in
Organisationen sowie der Entwicklung derregionalen Wissensbasisim Rahmen dieses Kontexts
(Schaubild 9.1). Dieser Wissensaufbau erfolgtin den Spitzencluster —wie auch in anderen Clus-
tern—inengerraumlicher Nahe im Austausch zwischen verschiedenen Organisationen, wobei
derPolitik in Gestalt der Clusterférderung —aber auch anderer Instrumente der Wirtschaftsfor-
derung—eine wichtige Rolle zukommt. Die Entwicklungin den vergangenen Jahrzehnten zeigt,
dass eine Clusterbildung von Aktivitaten, wie sie bereits Marshall Ende des 19. Jahrhunderts
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diagnostizierte (Marshall 1890), auch bei den neuen Technologien zu beobachten ist. Silicon
Valley wurde dafiirausgehend von der mittlerweile ,klassischen” Studie von Saxenian (1996)
immerwiederals Beispiel genannt, dhnliche Beobachtungen lassen sich aber auch fir andere
Regionen —darunter auch die Spitzenclusterregionen —anstellen (Cantner, Graf 2006).

Schaubild 9.1
Einflussfaktoren des Wissensaufbaus in den Spitzenclustern

Politik

Wissen

Lernen

Organisationen « > Regionen

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW.

Folgende Charakteristika sind aus der Entwicklung moderner Clusterstrukturen abzuleiten:

Haufig gruppieren sich Clusterstrukturen um einen Kern aktiver Unternehmen und For-
schungseinrichtungen herum, die den ,Nukleus” der Clusterbildung darstellen. Andere in
derClusterregion ansdssige Unternehmen und Forschungseinrichtungen méchten von den
Vorteilen derraumlichen Nahe zu diesen Unternehmen und Forschungseinrichtungenin den
Feldern profitieren, in denen komparative Vorteile vorliegen, und bauen ihre Aktivitaten
entsprechend aus. Clusterorganisationen nehmeninnerhalb dieser Strukturen eine koordi-
nierende und impulsgebende Funktion wahr. Neue Unternehmen wiederum siedeln sich in
Anschluss an eine gezielte Suche nach Standorten miteinerhohen Wissensdynamik vor Ort
an. Besonders stark werden die dadurch moglichen Wissens-Spillovers genutzt, wenn For-
schung bzw. Produktentwicklungin gemeinsamen Facilities stattfinden, dieeinen standigen
Austausch der Forscheraus verschiedenen Organisationen ermdglichen, wie das etwa beim
ZAL im Cluster Hamburg Aviation der Fall ist (diese Organisationsform lasst sich allerdings
nicht ohne weiteres auf alle anderen Spitzencluster Gbertragen).

In dem Zusammenhang spielen auch die Charakteristika von Wissensentwicklung und Ler-
neneine bedeutendeRolle, die in Organisationen und —im Rahmen von FuE-Clustern auch
in Regionen—zum Tragen kommen. Unternehmen wie auch Forschungseinrichtungen oder
andere Organisationen sind maRgeblich durch tiefinihren Einrichtungen verwurzelte Routi-
nen gekennzeichnet (Nelson, Winter 1982). Das betrifft auch die FUE-Prozesse, die sich hdu-
figentlang dieser eingespielten Routinen bewegen und innerhalb derer ein liber Jahre hin-
weg entstandener Wissensstock weiterentwickelt wird.

Gerade diese kontinuierlichen Prozesse des Wissensaufbaus (ob innerhalb einer Organisati-
on oder eines Clusters) kdnnen mitunter aber auch Probleme aufwerfen. Dies ist meistdann

214/293



derFall, wenn etwa neue technologische Entwicklungen ein ,altes” Produktdesign obsolet
werden lassen. Dann wird das Denken in neuen Bahnen gefordert, das oft die Integration
neuer Wissenselementevoraussetzt. In diesem Zusammenhang sind dann haufig neue Im-
pulse von auBen erforderlich. Diesist nicht nurin génzlich neuen Tech nologiefeldern der Fall
(also in jungen Clustern), sondern oftmals auch in bereits ausgereiften Technologien. Das
Austarieren zwischen Exploitation (Ausschopfen von bestehenden Moglichkeiten) und Ex-
ploration (Erkundung neuer Moglichkeiten) wird mit Ambidexterity bezeichnet.

Die skizzierten Prozesse finden zunachst einmal innerhalb der Organisationen von Unterne h-
men und Forschungseinrichtungen statt, betreffen aberim Kern auch die Clusterstrukturen und
Clusterorganisationen:Je engerdie Verbindung von Unternehmen und Forschungseinrichtun-
genim Clusterist, desto starker korrespondiert zu dem Wissensstock der Akteure ein solcher
des Clusters, dersich durch die Interaktion der Clusterakteure weiterentwickelt. Die Clusteror-
ganisation kannin diesem Kontextin verschiedener Art und Weise Impulse setzen: Diese kon-
nen auf eine Weiterentwicklung und bessere Ausschopfung des internen Wissens oder die
Entwicklung neuer Losungen gerichtet sein. Der SCW mit seinem Fokus auf die Entwicklung
einer langerfristigen Strategie und die Realisierung von Innovationsspriingen ist tendenziell
eheraufdie Erkundung neuertechnologischer Wege ausgerichtet, was sich in den Clusterstra-
tegien und in einem grofRen Teil der durchgefiihrten Projekte widerspiegelt.

9.2.2 Ansatzpunkte der Clusterforderungin derInnovationspolitik

Die mannigfaltige Landschaft der Clusterinitiativen, die sich in Deutschland seit den 1990er
Jahren entwickelte, ist nicht das Ergebnis generischer Prozesse zwischen den regionalen Akte u-
ren aus Wissenschaft und Wirtschaft, sie ist vielmehr das Resultat der gestaltenden Wirt-
schaftsférderung auf den verschiedenen Politikebenen. Es existieren parallel Netzwerkstrukt u-
ren, die sich aus der Zusammenarbeit der Akteure entwickelten, aber durch die spezifischen
Anforderungen der beteiligten Akteure einen anderen Charakter haben (z.B. Zuliefernetzwerke
in der Automobilindustrie).

Offentliche Clusterpolitik ist 6konomisch gerechtfertigt, wenn deren Nutzen durch induzierte
positive externe Effekte die Kosten lbersteigt. Die 6ffentliche Forderung der Clusterentwick-
lungziehtihre Rechtfertigung durch die Potenziale, die in den einzelnen Clusterinitiativen in
unterschiedlicher Form gegeben sind:

- Clusterbilden eine Plattform fiirdie Vernetzung von Akteuren und den Wissensaustausch,
- Cluster ermoglichen Aktivitaten zwischen Unternehmen und Wissenschaft,

- vorwettbewerbliche Forschungsfragen kénnen gemeinsam bearbeitet werden,

- gemeinsame Interessen kdnnen weiterentwickelt werden,

- flir KMU ergibt sich die Moglichkeit, Beschrankungen durch Marktunvollkommenheiten zu
umgehen (etwaden Zugang zu GroBunternehmen, Etablierunginternationaler Kontakte),

- Kontakte zwischen Politik, Verwaltung und Unternehmen kénnen gepflegt werden,
- die Sichtbarkeit der regionalen Wirtschaft und Wissenschaft wird erhoht.

Clusterférderung setzt dabeiim Rahmen der Innovationspolitik an eng umgrenzte technolo-
giepolitische Konstellationen an, die durch folgende Faktoren gekennzeichnet sind:

1. Die Entwicklungderzufordernden Technologien ist durch rdaumliche Agglomeration von
dafiirrelevanten Unternehmen und Forschungseinrichtungen gepragt, d.h. von Clustern.
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2. Siebefindet sich in einer kritischen Phase, in der in absehbarer Zeit ein technologischer
Durchbruch zu erwartenist. In Hinblick auf die Ambidexterity-Problematik kommt einer
so ausgerichteten Innovationspolitik die Rolle zu, die Entwicklung neuer Marktfelder ( Ex-
ploration) voranzutreiben. Fiir die Clusterforderung 6ffnet sich ein window of opportunity.
Hierbei muss es sich nicht unbedingt um die Frithphase der Entwicklung einer neuen
Technologie gehen, sondern es kann sich auch um entscheidendeVeranderungen bei der
Entwicklung einer bereits lange bestehenden Technologie handeln.

3. Der zu fordernde Cluster weist eine kritische Masse relevanter Innovationskapazitdten
auf, die erwarten lassen, dass er in Zukunft eine malRgebliche Rolle in Bezug auf die Ent-
wicklung der betreffenden Technologie bzw. Branche spielt.

4. Die zu fordernde Clusterinitiative wird durch ein starkes Kommitment der durch sie ver-
tretenen Akteure getragen. Insbesondere konnen Akteure im Kern der Clusterorganisati-
on zur Mitarbeit bewegt werden.

5. Es handelt sich um eine Technologie bzw. Branche, die aufgrund der heutigen Einschat-
zungen eine grofle gesamtwirtschaftliche Bedeutung fir die kiinftige Entwicklung der
Volkswirtschaft besitzt. Dabei wird nicht nurauf die rein technologische Komponente der
zu entwickelnden Problemldsungen abgestellt, sondern immer starker auch auf systemi-
sche Aspekte und die Entwicklung neuer Dienstleistungen.

Je mehrdiese Voraussetzungen erfillt sind, umso groBer sind die zu erwartenden Wirkungen
der Clusterpolitik. Dabeiist zu bedenken, dass regionale Clusterinitiativen ihre Aktivitaten meist
nicht alleine auf die Entwicklung neuer Anwendungsfelder konzentrieren, sondern dariiber
hinaus auch die Etablierungeiner Plattform fiir den gemeinsamen Informationsaustausch und
die Koordinierung von Aktivitaten beabsichtigen.

Ist eine odersind mehrere dieser Voraussetzungen nicht erfiillt, ist eine Clusterférderung zu-
mindestim Rahmen eines Programms auf Bundesebene nicht sinnvoll. Besteht aus gesamtwirt-
schaftlicherSicht dennoch Férderbedarf, sollte dieser mittels andererInstrumente der Techno-
logieforderung—z.B. Fachprogramme, Netzwerkforderung, Forderung von FuE-Kooperationen
— bedientwerden. Das Instrument der Innovationsclusterclusterforderung eignet sich also kei-
nesfalls als Allheilmittel fir die Losungaller moglichen technologiepolitischen Fragen, vielmehr
wirde sein libermaRiger oder gar wahlloser Gebrauch zwangslaufig zu einer Entwertung der
Clusterférderung fihren.

Das Forderkonzept des SCW (BMBF 2007) ist hinsichtlich der Férderung der Spitzencluster
aberso konzipiert, dass die genannten Voraussetzungen alle erfiillt sind. Die Befunde der be-
gleitenden Evaluierung bestdtigen denn auch, dass das Grundkonzept des Wettbewerbs wie
vorgesehen umgesetzt wurde.

9.2.3 Formenvon Clusterpolitiken

Die bereits angesprochene breite Palette von Clusterprogrammen zeigt, dass es im Rahmen
derForschungs- und Innovationspolitik keine idealtypische Form der Clusterpolitik gibt, son-
dernvielmehrunterschiedliche Ausgestaltungsformen (zur Variationsbreite der Clusterpolitiken
siehe auch OECD 2007: 145ff.). Diese voneinander abweichenden Formen von Clusterpolitiken
lassen sich anhand verschiedener Kriterienin stilisierter Weise wie folgt klassifizieren (vgl. hier-
zu u.a. Kiese 2008: 78ff.):

e Steuerungund Finanzierung (6ffentlich finanzierte Clusterférderung durch EU, Bund oder
Landerversus privat finanzierte bspw. durch eine Public Private Partnership, wobei in der
Mehrzahl der Félle eine Mischfinanzierung zum Einsatz kommt),
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o Referenz zum Clusterkonzept (es werden entweder Cluster geférdert und diese auch als
solche benannt, oder Kompetenzfelder bzw. Netzwerke, ohne den Begriff Cluster explizitzu
verwenden; der Begriff Cluster wirdin der Férderpraxis teilweise allerdings auch bei Net z-
werken verwendet, die aufgrund der rdumlichen Ausdehnung mitunter allerdings nicht
mehr eindeutig erkennbar radumlich begrenzt sind),

¢ inhaltliche Ausrichtung der Forderung (es konnen technologiespezifische FUE-Projekte
gefordert, aberauch allgemeine bzw. querschnittsorientierte Instrumente der Wirtschafts-
forderung eingesetzt werden),

¢ Komplexitdtdes Forderansatzes (es konnen einzelne Instrumente wie z.B. die Griindungs-
forderungoderdie Forderungvon Netzwerken zum Einsatz kommen, oder aber —was dem
grundsatzlichen Clustergedanken ndherkommt — Gibergreifende Entwicklungskonzepte),

e strategisch-inhaltliche Kohadrenz der Clusterinitiativen (Forderung einzelner Clusterele-
mente ohne grolRere Abstimmungen zwischen den einzelnen Clusterakteuren versus einer
umfassenden, mit den Akteuren abgestimmten Férderung von Clusterstrategien, die durch
zentrale Akteure vorangetrieben werden),

¢ Institutionalisierung und Verbindlichkeitin Hinblick auf die Einbindung der Akteure (eher
lose Forderungohne Absichtserklarungen der Akteure versus verbindliche Kommitments
der Akteure und Installierung einer Umsetzungsorganisation),

e Zeit und Umfang der Férderung und/oder der Anlage des Clusters (dies betrifft den Zeit-
horizont der Clusterférderung — wenige Monate bis mehrere Jahre —und die Hohe der
staatlichen Zuwendungen pro Cluster, aberauch die Dauer der geplanten Zusammenarbeit
auf der Ebene der Akteure).

Wahrend die Spitzencluster sich in Hinblick auf alle genannten Dimensionen sehr spezifisch
positionierenlassen, findetsichin der gesamten Clusterlandschaft eine groRe Spannweite von
Clusterinitiativen, die jeweils unterschiedliche Auspragungen in Hinblick auf die genannten
Charakteristika aufweisen. Die enorme Spannweite der Clusterinitiativen und der von den fiih-
renden Industrieldndern auf bestimmte Clusterphdanomene hin ausgerichteten Clusterpolitiken
veranschaulichen auch die Internetseiten des European Cluster Observatory (ECO o.).) und des
Global Cluster Observatory (GCO o.).). Hier verschwimmt allerdings der Unterschied zwischen
Clusterinitiativen und unabhangig von konkreten Clusterorganisationen bestehenden emergen-
ten Clustern. Allen Clusterinitiativen ist gemeinsam, dass langerfristige regionale Kooperatio-
nen geférdertwerden, inder Regel unter Einbindung von Unternehmen, Forschungseinrichtun-
gen und sonstigen Organisationen. Eine Kooperation entlang einer produktionsorientierten
Wertschopfungskette, wie sie Marshall (1890) und Porter (1992) beobachtet haben, ist dabei
haufigein wichtiger Teilaspekt, stehtabervielfach nichtim Vordergrund dertechnologieorien-
tierten Clusterinitiativen. Vielmehr dominieren haufig die Schaffung von Vernetzungsmaoglich-
keiten, der Wissensaustausch, gemeinsame FuE-Aktivitdten sowie das AnstoRen von Innovati-
onsprozessen, wobeiehereine wissensorientierte Wertschépfungskette von der Generierung
neuen Wissens Giber die Entwicklung des grundlagenorientierten Wissens tiber die Genese von
Innovationen bis hin zu deren Diffusion im Mittelpunkt steht. Dies ist wiederum vor dem Hin-
tergrund zu sehen, dassinnerhalb dieser Kette zahlreiche Feedback-Schleifen existieren, auf-
grund derer auch Impulse von der Anwendung in die anwendungsorientierte Grundlagenfor-
schung hinein beobachtet werden kdnnen.

Der Ubergang von der Clusterférderung zur Férderung von Forschungsnetzwerken ist flie-
Rend. Nebenregional orientierten Clustern werden zahlreiche technologieorientierte Netzwer-
ke gefordert, die haufig bundeslandweit, national oder sogar international ausgerichtet sind,
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und oftmals dhnliche Aufgaben wie die regionalen Cluster wahrnehmen. Unabhangig davon, ob
die Kooperationsstrukturen regional oder global ausgerichtet sind, wird in aller Regel eine Or-
ganisation miteinereigenen Managementstruktur etabliert, die unterschiedliche Aktivitaten
anstoft und einen festen Rahmen fiir meist langerfristig angelegte Kooperationen darstellt.
Diese Strukturen unterscheiden sich von den bekannten Verbundprojektstrukturen wie sie
bspw. in den Fachprogrammen des BMBF oder in Programmen des BMWi (z.B. ZIM) gefordert
werden, inderHinsicht, dass Verbundprojekte in der Regel auf einzelne, konkret formulierte
Forschungsfragen ausgerichtet sind. Nach deren Beantwortung |6st sich der Projektverbund
meist wieder auf. Inder Forderpraxis ist diese Abgrenzung aber haufig flieRend, da auch hybri-
de Strukturen gefordert werden, die sowohl eine Projektstruktur als auch eine libergeordnete
Organisationseinheitals Klammer beinhalten (ZIM hat z.B. eine Netzwerkforderkomponente).

9.2.4 Moglichkeiten und Grenzen der Clusterférderungin derInnovationspolitik

Mit dem SCW wurde mittels der Mobilisierung regionalerinnovationspotenziale ein Mehrwert
gegenlberanderen Forderinstrumenten geschaffen, weil bei diesem Wettbewerb nicht zuletzt
die Offentlichkeitswirksamkeit deutlich héher als bei anderen Férderansitzen war.

Die Cluster- und Netzwerkforderung kann in diesem Zusammenhang
e Gelegenheiten zum Austausch zu vorwettbewerblichen Fragen ermdoglichen,

e ineinemfesten Rahmen neue Kooperationen schaffen, insbesondere mit neuen Akteuren
odersolchenausanderen Bereichen, die zuvor nichtin die bestehenden Netzwerke einge-
bunden waren,

e einePlattform flirdas Zusammenwirken von Akteuren (in der Regel in einer Dynamik, die
durch die Zusammenarbeit weniger Entscheidungstrager getragen wird) in Hinblick auf be-
stimmte Zielsetzungen (in den Clustern einer gemeinsamen Strategie) bilden,

e komplementédre Aktivitdten initiieren (etwa im Bereich der Aus- und Weiterbildung, hin-
sichtlich der weiteren Vernetzung oder in Bezug auf den Technologietransfer).

Die Ausschopfung dieser Potenziale bedarf eines festeninstitutionellen Rahmens, der zumin-
destflr einen gewissen Zeitraum ein Vertrauen schafft, dasin normalen Projektbeziehungen in
derRegel nicht ohne weiteres aufkommt. Durch den SCW er6ffneten sich gegeniiber der Ver-
bundprojektférderung tatsachlich zusatzliche Moglichkeiten gegeniiber anderen Formen der
Innovationsférderung. Dabei zeigtesich, dass der pro Cluster im Prinzip gleiche AnstoR (durch
eineneinheitlichen Auswahlprozess und ein je Cluster weitgehend gleich hohes Férdervolu-
men) Aktivitdten und Prozessein den verschiedenen Clusterkontexten in sehrunterschiedlicher
Art und Weise beeinflusste. Die bisherigen Erfahrungen aus dem Wettbewerb lassen sich fol-
gendermallen zusammenfassen:

e Der SCW konnte regionale Potenziale anstoRen. In den Spitzenclustern haben wichtige
Persénlichkeitenin den Unternehmen und Forschungseinrichtungen gemeinsame Aktivita-
tenuntereinergemeinsamen Strategie entwickelt. Dieses Zusammenfinden erfolgte teil-
weise bereits in der Antragsphase, war aber vor allem wahrend der Laufzeit des Wettbe-
werbs (mitderErfahrungaus denlaufenden Kooperationen)zu beobachten. Diese Vernet-
zung stellt eine wichtige Voraussetzung fiir die Wirkung der Clusterférderung dar und ist
keineswegs selbstverstandlich. Alle beteiligten Personen sind zunachst einmal in ihre eige-
nen Einrichtungen eingebunden und in deren Kontexten haufiganderen Zielsetzungen ver-
pflichtet als denen im Rahmen der Clusterinitiative.
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In den Clustern konnten durch den SCW neue Akteure in die FUE-Kooperationsstrukturen
eingebunden werden: Stellvertretend dafiir sind Hamburg Aviation und der Software-
Cluster zunennen. Inbeiden sind die GroRunternehmen (SAP und Software AG auf der ei-
nen, Airbus und Lufthansa Technik auf der anderen Seite) sehr wichtige Kooperations-
partner. Der Zugang zu den GroRunternehmen warvordem SCW in den Clustern nicht ein-
fach. Gerade junge Unternehmen hatten, wie die Untersuchungen zeigten, haufig Proble-
me, direkte Kontakte zu den fiir sie relevanten Ansprechpartnern in den GroBunternehmen
aufzubauen. Dies hat teilweise mit der nach auflen intransparenten Struktur dieser Unter-
nehmen zutun, teilweise aberauch mit mangelnden Gelegenheiten, langerfristige person-
liche Beziehungen aufzubauen. Dies wurde durch den SCW vereinfacht, da hier ein fester
Rahmen flirKooperationsprojekte bestand, in denen Vertreter der GroBunternehmen mit
Mitarbeitern aus den jungen Unternehmen eng zusammenarbeiten.

Gerade beiderEinbindungvon neuen Akteurenin FUE-Prozesse, die noch keine Erfahrung
in kooperativen FUE-Projekten haben (u.a. auch mit Forschungseinrichtungen), stellt die Er-
gebnisverwertung eine zusatzliche Hiirde dar. Dies ist etwa in der Logistik oder auch bei
kleineren Unternehmen der Solarindustrie der Fall. Diese Unternehmen haben haufig noch
keine Routinen entwickelt, nach denendie Ergebnisverwertung verfolgt wird bzw. kénnen
mitunterdie firdie Entwicklung der Neuerungen bis zur Anwendungsreife erforderlichen
finanziellen Mittel nicht aufbringen. In anderen Féallen, wie z.B. den Biotechnologie-
Clustern, liegt das Problem bei der Ergebnisverwertung in der Ausgestaltung der erforderli-
chen Rahmenbedingungen fiir Ausgriindungen aus Universitaten. In mehreren Clustern, in
denen Fragen derErgebnisverwertung in dieser und dhnlicher Form relevant sind, konnte
durch die Berticksichtigung von Verwertungsaktivitdten entweder bereits in der Phase der
Strategieerstellung (etwa beim Biotech Cluster m*) oder bei deren nachtraglicher Einfiih-
rung (wie beim EffizienzCluster LogistikRuhr) die Wahrscheinlichkeit erhéht werden, dass
Ergebnisse kiinftig auch tatsachlich genutzt werden.

Diesen zusatzlichen Moglichkeiten von Clusterpolitiken in der Innovationspolitik stehen nach

unseren Untersuchungsergebnissen auch Grenzen bzw. Beschrankungen gegeniber:

Die Fokussierung auf regionale Cluster kann dazu fiihren, dass nicht immer diejenigen Ak-
teure in die Aktivitaten einbezogen werden, die von der technischen Kompetenz her am
geeignetsten fiir eine Mitwirkung erscheinen, wenn diese bspw. in anderen Regionen an-
sassigsind. Abgesehen davon kann eine liberregionale bzw. internationale Vernetzung ei-
nen zusatzlichen Mehrwert mit sich bringen. In den Spitzenclustern zeigten sich diese As-
pekte vorallem beiden Clusternder 1. WR. Akteure aus diesen Clustern wiesen noch gegen
Ende der Projektforderung darauf hin, dassan der einen oderanderen Stelle aufgrund von
Einschrankungen hinsichtlich derraumlichen Ausdehnung der Cluster nicht diejenigen Ak-
teure indie Projekte eingebunden werden konnten, diedie hdchsten Kompetenzen aufwie-
sen (dies warzumindest die Wahrnehmung, die durch einen Teil der Beteiligten geduRRert
wurde). Abder2. WR lieR sich diese Einschatzung nicht mehr finden, was darauf zurlickzu-
fuhrensein kénnte, dass bei der Auswahldas Kriterium derraumlichen Nahe nicht mehr so
strikt angewendet wurde.

Die Zusammenarbeitin Hinblick auf die Entwicklung von neuen, volkswirtschaftlich relevan-
ten Technologien erfordert vielfach die Vernetzung von Akteuren, die nicht in einem
raumlich konzentrierten Clusterverortet werden kénnen. Dies zeigt sich tendenziell auch
beieinigen Spitzenclustern (etwa EffizienzCluster LogistikRuhr, FOE oder MAI Carbon), de-
ren Regionalstruktur nur bedingt der idealtypischen Vorstellung von Innovationsclustern
entspricht. Soist bspw. mitdem Flughafen Frankfurt ein Clusterschwerpunkt des Effizienz-
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Clusters LogistikRuhr mehrals 200 km von der Clusterregion im Ruhrgebiet entfernt ange-
siedelt. Gerade im Bereich der Carbon Composites existieren zwei regionale Schwerpunkte
um Miinchen/Augsburgundin Stade, bei denen es ggf. sinnvoll gewesen wire, diese in Be-
zug aufihre Forschungsaktivitaten zusammenzuschlieRen. Wenn es also um die —nicht so
wenigen—Themenfeldergeht, bei denen eine langerfristige Zusammenarbeit auch mit ei-
nergemeinsamen Organisationsstruktur sinnvoll ware und die fiirdie Umsetzung erforder-
lichen Akteure nichtin einer Clusterregion angesiedelt sind, iberwiegen wohldie Nachteile
einer Clusterférderung gegeniiber der Unterstiitzung einer langerfristig ausgerichteten, re-
gionsubergreifenden Zusammenarbeit.

e In bestimmten Konstellationen kénnen Clusteraktivitdten im Zeitablauf weitgehend ver-
sanden. Dies zeigte sich sehr deutlich bei der Untersuchung der Clusterlandschaft in
Deutschland. Bei einem erheblichen Teil der Clusterinitiativen wurden die Internetseiten
Ubereinenlangeren Zeitraum hinweg nicht gepflegt, was einen ersten Hinweis dafir dar-
stellt, dass das Aktivitatsniveau dieser Clusterinitiativen eher gering ist. In den Spitzenclus-
ternwar eine derartige Entwicklung nicht zu beobachten, auch weil die Clusterorganisatio-
nenund CM zahlreiche Aktivitaten aufwiesen. Eine Versandung der Aktivitdten ist fur ein-
zelne Spitzencluster nach dem Auslaufen der SCW-Férderung moglich, wobei nach dem ge-
genwartigen Stand alle Clustern durch die Initiierung neuer Aktivitaten Vorkehrungen ge-
troffen haben, um dies zu vermeiden.

e EinePolitik, die Clusterprozesse unterstiitzt, hat aufgrund der Komplexitat der ablaufenden
Prozesse einen ergebnisoffenen Charakter, sodass die Zielerreichung von vornherein un-
gewissist. Der Grad der Umsetzung der Strategie istim laufenden Entwicklungsprozess of-
fen und es ergeben sich nur Hinweise lber Faktoren, die den Erfolg mehr oder weniger
wahrscheinlich machen. So wie bei Unternehmen Ergebnis und Erfolg bei der Suche nach
Neuerungen haufig ungewiss sind, istdies auch bei der Clusterpolitik der Fall. Gleichzeitig
gilt, dass diese Offenheitin der Regel die Art und das AusmaR der Wirkungen der Politik be-
trifft, nicht dagegen die Frage, ob Giberhaupt ein positives Ergebnis erzielt wird. Clusterpoli-
tikinitiiert zahlreiche Prozesse und Aktivitaten, von denen einige im Sand verlaufen, wah-
rend andere in guten Resultaten miinden. So filhren bspw. viele Projektaktivitaten im Soft-
ware-Clusterzu neuen Produkten, auch wennsich die Strategie, die auf den Zukunftsmo g-
lichkeiten emergenter Software beruht, sichim Nachhinein als nicht erfolgreich herausstel-
len sollte. Diese Erkenntnis lasst sich auch auf die anderen Spitzencluster Gibertragen.

Die Clusterforderungist gegeniibereinerreinen Férderungvon Projektverbiinden, wie sieu.a.
im Rahmen der Fachprogramme des BMBF erfolgt, mit weitergehenden Moglichkeiten in der
Hinsichtverbunden, dass sie zusatzliche Entwicklungen anstol3t. Daneben kdnnen Clusterstruk-
turen auch mitvergleichsweise geringen finanziellen Mitteln unterstitzt werden, was die Clus-
terforderung in Deutschland gerade auch fir die Bundeslander interessant macht.

Insgesamt ergibt sich daraus ein Bild, nachdem die verschiedenen Strukturen von Clusteror-
ganisationen und auch die dahinter stehenden Clusterpolitiken sich doch stark unterscheiden.
Eine auf das AnstoBen gesamtwirtschaftlicher Impulseausgerichtete Clusterpolitik hat génzlich
andere Zielsetzungen und eineunterschiedliche Ausgestaltung als eine Clusterférderung, wie
sieim Rahmen einerregionalen Wirtschaftsforderpolitik betrieben wird. Daher unterscheidet
sichauch der Mal3stab, der hinsichtlich des Erfolgs und der Entwicklungsmoglichkeiten an die
verschiedenen Ausgestaltungsformen der Clusterpolitik angelegt werden muss.
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9.3 Handlungsempfehlungen

Die Handlungsempfehlungen umfassen drei Fragenkomplexe:

e Welche Verbesserungen bzw. Anpassungen ergeben sich aus den Untersuchungen fiir den
verbleibenden Forderzeitraum des SCW bis 20177?

e Was konnenwirfirkiinftige, ahnlich gelagerte Programme der Cluster- und Netzwerkfor-
derunglernen? Fir welche Situationen eignen sich vergleichbare Ford erinstrumente und
was ist bei deren Ausgestaltung zu beachten?

e Waslernenwirfiirdie kiinftige Durchfiihrung komplexer Technologieprogramme? Welche
positiven Erfahrungen kénnen tibertragen, welche Fallstricke sollten vermieden werden?

Neben den Untersuchungsergebnissen wurden bei der Konkretisierung der Empfehlungen Er-
fahrungen der Clusterakteure, der CM und der Projekttrager zur Ausgestaltung der Férderung
und zu prozeduralen Verbesserungsmoglichkeiten mit in den Blick genommen.

9.3.1 Empfehlungenfiirden verbleibenden Férderzeitraum im Spitzencluster-Wettbewerb
bis 2017

Aus der Existenz eingespielter und funktionierender Clusterstrukturen ergibt sich, dass es sich
bei Empfehlungen der Begleitforschung zum laufenden Wettbewerb nicht um eine grundsatzli-
che Neuausrichtung der Strukturen und Prozesse handeln kann, sondern dass eine Optimierung
an den Stellen angestrebt werden sollte, an denen dies mdéglich und sinnvoll erscheint. Vor
diesem Hintergrund ergeben sich folgende Empfehlungen fiir den laufenden Wettbewerb:

1. Die in den Jahren 2010 und 2012 durchgefiihrten Clusterkonferenzen hatten eine hohe
AuRenwirkung und habenauchin Fachkreisen einen hohen Stellenwert erlangt. Sie bild e-
tenauch ein Forum fiir den Austausch zwischen den Beteiligten in den Spitzenclustern und
mitanderen Experten auf dem Feld der Clusterpolitik. Daher wird seitens der Evaluierung
empfohlen, auchin Zukunft in geeigneter Form Clusterkonferenzen durchzufiihren. Dabei
sind verschiedene Akzentsetzungen moglich, u.a. die Vertiefung des fachlichen nationalen
undinsbesondere auchinternationalen Austauschs zwischen Clusterinitiativen sowie die 6f-
fentliche Prasentation von Ergebnissen aus den Spitzencluster-Projekten. Zu liberlegen wa-
re auch eine Offnungin Hinblick auf die Prisentation der Entwicklung der internationalen
Kooperationen der Spitzencluster und der Entwicklung der Forschungscampi.

2. Die finanzielle Férderung im Rahmen des SCW wurde von vornherein auf fiinf Jahre be-
grenzt. Dies hat sich als richtig herausgestellt. Dennoch kann es sinnvoll sein, bestimmte
Elemente der Clusterentwicklung seitens des BMBF auch iiber den Férderzeitraum hinaus
in einzelnen Clustern weiter zu unterstiitzen. Man kénnte hier an ein Programm denken,
das etwa MaRRnahmen zur internationalen Kooperation liber den Forderzeitraum hinaus
unterstitzt, wobei darauf zu achten ware, dass nicht nur ein Austausch zwischen Clusteror-
ganisationen, sonderninsbesondere die Anbahnung gemeinsamer Forschungsaktivitaten
zwischen den regionalen Akteuren unterstitzt wird.

3. Die Erfahrungsaustausch- und Evaluationsworkshops sollten mit einem etwas gednderten
Fokus weitergefiihrt werden. Sie haben sich in den vergangenen Jahren als ein Forum
etabliert, das einerseits eine Gelegenheit zur Vorstellung und Diskussion von Ergebnissen
derEvaluierung bot. Andererseits stellten sie auch immer schon einen Rahmen fiir den Er-
fahrungsaustausch zwischen den Clustern dar. Kiinftig sollte insbesondere das gegenseitige
Lernen aus Erfahrungen im Mittelpunkt stehen, wobei insbesondere die Cluster der 3. WR
aus den Erfahrungen der Cluster der 1. und 2. WR lernen kdnnten.
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4. Der SCW istso angelegt, dass viele seiner sektoralen, regionalen und gesamtwirtschaftli-
chen Effekte nurauf eine langere Frist wirksam werden kéonnen. Der begleitenden Evaluie-
rung waren somit bei der Erfassung solcher Wirkungen objektive Grenzen gesetzt. Es wird
angeregt, die Entwicklung derSpitzencluster und ihre moéglichen volkswirtschaftlichen Ef-
fekte im Abstand von etwa fiinf Jahren nach dem Auslaufen der SCW-Forderung ex-post
zu evaluieren. Diesfielezwarerstin die 2017 beginnende nachste regulare Legislaturperi-
ode, Vorkehrungen fir eine solche spatere Evaluierung kénnten aber sicher schon heute
getroffen werden.

9.3.2 Kinftige Cluster- und Netzwerkférderung

Die Forderungvon Clustern und Netzwerken hat in den vergangenen Jahren im Rahmen der
Innovationspolitik einimmer groBeres Gewicht erhalten. Dabei handelt es sich um eine Reihe
unterschiedlich strukturierter und auch hinsichtlich der finanziellen Ausstattung sehr stark von-
einanderabweichender Férderinstrumente, die vor allem dadurch gekennzeichnet sind, dass
sie die Unterstitzung der Entwicklung von langerfristigen Cluster- und Netzwerkstrukturen aus
Unternehmen und Forschungseinrichtungen zum Ziel haben und in der Regel mit einem eige-
nen Managementausgestattet sind. Die Innovationsforderung stellt fiir zahlreiche Clusterinitia-
tiven ein mehr oder weniger wichtiges Ziel dar. Das Instrument der Clusterférderung kann in
derForm, wie esim SCW umgesetzt wurde (mit einer klaren Strategieorientierung und einem
engen Verbund zentraler Akteure), Innovationsaktivitdten in sehr unterschiedlicher Art und
Weise unterstiitzen. Es spricht eine spezifische, eng umgrenzte Klasse innovationspolitischer
Problemkonstellationen an und ist in dieser Ausgestaltung kein beliebig einzusetzendes All-
heilmittel zur Losung innovationspolitischer Aufgaben.

Clusterforderungin dieserspezifischen Ausgestaltung generiert einen auf Synergieeffekten
beruhenden Mehrwertim Vergleich zu konventionellen Formen der Projektférderung. Cluster-
forderung soll dabei vor allem emergente Prozesse anstoRen. Verlaufe und Ergebnisse sind
dahernurinGrenzen planbar. Sie haben daherzwangslaufig ergebnisoffenen Charakter, was so
auch offen kommuniziert werden sollte. Vor dem Hintergrund der vorliegenden Ergebnisse aus
dem SCW und der vorherigen Uberlegungen zu Méglichkeiten und Grenzen der Clusterférde-
rung (vgl. Abschnitt9.2) ergeben ssich die folgenden Schlussfolgerungen zur Clusterférderung,
aber auch zur Forderung nicht regional fokussierter Netzwerke:

1. DieErfahrungenausdemSCW zeigen, dass die Clusterforderung in der Innovationspolitik
auch weiterhin eine wichtige Rolle einnehmen sollte. Griinde dafiir sind, dass durch die
breite Unterstlitzung im Rahmen von Clusterinitiativen ein positiver Impuls flr die starkere
Vernetzungund den Wissensaustausch erfolgt und sich mit neuen, auf die gezielte Einbin-
dunglokaler Akteure ausgerichteten Instrumenten der Forderpolitik ein breiter Mobilisie-
rungseffekt erzielen lasst. Der SCW hat die Vielfalt und Intensitat regionaler Kooperations-
netzwerke erhdht und sich auch bei der Einbindung von KMU als wirkungsvoll erwiesen.

2. Die Clusteraktivitaten im Rahmen des SCW wurden in den einzelnen Clustern jeweils an
bestimmten Technologiethemen mit einem konkreten wirtschaftlichen Bezug ausgerichtet.
Auch bei kiinftigen Clusterprogrammen sollte die Ausrichtung der Férderung an einer un-
mittelbaren Verwertung der Ergebnisse auf breiter Front orientiert werden, um nicht zu-
letzt die Schaffung neuer Arbeitsplatze zu beglinstigen. Relevante Themen kdnnen sich da-
bei (wie dies urspriinglich den Beobachtungen von Marshall und Porter entspricht) an Fra-
genentlangder Wertschdpfungskette orientieren, aber auch wertschépfungskettentbe r-
greifende Technologiefelder ansprechen. In dieser Hinsicht zeigte sich der SCW insofern als
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zielfihrend, dadie Politik keine Vorgaben lber die zu entwickelnde Technologie machte,
sondern dies den Akteuren im Rahmen des Strategieprozesses tberlieR.

Die regionale Fokussierung stellte sich ebenfalls als sinnvoll heraus, da auf diesem Wege
Kooperationsaktivitdten an denjeweiligen Clusterstandorten vorangetrieben w erden konn-
ten. Allerdings sollte auch die iberregionale Vernetzung nicht aus den Augen verloren und
die Vernetzung zu Akteuren und Clustern auRerhalb der Clusterregion auf nationaler wie
auch auf internationaler Ebene vorangetrieben werden. Wir empfehlen, bei kiinftigen In-
strumenten der Clusterforderung von vornherein einen regionalen Fokus zu wahlen, des-
sen Grenzen jedoch nicht starr festzulegen sind, sondern eine gewisse Flexibilitat ermég-
lichen. Im Rahmen des SCW hat sich dies als zielfiihrend erwiesen, da hdufig einzelne Un-
ternehmen, deren spezifische Kompetenzen flir die Beantwortung einzelner Forschungsfra-
generforderlich sind, nichtin der Region ansassig waren. Gerade bei der Zusammenarbeit
in Hinblick auf sehrjunge Technologien oder der Generierung neuertechnologischer Impu -
sein etablierten Feldern geht es darum, bisher unverbundenes Wissen miteinander zu ver-
binden. Derartige ,neue Wege“ lassen sich zumeist nur standortiibergreifend realisieren,
um so die Akteure mit denrichtigen Know-how-Komponenten zusammenzubringen, unab-
hangig von deren konkreten Standorten.

Forderpolitik sollte einen ,,Mix“ aus rdumlicher Ndhe (Férderung eines innovativen Um-
felds) und einer auf wissenschaftliche Exzellenz fokussierten Zusammenarbeit im Blick
haben. Die sinnvollste Ausgestaltung von Cluster- und Netzwerkinitiativen hangt von den
Charakteristika derjeweils zu |6senden technologischen Fragen ab: Regionale Ndhe ist dann
erstrebenswert, wenn (i) ein enger Austausch zwischen Personen in Hinblick auf verschie-
denerneuerWissensquellen erforderlichist, um ein technologisches Problem zu I6sen (e t-
wa bei derKonstruktion unter Berlicksichtigung neuer Materialeigenschaften) oder (ii) eine
Konstellation vorherrscht, in der durch die Beteiligung zusatzlicher Akteure ein deutlicher
Mobilisierungseffekt zu erwarten ist. Wenn demgegeniber ein sehr spezifisches Wissen fiir
die Losung der Forschungsfragen erforderlich wird, das vor Ort nicht vorhanden ist, dann
erweist sich eine regionstibergreifende Zusammenarbeit als sinnvoll.

Kinftige Programme der Cluster- und Netzwerkférderung sollten von vornherein schon bei
der Auswahl der Bewerber grolRer Wert auf (i) das Giberzeugende Engagement der zentra-
len Akteure, (ii) eine klare Fokussierung auf eine gemeinsame Strategie und (iii) die Exis-
tenz funktionierender Organisationsstrukturen legen. Dies wurde im Rahmen des Aus-
wahlprozesses des SCW (in Anschluss an eine Lernphase zu Beginn des Wettbewerbs) be-
ricksichtigt und sollte auch kiinftig in den Blick genommen werden.

Die Erfahrungen aus dem SCW zeigen, dass es sinnvoll ist, Ergebnisse und Erfolge von Pro-
grammen der Clusterforderung friihzeitig zu kommunizieren. Der SCW zielt zwar auf die
Umsetzung von mittel- bis langfristig ausgerichteten Clusterstrategien ab —Clusterregionen
sollen nachhaltig gestarkt und somit ein Beitrag zur Sicherung des Technologie - und Wirt-
schaftsstandorts Deutschland geleistet werden —, die im vorliegenden Bericht dargestellten
Befunde zeigen jedoch, dass an vielen Stellen bereits friih zeitig bemerkenswerte, auf Nach-
haltigkeit ausgerichtete Entwicklungen (darunterinsbesondere die Er6ffnung neuertechno-
logischer Potenziale) in Gang gesetzt werden konnten. Diese zu kommunizieren kann eine
motivierende Wirkung auf die Akteure haben und die Sichtbarkeit der Forderung erhdohen.

Die Entwicklung geeigneter ibergreifender Konzepte im Vorfeld dieser Fordermalnahme
erwiessich als kostenintensivund liberstieg das Niveau, das bei einer normalen Projektbe-
antragunganzusetzenist. Dahersollte bei bestimmten FérdermaRnahmen in Betracht ge-
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10.

11.

zogen werden, die Strategieentwicklungenim Vorfeld von solchen MaBBnahmen selbst zur
Férderung auszuschreiben. Dies betrifft allerdings nicht die Clusterinitiativen, die —wie dies
beim SCW der Fall war —bereits etabliert sind oderein erhebliches wirtschaftliches Pote n-
zial insich vereinigen, sondern bspw. vergleichbare MaBnahmen, die jungen Initiativen mit
Fokus auf Forschungseinrichtungen oder mittelstandischen Unternehmen fordern. In die-
sem Zusammenhang ist mitunter der Wunsch nach einer Prozessbegleitung und einem
Coachingdurch ein erfahrenes CMgedulRert worden, da diese MaRnahmen sich als beson-
ders hilfreich und effizient erwiesen haben. Es wird daher angeregt, Bewerbern in Pro-
grammen, indenen sich diesanbietet, einen ,zertifizierten Clustermanager” an die Seite zu
stellen, der den Strategieentwicklungsprozess moderiert und die Clusterakteure bei der
Formulierung der Meilensteine unterstitzt.

Wir empfehlen, bei kiinftigen Programmen der Cluster- und Netzwerkférderung von
vornherein einen Schwerpunkt auf die Entwicklung der CM sowie das Benchmarking der
Organisationsentwicklungzulegen. Eine Moglichkeit, die Weiterentwicklung der Cluster-
organisationen zu forcieren, ist die Teilnahme am Benchmarking im Rahmen der ECEI.
Grundsatzlich sind die Erfahrungen der Cluster mit dem ECEI-Benchmarking positiv. Es muss
aberberiicksichtigt werden, dass dabei das CM anhand eines standardisierten Kriterienka-
talogs gebenchmarkt wird. Intensive Strategieprozesse, die Auseinandersetzung mit indivi-
duellen Problemlagen und die Bemiihungen um eine intensive Einbindung zentraler regio-
naler Akteure konnen dadurch nicht ersetzt werden.

Die Koordination der Strategieentwicklungim Rahmen der Projektbegleitung durch die CM
war in etwazwei Dritteln der Clusterder 1. und 2. WR inverschiedenartiger Intensitat ver-
besserungsbedirftig. Dabei wurden sehrunterschiedliche Modelle gewahlt: In einem Teil
derClusterinitiativen wurden die Projektarbeiten sehreng begleitet, in anderen sahen die
CM ihre Aufgaben anandererStelle (etwaderInternationalisierung der Clusteraktivitdten
oderder Vernetzung zwischen den Mitgliedern oder Offentlichkeitsarbeit). Bei kiinftigen
vergleichbaren Programmen sollten von vornherein Vorkehrungen fiir eine enge Projekt-
koordination durch die Managementorganisationen in enger Abstimmung mit den Fach-
projekttragern getroffen werden.

Bei kinftigen Programmen der Clusterférderung sollte zudem darauf geachtet werden,
dass —wie auch beim SCW — ein ausgewogenes Verhaltnis bei der Einbeziehung von KMU
und GroBunternehmen angestrebt wird. Die Evaluierungsbefunde zeigen, dass gerade aus
dengemeinsamen Projekten zwischen KMU und GroRunternehmen neue FuE-Kontakte re-
sultieren, die neue Innovationsimpulse fiir das gesamte Innovationsgeschehen verspre-
chen. Diese Innovationspotenziale von KMUund die neuen Impulse, die von deren Beteili-
gung ausgehenkonnen, sollten im Rahmen der Clusterférderung gezielt genutzt werden.

Bei der Vielzahl von Clusterinitiativen in Deutschland sollte eine kritische Bestandsauf-
nahme der Férderung insbesondere auch auf der Linderebene vorgenommen werden.
Hier kann der Clusterdialog zwischen dem Bund und den Bundeslandern, etwa im Rahmen
derBund-Lander-Fachgesprache, eine wichtige Rolle spielen. Funktionierende Clusterorga-
nisationen sind mit positiven externen Effekten durch die Netzwerkbildung und die Organi-
sation gemeinsamer Aktivitdten verbunden, die eine staatliche Férderung rechtfertigen. Die
Erfahrung zeigt, dass Clusterorganisationen ohne staatliche Unterstiitzung in der Regel
nicht iiberlebensfahig sind. Gleichzeitig muss durch eine gezielte Auswahl bei der Ford e-
rung verhindert werden, dass ineffiziente Strukturen fortgefiihrt werden. Die 6ffentliche
Forderungvon Clusterorganisationen ist gerechtfertigt, soweit die Clusterorganisationen
offentliche Aufgaben wahrnehmen (Fokussierung der regionalen FUE-Forderung, Unterstiit-
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12.

13.

14.

zung der regionalen Wirtschaft, Verstarkung des Wissenstransfers, um zusatzliches Wirt-
schaftswachstum anzustoRen). Eine dhnliche Uberlegung sollte nach Auslaufen der Projekt-
forderungfiirdie Spitzenclusterangestellt werden: im Rahmen des SCW sind mit nicht un-
erheblichem Aufwand Strukturen entstanden, die potenziell in der weiteren Zukunft die
Clusterentwicklung unterstiitzen kdnnen, daher ware zu prifen, inwieweit kiinftig Impulse
zu erwarten sind, die eine weitere Teilfinanzierung durch die Lander rechtfertigen.

Wir empfehlen, nach 2017 zu prifen, inwieweit die erneute Durchfiihrung eines ,Spitzen-
cluster-Wettbewerbs“ unter dhnlichen Bedingungen sinnvoll ist. Dies ist aus unserer Sicht
abhangigvon den spezifischen Bedingungen, die zu diesem Zeitpunkt herrschen werden. Zu
beachtenwaren bei dieser Entscheidung insbesondere: (i) Der SCW hat Clusterinitiativen
mit ganz spezifischen Charakteristika angesprochen und damitauch, wie die Ausfiihrungen
dervorherigen Abschnitte zeigen, eine hohe Ausstrahlungskraft erreicht. Fiir zahlreiche an-
dere, technologisch herausragende Bewerber war der SCW unter den gegebenen Voraus-
setzungen nicht ,passgenau“genug. (ii) Die hohe Sichtbarkeit und Attraktivitat des SCW fur
die Bewerberergibt sich aus dessen Einmaligkeit. Die Auspragung dieser beiden Aspekte
ware bei reinen einer Wiederholung des Wettbewerbs wohl geringer. Es kénnte daher
Uberlegtwerden, in einem spateren Programm die Clusterférderung in einem bestimmten
Technologiefeld (wie etwa IKT oder Lebenswissenschaften) zu betreiben.

Wir empfehlen, ein Programm zur gezielten Forderung junger Innovationscluster oder
Netzwerke einzurichten. Die Clusterforschung betontden hohen potenziellen Nutzen, der
gerade von der Forderung junger Technologien ausgeht. Dieses Programm miisste sich
starkeran den Charakteristikaneuer Technologiefelder orientieren: Charakteristika dieses
Programms sollten sein, dass Ressourcen gebiindelt werden, um Produkte, flir welche die
Grundlagenin Forschungseinrichtungen entwickelt wurden, in Hinblick auf ihre Anwendung
weiterentwickelt werden. Die Verwertung der Ergebnisse konnte entweder tGber Ausgriin-
dungen oderiiberdie Nutzung durch bereits am Markt etablierte Unternehmen erfolgen.

In der Clusterforderung existieren parallel verschiedene Fordermoglichkeiten, die unte r-
schiedlicheZielsetzungen verfolgen. Neben dem SCW adressiert die Landerférderung ins-
besondere die CMund deren Aktivitdten. Das Programm Go-Cluster des BMWi unterstiitzt
bspw. die Weiterentwicklung der CM. Die Erfahrungen im Rahmen des SCW zeigen, dass
diese Ansatze komplementar zueinander sind, wobei ein Clusterdialog der beteiligten Mini-
sterien wichtige Koordinierungsfunktionen leistet. Es wird daher eine koordinierte Beibe-
haltung der verschiedenen Ansatze zur Férderung der Clusteraktivititen empfohlen.

9.3.3 Was lernenwirfiirkomplexe Forderansatze in der Innovationspolitik?

Es ist absehbar, dass sich der zusatzliche Aufwand des SCW angesichts der beobachteten Akti-
vitaten gelohnt hat (vgl. Kapitel 8). Auch wenn dazu gegenwartig noch keine endgiltigen Aus-
sagen moglich sind, erwarten wir Wirkungen, die insgesamt grofRer sind als das fiir weniger
komplexe Forderansatze der Fall ist. Natirlich ist die Komplexitat nicht ,an sich” eine sinnvolle
Zielsetzungfirdie Innovationspolitik. Daherist zu fragen, an welchen Stellen komplexe Férder-
strukturen und -prozesse aus den gemachten Erfahrungen heraus sinnvoll erscheinen und an
welchen eineVereinfachung der Ausgestaltung von Férderinstrumenten ratsam ware. Hierzu
ergeben sich auf der Basis der Erfahrungen mit dem SCW die folgenden Empfehlungen:

1.

Das BMBF sollte auch weiterhin komplexe Forderansatze realisieren, um der Gefahr ent-
gegenzuwirken, dass gerade Innovationsimpulse zu stark in eingefahrenen Bahnen erfol-
gen. Spezifische, vorher benannte Forschungsthemen lassen sich in der Regel von der Ver-
bundprojektforderung (etwain einem Fachprogramm) am besten adressieren. Gemeinsa-
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me Forschungist teilweise aber auch ein Suchprozess nach neuen Fragestellungen, Themen
und Wissenskombinationen. Dieser Prozess ist prinzipiell offen und die Ergebnisse lassen
sich nicht ex ante vorhersagen. Komplexe Férderprogramme, dieinihrer Ausgestaltungvon
den bereits bekannten Schienen der Forschungsférderung abweichen, eroéffnen hier die
Moglichkeit der Forderung neuer Konstellationen. Beim SCW war dies etwa der Fall, indem
neue Akteure die Moglichkeit bekamen, in existierende Kooperationsstrukturen reinzu-
kommen. AuRerdem boten die Clusterorganisationen einen Rahmen, in dem Akteure neue
Losungen fiir Forschungsprobleme diskutieren konnten. Das betraf zwar eine vergleichs-
weise geringe Zahl von Projekten, die teilweise jedoch interessante Ergebnisse erzielten.

2. Die Begleitung eines so 6ffentlichkeitswirksamen Férderprogramms wie des SCW durch
einen Juryprozess hat sich als insgesamt vorteilhaft erwiesen und wird fiir die kiinftige
Durchfiihrung vergleichbarer Férderprogramme empfohlen. Allerdings haben die Erfah-
rungen aus dem SCW gezeigt, dass es bei komplexen Programmstrukturen eine nicht zu un-
terschatzende Herausforderungist, zur Auswahl von Férderantragen einen Jury-Prozess so
zu gestalten, dass die Jurymitglieder die erforderlichen Informationen erhalten und der Ge-
samtprozess aus Sicht der Bewerber zugleich transparent ist. Im Rahmen eines Jury-
Prozesses kommtesinsbesondere auf die folgenden Aspekte an: (i) Die Auswahl der geei g-
netenJurymitglieder, die am besten eine ausgewogene Mischung aus Vertretern von Un-
ternehmen und Wissenschaft umfasst, (ii) die sorgfaltige Vorbereitung der Auswahl durch
die Bereitstellung von entscheidungsrelevanten Informationen Gber die Bewerber aus der
Programmbegleitung durch die Projekttragerund ggf. die Evaluierung und (iii) die fachliche
Bewertung der Antrage durch Fachgutachterzur Unterstltzung derJuryentscheidung. Dies
istim SCW —wie die Riickmeldungen aus den Clustern zeigen —insgesamt gut gelungen.

3. Die Gestaltung eines zweistufigen Prozesses mit einer Zwischenbewertung hat sich im
Rahmen des SCW als sinnvoll erwiesen und sollte auch bei anderen langerfristig angeleg-
ten Programmen umgesetzt werden. Dieser Prozess im Rahmen der Erstellung des Fort-
schrittsberichts hat gezeigt, dass die Gelegenheit zu einer neuen Orientierung der Aktivit a-
tenauf die Clusterstrategie, die Initiierung neuer Proje kte und die Bilanzierung des bisheri-
gen Projektgeschehens in zahlreichen Clustern einen neuen Impuls gegeben hat.

4. Dietechnologieoffene Ausschreibung des SCW war insgesamt erfolgreich und sollte auch
in kiinftigen Programmen weitergefiihrt werden. Einerseits erhdhte die Technologieoffen-
heit die Sichtbarkeit des Forderinstruments, andererseits tragt sie zur Maximierung des
Programmimpulses bei. Als Ergebnis der Auswahl lag ein Schwerpunkt der Férderungin den
Lebenswissenschaften, wahrend etwa der Automobilbau, der den Schwerpunkt der deut-
schen FUE-Aufwendungen ausmacht und auch das Spezialisierungsmuster des Innovations-
systems dominiert, wasin etwa der Bedeutungim deutschen Innovationssystem entspricht.
Insgesamtist aus dem Wettbewerb ein Mix an Branchen und Technologiefeldern hervorge-
gangen, der die Starken des deutschen Innovationssystems reprasentiert.

5. Die zeitliche Struktur des Wettbewerbs (fiinfjdhrige Projektforderung mit Fortschrittsbe-
wertung nach drei Jahren) stellt einen Kompromiss zwischen den Erfordernissen unter-
schiedlicher Branchen dar und kann so auch in anderen Programmen als Muster dienen.
Zwar fuhrte die themenoffene Ausschreibung dazu, dass die gesamte Zeitstruktur des SCW
in einigen Branchen (Biotechnologie) als sehr kurzfristig, in anderen (Softwareentwicklung)
als sehr langfristigangesehen wurde, der Vorteil der breiteren Bewerberstruktur der Clus-
ter wurde somit gegen den Nachteileingetauscht, dass die Anlage des Wettbewerbs nicht
immerganz passgenau zu den entsprechenden Sektoren war. Dies ist auch bei der Gestal-
tung kiinftiger komplexer Manahmen inder Form in den Blick zu nehmen, dass die zeitli-
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che Taktung branchenspezifischer Programme (inklusive der Zwischenbewertung) an die
jeweiligen Innovationszyklen angepasst werden sollte.

Auchwennviele dieser Aktivitdten derzeit noch nicht abgeschlossen sind, hat sich der Ein-
druck verfestigt, dass langerfristig angelegte InfrastrukturmaBBnahmen und shared facili-
ties der beteiligten Akteure invielen Clustern eine wichtige Rolle fiir die Verstetigung der
Forderwirkungen spielen. Daher sollte diese Art von Projekten bei der Anlage kiinftiger
Forderprogramme mit bericksichtigt werden, wie das auch bereits beim Forschungscam-
pus-Programm aufgegriffen wurde.

In zahlreichen Clustern wurdenim Zeitablauf immer weitergehende MaBBnahmen zum Er-
gebnis- und Wissenstransfer geplant. Bei der Durchfiihrung kiinftiger, vergleichbarer Tech-
nologieférderprogrammessollte die Planung spezifischer Transfermalnahmen somit gleich
vonvornherein miteingeplant werden. Einige Cluster (wie z.B. it's OWL) haben diese gleich
von Beginnan mitindie Uberlegungen einbezogen. Zu beachten wire bei der Planung von
Transfermallnahmen, dass es hier keine Patentrezepte gibt, sondern diese Instrumente in-
dividuellan die jeweiligen Gegebenheiten der betroffenen Branchen und Technologiefelder
angepasstwerden sollten. Gerade wenn Unternehmen in die Férderung einbezogen sind,
die noch keine so grof3e Erfahrung mit der FUE-Férderung haben, kann es sinnvoll sein, bei
der Ausgestaltung der Projekte auch gleich Transfer- und Ergebnisverwertungsaspekte mit
zu beachten und bei Projekten von Forschungseinrichtungen schon bestimmte Transferas-
pekte (etwadas Herunterbrechen von Ergebnissen auf die Bediirfnisse der Unternehmen)
mit zu fordern. In einigen Clustern ist deutlich geworden, dass dieser Aspekt ein (mogli-
ches) Hindernis fur die Ergebnisnutzung darstellt.

Der ,Spitzencluster-Wettbewerb” und auch die ,Spitzencluster” haben im deutschen und
europdischen Kontext als Label einegrolRe Aufmerksamkeit erfahren. Nicht zuletzt hat der
griffige Name zur Anziehungskraft und Sichtbarkeit des Férderprogramms beigetragen. In
den USA und auch in Asien war dies allerdings nicht in vergleichbarem Ausmal der Fall.
Dies betraf speziell auch Cluster, die zwar im europdischen Mal3stab an der Spitze stehen,
beidenenaberimmernoch ein Riickstand zu den Clusterregionen in den USA besteht (e t-
wa im Bereich derBiotechnologie). Insgesamt hat beim SCW aber eindeutig der positive Ef-
fekt durch den gut sichtbaren Programmnamen Giberwogen. Bei kiinftigen Férdermalinah-
men sollte der Programmname eine wichtige Rolle hinsichtlich der internationalen Sicht-
barkeit zentraler Programme des BMBF spielen und dessen Ausstrahlungseffekt bei der
Benennung von vornherein beriicksichtigt werden.
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Anhang A.1: Berichte und Erhebungen

Ubersicht A.1.1

Inhaltliche Schwerpunkte der Zwischenberichte im Rahmen derbegleitenden Evaluierung des

SCW
. Zeitpunkt der
Bericht Schwerpunkte/Themen Vorlage
. - Spitzencluster der 1. Wettbewerbsrunde —Volkswirtschaftliche Einord-
1. Zwischenbericht nung, Auswahlverfahren, Forderschwerpunkte sowie Sachstandsbericht 06/2009
Der ,Spitzencluster-Wettbewerb“im ersten Jahr der Forderung —Pro-
2. Zwischenbericht grammumsetzung und Entwicklungstrends in den Clustern sowie Sach- 12/2009
standsbericht
R . Sachstandsbericht: Projektarbeitenim 1. Halbjahr2010 und Ausblick auf
3. Zwischenbericht das 2. Halbjahr 2010 06/2010
4. 7Zwischenbericht Auswahlprozess, Implementation, Clusterorganisation und Innovations- 10/2010
geschehen
: . Sachstandsbericht: Projektarbeitenim 2. Halbjahr2010 und 1. Halbjahr
5. Zwischenbericht 2011, Ausblick auf das 2. Halbjahr 2011 und auf die Jahre 2012 und 2013 06/2011
. . Sektorales Innovationsgeschehen, Netzwerkbildung und Wissenstransfer
6. Zwischenbericht in den Spitzenclustem 06/2011
- : Sachstandsbericht: Projektarbeitenim 2. Halbjahr2011 und 1. Halbjahr
7. Zwischenbericht 2012, Ausblick auf das 2. Halbjahr 2012 und das Jahr 2013 06/2012
- : Die Spitzencluster im regionalwirtschaftlichen Umfeld vordem Hinter-
8. Zwischenbericht grund erster Ergebnisse bzw. WirkungenderSpitzencluster-Férderung 12/2012
R . Sachstandsbericht: Projektarbeitenim 2. Halbjahr2012 und 1. Halbjahr
9. Zwischenbericht 2013, Ausblick auf das 2. Halbjahr 2013 06/2013
Abschlussbericht 'Gesamt.schau derEya Iuierungse.r.gebnisse der Jahre 2008 bis 2013 sowie 12/2013
innovations- und wirtschaftspolitische Handlungse mpfehlungen
Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW.
Ubersicht A.1.2
Gesprache im Rahmen der begleitenden Evaluierung des SCW
Gesprachspartner Gesprachsturnus Zeitraum
BMVBF/PtJ Projektbegleitende Gesprache mitdem BMBF Referat 112 unddem 12/2008-11/2013

PtJ (20 Gesprache)

Gesprach mit dem zustandigen B(MBF-Referat und PT der Cluster

BMBF-Referat/PT der 1. WR (5 Gespriche) 2-4/2009
M ghg?d 2. Gesprach mit dem CM der Cluster der 1. WR (10 Gespra- 4-11/2009
Clusterakteure 1. Gesprachsrunde mit Akteuren —Unternehmen und Forschungs- 6-11/2009

einrichtungen—der Cluster der 1. WR(32 Gesprache)

nicht-geférderte Bewerber

Gesprache mit nicht-geférderten Bewerbem allerdrei WR (22
Gesprache)

5/2010-6/2011

Gesprach mit dem zustandigen BMBF-Referat und PT der Cluster

BMBF-Referat/PT der 2. WR (5 Gespréche) 6-7/2010
3. GesprachmitdemCMderClusterder1. WR und 1.Gesprach R

M mit dem CM der Cluster der 2. WR (10 Gesprache) 5-7/2010

Fachgutachter Gesprache mit den Fachgutachternder1. und 2. WR (7 Gesprache) 2011

™M 4. GesprachmitdemCMderClusterder1. WR und 2. Gesprach 2-7/2011

mit dem CM der Cluster der 2. WR (10 Gesprache)

Clusterakteure

2. Gesprachsrunde mit Akteuren —Unternehmen —der Cluster der
1. WRund 1. Gesprachsrunde mit Akteuren—Untemehmenund
Forschungseinrichtungen—der Cluster der 2. WR(53 Gesprache)

6/2011-6/2012

c™M

5. GesprachmitdemCMderClusterder1. WR, 3. Gesprach mit
dem CMder Cluster der 2. WR und 1. Gesprach mit dem CM der
Cluster der 3. WR (15 Gesprache)

6-11/2012

Clusterakteure

Abschlussgesprachsrunde mit Akteuren —UntemehmenundFor-
schungseirichtungen—der Cluster der1. WRund 2. WR (60 Ge-
sprache)

2. Halbjahr2013

Gesprache mit den noch nicht befragten Fachgutachtern der 1. und

Fachgutachter 2. WRsowiedenender3. WR (8 Gesprache) 2. Halbjahr2013
Abschlussgesprach (telefonisch) mitdem zustandigen PT der .

PT Clusterder1.,2.und 3. WR (15 Gesprache) 2. Halbjahr2013

™M Abschlussgesprach mit demCM der Cluster der 1., 2.und 3. WR (15 2. Halbjahr2013

Gesprache)

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW.
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Tabelle A.1.1

Riicklaufquoten der schriftlichen Befragungen von Projektleitungen und SCW-geférderten
Einrichtungen

% = Ricklaufquote®, n=Zahl derausgewerteten Fragebogen

1. Wettbewerbsrunde

Projektleitungen Unternehmen Forschungseinrichtungen
2010|2011 | 2012 | 2013 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

% | 97 85 63 80 94 81 61 76 67 67 67 100

BioRN
n 28 23 20 33 17 13 11 16 2 2 2 3
- % | 88 66 82 88 70 58 75 79 82 67 68 74
Cool Silicon
n 36 33 62 66 14 14 21 23 14 12 13 14
FOE % | 80 62 62 79 73 53 53 71 70 70 70 78

n 32 26 33 44 11 8 8 10 7 7 7 7

% | 94 81 76 93 100 83 55 91 91 69 74 100
n 45 48 63 78 16 15 12 21 10 9 14 18

Hamburg Aviation

% | 75 75 67 84 62 56 68 74 80 70 58 58
n 50 56 53 64 16 14 21 17 8 7 7 7

Solarvalley

% | 85 74 72 86 78 65 64 79 80 69 68 80
n| 191 | 186 | 231 | 285 74 64 73 87 41 37 43 49

insgesamt

2. Wettbewerbsrunde

Projektleitungen Unternehmen Forschungseinrichtungen
2010|2011 | 2012 | 2013 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
. 4 % 84 63 86 83 64 91 85 62 70
Biotech Cluster m
n 43 37 63 20 18 30 17 13 19
) o % 65 72 74 55 67 68 80 60 | 88
EffizienzCluster LogistikRuhr
n 104 113 122 53 63 67 12 9 14
i % 86 68 83 92 71 86 80 50 77
Medical Valley
n 51 40 55 33 27 32 8 5 10
) . % 80 73 79 72 64 70 80 74 79
MicroTEC Sudwest
n 92 97 139 44 48 54 16 17 19
% 91 79 91 93 74 83 100 70 91
Software-Cluster
n 30 38 68 14 14 20 8 7 10
. % 77 71 81 70 67 75 84 65 79
insgesamt
n 320 325 447 164 170 | 203 61 51 72

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW. — Erliduterung: *Alle zuriickgeschickten Fragebogen
waren auswertbar, folglich entspricht die Brutto- der Nettorlicklaufquote; die Darstellung be-
Zieht sich auf die zehn Spitzencluster der ersten beiden WR (Stand: 29.11.2013).
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Anhang A.3: Clusterregionen und Clustermanagements

Schaubild A.3.1
Clusterregion BioEconomy Cluster

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW.
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Schaubild A.3.2
Clusterregion BioRN

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW.
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Schaubild A.3.3
Clusterregion Biotech Cluster m*

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW.
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Schaubild A.3.4
Clusterregion Cluster fiir Individualisierte Immunintervention (Ci3)

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW.
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Schaubild A.3.5
Clusterregion Cool Silicon

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW.
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Schaubild A.3.6
Clusterregion EffizienzCluster LogistikRuhr

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW.
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Schaubild A.3.7
Clusterregion Elektromobilitat Siid-West

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW.
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Schaubild A.3.8
Clusterregion FOE

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW.
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Schaubild A.3.9
Clusterregion Hamburg Aviation

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW.
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Schaubild A.3.10
Clusterregion it’'s OWL

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW.
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Schaubild A.3.11
Clusterregion MAI Carbon

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW.
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Schaubild A.3.12
Clusterregion Medical Valley

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW.
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Schaubild A.3.13
Clusterregion MicroTEC Siidwest

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW.
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Schaubild A.3.14
Clusterregion Software-Cluster

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW.
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Schaubild A.3.15
Clusterregion Solarvalley

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW.
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Schaubild A.3.16
Finanzierungsstrukturen der Clustermanagements

Finanzierungsstruktur CM 2010
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B Mitgliedsbeitrage m Offentliche Férdermittel M Ertrage aus Dienstleistungen sonstige Mittel

Finanzierungsstruktur CM 2011
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noch Schaubild A.3.16

Finanzierungsstruktur CM 2012

BioRN
BioEconomy

Biotech Cluster m4
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W Mitgliedsbeitrage u Offentliche Férdermittel W Ertrage aus Dienstleistungen sonstige Mittel

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der CM 2010, 2012 und 2013.
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Anhang A.5: Spitzencluster im internationalen Innovationsgeschehen

Mit Hilfe einer kombinierten Abfrage ausgewahlter Patentklassen und Fachbegriffe lasst sich
das Aufkommen von beim Europdischen Patentamt angemeldeten Erfindungen im regionalen
Vergleich darstellen. Entsprechend dem Sitz der beteiligten Erfinder werden einzelnen Regio-
nen Anteile an EPO-angemeldeten Erfindungen (<1) zugeordnet. Mit der Verortung der Erfinder
wird ein starkerer Bezug zum Kompetenztrager (FUE-Standort des Unternehmens, Universitat)
alszum Verwerter (Konzernleitung, Verwertungsgesellschaften) angestrebt. Die Betrachtung
der angemeldeten Erfindungen basiert dabei auf Patentfamilien, welche im Zeitraum 2000-
2011 identifiziert werden konnten.

Nachfolgend werden die entsprechenden Karten des regionalen Aufkommens an EPO-
angemeldeten Erfindungenin denverschiedenen von den Spitzenclustern adressierten Techno-
logiefeldern aufgefiihrt.

Schaubild A.5.1
Regionales Aufkommen an EPO-angemeldeten Erfindungen im Bereich Bio6konomie

(1) Oberbayern DE (NUTS2)

— - ——————
(2) lle de France FR (NUTS2) N
(3) Etela-Suomi £I (NUTS2) G
(4) Dusseldorf DE (NUTS2) G
(5) Hovedstaden DK (NUTS2) I
(6) Dresden DE (NUTS2) S
(7) Lombardia IT (NUTS2) I
===
W

(8) BioEconomy (£ NUTS3)

East i
Berkshire, Bucki
Hampshire

Sud - Muntegia
Severoz:abaden

TC—
0 3.1e+07  6.2e+07 km

SW-Evaluierung BioEconomy

Que/le Begle/tende Eva/u:erung des SCW; eigene Berechnungen nach Angaben von PATSTAT
und OECD-REGPAT. — Erlduterung: Im Zeitraum 2000-2011 konnten im Bereich Bio6konomie 951
EPO-angemeldete Erfindungen (Patentfamilien) identifiziert werden.
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Schaubild A.5.2
Regionales Aufkommen an EPO- angemeldeten Erfmdungen im Bereich Biotech-Pharma

(1) lle de France FR (NUTS2)

()3 (2 NUTS3)

(4) Noord-Brabant NL(NUTS2) i —

(6) M4 (INUTSI)  —
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(12)

M4

N
g SC.-Region

0 - S BioRN B ;
- SC.-Region | s
N | = as
[ Sy h Cﬁe AAO— 6.2e+07 km

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; eigene Berechnungen nach Angaben von PATSTAT
und OECD-REGPAT. —Erléuterung: Im Zeitraum 2000-2011 konnten im Bereich Biotech-Pharma
53.950 EPO-angemeldete Erfindungen (Patentfamilien) identifiziert werden.

Schaubild A.5.3
Regionales Aufkommen an EPO-angemeldeten Erfindungen im Bereich Mikroelektronik

o 1000 2000 3000 4.000 5.000

|
(1) lle de France FR (NUTS2) _
(2) Noord-8rabant NL (NUTS2)
(3) Oberbayern DE (NUTS2) | —
(4) Etela-Suomi FI (NUTS2) |
(5) Stuttgart DE (NUTS2)  ——
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(7) Stockholm SE (NUTS2)  G——
(8) Koln DE (NUTS?)  —
(24) Coolsilicon (£ NUTS3) mm—

SC.-Cluster
Cool Silicon

W <25% (T1)
W 25.50% (70)
W 50.75% (70)
-

-Evaluierung Cool Sill _@)n

Quelle Begleitende Evalu:erung des SCW; eigene Berechnungen nach Angaben von PA TSTAT
und OECD-REGPAT. — Erlduterung: Im Zeitraum 2000-2011 konnten im Bereich Mikroelektronik
70.573 EPO-angemeldete Erfindungen (Patentfamilien) identifiziert werden.
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Schaubild A.5.4
Regionales Aufkommen an EPO-angemeldeten Erfindungen im Bereich Logistik

(1) Logistik (¥ NUTS3) |

(2) lle de France FR (NUTS2)

[EN DE (NUTS2)

(4) Stuttgart DE (NUTS2)

(8) Karlsruhe DE (NUTS2)

(9) Emilia-Romagna IT (NUTS2}
(10) Oberpfalz DE (NUTS2)

(11) Rhone-Alpes FR (NUTS2)

SC.-Region
Logistik

va_@g’rung Logistik
Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; eigene Berechnungen nach Angaben von PATSTAT
und OECD-REGPAT. — Erlduterung: Im Zeitraum 2000-2011 konnten im Bereich Logistik 10.087
EPO-angemeldete Erfindungen (Patentfamilien) identifiziert werden.

Schaubild A.5.5
Regionales Aufkommen an EPO-angemeldeten Erfindungen im Bereich Elektromobilitat

o 500 1.000 1500 2000 2500 3.000 3500 nd

6.2e+07 km

(1) E-Mobility (£ NUTS3)
(3} lle de France FR (NUTS2) [
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(6) Darmstadt DE (NUTS2) NN
{8) Rhone-Alpes FR (NUTS2) I
(10) Dusseldorf DE (NUTS2) D

(11) Lombardia IT (NUTS2) I

SC.-Cluster
E-Mobility

Quelle Begle/tende Evaluierung des SCW; eigene Berechnungen nach Angaben von PATSTAT
und OECD-REGPAT. — Erlduterung: Im Zeitraum 2000-2011 konnten im Bereich Elektromobilitéit
24.394 EPO-angemeldete Erfindungen (Patentfamilien) identifiziert werden.
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Schaubild A.5.6
Regionales Aufkommen an EPO-angemeldeten Erfindungen im Bereich organische Elektronik

(1) We de France FR (NUTS2) ]

(2) Noord-Brabant NL (NUTS2)
(3) Oberbayern DE (NUTS2)

(4) Organ. Elektronik (X NUTS3)
(5) Rhone-Alpes FR (NUTS2)
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: b : valuiBgungkorum Organic Electroni‘t;é”i ' W mr(ﬂ 0.;0007km
Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; eigene Berechnungen nach Angaben von PATSTAT
und OECD-REGPAT. — Erlduterung: Im Zeitraum 2000-2011 konnten im Bereich organische Elekt-

ronik 13.927 EPO-angemeldete Erfindungen (Patentfamilien) identifiziert werden.

Schaubild A.5.7
Regionales Aufkommen an EPO-angemeldeten Erfindungen im Bereich Luftfahrttechnologie

(1) Wle de France FR (NUTS2)
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; eigene Berechnungen nach Angaben von PATSTAT
und OECD-REGPAT. —Erliduterung: Im Zeitraum 2000-2011 konnten im Bereich Luftfahrttechno-
logie 8.679 EPO-angemeldete Erfindungen (Patentfamilien) identifiziert werden.
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Schaubild A.5.8
Regionales Aufkommen an EPO-angemeldeten Erfindungen im Bereich im Bereich intelligente
technische Systeme

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7.000 B000 9.000 - v
nd U
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; eigene Berechnungen nach Angaben von PATSTAT
und OECD-REGPAT. — Erléuterung: Im Zeitraum 2000-2011 konnten im Bereich intelligente tech-
nische Systeme 135.591 EPO-angemeldete Erfindungen (Patentfamilien) identifiziert werden.

Schaubild A.5.9
Regionales Aufkommen an EPO-angemeldeten Erfindungen im Bereich Carbon Composites
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R R,

+ o
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“-‘4 : 3~ hCW-Evaluiemng MAI Carbon

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; eigene Berechnungen nach Angaben von PATSTAT
und OECD-REGPAT. —Erliduterung: Im Zeitraum 2000-2011 konnten im Bereich Carbon Composi-
tes 13.641 EPO-angemeldete Erfindungen (Patentfamilien) identifiziert werden.
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Schaubild A.5.10
Regionales Aufkommen an EPO-angemeldeten Erfindungen im Bereich Medizintechnik
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; eigene Berechnungen nach Angaben von PATSTAT
und OECD-REGPAT. — Erléuterung: Im Zeitraum 2000-2011 konnten im Bereich Medizintechnik
35.034 EPO-angemeldete Erfindungen (Patentfamilien) identifiziert werden.

Schaubild A.5.11

Regionales Aufkommen an EPO-angemeldeten Erfindungen im Bereich Mikrosystemtechnik

0 100 200 300 400 S00 600 700 800

(1) Mikrosystemtechnik (£ NUTS3) I
(2) Rhone-Alpes FR (NUTS2) I
(3) lte de France FR(NUTS2)
(5) Oberbayern DE (NUTS2)  IEEEEEG——
(6) Noord-Brabant NL (NUTS2)  IEEEEG———
(7) Darmstadt DE (NUTS2) NS
(9) Koln DE (NUTS2)
(11) Lombardia IT (NUTS2) IS

Basse

SC.-Cluster
microTec Stidwest

Yugozapa:‘{;: den

i -Q&\g Mikrosystemtechnik ] 3.1e+07  6.2+07 km
Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; eigene Berechnungen nach Angaben von PATSTAT
und OECD-REGPAT. — Erlduterung: Im Zeitraum 2000-2011 konnten im Bereich Mikrosystem-
technik 7.829 EPO-angemeldete Erfindungen (Patentfamilien) identifiziert werden.

© 2013 St




RWI, Uni Jena, JOANNEUM RESEARCH, ISG

Schaubild A.5.12
Regionales Aufkommen an EPO-angemeldeten Erfindungen im Bereich Photovoltaik (2000-

2011)

0 20 40 60 80 100 120 140 ||
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Se hen

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; eigene Berechnungen nach Angaben von PATSTAT
und OECD-REGPAT. — Erlduterung: Im Zeitraum 2000-2011 konnten im Bereich Photovoltaik
3.203 EPO-angemeldete Erfindungen (Patentfamilien) identifiziert werden.



Anhang A.6: Netzwerkanalyse
Methodik

Zur Analyse derVernetzungsstruktur wurde im Rahmen der schriftlichen Befragung der pro-
jektdurchfiihrenden Stellen bei den SCW-gefdérderten Einrichtungen der Spitzencluster der 1.
und 2. WR schriftliche Befragungen durchgefiihrt. Die Unternehmen und Forschungseinrich-
tungenwurden gebeten, bis zuzehnihrer strategisch wichtigsten FUE-Partner mit Nennung des
Namens und des Orts anzugeben, wobei reine Auftragsforschung ohne jegliche Zusammenar-
beit wurde ausgeschlossen wurde. Die Netzwerkanalysen wurden auf der Ebene der SCW-
geforderten Einrichtungen durchgefiihrt, d.h.,es erfolgteeine innerorganisationale Aggregati-
on, soweit bei einer SCW-geforderten Einrichtung mehrere ausfiihrende Stellen (etwa Universi-
tatsinstitute) beteiligt waren. In der Netzwerkanalyse selbst wurden Clusterakteure, die nach
der Selbsteinschatzung der Cluster zu den jeweiligen Clusterinitiativen gehéren, von Nicht-
Clusterakteuren unterschieden.

Die Auspragungder strategischen Bedeutung der FuE-Partner der Unternehmen wurde kate-
gorisiert, indem zusatzlich gefragt wurde, in welchem Sinne die Partner strategisch bede u-
tungsvoll sind.*® Zusatzlich war die Frage relevant, wie viele Partner einer Kategorie der befrag-
te Akteur insgesamt hat, um so abzuschatzen, welchen Anteil der tatsachlich existierenden
Beziehungen wirmitderErhebung abdecken. Um beurteilen zu kénnen, welchen Einfluss der
SCW auf die Netzwerkentwicklungin den Clustern hatte, wurden die Akteure zudem gefragt, ob
die Beziehung schon vor 2007 bestanden und ob sie durch den Wettbewerb angestoRen bzw.
intensiviert wurden.

Aus den erhobenen Daten wurden Netzwerke rekonstruiert, bei denen sowohl die befragten
SCW-geforderten Einrichtungen als auch die genannten Kooperationspartner die Knoten dar-
stellen. Dawirden befragten Akteuren anonymisierte Auswertungen zugesagt haben, diirfen
die Akteure in den Netzwerkabbildungen jedoch nicht namentlich genannt werden. Unterneh-
men werden, soweit die betreffenden Unternehmensteile an einem Standort angesiedelt sind,
ebenso wie Forschungseinrichtungen und Universitaten als ein Akteur betrachtet. Wir nehmen
also einen Kommunikationsfluss innerhalb formaler Organisationen an, unabhéngig davon, ob
dies unterschiedliche Abteilungen eines Unternehmens oder verschiedene Lehrstiihle einer
Universitat betrifft. Falls verschiedene wissenschaftliche Einrichtungen einer Universitat als
SCW-gefordertin Erscheinungtreten, so werden diese zu einem Akteur aggregiert. Im Ergebnis
dieser Aggregation konnen auf einen einzigen Akteur mehr als zehn von ihm ausgehende Ko-
operationen entfallen. Die Kanten des Netzwerks sind gerichtet und indizieren eine strategisch
wichtige Kooperationsbeziehung von derbefragten Einrichtung zu den genannten Partnern. Die
Beobachtungvon reziproken Beziehungen ist nur zwischen antwortenden Akteuren moglich.
Eventuell bestehende Beziehungen zwischen Akteuren, die genannt wurden, selbst aber nicht
an der Befragung teilgenommen haben, bzw. diesen Teil des Fragebogens nicht beantwortet
haben, sind nicht zu beobachten. Die Kooperationsbeziehungen kdnnen durch Berticksichtigung
der oben genannten Fragen naher charakterisiert werden. Die Akteure werden durch ihren
Status, ihre Clusterzugehorigkeit und ihren Standort charakterisiert, wobei an dieser Stelle zwi-
schen Unternehmen und Forschungseinrichtungen unterschieden wird.

4

8 Médgliche Antwortkategorien waren: ,der Partner ist Quelle von angewandtem Wissen”, ,,der Partner

ist Quelle von Grundlagenwissen”, ,der Partner hat Kompetenzen, die das eigene Unternehmen nicht
besitzt” und ,,der Partner besitzt die nétige Infrastruktur, die das eigene Unternehmen nicht besitzt”,
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Die Netzwerke im Einzelnen

BioRN

Die Analyse des Kooperationsnetzwerks zeigt einesehrstarke Einbindungin das internationa-
le sektorale System bei einervergleichsweise geringen regionalen Vernetzung. Basierend auf
den Antwortenvon 12 Akteuren (2 GroBunternehmen, 8 KMU, eine Hochschule und einer For-
schungseinrichtung) zeigt Schaubild A.6.1 das Kooperationsnetzwerk des Jahres 2011 mit 44
Akteuren (20Clusterakteure und 24 Akteure, die nicht Mitglied der Clusterorganisation sind),
die sich in einer groBen und zwei kleinen Komponenten organisieren.

Schaubild A.6.1
Kooperationsnetzwerk BioRN im Jahr 2011
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Antworten: 12 — Akteure: 44

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen 2011. — Erlduterung: KnotengréfSe ist proportional zur Hédufigkeit mit der ein Akteur als
wichtigster Kooperationspartner genannt wird, Pfeile weisen in Richtung des genannten Koop e-
rationspartners; dunkelblau = nicht durch den SCW angestofien bzw. intensiviert, hellblau =
durch den SCW intensiviert, hellgriin = durch den SCW angestofien.

Im Vergleich mitden anderen Spitzenclustern wurden im BioRN mit durchschnittlich 3,6 signi-
fikant weniger Kooperationspartner genannt und auch die Netzwerkbeziehungen der SCW-
geforderten Einrichtungen im Bereich des Spitzenclusters verteilen sich im Vergleich zu den
anderen Clustern auf viele unterschiedliche Akteure*’. Auffallig zentrale Akteure kristallisieren
sich im Jahr 2011 in BioRN nicht heraus; nur drei Akteure (zwei Forschungseinrichtungen und
ein GroBunternehmen) wurden jeweils zweimal als einer der wichtigsten Kooperationspartner

*? Der Wert des Zentralisierungsindexes ist mit 0,024 deutlich geringer als in den anderen Clustern. Der
Index liegt zwischen 0 (Gleichverteilung der Nennungen (liber alle Akteure im Netzwerk, wie zum Beispiel
bei einem kompletten Netzwerk) und 1 (bei einem Stern, indem alle Akteure nur einen, identischen Part-
ner nennen wiirden) normiert.
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genannt. Entsprechend handelt es sich bei BioRN, was die strategisch wichtigen Kooperations-
beziehungen betrifft, um ein weniger fokales und eher dezentral angelegtes Kooperations-
netzwerk. Knapp die Halfte derinsgesamt 43 strategisch wichtigen Partnerschaften findet sich
innerhalb der Clusterregion. Bei einem Fiinftel der Kooperationen sind die Partner aus dem
restlichen Deutschland und ein Drittelerfolgt mitinternationalen Partnern. Diese auffallig star-
ke internationale Ausrichtung in 2011 lasst sich jedoch vor allem auf die Aktivitdten eines
GroBunternehmens zurlickflihren. Eine Gatekeeper-Rolle —internationale Vernetzung bei loka-
ler Einbettung (Graf 2011) — wird allerdings von diesem Akteur aufgrund der geringen lokalen
Kontakte nicht oder nur bedingt ausgefiillt™. Im zeitlichen Verlauf verstarkt sich die Fokussie-
rung des Netzwerks leicht auf die beiden regionalen wissenschaftlichen Einrichtungen bei einer
gleichzeitig noch starkeren internationalen Ausrichtung. Von den 51 durch die 12 antworten-
den Akteure genannten Kooperationspartnern sind nur 18 in der Clusterregion und 13 in
Deutschland verortet. Gleichzeitig steigt die Anzahl der von der Hauptkomponente isolierten
Akteure, die somit keinen Zugang zum Kern des Netzwerks haben.

Schaubild A.6.2
Kooperationsnetzwerk BioRN im Jahr 2013
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen 2013. — Erlduterung: KnotengréfSe ist proportional zur Héufigkeit mit der ein Akteur als
wichtigster Kooperationspartner genannt wird, Pfeile weisen in Richtung des genannten Koop e-
rationspartners; dunkelblau = nicht durch den SCW angestofien bzw. intensiviert, hellblau =
durch den SCW intensiviert, hellgriin = durch den SCW angestofen.

*% Wie dem Schaubild A.6.1 zu entnehmen ist, befinden sich keine der wichtigsten Kontakte in der Clu s-
terregion und der Akteur selbst wird lediglich einmal als wichtigster FuE-Partner genannt.
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Biotech Cluster m*

Anhand von 19 Antworten aus dem Biotech Cluster m* wurde das Kooperationsnetzwerk mit
96 Akteurenund 132 Verbindungen zwischen diesen konstruiert (Schaubild A.6.14). Es haben
sich eine Hauptkomponente und zwei kleinere Nebenkomponenten herausgebildet, was be-
deutet, dass es hier Akteure gibt, die losgelost von den Kernaktivitaten des sektoralen Koopera-
tionssystemsind. Im Zentrum der Hauptkomponente stehen Akteure der Wissenschaft und der
zentralste vonihnenwurde in 67% aller Antworten genannt. Es entfallen 35% aller Beziehungen
auf 10% der Akteure und daneben bestehen etwa 19% der Verbindungen mit Akteurenim Aus-
land. Somit hat das Netzwerk des Biotech Clusters m* den zweitstarksten internationalen Fokus
innerhalb allererhobenen Kooperationsnetzwerke. Durch den SCW hat sich die Zentralisierung
dieses Netzwerks von 0,07 auf 0,11 erhoht. Somit hat die Bedeutungvon zentralen Akteuren im
Rahmen des SCW zugenommen.

Schaubild A.6.3
Netzwerkverbindungen des Biotech Cluster m*im Jahr 2012
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen 2012. — Erléuterung: KnotengréfSe ist proportional zur Héufigkeit mit der ein Akteur als
wichtigster Kooperationspartner genannt wird, Pfeile weisen in Richtung des genannten Koope-
rationspartners; dunkelblau = nicht durch den SCW angestofien bzw. intensiviert, hellblau =
durch den SCW intensiviert, hellgriin = durch den SCW angestofSen.
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Cool Silicon

Schaubild A.6.4
Kooperationsnetzwerk Cool Silicon im Jahr 2011
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen 2011. — Erlduterung: Knotengréfie ist proportional zur Héufigkeit mit der ein Akteur als
wichtigster Kooperationspartner genannt wird, Pfeile weisen in Richtung des genannten Koope-
rationspartners; dunkelblau = nicht durch den SCW angestofien bzw. intensiviert, hellblau =
durch den SCW intensiviert, hellgriin = durch den SCW angestofSen.

Die Analyse des Kooperationsnetzwerks zeigt fiir das Cool Silicon eine gute Einbindung in das
nationale und internationale sektorale System. Basierend auf den Antworten von 17 SCW-
geforderten Einrichtungen (4 GroRunternehmen, 7KMU, 2 Hochschulen und 4 aulReruniversita-
ren Forschungseinrichtungen) in 2011 zeigt Schaubild A.6.3 das Kooperationsnetzwerk mit ins-
gesamt 97 Akteuren (davon 41 Clusterakteure, 56 Akteure, die nicht Mitglied der Clusterorgani-
sationsind), die in einer groBen Komponente®' miteinander verbunden sind. Im Durchschnitt
wurden 7,4 Kooperationspartner angegeben (im Vergleich zu durchschnittlich 5,3 Kooperati-
onspartnern Uber alle zehn Spitzencluster der 1. und 2. WR hinweg). Im Cluster Cool Silicon
verteilen sich die strategisch wichtigen Kooperationsbeziehungen der SCW-geférderten Einrich-
tungen im Technologiebereich des Spitzenclusters auf eine Vielzahl unterschiedlicher Akteure.>?
Dennoch wird der zentralste Akteur, eine Universitat, von liber der Halfte der Befragten als
einer der strategisch wichtigen Kooperationspartner genannt. Dort gibt es, wie sowohl die
Auswertung derschriftlichen Befragung der SCW-geférderten Unternehmen und Forschungs-

*L Innerhalb einer Komponente sind Akteure direkt oder indirekt verbunden, zwischen Komponenten b e-
stehen keine Verbindungen.

*2 Der Wert des Zentralisierungsindexes ist mit 0,081 geringer als in anderen Clustern.
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einrichtungen und der Vergleich mit den profi-Daten als auch die Expertengesprache zeigen,
zwar mehrere mitden SCW-gefdrderten Einrichtungen kooperierende Lehrstiihle, die Koopera-
tionsaktivitaten sind allerdings stark auf ein Universitatsinstitut konzentriert. Etwa die Halfte
der 126 strategisch wichtigen Partnerschaften existiert innerhalb der Clusterregion. Die inter-
nationalen Kontakteverteilen sich recht breit auf ein Drittel der SCW-geforderten Einrichtun-
gen.Im Vergleich mitden anderen Spitzenclustern erscheint Cool Silicon weder besonders in-
nenorientiert noch stark auRenorientiert, sondern fallt durch eine Mischung aus regionalen und
Uberregionalen Kooperationsbeziehungen bei einer starken internationalen Einbettung auf.

Im Jahr 2013 wurden hingegen weniger internationale Kooperationspartner genannt, was
primar durch die relativ zentrale Hochschule erfolgte. Somit ist eine starkere regionale und
nationale Fokussierung der wichtigsten FUE-Kooperationen zu beobachten. Das Netzwerk ist
mit 89 Akteuren etwas kleiner als in der 2011er Erhebung und die Zentralisierung ist deutlich
angestiegen auch wenn sich noch immer die wichtigsten Kooperationsbeziehungen auf eine
Vielzahl von Akteuren verteilen.

Schaubild A.6.5
Kooperationsnetzwerk Cool Silicon im Jahr 2013
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen 2013. — Erlduterung: KnotengréfSe ist proportional zur Hédufigkeit mit der ein Akteur als
wichtigster Kooperationspartner genannt wird, Pfeile weisen in Richtung des genannten Koop e-
rationspartners; dunkelblau = nicht durch den SCW angestofien bzw. intensiviert, hellblau =
durch den SCW intensiviert, hellgriin = durch den SCW angestofien.
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EffizienzCluster LogistikRuhr

Im EffizienzCluster LogistikRuhr beantworteten 40 Akteure die Frage hinsichtlich ihrer strate-
gisch bedeutsamsten FuE-Kooperationspartner; im Durchschnitt wurden 3,4 Kooperations-
partnerje Fragebogen genannt, sodass das gesamte Netzwerk 137 Verbindungen zwischen den
103 identifizierten Akteuren enthalt (Schaubild A.6.11). Als zentralster Akteur des Kooperati-
onsnetzwerks erweist sich dabei eine Forschungseinrichtung, die in 60% der Antworten als
wichtiger Kooperationspartner genanntwird. Im Zentrum des Netzwerks befinden sich jeweils
zwei Forschungseinrichtungen und zwei Unternehmen und es entfallen insgesamt 44% aller
identifizierten Beziehungen auf 10% der Akteure. 48% der Beziehungen wurden durch den SCW
angestoBen und der Grof3teil bestehtinnerhalb der Clusterregion bzw. innerhalb Deutschlands.
Lediglich drei Kooperationspartnersindim Ausland angesiedelt. Somit weilSt dieses Netzwerk
einen starken nationalen Fokus auf. Durch den SCW ist die Zentralisierung des gesamten Ko-
operationsnetzwerks von 0,13 auf 0,23 gestiegen, was als Starkung des regionalen Innovation s-
systems angesehen werden kann.

Schaubild A.6.6
Netzwerkverbindungen des EffizienzCluster LogistikRuhr im Jahr 2012
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen 2012. — Erlduterung: Knotengréfie ist proportional zur Héufigkeit mit der ein Akteur als
wichtigster Kooperationspartner genannt wird, Pfeile weisen in Richtung des genannten Koop e-
rationspartners; dunkelblau = nicht durch den SCW angestofien bzw. intensiviert, hellblau =
durch den SCW intensiviert, hellgriin = durch den SCW angestofien.
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Forum Organic Electronics

Schaubild A.6.7
Kooperationsnetzwerk Forum Organic Electronics im Jahr 2011
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen 2011. — Erléuterung: KnotengréfSe ist proportional zur Héufigkeit mit der ein Akteur als
wichtigster Kooperationspartner genannt wird, Pfeile weisen in Richtung des genannten Koope-
rationspartners; dunkelblau = nicht durch den SCW angestofien bzw. intensiviert, hellblau =
durch den SCW intensiviert, hellgriin = durch den SCW angestofen.

Die Analyse des Kooperationsnetzwerks im FOE ist, aufgrund der im Vergleich zu anderen
Clustern geringeren Riicklaufquote, vorsichtig zu interpretieren. Das Netzwerk (Schaubild A.6.5)
basiert auf den Antworten von nur 7 SCW-geférderten Einrichtungen (2 GroBunternehmen, 5
Hochschulen) und umfasst 35 Akteure (darunter 22 Clusterakteure), die gréRtenteils direkt
oderindirektinnerhalb der Hauptkomponente verbunden sind. Auch aufgrund der mit 7,4 ver-
gleichsweise hohen durchschnittlichen Anzahl von Kooperationspartnern erscheinen die Clus-
terakteure untereinanderstark vernetzt. Die zentralsten Akteure (zwei GroRunternehmen im
Cluster, die selbst nicht geantwortet haben) werden von 71% der Befragten als einer der wich-
tigsten FuE-Kooperationspartner angefiihrt.

Ein Blick auf Schaubild A.6.5zeigt, dass die relativhohe Dichte des Netzwerks zu einem GroR-
teil der Teilnahme am SCW geschuldet ist. Flr die Akteure war —dies bestatigen auch die ge-
fuhrten Gesprache —die Bildung bzw. Ausweitung eines Netzwerks eines der Hauptmotive fir
eine Mitwirkung bei der Clusterinitiative. Die gehegten Erwartungen scheinen den Aussagen
der Akteure zufolge auch erfiillt worden zu sein. Es entstanden eine Reihe neuer Netzwerkve r-
bindungen sowohlvon Forschungseinrichtungen als auch Unternehmen. Einige der interview-
ten Akteure duBerten die Absicht, nach dem Auslaufen der Spitzenclusterférderung mit den
neuen Partnern weiter zusammenarbeiten zu wollen.
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Auch an der 2013er Erhebung des FUE-Kooperationsnetzwerks beteiligte sich mit 10 antwor-
tenden Akteuren nur eine geringe Anzahl an SCW-geforderten Einrichtungen. Im Verlauf des
SCW hat sich das Kooperationsnetzwerk des FOE strukturell nicht wesentlich verdandert. Das
Verschwinden der Teilkomponenteist mit der Nichtbeantwortung des Akteurs zu erklaren, der
auch in 2013 von keinem weiteren antwortenden Akteur als einer der zehnwichtigsten FuE-
Kooperationspartner genannt wurde.

Schaubild A.6.8
Kooperationsnetzwerk Forum Organic Electronics im Jahr 2013
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen 2013. — Erlduterung: KnotengrolRe ist proportional zur Haufigkeit mit der ein Akteur als
wichtigster Kooperationspartner genannt wird, Pfeile weisen in Richtung des genannten Koope-
rationspartners; dunkelblau = nicht durch den SCW angestofRen bzw. intensiviert, hellblau =
durch den SCW intensiviert, hellgriin = durch den SCW angestoRen.
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Hamburg Aviation

Schaubild A.6.9
Kooperationsnetzwerk Hamburg Aviation im Jahr 2011
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen 2011. — Erléuterung: KnotengréfSe ist proportional zur Héufigkeit mit der ein Akteur als
wichtigster Kooperationspartner genannt wird, Pfeile weisen in Richtung des genannten Koop e-
rationspartners; dunkelblau = nicht durch den SCW angestofien bzw. intensiviert, hellblau =
durch den SCW intensiviert, hellgriin = durch den SCW angestofen.

In 2011 zeigt das Kooperationsnetzwerk von Hamburg Aviation eine starke lokale und nationa-
le Vernetzung bei einer vergleichsweise geringen Einbindung in das internationale sektorale
System. Dasin Schaubild A.6.7 dargestellte Kooperationsnetzwerk basiert auf den Antworten
von 17 SCW-geforderten Einrichtungen (13 Unternehmen, davon 9 KMU; 2 Hochschulen und 2
Forschungseinrichtungen) und zeigt 61 Akteure (24 Clusterakteure; 37 Akteure, die nicht Mit-
glied der Clusterorganisation sind), die in einer groBen Komponente miteinander verbunden
sind. Im Durchschnitt wurden 5,9 Kooperationspartner angegeben, was geringfligig (iber dem
Durchschnittswert (5,3) flir alle zehn Spitzencluster der 1. und 2. WR liegt.

Im Vergleich zuden anderen Spitzenclustern sind hier die strategisch wichtigen Beziehungen
im Bereich des Spitzenclusters auf wenige, zentrale Akteure konzentriert®. Es kristallisiert sich
eine Kerngruppe mitvierzentralen Akteuren heraus—drei GroBunternehmen und eine Univer-
sitdt —, die sehr haufig als die strategisch wichtigsten Kooperationspartner genannt werden.

Dabei konzentriert sich die regionale Vernetzungim Cluster nicht nur auf die Metropolregion
Hamburg: So bezieht sich gut die Halfte der Kooperationsbeziehungen im Spitzenclusterbereich

>’Der Wert des Zentralisierungsindexes ist mit 0,141 héher als in den anderen Clustern.
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auf die Clusterregion, aberauch fast 40% auf Akteure im restlichen Deutschland und die restli-
chen 10% auf internationale Partner.

Bis zum Jahr 2013 erfahrt das Kooperationsnetzwerk eine steigende Zentralisierung, sodass
die BedeutungdersichimZentrum befindenden Akteure zunimmt. Im Vergleich zu den ande-
renSpitzenclusternfiirdie eine zeitliche Entwicklung der Kooperationsnetzwerke moglich ist,
weist Hamburg Aviation den zahlenmaRig starksten Zuwachs an Kooperationsbeziehungen auf.
Gleichzeitigerfolgt auch eine Ausweitung an Kooperationsbeziehungen innerhalb der Spitze n-
clusterregion auf 61%. Dies ist dahingehend liberraschend, als das bei Hamburg Aviation der
groRte Anteil an SCW-gefdrderten Einrichtungen, die nicht in der eigentlichen Clusterregion
verortet sind, vorliegt.

Schaubild A.6.10
Kooperationsnetzwerk Hamburg Aviation im Jahr 2013
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen 2013. — Erléuterung: KnotengréfSe ist proportional zur Héufigkeit mit der ein Akteur als
wichtigster Kooperationspartner genannt wird, Pfeile weisen in Richtung des genannten Koop e-
rationspartners; dunkelblau = nicht durch den SCW angestofien bzw. intensiviert, hellblau =
durch den SCW intensiviert, hellgriin = durch den SCW angestofSen.
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Medical Valley

Das Kooperationsnetzwerk des Medical Valley besteht aus 66 Akteuren und diesesind tGiber 75
Beziehungen miteinander verbunden (Schaubild A.6.12). Im Durchschnitt wurden seitens der
befragten Akteure 3,9 strategisch bedeutende Kooperationspartner genannt, darunter als der
zentralste Akteur des Netzwerks eine Universitat/Hochschule in 83% der Fille. Auch in diesem
Kooperationsnetzwerk gibt es mehrere Komponenten, sodass einige Clusterakteure auRerhalb
dessektoralen Kernnetzwerks kooperieren und nicht Giber direkte oder indirekte Kontakte in
dieses eingebunden sind. Der Giberwiegende Anteilan Kooperationen findet zwischen Partnern
innerhalb des Clusters bzw. innerhalb Deutschlands statt. Lediglich vier Akteure kooperieren
international. Zwar entfallen 37% aller genannten Kooperationen auf 10% der Akteure, jedoch
falltauf, dass 14 der 19 antwortenden Akteure nichtselber als fiir andere wichtige Partner ge-
nanntwurden. Auchindiesem Cluster haben die 27% der durch den SCW angestoRBenen Bezie-
hungen zu einem Anstieg der Zentralisierung des Netzwerks von 0,16 auf 0,22 gefiihrt und
dadurch die Bedeutung der zentralen Akteure gestarkt.

Schaubild A.6.11
Netzwerkverbindungen des Medical Valley im Jahr 2012
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Antworten: 19 — Akteure: 86

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen 2012. — Erlduterung: Knotengréfie ist proportional zur Héufigkeit mit der ein Akteur als
wichtigster Kooperationspartner genannt wird, Pfeile weisen in Richtung des genannten Koop e-
rationspartners; dunkelblau = nicht durch den SCW angestofien bzw. intensiviert, hellblau =
durch den SCW intensiviert, hellgriin = durch den SCW angestofSen.
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MicroTEC Stidwest

Das Kooperationsnetzwerk des MicroTEC Stidwest ist mit seinen 143 Akteuren das umfang-
reichste allererhobenen Netzwerke (Schaubild A.6.13). Zwar entfallen in diesem 35% aller Be-
ziehungen auf nur 10% der Akteure, deren Bedeutung gemessen an deren Zentralitat aberrela-
tivgleich hoch ausféllt. Daher befindet sich auch eine Reihe von Akteuren im Zentrum dieses
Netzwerks, welche Giberwiegend aus dem Bereich der Wirtschaft und der angewandten Wis-
senschaften stammen. Trotzder Nennungvon durchschnittlich 5,6 Kooperationspartnern wur-
den innerhalb dieses Kooperationsnetzwerks lediglich 15% der Beziehungen durch den SCW
angestoRen. Diese zusatzlichen Beziehungen haben zu keiner Verdnderung der Zentralisierung
des Netzwerks gefiihrt, sodass in diesem Fall der SCW die geringste Auswirkung auf die Netz-
werkstruktur hat.

Schaubild A.6.12
Netzwerkverbindungen von MicroTEC Siidwest im Jahr 2012
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Antworten: 35 - Akteure: 143

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen 2012. — Erléuterung: KnotengréfSe ist proportional zur Héufigkeit mit der ein Akteur als
wichtigster Kooperationspartner genannt wird, Pfeile weisen in Richtung des genannten Koop e-
rationspartners; dunkelblau = nicht durch den SCW angestofien bzw. intensiviert, hellblau =
durch den SCW intensiviert, hellgriin = durch den SCW angestofien.
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Software-Cluster

Mit seinen 56 Akteurenist das Netzwerk der strategisch wichtigsten Kooperationspartner des
Software-Clusters tendenziell zu den kleinen Netzwerken innerhalb der 1. und 2. WR (Schaubild
A.6.15). Im Zentrum stehen mehrere Akteure der angewandten Wissenschaft sowie der Wirt-
schaftund es existiert eine dichte regionale Vernetzung. Auf die 10 zentralsten Akteure inner-
halb dieses Kooperationsnetzwerks entfallen 41% aller vorhandenen Beziehungen und der
zentralste Akteur wurde von 73% der antwortenden Akteure genannt. Die durch den SCW an-
gestolRenen Verbindungensindin diesem Netzwerk Giberwiegend regionalund samtliche inter-
nationale Kontakte sind mit der Hauptkomponente des Netzwerks verbunden. Der SCW hat zu
einem Anstieg derZentralisierungvon 0,10 auf 0,17 gefiihrt und auch die Dichte des Netzwerks
wurde von 2,8% auf 3,5% gesteigert. Somit hat der SCW in diesem Cluster eine verstarkende
Wirkung fiir das lokale Innovationssystem gezeigt.

Schaubild A.6.13
Netzwerkverbindungen des Software-Clusters im Jahr 2012
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© nicht bekannt O Vielt

Antworten: 16 - Akteure: 56

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen 2012. — Erlduterung: KnotengréfSe ist proportional zur Hédufigkeit mit der ein Akteur als
wichtigster Kooperationspartner genannt wird, Pfeile weisen in Richtung des genannten Koop e-
rationspartners; dunkelblau = nicht durch den SCW angestofien bzw. intensiviert, hellblau =
durch den SCW intensiviert, hellgriin = durch den SCW angestofSen.
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Solarvalley

Schaubild A.6.14
Kooperationsnetzwerk Solarvalley im Jahr 2011
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen 2011. — Erlduterung: Knotengréfie ist proportional zur Héufigkeit mit der ein Akteur als
wichtigster Kooperationspartner genannt wird, Pfeile weisen in Richtung des genannten Koop e-
rationspartners; dunkelblau = nicht durch den SCW angestofien bzw. intensiviert, hellblau =
durch den SCW intensiviert, hellgriin = durch den SCW angestofen.

Das Kooperationsnetzwerk des Solarvalley zeigt neben einer starken regionalen Vernetzung
eine ausgepragte Einbettungin das nationale sektorale System bei gleichzeitig wenigen interna-
tionalen Kontakten. Basierend auf den Antworten von 12 Akteuren (4 GroRunternehmen, 5
KMU und 3 auBeruniversitare Forschungseinrichtungen) zeigt Schaubild A.6.9 das Kooperati-
onsnetzwerk mit48 Akteuren (25 Clusterakteure, 23 Akteure, die nicht Mitglied der Clusteror-
ganisationsind), diein einergroBen und zwei kleinen Komponenten organisiert sind. Im Durch-
schnitt wurden pro Akteur knapp 5 Kooperationspartner im Bereich des Spitzenclusters ange-
geben, was etwas unter dem Durchschnitt aller Spitzencluster der 1. und 2. WR liegt.

Im Vergleich zu den anderen Spitzenclustern sind im Solarvalley die strategisch wichtigen Be-
ziehungen auf wenige, zentrale Akteure konzentriert. Der zentralste Akteur, eine aulRerunive r-
sitdre Forschungseinrichtung, wird von lber der Halfte der Befragten Einrichtungen als einer
der strategisch wichtigsten Kooperationspartner im Bereich des Spitzenclusters genannt. An
zweiterStelle folgt ein gemeinniitziges Forschungsinstitut, das von 40% der Befragten genannt
wurde. Entsprechend weist das Solarvalley, was die bedeutendsten Kooperationsbeziehungen
betrifft, eintendenziell auf Einrichtungen der angewandten Forschung hin zentralisiertes Ko-
operationsnetzwerk auf. Auchin den Gesprachen mitden Experten findet sich die Bestatigung
dafir, dass Forschungseinrichtungen die bevorzugten Kooperationspartner fiir Photovoltaik-
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Unternehmensind. Die Ursache dafiir liegt in der vergleichsweise geringen Gefahr fir Unter-
nehmen von Wissensabfllssen bei dieser Art von Kooperationspartner.

Was die regionale Verteilung der Kooperationsbeziehungen anbelangt, konzentrieren sich die-
se 2011 fast ausschlieRlich auf die nationale Ebene. Da die europdische Photovoltaik in
Deutschland konzentriertist, erscheint dies auch nicht verwunderlich. Die Sorge vor Wissensab-
flissen verhindert Kooperationen mit asiatischen Partnern, die in den Gesprachen als wenig
verlasslich in Fragen der Wissenswahrung angesehen werden.

Dennoch hat das Kooperationsnetzwerk des Solarvalley bis zum Jahr 2013 aufgrund der
marktbedingten Umwalzungen einen erheblichen Internationalisierungsschub erfahren. Dieser
wurde durch die Integration zweier neuer Akteure in das Netzwerk kreiert. Auch die Zentralisie-
rung des Netzwerks hat sich verringert, sodass sich die wichtigsten FUE-Kooperationspartner-
schaften auf noch mehr unterschiedliche Akteure verteilen.

Schaubild A.6.15
Kooperationsnetzwerk Solarvalley im Jahr 2013
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Arl dus Aklouws

Region
W Clusterragion
E Deutschiand

0 GroRuniarmahmean
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® nicht bekannt

Antworten: 14 = Akleure: 59

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW:; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen 2013. — Erléuterung: KnotengréfSe ist proportional zur Hédufigkeit mit der ein Akteur als
wichtigster Kooperationspartner genannt wird, Pfeile weisen in Richtung des genannten Koop e-
rationspartners; dunkelblau = nicht durch den SCW angestofien bzw. intensiviert, hellblau =
durch den SCW intensiviert, hellgriin = durch den SCW angestofien.
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Anhang A.7: Regionalanalyse

Tabelle A.7.1
Bedeutungregionaler Vorleistungen —Ergebnisse der Schatzungen nur fiir Unternehmen

wichtigste Lieferanten in der regionale Nadhe zu
Clusterregion Lieferanten ist wichtig
0,216 -0,457 *
KMU
0,052 0,154
BioRN
N 41,152 ** 0,085
Cool Silicon
-0,309 0,460
FOE
. -0,925 -0,069
Hamburg Aviation
-1,154 ** -0,102
Solarvalley
. 4 -0,635 0,196
Biotech Cluster m
Effiz.ier.uCIuster 41,259 *** 0,424
LogistikRuhr
. ) -1,819 *** 41,064 **
MicroTEC Slidwest
- *%
Software-Cluster 0,401 1,638
n 235 241

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten Einrich-
tungen in den Clustern der 1. WR 2012 und der 2. WR 2013. — Erlduterung: Ergebnisse der
Schdtzungen mittels Logistischer Regression fiir ordinale Daten. Die Referenzkategorie bei der
Art des Akteurs sind Grofsunternehmen, d.h. die Koeffizienten geben den Unterschied von KMU
zu den Grofunternehmen wieder; analog dazu ist die Referenzkategorie fiir die Cluster Medical
Valley. Die Werte der abhéingigen Variablen (Antworten auf die Items) liegen zwischen 1 (stim-
me voll zu) und 5 (stimme gar nicht zu). Die erkléirenden Variablen (Art und Cluster) sind binér
kodiert (1=trifft zu, O=trifft nicht zu). Die Sterne geben das Signifikanzniveau an: Werte sind auf
dem *-10%-Niveau, **-5%-Niveau bzw. *** -1%-Niveau signifikant.
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Tabelle A.7.2

Bedeutung regionaler Nahe fiir den Erfolg von Kooperationsprojekten — Zustimmung nach

Cluster

Bio-
RN

Bio-

tech

Clus-
term’

Cool
Silicon

FOE

Hamburg
Aviation

Effizienz-
Cluster
Logistik-
Ruhr

Medical
Valley

MicroTEC
Siidwest

Software-
Cluster

Solar-
valley

n

26

47

57

41

64

111

49

137

67

55

Die regionale Ndhe
zu den Kooperati-
onspartnern ist
eine zentrale
Voraussetzung fur
die erfolgreiche
Durchfiihrung des
Projektes.

50%

62%

63%

59%

55%

32%

55%

52%

69%

40%

Wir treffen/trafen
uns im Rahmen
dieses Projektes
haufiger mit den
Kooperationspart-
nernalsinanderen
Projekten mit
Uberregionalen
Partnern.

73%

72%

72%

56%

66%

50%

63%

70%

75%

48%

Wir haben/hatten
im Rahmendieses
Projekts einen
intensiveren Aus-
tausch mit den
Kooperationspart-
nernalsin Projek-
ten mit Gberregio-
nalen Partnern.

62%

60%

56%

49%

59%

41%

59%

61%

70%

47%

Ohne die regionale
Kooperation ware
dieses Projekt gar
nicht (in der vorlie-
genden Form)
zustande gekom-
men.

73%

51%

60%

46%

53%

34%

45%

49%

55%

19%

Ohne die regionale
Kooperation waren
bislang die erziel-
ten Ergebnisse
nicht zustande
gekommen.

42%

37%

51%

39%

49%

25%

35%

43%

48%

4%

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; Befragung der Projektleitungen in den Clustern der 1.
und 2. WR 2013. —Erliduterung: Bewertung mit 1 und 2 bei einer Fiinferskala von 1 (stimme voll
zu) bis 5 (stimme nicht zu) an allen Antworten pro Rubrik in %.
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Anhang A.8: Wirkungsanalyse

Ziel wares, zu untersuchen, inwieweit die SCW-gefoérderten Unternehmen aufgrund der For-
derung einen Erfolg im Sinne einer beobachtbaren ErgebnisgrofRe aufweisen, den sie ohne
Pramierung bzw. ohne Forderung nicht erreicht hatten. Ausgehend davon ergeben sich zwei
Fragen:

1. Wie hattensichdie ErgebnisgroRen der geforderten Akteure ohne die Forderung durch
den SCW entwickelt?

2. Wiehéattensich die ErgebnisgroRen der geférderten Akteure entwickelt, wenn sie statt
durch den SCW im Rahmen eines der Fachprogramme des BMBF gefordert worden wa-
ren?

Beide theoretisch denkbaren Vergleichssituationen — auch kontrafaktische Situationen ge-
nannt— sind flir die SCW-geférderten Unternehmen naturgemal nicht beobachtbar. Die Gber-
zeugende Konstruktion der Vergleichssituation stellt das zentrale Evaluationsproblem im Rah-
men der Wirkungsanalyse dar.

Durch die Konstruktion einer geeigneten Vergleichssituation ist es moglich, fundierte Erkennt-
nisse darliber zu gewinnen, welche Situation sich bei einer Nichtférderung durch den SCW in
den geférderten Unternehmen ergeben hatte (vgl. hierzu und zu Folgendem Bauer, Fertig,
Schmidt 2009: 135 ff.; Schmidt 1999). Die zur Analyse herangezogene Vergleichssituation sollte
sich daher idealerweise lediglich in genau einem Umstand von der tatsdchlich beobachteten
Situation unterscheiden, namlich dem, dass die MaRnahme nicht durchgefiihrt wurde (vgl. z.B.
Heckman, LaLonde, Smith 1999; Schmidt 2000). Dadurch soll gewahrleistet werden, dass die
Fordereffekte von anderweitigen Einfllssen auf die ErgebnisgroSen getrennt werden kénnen.
Prinzipiell sind verschiedene Verfahren zur Schatzung des Ergebnisses fiir die kon trafaktische
Situation geeignet. Die Auswahl der Beobachtungseinheit, der ErfolgsgrofRe und des Evaluati-
onsparametersistvon entscheidender Bedeutungfiir die Qualitat der ermittelten Losung. Die-
se Auswabhl zu leisten, ist Teil der Identifikationsstrategie.

Ein grundsatzliches Problemiist, dass die Vergleichbarkeit der jeweils geférderten und nicht-
geforderten Beobachtungseinheiten keineswegs automatisch gewahrleistet ist. Vielmehristin
derRegel zu erwarten, dass sich die MitgliederderTeilnehmergruppe (SCW-geférderte Unter-
nehmen) und derVergleichsgruppe mehr oder weniger deutlich voneinander unterscheiden.
Ziel bei der Wahl einergeeigneten Identifikationsstrategie muss es dahersein, diese Heteroge-
nitatso weit wie moglich zu reduzieren. Grundsatzlich zu unterscheiden sind dabei Quellen der
Heterogenitat, diesich in fiir den Evaluator in zu beobachtenden Merkmalen niederschlagen,
wie etwadie Grofle von Unternehmen und solche, die praktisch unbeobachtbar sind, wie etwa
die Weitsicht der Unternehmensleitung.

Unter beobachtbarer Heterogenitat versteht man direkt messbare bzw. gemessene Charakte-
ristika, anhand derer sich die Clusterakteure vor dem Beginn der SCW-Forderung unterschei-
den, die sowohl einen Einfluss auf die Forderwahrscheinlichkeit als auch auf deren Effekt ausi-
benkonnen.Zudiesen EinflussgroRen gehdren bspw. die ,,harten“dkonomischen Faktoren, wie
sieim Rahmen des SCW von den Teilnehmern erhoben wurden. Fiir solche Charakteristika kann
man anhand des vorhandenen Datenmaterials kontrollieren, sodass beobachtbare Heterogeni-
tat, sofern dasvorhandene Datenmaterial fehlerfrei und vollstindig ist, kein wesentliches Prob-
lem bei der Identifikation des MaBnahme neffekts darstellt.
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Unter unbeobachtbarer Heterogenitat versteht man diejenigen Unterschiede zwischen den
Beobachtungseinheiten, die sich aus dem vorhandenen Datenmaterial nicht erkennen lassen,
die aberrelevant fiirden MaRnahmenerfolg sein kdnnen. Typischerweise unbeobachtet ble -
ben Eigenschaften wiez.B. individuelle Charakteristika der geférderten Unternehmen, welche
positivoder negativ auf die Unternehmensentwicklung wirken kénnen. Unbeobachtbare Hete-
rogenitat dirfte ein ernstes Problem fiir jede nicht-experimentelle Evaluierungsstudie sein,
wenngleich die umfassende Erhebung von Hintergrunddaten eine gewisse Abhilfe schaffen
kann. Da die Spitzenclustervon derJury auf der Basis verschiedener Kriterien ausgewahlt und
eben nicht zufilligbestimmt wurden, wird dieses Problem im vorliegenden Fall ebenfalls von
hoherRelevanzsein. Um dennoch auf eine hinreichende Vergleichbarkeit von geférderten und
nicht-geférderten Beobachtungseinheiten hoffen zu kénnen, verbleibt daher nur der Riickgriff
auf eine Uberzeugende nicht-experimentelle Evaluationsstrategie.

Grundsatzlich bedeutet die Wahl einer derartigen Strategie die Entscheidung flir einen Satz
von konkreten Annahmen zurVergleichbarkeit von Beobachtungseinheiten, die im Verlauf der
weiteren Analysen zugrunde gelegt werden. Diese , Identifikationsannahmen“ kénnen im Ge-
gensatz zu Hypothesen der klassischen Theorie des statistischen Testens nicht mit Hilfe des
vorliegenden Datenmaterials Gberprift werden, sondern erméglichen erst durch ihre Wahl,
dass die Daten sinnvollanalysiert werden kénnen. Die iberzeugende Wahl dieser Annahmeniist
daherder KernjederEvaluationsstudie wie auch der vorliegenden Untersuchung. Im Idealfall
wird dabei das Ziel verwirklicht, die konzeptionellen Vorteile eines Experiments, also des ,,ide a-
len“ Standarddesigns, so gut wie moglich nachzuahmen.

Zu den prominentesten Vertretern nicht-experimenteller Identifikationsstrategien gehoren
der Querschnittsvergleich, der Vorher-Nachher-Vergleich, das Differenz-von-Differenzen-
Verfahren und der Instrumentenvariablensansatz (vgl. z.B. Schmidt 2000, 2007). Die von uns
vorgenommene kausalanalytische Betrachtung fullt auf der Anwendung des Differenz-von-
Differenzen-Ansatzes. Hierzu werden nicht nur flirdie SCW-geférderten Unternehmen die Ver-
dnderungen der Aktivitdten, Outputs und Outcomes ermittelt, sondern auch fir die Unterne h-
meninder Vergleichsgruppe. Im Schaubild A.8.1ist dies exemplarisch flr die Vergleichssituati-
on ,keine Forderung” dargestellt. Aus der Differenz beider Veranderungen lasst sich —unter
bestimmten Bedingungen —der kausale Effekt des SCW fiir die geforderten Unternehmen im
Vergleich zu den nicht-geforderten Unternehmen ablesen.

Schlussendlich bedarf es einersorgfaltigen Berlicksichtigung der relevanten Ausgangsbedin-
gungenvorder Forderung zur Erklarung der ErgebnisgroRe. Dies betrifftinsbesondere auch die
Verfligbarkeit weiter zuriickliegender Informationen, um ggf. vorliegende Unterschiede hin-
sichtlich der Entwicklungspfade (ohne Einfluss der Forderung) ,herausrechnen” zu kénnen.

Die kausalanalytische Wirkungsanalyse des SCW zielt darauf ab, 6konometrische Verfahren
bei der Ermittlung des MaBnahmeneffekts zu nutzen, wo dies moglich ist. Die Realisierung die-
sesVorhabens muss naturgemal} auf diejenigen Beobachtungseinheiten verzichten, fir die sich
aufgrundihrer Einzigartigkeit keine geeigneten Vergleichseinheiten finde n lassen. Hierzu zahlt
insbesondere die vergleichende Betrachtung eines gesamten Clusters, welches hinsichtlich
seiner pragenden Merkmale zu einzigartigist. Darliiber hinauslassen sich bislang bestenfalls die
kurzfristigen Effekte quantitativ analysieren, davielfach ldngere Zeitperioden erforderlich sind,
bis sich die angestrebten Wirkungen der Wettbewerbsaktivitaten entfalten kénnen.
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Schaubild A.8.1
Identifizierung des kausalen Effekts der Forderung im Differenz-von-Differenzen-Verfahren

ErgebnisgroRe A

Ieias Unterschied zwischen ,geforderten” und,, nicht-

> geforderten”in t+1 aufgrund der Forderungin t fur
‘ } ,geforderte”.

fur,geforderte Unterschied zwischen ,geférderten”und,, nicht-
Unternehmen geférderten” in t undt+1, der nicht auf die Férderung
zuriickzufiihrenist.

fiir,,nicht-geforderte”
Unternehmen

v

Zeit
t-1 t t+1 el

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; eigene Darstellung in Anlehnung an Bauer, Fertig,
Schmidt 2009: 163.

Im vorliegenden Fall wurde ein Matching-Verfahren durchgefiihrt, d.h. jedem SCW-geforder-
ten Unternehmen ein geeignetes nicht-geférdertes Unternehmen als ,,statistischer Zwilling”
zugewiesen, um das Ergebnis in der kontrafaktischen Vergleichssituation (ohne Férderung)
abzubilden. Die wesentliche Annahme des Matching-Verfahrens besteht darin, dass das poten-
zielle Ergebnisvon Unternehmen mit den gleichen ergebnisrelevanten Eigenschaften X statis-
tisch unabhangigvon einem potenziellen Erhalt der Forderung im Rahmen des SCW ist. Diese
Pramisse hatals Ignorable Treatment Assignment Assumption (Rosenbaum und Rubin 1983, S.
43) bzw. Conditional Independence Assumption (CIA) (Lechner 2001: 9) Eingang in die Literatur
gefundenund erfordert, dassin Xalle Charakteristika der Unternehmen enthalten sind, die die
Wahrscheinlichkeit einer Forderung und das Ergebnis gemeinsam beeinflussen.

Zusatzlich muss noch angenommen werden, dass die kausalen Effekte der Férderung auf un-
ternehmensindividueller Ebene von dem Erhalt der Forderung anderer geforderter Unterne h-
men sowie der Nichtférderung anderer Unternehmen unbeeinflusst bleiben (SUTVA —Stable
Unit Treatment Value Assumption, vgl. Rubin 1980). Beide Annahmen kénnen empirisch nicht
Uberpriftwerden (vgl. Lechner 2008: 192) und bediirfen somit einer dem Untersuchungskon-
text entsprechenden kritischen Wirdigung.

Bezlglich derErfillungderClAistdas Evaluierungsdesign von erheblicher Bedeutung. In der
Forschung zu Unternehmensverhalten und Unternehmensstrategien hat sich mittlerweile eine
SichtweisederUnternehmen als Organisationsform durchgesetzt, welche die Bedeutung von
individuellen Routinen (Nelson und Winter 1982) und einer langfristig entwickelten internen
Wissens- und Ressourcenbasis (Wernerfelt 1984) fir Verhalten und Performance von Unter-
nehmeninden Mittelpunkt stellt. Fiir die Suche nach vergleichbaren Unternehmen ergibt sich
daraus, dass den Indikatoren fiir die vergangene Entwicklung von gefoérderten Unternehmen
und UnternehmeninderVergleichsgruppe eine lUiberragende Bedeutung zukommt, damit die
ClA erfilltist. Dies habenauch unsere Analysen bestétigt, nach denen ein Vergleichsgruppen-
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ansatz, der diesem Charakteristikum des Unternehmensverhaltens eine besondere Bede utung
beimisst, sich auch als am besten geeignet erweist.

Hingegen spielen zur Erfiillung der SUTVA die grundlegenden Marktmechanismen, die Bede u-
tung des nationalenversus globalen Wettbewerb und der Férderumfang eine wesentliche Rol-
le. Bei Berticksichtigung dieser Faktoren zeigt sich, dass davon auszugehen ist, dass die SUTVA-
Annahme als erfillt erachtet werden kann: Fir den Fall der SCW-Forderung im Speziellen wie
auch derdirekten Forschungsprojektférderungim Allgemeinen gilt, dass die Férdersummen in
Relation zu den privaten FUE-Ausgaben vergleichsweise niedrig sind. Zudem konkurrieren ge-
forderte Unternehmen nicht auf einem Markt, sondern sind in einer Vielzahl spezifischer
Marktsegmente tatig. Somitsind Interdependenzen, wie sieflirdie Anwendung derVergleichs-
gruppenanalyseausgeschlossen werden miissen, wenig wahrscheinlich. Das gilt umso mehr, als
essich beiden betrachteten Hightech-Markten in aller Regel um weltweite Markte handelt, in
denen deutsche Unternehmen mit anderen Unternehmen weltweit im Wettbewerb stehen.

BeiderZuordnungdernicht-geférderten Unternehmen zu den geférderten Unternehmen gilt
eszu beachten, dass die Paarbildung mit steigenderZahl bzw. bei einem groBen Wertebereich
derzur Vergleichbarmachung genutzten Merkmale immer komplizierter wird.>* Folglich erfor-
dert die Entscheidung fiir die zum Einsatz kommende Zuordnungssystematik eine Abwagung
von Quantitat und Qualitat der Matching-Paare. Zur Reduzierung und optimalen Losung des
mehrdimensionalen Problems schlagen Rosenbaum und Rubin (1983) die Berechnung und
Verwendungeines eindimensionalen MaRes, den Propensity Score vor. Dieses Mal reprasen-
tiert die Wahrscheinlichkeit, dass das Unternehmen i eine Férderung Gber den SCW entspre-
chend seiner Auspragungenin den beobachtbaren GréfRen x;, ; erhalten hat. Die Schatzung der
Wahrscheinlichkeit erfolgt auf der Grundlage eines Probit-Modells. Fiir jedes geférderte Unter-
nehmen wird jenes nicht-geforderte Unternehmen als ,,Zwillingspartner” ausgewahlt, welches
ihmin Hinblick auf den Propensity Score am dhnlichsten ist (Nearest-Neighbor-Matching). Die
ProzedurderZuweisungeines Vergleichsunternehmens folgt dem ,,Ziehen mit Zuriicklegen®,
sodass ein nicht-gefordertes Unternehmen mehr als einmal als Vergleichsunternehmen fir
verschiedene geforderte Unternehmen ausgewahlt werden kann.

Nach Rosenbaum und Rubin (1983) genligt zwar die Konditionierung auf den Propensity
Score, um bei Gliltigkeit der CIA die statistische Unabhangigkeit zwischen Férderstatus und der
Ergebnisvariable zu erreichen. Allerdings kénnen zusatzlich einige ausgewahlte erklarende Gro-
Ren beriicksichtigt werden, welche zusammen mitdem Propensity Score eine bessere Grundl a-
ge flrdie Auswahl derVergleichsunternehmen darstellen. Lechner (1998) bildete dazu ein Dis-
tanzmal, welchessich aus der Gewichtung des Propensity Scores mit ausgewahlten zentralen
GroRRen ergibt (Mahalanobis-Distanzmapf). Dieses Vorgehen empfiehlt sich immer dann, wenn
die ErgebnisgroRe von wenigen Variablen zentral beeinflusst wird, sodass die Ahnlichkeit in
diesen wenigen Variablen umso gewichtiger ist. Die Erhéhung der Ahnlichkeitin diesen Variab-
lenfUhrtautomatisch zu einer Ausweitung der Distanzim Propensity Score zwischen geférde r-
tem und nicht-geférdertem Unternehmen.

Fiir die FuE-Ausgaben belegen eigene Analysen auf Basis der Mikrodaten der FUE-Erhebung
des SV Wissenschaftsstatistik eine hohe Pfadabhangigkeit, d.h. die Ausgabenin der Vorperiode

% Wenn die Ahnlichkeit von Unternehmen etwa anhand von n dichotomen Merkmalen kontrolliert wer-
den soll, betrdgt die Anzahl der zu iiberpriifenden Matching-Kombinationen 2".
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bestimmenin erheblichem MaRe die Ausgabenin deraktuellen Periode.> Grund dafiirist, dass
— worauf zahlreiche wissenschaftliche Untersuchungen hinweisen —das Unternehmensverhal-
tendurch zahlreiche individuell ausgepragte Routinen bestimmt wird, die sich kurzfristig nicht
andern. Aus diesem Grund wird im Folgenden ein kombinierter Ansatz gewihlt, der Ahnlichkeit
im Propensity Score und in zentralen Unternehmensmerkmalen fordert, darunter die FuE-
Ausgaben der Vorperiode.>® Nach Zuspielen der vergleichbaren Kontrollunternehmen ergibt
sich folgende Bestimmungsgleichung fiir den durchschnittlichen Effekt der Férderung durch
den SCW auf die geférderten Unternehmen (average treatment effect on the treated, ATT,p):

ATTpp = E[Yi,1t+k - Yi,lt—l | Dy = 1’b(xi.t—1)]

- E[Y{)Hk — Y 1D = 1vb(xi,t—1)]

E[Yi,1t+k - Yi,lt—1 | Dijx=1, b(Xi,t—l)]:
Durchschnittliche Differenzin der ErgebnisgroRe fliir SCW-geférderte Unternehmen, d.h. Aus-
pragung k Jahre spater nach Erhalt der Férderung

E[YS4k — Y1 | Die= 1 b(xje-1):
Durchschnittliche Differenz der ErgebnisgroRe fir Vergleichsunternehmen im selben Zeitraum

b(xi,t—l): Propensity-Score-Matching mit Mahalanobis-Distance (in Alternativrechnungen nur
Propensity-Score-Matching oder nur Matching (iber Mahalanobis-Distance).

Anwendung des Matchingverfahrens

Fiir die Wirkungsanalyse wurden erstmals im Rahmen einer Evaluationsstudie Angaben aus
den nachfolgend genannten vier Datenquellen miteinander kombiniert:

- FuE-Erhebungdes SV Wissenschaftsstatistik (Jahre 2005, 2007, 2009, 2011),
- Befragungsdaten des Evaluationsteams fiir SCW-geforderte Unternehmen,

- Bilanz- und Beteiligungsangaben der RWI-Bilanz- und Beteiligungsdatenbank (basierend auf
diversen Updates der Dafne-Datenbank) sowie

- projektspezifische Angaben aus dem 6ffentlich zuganglichen Forderkatalog (Forderportal
desBundes)

Die SCW-gefdorderten Unternehmen wurden zunachst im Forderkatalog (Stand: August 2013)
mittels einer Schlagwortsuche identifiziert und anschlieBend unter Verwendung des Foérde r-
kennzeichens bzw. der Firmierung des geférderten Unternehmens einem Unternehmeninder
FUuE-Erhebungzugewiesen. Insgesamt konnten 76% der SCW-geforderten Unternehmen in der
FuE-Erhebungidentifiziert werden. Bei den nicht-identifizierten Unternehmen handelt es sich
um jene, die keinen ausgefiillten Fragebogen an den SV Wissenschaftsstatistik zurlickgesandt

> Der Korrelationskoeffizient bei Betrachtung der gesamten FuE-Ausgaben (ausschlieflich Werte gréfSser
Null beriicksichtigt) lag nahe dem Maximalwert Eins bei Betrachtung von Zweijahresabstéinden
(corr=0,9868 fiir 2009 und 2011; corr=0,9759 fiir 2007 und 2009). Bei Vierjahresabstidnden ergibt sich fiir
den Zeitraum 2007 bis 2011 ein Korrelationskoeffizient von 0,7782.

%6 Zum Zweck der Robustheitspriifung wurden ergdnzend Matchingverfahren bei alleiniger Verwendung
des Propensity Scores sowie alleiniger Verwendung des Mahalanobis-Distanzmapfes fiir die Kernvariablen
durchgefiihrt.
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haben. Im zweiten Schritt wurden die Kernvariablen definiert und fehlende Werte durch die
Angaben aus den Befragungen des Evaluationsteams bei den SCW-geférderten Unternehmen
aufgefillt. Den Wirkungsanalysen fiirdie 1. und 2. WR liegen schliefilich die Angaben fiir insge-
samt 136 Unternehmen zugrunde (vgl. Tabelle A.8.1).

Tabelle A.8.1

Identifizierung der SCW-geférderten Unternehmen

Grundgesamtheit:

438 Unternehmen (723 Forderkennzeichen)

davon identifiziert (in FuE-Erhebung)

332 Unternehmen (=76%)

mit Angabe FuE (in 2007 und 2011)

136 Unternehmen

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW.

Zur Ermittlung des Propensity Scores wurden verschiedene Spezifikationen getestet und fiir
die nachstehende Spezifikation verschiedene Vergleichssituationen verwendet. Beispielhaft
sindinder Tabelle A.8.2die Ergebnissefiireine Vergleichssituation ausgewiesen. Wie zu erwar-
ten, weisen wachstumsstarke Unternehmen und jene mit hoher FUE-Aktivitat eine signifikant
hohere Wahrscheinlichkeit fiir den Erhalt einer SCW-Projektforderung auf.

Tabelle A.8.2

Probit-Modell zur Bestimmung des Propensity Scores

Variable (Angaben in 2007) Koeffizient  robuste Standardfehler
FuE-Ausgaben/Umsatz 0,003 0,002
FuE-Ausgaben (In) 0,077* 0,046
FuE-Beschaftigte (In) 0,234*** 0,035
Umsatz(In) -0,112 0,140
Umsatz quadriert (In) 0,007 0,006
Wachstumsrate des Umsatzes (2007-2009) 0,302%** 0,088
Unternehmensalter (In) -0,154*** 0,040
Unternehmensgruppe -0,487*** 0,141
AG 0,200 0,314
Sonstige Kapitalgesellschaft -0,177 0,302
Ausldndischer Anteilseigner 0,033 0,111
Tochtergesellschaft(en)vorhanden 0,111 0,103
Forderung (Bund, EU) erhalten 0,198** 0,094
Konstante -1,448* 0,814
Sektor-Dummies (5) verwendet
Bundesland-Dummies bzw. deren Aggregate (7) verwendet
Anzahl der Beobachtungen 6.862

LR chi? (25 Variablen) 764,88%**
Pseudo R? 0,2931

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW. Erliduterung: * (**) {***} signifikant zum Signifikanz-
niveau 10%-schwach (5%-sicher) {1%-sehr sicher}. Modell,,1=SCW-geférderte Unternehmen der
1. und 2. WR, O=nicht-geférderte Unternehmen”.

SchlieRlich wurde jedem SCW-geforderten Unternehmen ein Vergleichsunternehmen auf der
Basis einer Kombination des Propensity-Score-Matching und des Mahalanobis-Distanzmales
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fur die Kernvariablen zugespielt.”” Ein Vergleichsunternehmen kann dabei mehreren SCW-
geforderte Unternehmen zugespielt werden (,,Ziehen mit Zuriicklegen”). Wie Tabelle A.8.3 fir
eine beispielhafte Konstellation zu entnehmen ist, sind sich beide Unternehmensgruppen,
nachdem das Matching-Verfahren angewendet wurde, dhnlich in Bezug auf wesentliche Indik a-
toren. Die marginalen Unterschiedein den Mittelwerten derverwendeten Variablen erweisen
sich zudem als nicht statistisch signifikant. Dieses Ergebnis spricht fiir das gewdahlte Verfahren.
Trotz dererforderlichen - und auch erreichten - hohen Ahnlichkeitin den Kernvariablen (insbe-
sondere FuE-Tatigkeit vor Forderung) konnte ein gutes ,, Ausbalancieren” bei den (ibrigen Vari-
ablenerzieltwerden. Nicht zuletzt war dies nurdurch die vergleichsweise hohe Zahl an pote n-
ziellenVergleichsunternehmenin der FUE-Erhebung der Wissenschaftsstatistik GmbH moglich,
die einen breiten Fundus fir die Suche nach den besten Vergleichsunternehmen bil det.

Tabelle A.8.3
Ahnlichkeit zwischen SCW-geforderten Unternehmen der 1. und 2. Wettbewerbsrunde und
nicht-geforderten Unternehmen

Variable (Wert fiir das Jahr 2007) Mittelwerte
Nicht-gef. Nicht-gef.
(vor (nach Mat-
SCW Matching) ching)
FuE-Ausgaben/Umsatz 20,054 10,180 *** 19,717
FuE-Ausgaben (In) 7,556 5,849 k** 7,545
FuE-Beschaftigte (In) 1,953 0,279 *** 1,850
Umsatz(In) 10,131 9,302 *** 10,140
Umsatz quadriert (In) 110,880 90,344 *** 110,820
Wachstumsrate des Umsatzes (2007-2009) 0,095 -0,024 *** 0,094
Unternehmensalter (In) 2,283 2,409 2,283
Unternehmensgruppe 0,246 0,217 0,250
AG 0,261 0,063 0,257
Sonstige Kapitalgesellschaft 0,638 0,810 *** 0,640
Auslandischer Anteilseigner 0,261 0,160 *** 0,257
Tochtergesellschaft(en)vorhanden 0,514 0,319 *** 0,515
Forderung (Bund, EU) erhalten 0,681 0,556 *** 0,684
Propensity Score 0,176 0,017 *** 0,166

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; Erlduterung: Matching-Verfahren mit Verwendung
des Mahalanobis-Distanzmafes fiir die Gréfsen Propensity Score, FuE-Ausgaben/Umsatz,
Wachstumsrate des Umsatzes und Umsatz. Nicht ausgewiesen wurden die Mittelwerte flir die
Sektor- und Bundesland-Dummies. Nach Durchfiihrung des Matching-Verfahrens sind keine
signifikanten Unterschiede in den Variablen festzustellen.

*” Neben dem Propensity Score wurden als Kernvariablen die FuE-Ausgaben (logarithmiert), Umsatz (lo-
garithmiert) und Umsatzentwicklung vor Férderung bzw. zusdtzlich die Verdnderung der FuE-Ausgaben
fiir das Sample ,,Unternehmen der 2. WR” verwendet. Im Zuge der Untersuchungen wurden die Ergebnis-
se bei der Anwendung verschiedener Verfahren verglichen, wobei die Schdétzresultate insgesamt sehr
stabil waren. Das gewdhlte Verfahren entspricht der Beobachtung, dass bestimmte Unternehmenscha-
rakteristika besonders relevant fiir die Wahl des relevanten Vergleichsunternehmens sind und zeigte auch
in Hinblick auf die Angleichung von SCW-geférderten Unternehmen und Vergleichsunternehmen die bes-
ten Resultate.
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Die Tabellen A.8.4und A.8.5 stellen weiterfliihrende Ergebnisse der Vergleichsgruppenanalyse
dar, auf die in Abschnitt 8.3 des Abschlussberichts verwiesen wird. So bietet sich bei geringer
Beobachtungszahl fiirden Vergleich zwischen SCW-geférderten und nicht-geférderten Unter-
nehmen die erganzende Betrachtung der Medianwerte an. Hier zeigt sich einmal mehr das
bessere Abschneiden der SCW-geférderten Unternehmen, wenngleich der Unterschied zu den
nicht-geférderten Vergleichsunternehmen einzig bei vier der acht Indikatoren als statistisch
hinreichend sicher gilt (Tabelle A.8.4).

Tabelle A.8.4

SCW-geforderte Unternehmender 1. und 2. Wettbewerbsrunde im Vergleich zu dhnlichen,
nicht-geforderten Unternehmen

Medianwerte in ausgewadahlten Veranderungen (A) oder Wachstumsraten der Indikatoren zwi-
schen 2007 und 2011

1.und2. 1.und?2.
Wettbewerbsrunde Wettbewerbsrunde - nur KMU
Nicht- SCW- Nicht-
Ergebnisgrole SCW-gefordert gefoérdert gefordert geférdert
A FuE-Ausg./Beschiftigte 1,698 -0,094 ** 2,062 -1,626 *x
*
Aalle FuE-Ausg./Umsatz 0,473 -0,096 0,408 -1,689 **
Aint. FuE-Ausg./Umsatz 0,267 -0,044 * 0,356 -1,683 **
A ext. FUE-Ausg./Umsatz 0,000 0,000 0,000 0,000
WR alle FUE-Ausgaben 0,253 0,038 ** 0,355 -0,014 *x
*
WRinterne FUE-Ausg. 0,202 0,017 * 0,271 -0,010 **
*
WR externe FUE-Ausg. 0,000 0,000 0,000 0,000
WR FuE-Personal 0,223 0,137 0,288 0,000 **
*

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW. Erlduterung: Der Median ist der Wert desjenigen Un-
ternehmens, an dem die Stichprobe in zwei gleich grof3e Hdlften geteilt wird. Mit Hilfe des Pea r-
son Chi*Tests wird gepriift, ob signifikant mehr SCW-geférderte Unternehmen einen héheren
Wert als der ,,Gesamtmedian®, basierend auf den Beobachtungen beider Gruppen, aufweisen
als nicht-geférderte Unternehmen. Auch bei identischem Medianwert kénnen in einer Gruppe
mehr Beobachtungen einen héheren Wert als den Median erzielen als in der Vergleichsgruppe.
Dies ist dann der Fall, wenn sehr viele Beobachtungen einen Wert identisch dem Medianwert
aufweisen (siehe z.B. Medianwerte bei ,, Wachstumsrate der externen FuE-Ausgaben”). * (**)
{***1 Unterschied zugunsten der SCW-geférderten Unternehmen ist signifikant zum Signifikanz-
niveau 10%-schwach (5%-sicher) {1%-sehr sicher}.

In Tabelle A.8.5sind die Ergebnisseder Vergleichsgruppenrechnung zwischen SCW- und durch
andere Programme geforderten Unternehmen dargestellt. Flir die SCW-geférderten KMU zei-
gendie Berechnungen einen signifikant hheren Medianwert der Wachstumsrate externer FUE-
Ausgaben.
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Tabelle A.8.5

SCW-geforderte Unternehmen der 1. und 2. Wettbewerbsrunde im Vergleich zu dhnlichen,
jedoch anderweitig geférderten Unternehmen
Medianwerte in ausgewahlten Veranderungen (A) oder Wachstumsraten der Indikatoren zwi-

schen 2007 und 2011

1.und2. 1.und 2.
Wettbewerbsrunde Wettbewerbsrunde - nur KMU

Sonst- Sonst-
Ergebnisgrole SCW-gefordert  geférdert SCW-gefordert  gefordert
A FuE-Ausg./Beschiftigte 1,737 1,022 2,062 0,714 **
Aalle FuE-Ausg./Umsatz 0,564 0,193 0,408 -0,188
Aint. FuE-Ausg./Umsatz 0,265 0,178 0,288 0,045
Aext. FuE-Ausg./Umsatz 0,000 0,000 0,000 0,000
WR alle FuE-Ausgaben 0,268 0,205 0,423 0,175 **
WRinterne FUE-Ausg. 0,197 0,170 0,278 0,153
WR externe FUE-Ausg. 0,000 0,000 0,000 0,000
WR FuE-Personal 0,260 0,192 0,288 0,165

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; Erléuterung: siehe Tabelle A.8.4.
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