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1 Einleitung und Zielsetzung

Die Grunddaseinsfunktion des Wohnens hat
in den letzten Jahren zunehmende Aufmerk-
samkeit erlangt. Vor allem in den Grofstadten
wird bezahlbarer Wohnraum aufgrund rasant
steigender Mietpreise zunehmend knapp und
zum Gegenstand offentlicher Debatten. Eine
wesentliche Ursache ist die veranderte Nach-
frage nach Wohnraum. Der Trend zu kleineren
HaushaltsgroRen (Ein- oder Zweipersonen-
haushalte) bei gleichzeitig steigender Wohn-
flacheninanspruchnahme pro Person fihrt
dazu, dass trotz rucklaufiger Bevolkerungsent-
wicklung mehr Wohneinheiten und insgesamt
mehr Wohnraum bendtigt werden. Zudem ver-
andern sich die Lagepraferenzen. Immer mehr
Menschen ziehen das Leben in innerstadtischen
Quartieren aufgrund der dort vorhandenen
Nutzungs- und Angebotsvielfalt dem Leben im
suburbanen oder landlichen Raum vor. Durch
die zunehmende Nachfrage steigen in den
Stadten die Preise fur Mieten und auch die stei-
gende Wohneigentumsbildung finanzstarkerer
Haushalte in diesen Wohnlagen fiihrt zu einer
Verknappung des Mietwohnungsangebots und
somit zu einem angespannten Mietwohnungs-
markt (Brake/Herfert 2012, BBSR 2015, GEWOS
2015). Vor diesem Hintergrund hat die Bun-
desregierung Anfang 2015 die Einfiihrung der
sogenannten ,Mietpreisbremse” beschlossen.

Auch der Markt fur studentisches Wohnen ist
von den Veranderungen stadtischer Wohnungs-
markte betroffen. In Zeiten wachsender Studie-
rendenzahlen nimmt die Konkurrenz um stu-
dentischen Wohnraum zu. Die Entscheidung,
in welcher Wohnlage und in welcher Wohn-
form die Studierenden leben mochten, un-
terliegt zunehmend finanziellen Restriktionen.

Vor diesem Hintergrund befasst sich die
vorliegende Studie empirisch mit der Wohn-
situation der Studentinnen und Studenten
an der Universitat Bremen und fragt danach,
in welcher Wohnform, in welchen Stadtteilen
und zu welchen Mietkosten die Studieren-
den aktuell leben und wie sie ihre Wohnsitu-
ation bewerten. Um Veranderungsprozesse
der studentischen Wohnsituation festzustel-
len, schliet die Untersuchung unmittelbar
an die Erhebung aus dem Wintersemester
2009/10 an (Mossig/Tkaczick 2010). Zudem
konnen einige der fur Bremen erhobenen Er-
gebnisse anhand der Befunde aus der Sozial-
erhebung des Deutschen Studentenwerks

(Middendorff et al. 2013) eingeordnet werden.
Die Studie verfolgt die folgenden konkreten
Fragestellungen:

1. Wo wohnen die Studierenden in Bremen?

In welchen Stadtteilen wohnen vergleichswei-
se viele Studierende und sind es auch diejeni-
gen Stadtteile, in denen die Studierenden ger-
ne leben mochten? Welche Kriterien spielen
bei der Entscheidung fur den eigenen Wohn-
standort eine Rolle? Lassen sich gegenuber der
Untersuchung von vor funf Jahren Verschie-
bungen zwischen den Stadtteilen feststellen?

2. In welchen Wohnformen leben die Studieren-
den?

Ist die Wohngemeinschaft nach wie vor die
haufigste und zugleich beliebteste Wohn-
form unter den Studentinnen und Studen-
ten der Universitit Bremen? Leben jetzt
mehr Studierende als finf Jahre zuvor in den
vergleichsweise gulinstigen Wohnformen im
Studentenwohnheim oder bei den Eltern/
Verwandten? Welche Aspekte sind fur die Stu-
dierenden bei der Entscheidung fir die jewei-
lige Wohnform ausschlaggebend gewesen?

3. Welche finanzielle Belastung geht fiir die Stu-
dierenden mit der jeweiligen Wohnsituation
einher?

Wie hoch sind die durchschnittlichen Miet-
ausgaben? Wie hoch ist der Anteil, den die
Miete am monatlichen Budget der Studie-
renden ausmacht? Wie beurteilen die Studie-
renden das Preis-Leistungs-Verhaltnis ihrer
aktuellen Wohnsituation? Wie grof3 sind die
Unterschiede bezlglich der Miethohe zwi-
schen den einzelnen Stadtteilen sowie den
jeweiligen Wohnformen? Welche Veranderun-
gen gegenuber der Erhebung aus dem Win-
tersemester 2009/10 lassen sich feststellen?

Im folgenden Abschnitt werden zunachst
die methodische Vorgehensweise der Untersu-
chung und die Zusammensetzung der Stichpro-
be dargelegt (Kapitel 2). AnschlieRend werden
in Kapitel 3 die Ergebnisse zum ersten Fragen-
komplex nach den konkreten Wohnstandorten
der Studierenden vorgestellt. Kapitel 4 widmet
sich den Fragen zur jeweiligen Wohnform, wah-
rend im Kapitel 5 die finanziellen Aspekte bear-
beitet werden, die mit der Wohnsituation der
Studierenden verbunden sind. Die zentralen Er-
gebnisse werden in Kapitel 6 zusammengefasst.
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2 Untersuchungsverlauf und
Zusammensetzung der Stich-
probe

Der vorliegenden Studie liegt eine weitgehend
standardisierte schriftliche Befragung von ins-
gesamt 461 Studentinnen und Studenten der
Universitat Bremen zugrunde, die von einer
studentischen Arbeitsgruppe im Rahmen des
Projektmoduls im Bachelorstudiengang Geo-
graphie durchgefiihrt wurde. Der Fragebogen
wurde entsprechend der Leitlinien empirischer
Sozialforschung konzipiert und vorab einem
Pre-Test unterzogen (Mattissek et al. 2013, S.
65ff.). Aufgrund identisch gewahlter Formu-
lierungen ist eine unmittelbare Vergleichbar-
keit zu zentralen Ergebnissen der Befragung
aus dem Wintersemester 2009/10 (Mossig/
Tkaczick 2010) moglich gewesen. Die Fra-
gebogen wurden in personlichen Interviews

ausgefillt, welche die Studierenden aus der
Projektarbeitsgruppe gefiihrt haben, um Ruick-
fragen oder Missverstandnisse der befragten
Studentinnen und Studenten unmittelbar
klaren zu konnen. Die Interviews fanden im
Zeitraum vom 27.11. bis 16.12.2014 an zen-
tralen Punkten auf dem Universitatscampus
statt (Mensa, Cafeterien, Bibliothek, Glashalle).

Unter der Annahme der jeweils unglinstigs-
ten Konstellation werden mit dem erreichten
Stichprobenumfang von n = 461 gefiihrten
Interviews Ergebnisse erzielt, die mit einer Si-
cherheitswahrscheinlichkeit von 95% um ma-
ximal 4,5 Prozentpunkte vom Ergebnis einer
Vollerhebung abweichen (vgl. Mattissek et
al. 2013, S. 62ff.). Im Rahmen der oben ge-
nannten Parameter sind die Ergebnisse der
Studie reprasentativ. Bei der Sozialerhebung
des Deutschen Studentenwerks lagen fur
alle Hochschulen im Land Bremen nur 137

Tab. 1: Zusammensetzung der Stichprobe im Vergleich zur Grundgesamtheit
aller Studierenden an der Universitidt Bremen im WS 2014/15

(ohne Promotionsstudenten sowie ohne Beurlaubte)

Merkmal Stichprobe Grundgesamtheit
Absolut in % absolut in %
Geschlecht
weiblich 274 59,4% 8981 50,6%
mannlich 179 38,8% 8783 49,4%
keine Angabe 8 1,7%
Gesamt 461 100% 17764 100%
Fachbereich
01 Physik/Elektrotechnik 4 0,9% 1119 6,3%
02 Biologie/Chemie 19 4,1% 1088 6,1%
03 Mathematik/Informatik 48 10,4% 2412 13,6%
04 Produktionstechnik 42 9,1% 1827 10,3%
05 Geowissenschaften 9 2,0% 474 2,7%
06 Rechtswissenschaften 10 2,2% 1084 6,1%
07 Wirtschaftswissenschaften 42 9,1% 1920 10,8%
08 Sozialwissenschaften 78 16,9% 2080 11,7%
09 Kulturwissenschaften 52 11,3% 1454 8,2%
10 Sprach- und Literaturwissenschaften 42 9,1% 1833 10,3%
11 Human- und Gesundheitswissenschaften 72 15,6% 1769 10,0%
12 Erziehungs- und Bildungswissenschaften 37 8,0% 575 3,2%
ohne Angaben 6 1,3% 129 0,7%
Gesamt 461 100% 17764 100%

Quelle: Eigene Erhebung sowie Rektor der Universitéit Bremen 2014, S. 4.
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verwertbare Fragebdgen vor (Middendorff
2013, S. 49). Tabelle 1 gibt einen Uberblick
Uber die Zusammensetzung der Stichprobe.

Tabelle 1 zeigt, dass in der Stichprobe anteilig
mehr Frauen gegenuber der Grundgesamtheit
vertreten sind. Die Manner sind somit in der
Studie etwas unterreprasentiert. Acht der be-
fragten Studierenden wollten nicht, dass ihr Ge-
schlecht erfasst wird. In beiden Gruppen ist die
erfasste Fallzahl jedoch grol® genug, um nach
dem Geschlecht differenzierte Auswertungen
vornehmen zu konnen. Auf der Ebene der Fach-
bereiche sind Studierende der Physik/Elektro-
technik (FB 01) sowie der Rechtswissenschaften

(FB 06) im Vergleich zur Grundgesamtheit un-
terreprasentiert, wahrend Sozialwissenschaften
(FB 08), Human- und Gesundheitswissenschaf-
ten (FB 11) sowie Erziehungs- und Bildungswis-
senschaften (FB 12) Giberproportional vertreten
sind. Nach Fachbereichen differenzierte Aus-
wertungen werden nicht vorgenommen, da
aufgrund der Vielzahl der Fachbereiche die Fall-
zahlen in einzelnen Bereichen zu gering sind.

3 Wohnorte der Studierenden
an der Universitidt Bremen

Von den befragten 461 Studierenden gaben
381 (82,6%) an, in Bremen zu wohnen. Dieser

Tab. 2: Wohnorte der Studierenden nach Stadtteilen 2014/15 im Vergleich
zur Erhebung 2009/10 und zur Gesamtbevélkerung in den Stadtteilen

Stadtteil Studierende Einwohner
2014/15 2009/10

(in Klammern Rang 2009/10) Absolut in % in % (31.12.2013)*
1 (2) Neustadt 59 15,5% 15,2% 44.150
2 (1) Horn-Lehe 53 13,9% 18,8% 25.444
3 (4) Mitte 43 11,3% 10,0% 17.507
4 (5) Findorff 36 9,4% 9,3% 25.607
5 (3) Schwachhausen 33 8,7% 10,2% 38.185
6 (6) Ostliche Vorstadt 28 7,3% 9,0% 29.786
7 (8) Walle 25 6,6% 4,9% 27.803
8 (7) Vahr 23 6,0% 5,6% 26.667
9 (10) Gropelingen 17 4,5% 2,8% 35.565
10 (12) Osterholz 11 2,9% 1,6% 37.420
11 (14) Blumenthal 9 2,4% 1,3% 30.593
12 (9) Hemelingen 8 2,1% 4,0% 42.097
13 (18) Vegesack 8 2,1% 0,6% 32.856
14 (11) Obervieland 6 1,6% 2,0% 35.512
15 (17) Woltmershausen 6 1,6% 0,6% 13.721
16 (13) Burglesum 4 1,0% 1,4% 32.540
17 (16) Huchting 4 1,0% 0,8% 29.269
18 (19) Borgfeld 3 0,8% 0,5% 8.958
19 (15) Oberneuland 3 0,8% 1,1% 12.867
20 (22) Blockland 1 0,3% 0,0% 402
21 (20) Seehausen 1 0,3% 0,3% 1.040
22 (21) Hafen 0 0,0% 0,1% 130
23 (23) Strom 0 0,0% 0,0% 428

Gesamt 381 100% 100% 548.547

ohne Angaben 80

Gesamt 461

* laut telefonischer Auskunft des Statistischen Landesamtes liegen aktuellere Zahlen noch nicht vor.

Quelle: Eigene Erhebungen sowie www.statistik-bremen.de (Abruf von 18.02.2015).
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Abb. 1: Kriterien bei der Wahl des Wohnstandorts der Studierenden an der Universitit

Bremen

Finanzielle Aspekte (Mittelwert: 2,1)

Gute OPNV-Anbindung (2,2)

Nahe zu Einkaufsmaglichkeiten (2,5)
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Mangel an Alternativen (3,7)
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Anteil hat sich gegenuber der Erhebung vor funf
Jahren nicht nennenswert verandert (2009/10:
84,8%). Von den Studierenden der Universitat
Bremen, die im Bremer Stadtgebiet leben, woh-
nen die meisten in der Neustadt (15,5%), ge-
folgt von den Stadtteilen Horn (13,9%), Mitte
(11,3%) sowie Findorff (9,4%), Schwachhau-
sen (8,7%) und Ostliche Vorstadt (7,3%) (vgl.
Tab. 2). Die Rangfolge zwischen den Stadttei-
len ist in den letzten fiinf Jahren weitgehend
stabil geblieben. Auffallig ist der Bedeutungs-
verlust von Horn-Lehe als studentischer Wohn-
standort. In diesem Stadtteil, in dem auch die
Universitat liegt, sind besonders viele Studen-
tenwohnheime des Studentenwerks und seit
einigen Jahren auch Wohnheime privater An-
bieter lokalisiert. Der Anteil ist um 4,9%-Punkte
von 18,8% auf 13,9% zurlickgegangen. Wei-
terhin ist eine Tendenz zur Dezentralisierung
erkennbar. Die zuvor genannten TOP 6-Wohn-
stadtteile sind durch ihre Zentrumsnahe oder
ihre Nahe zur Universitat gekennzeichnet.
Wahrend aber 2009/10 in der auf Rang 6 ge-
legenen Ostlichen Vorstadt noch fast doppelt
so viele Studierende lebten als im siebtplat-
zierten Stadtteil Vahr, hat sich dieser Abstand
erkennbar verringert. Aktuell leben 65,8% der
Studierenden in einem der sechs zentrums-
und uninahen Stadtteile. Finf Jahre zuvor war
dieser Anteil um 6,7%-Punkte hoher (72,5%).

Es ist anzunehmen, dass diese Tendenz
zur Dezentralisierung finanzielle Hintergrin-

Quelle: Eigene Erhebung

de hat, denn mit zunehmender Entfernung
zum Zentrum nehmen die Mietpreise in der
Regel ab (Bathelt/Gliickler 2012, S. 120ff., fiir
Bremen vgl. z.B. Teetz 2010). Entsprechend
wurden die Studierenden nach ihren Krite-
rien befragt, die bei der Entscheidung des
Wohnstandorts eine Rolle gespielt haben. Die
Ergebnisse sind in Abbildung 1 dargestellt.

Finanzielle Aspekte spielen bei der Ent-
scheidung fur den Wohnstandort eine wichti-
ge Rolle. Insgesamt 75,2% der Studierenden
bewerteten dieses Kriterium als sehr wichtig
(1) bzw. wichtig (2). Die durchschnittliche
Beurteilung liegt bei 2,1. Ebenfalls ist fur die
uberwiegende Mehrheit der Studierenden
eine gute OPNV-Anbindung relevant. Dieses
Kriterium wurde von 74,3% mit (1) oder (2)
bewertet. Der Mittelwert betragt 2,2. Deut-
lich seltener als sehr wichtiges Kriterium mit
der Bewertung (1) eingestuft wurden die
Nahe zu Einkaufsmoglichkeiten (Mittelwert
2,5), die Nahe zur Universitat (Mittelwert 3,1)
oder die Nahe zum Freundeskreis (3,2). Auch
wenn fir uUber die Halfte der befragten Stu-
dierenden ein Mangel an Alternativen wenig
oder gar nicht ausschlaggebend war, so kann
der Wohnungsmarkt nicht als entspannt be-
wertet werden, denn fur immerhin 21,4% der
Studierenden wurde der Mangel an Alternati-
ven als sehr wichtig oder wichtig eingestuft.

Es liegt die Vermutung nahe, dass die Kri-
terien zwischen den Stadtteilen variieren. Bei-
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spielsweise ist zu erwarten, dass fir Studieren-
de, die in Horn-Lehe wohnen, die Nahe zur
Universitat eine wichtigere Rolle spielt als fiir
Studierende aus der Neustadt, die vermutlich
eine gute OPNV-Anbindung besonders wich-
tig finden. Fir die acht Stadtteile, in denen
mindestens 20 der befragten Studierenden
leben, zeigt Tabelle 3 die drei wichtigsten Kri-
terien gemessen am jeweiligen Mittelwert.

Es fallt auf, dass gemessen an der durch-
schnittlichen Bewertung der Bewohner lediglich
in der Neustadt und in der Vahr die finanziellen
Aspekte auf Platz 1 der wichtigsten Kriterien
rangieren. In den funf Stadtteilen Mitte, Fin-
dorff, Schwachhausen, Ostliche Vorstadt und
Walle rangiert hingegen die gute Anbindung
an den OPNV auf Rang 1, wihrend in Horn-Le-
he die Nahe zur Universitat im Durchschnitt als
wichtigstes Kriterium eingestuft wurde. Finan-
zielle Aspekte zahlen in allen erfassten Stadttei-

len zu den drei wichtigsten Kriterien, wahrend
die Nahe zur Universitat auller in Horn-Lehe
(Rang 1) lediglich in Findorff und Schwachhau-
sen (beide Rang 2) sowie in der Vahr (Rang 3)
zu den drei wichtigsten Kriterien gehort.

Die Studierenden wurden zudem nach
ihrer Zufriedenheit mit ihrem aktuellen
Wohnstandort befragt. Diesbezuglich zei-
gen sich zwischen den Stadtteilen deutli-
che Differenzen (vgl. Abb. 2). Erneut wur-
den bei dieser Auswertung nur die Bremer
Stadtteile einbezogen, in denen mindestens
20 der befragten Studierenden wohnen.

Die Umfrageergebnisse zur Zufriedenheit
mit dem derzeitigen Wohnstandort zeigen ein
insgesamt positives Bild. 38,9% der Befragten
sind auf einer Skala von 1 (vollkommen zu-
frieden) bis 6 (gar nicht zufrieden) mit ihrem
Wohnstandort in Bremen vollkommen zufrie-

Tab. 3: Wichtige Kriterien der Wohnortwahl der Studierenden an der Universitiat Bremen

differenziert nach Stadtteilen

(in Klammern der Mittelwert auf der Bewertungsskala von (1) sehr wichtig bis (6) vollig unwichtig)

Neustadt

. Finanzielle Aspekte (1,88)
. Gute Anbindung an OPNV (2,07)
. Na@he zu Einkaufsmoglichkeiten (2,47)

Horn-Lehe

. Nahe zur Uni (1,61)
. Gute Anbindung an OPNV (1,92)
. Finanzielle Aspekte (1,92)

Mitte

. Gute Anbindung an OPNV (1,88)
. Nahe zu Einkaufsmoglichkeiten (2,30)
. Finanzielle Aspekte (2,36)

Findorff

. Gute Anbindung an OPNV (2,06)
. Nahe zur Uni (2,20)
. Finanzielle Aspekte (2,44)

Schwachhausen

. Gute Anbindung an OPNV (2,18)
. Nahe zur Uni (2,24)
. Finanzielle Aspekte (2,34)

Ostliche Vorstadt

. Gute Anbindung an OPNV (1,96)
. Finanzielle Aspekte (2,14)
. Nahe zu Einkaufsmoglichkeiten (2,18)

W N =W N =W N=1TWN —="[TWUN=2TWN-=_"|TWN=_"WN =

Walle . Gute Anbindung an OPNV (2,08)

. Finanzielle Aspekte (2,48)

. Nahe zu Einkaufsmoglichkeiten (2,68)
Vahr . Finanzielle Aspekte (2,04)

. Gute Anbindung an OPNV (2,09)
. Nahe zur Uni (2,30)

Quelle: Eigene Erhebungen
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Abb. 2: Zufriedenheit der Studierenden der Universitat Bremen mit ihrem aktuellen
Wohnstandort differenziert nach Stadtteilen

Bremen gesamt (Mittelwert: 2,0)

Findorff (1,7)
Neustadt (1,8)

Walle (1,8)
Schwachhausen (1,9)
Ostliche Vorstadt (1,9)
Mitte (2,0)
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den (1), weitere 37,2% sind zufrieden (2) und
16,4% immerhin eher zufrieden (3). Weni-
ger als 1% sind mit ihrem derzeitigen Wohn-
standort vollig unzufrieden (6). Die generelle
Zufriedenheit spiegelt sich auch im positiven
Mittelwert von 2,0 fur ganz Bremen wider.

Der Stadtteil mit der hochsten Zufriedenheit
ist Findorff mit einem Mittelwert von 1,7 auf
der Skala von 1 bis 6. Uber die Halfte (52,8%)
der dort wohnenden Studierenden sind mit
ihrem Wohnstandort véllig zufrieden (1). Ins-
gesamt 97,2% aulerten sich tendenziell zufrie-
den (1) - (3). Es folgen die Stadtteile Neustadt
und Walle (Mittelwert 1,8). In der Neustadt
sind 96,6% der Studierenden zumindest ten-
denziell zufrieden, in Walle betragt der Anteil
96,0%. Hohe Zufriedenheit findet sich auch
in den Stadtteilen Schwachhausen (Mittel-
wert 1,9, tendenzielle Zufriedenheit 90,9%),
Ostliche Vorstadt (Mittelwert 1,9 bzw. 96,4%)
und Mitte (Mittelwert 2,0 bzw. 90,7%). Eine
im Vergleich zum gesamten Stadtgebiet leicht
unterdurchschnittliche Zufriedenheit mit ihrem
Wohnstandort signalisierten die Studierenden
aus der Vahr (Mittelwert 2,2 bzw. 91,4%) und
aus Horn-Lehe (Mittelwert 2,2 bzw. 84,6%).

Obwohl eine vergleichsweise hohe Zufrie-
denheit mit dem aktuellen Wohnstandort
deutlich erkennbar ist, wiirden einige Studen-

Quelle: Eigene Erhebung

ten lieber in einem anderen Stadtteil leben
als derzeit. Der Anteil betragt 31,9%. Auf die
konkrete Nachfrage, in welchem Wohnviertel
diese Studierenden lieber wohnen wiirden,
nannten 28,2% das sogenannte ,Viertel”, und
damit deutlich weniger als 2010 (41,1%). Die-
ses lebendige Szeneviertel (vgl. Ramlow 1998)
kann jedoch keinem der Stadtteile zugeord-
net werden, denn es liegt sowohl im Stadtteil
Ostliche Vorstadt als auch im Stadtteil Mitte.
Diese beiden Stadtteile sind mit jeweils nur
rund 4% der Nennungen ahnlich wie im Jahr
2010 relativ schwach vertreten, sodass davon
ausgegangen werden kann, dass sich mit dem
Viertel in diesem Gebiet ein zentraler Wunsch-
wohnort herauskristallisiert. Am zweithaufigs-
ten wurde der Stadtteil Schwachhausen mit
21,1% genannt (2010: 30,3%). Es folgt Fin-
dorff (aktuell 14,8% gegenuber 12,3% in
2009/10) und die Neustadt (14,1% gegen-
Uber 6,9% in 2009/10). Horn-Lehe als uni-
versitatsnaher Stadtteil belegt mit 7% (2010:
6,6%) der Nennungen den flunften Platz.

4 Wohnformen der Studierenden
an der Universitat Bremen
Die Wohngemeinschaft (WQG) stellt die haufigs-

te Wohnform der Studierenden an der Univer-
sitat Bremen dar. Etwas mehr als jeder dritte
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Studierende (34,6%) lebt in einer WG. Die-
ser Anteil liegt iber dem Bundesdurchschnitt
(29%) (vgl. Middendorffet al. 2013, S. 406). Ge-
geniber der Erhebung aus dem Jahr 2009/10
(35,7%) ist der Anteil der WG-Bewohner unter
den Studierenden an der Universitat Bremen
nahezu unverandert geblieben. Demgegen-
Uber ist der Anteil der Studierenden, die bei
ihren Eltern/Verwandten wohnen, von 22,9%
in 2009/10 auf nunmehr 28,6% gestiegen
und liegt ebenfalls Gber dem Bundesdurch-
schnitt von 23%. Nur leicht gesunken ist der
Anteil der Studierenden, die in einer Wohnung
allein (13,7% gegenuber 15,2% in 2009/10)
oder mit ihrem Lebenspartner bzw. ihrer Le-
benspartnerin (14,4% gegenuber 15,0% in
2009/10) wohnen. Bundesweit wohnen mehr
Studierende als in Bremen in einer Wohnung
allein (17%) oder mit ihrem/ihrer Lebenspart-
ner/in (20%). Lediglich 6,7% der Studierenden
leben aktuell in einem der Studentenwohn-
heime (in Deutschland 10%). Finf Jahre zu-
vor sind es noch 9,8% gewesen (vgl. Tab. 4).

Bezuglich der Wohnformen bestehen sta-
tistisch sehr signifikante Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern. Manner (34,5%)
wohnen deutlich haufiger als Frauen (25,0%)
bei ihren Eltern/Verwandten, wahrend Frauen
haufiger in einer Wohnung mit ihrem/ihrer
Lebenspartner/in leben (18,7% gegenuber
7,9%). Zwischen den Altersklassen bestehen
statistisch sogar hochsignifikante Unterschiede

bezuglich der Wohnformen. Insbesondere der
Anteil der Studierenden, die bei ihren Eltern/
Verwandten wohnen, nimmt mit zunehmen-
dem Alter rapide ab. Demgegeniiber nimmt
mit dem Alter der Anteil der Studierenden in
einer Wohnung allein oder mit dem/der Le-
benspartner/in zu. Die Wohngemeinschaft
als Wohnform ist hingegen bei allen Alters-
klassen ahnlich haufig vertreten (vgl. Tab. 4).

In einer offenen Frage wurden die Studie-
renden gebeten, die drei wichtigsten Grinde
zu benennen, welche die aktuelle Wahl der
Wohnform bestimmt haben. Die Antworten
wurden zu ubergeordneten Kategorien zusam-
mengefasst und differenziert nach den jeweili-
gen Wohnformen ausgezahlt (vgl. Tab. 5). Bei
allen Wohnformen zahlen finanzielle Griinde
zu den drei am haufigsten genannten Aspek-
ten. Einige Grinde sind eng an die jeweilige
Wohnform gekoppelt. Wenig Uberraschend
spielen familiare Aspekte nur bei denjenigen
Studierenden eine Rolle, die bei den Eltern/Ver-
wandten wohnen. Die Nahe zur Universitat ist
hingegen vor allem ein Grund der Studieren-
den im Studentenwohnheim. Fur Studieren-
de in einer Wohnung allein war die Ruhe und
Unabhangigkeit ein haufig genannter Grund.

Um festzustellen, ob die aktuelle Wohnform
auch der gewtinschten Wohnform entspricht,
wurden in einem nachsten Schritt die Studie-
renden nach ihrer bevorzugten Wohnform
befragt. Tabelle 6 zeigt die entsprechende Ge-

Tab. 4: Aktuelle Wohnformen der Studierenden an der Universitit Bremen im Vergleich
zur Erhebung 2009/10 und differenziert nach Geschlecht und Alter

Eltern/ Wohn- | Studenten- | Wohnung | Wohnung | sonst. | Gesamt
Verwandte | gemein- | wohnheim | allein mit Lebens-
schaft partner/in

Gesamt abs. | 129 156 30 62 65 9 451
2014/15 in % |28,6% 34,6% |[6,7% 13,7% 14,4% 2,0% 100%
2009/10 in% |22,9% 35,7% 9,8% 15,2% 15,0% 1,5% 100%
Geschlecht*
maénnlich in% |34,5% 33,9% 7,3% 15,8% 7,9% 0,6% 100%
Weiblich in% |25,0% 35,1% 6,3% 11,9% 18,7% 3,0% 100%
Alter**
18 - 21 in% |43,8% 32,7% 6,2% 11,1% 4,9% 1,2% 100%
22-25 in% |25,5% 34,6% 7,7% 12,5% 18,8% 1,0% 100%
26 undélter in% |6,2% 38,3% 4,9% 22,2% 22,2% 6,2% 100%

* Die geschlechtsspezifischen Unterschiede sind statistisch sehr signifikant zum Signifikanzniveau o = 0,01
** Die altersspezifischen Unterschiede sind statistisch hochsignifikant zum Signifikanzniveau o. = 0,001

Quielle: Eigene Erhebungen
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Tab. 5: Wichtige Griinde der Wohnformwahl der Studierenden an der Universitidt Bremen

Wohnform Wichtigste Griinde bei der Nennungen Nennungen
Wohnformwahl abs. in %
Eltern/Verwandte 1. Finanzen 74 26,1%
(n= 284) 2. Familie/Zuhause 28 9,9%
3. Nette Mitbewohner/sozialer Kontakt 21 7,4%
Wohngemeinschaft 1. Nette Mitbewohner/sozialer Kontakt 137 35,7%
(n=384) 2. Finanzen 99 25,8%
3. Lage 27 7,0%
Studentenwohnheim 1. Finanzen 28 35,9%
(n=78) 2. Nahe zur Universitat 22 28,2%
3. Nette Mitbewohner/sozialer Kontakt 10 12,8%
Wohnung, allein 1. Ruhe 40 26,3%
(n=152) 2. Unabhéngigkeit 34 22,4%
3. Finanzen 15 9,9%
Wohnung mit 1. Finanzen 28 18,8%
Lebenspartner/in 2. Partner 22 14,8%
(n=149) 3. Schone Wohnung 15 10,1%

genuberstellung. Die grau hinterlegten Zellen
entlang der Hauptdiagonalen zeigen an, bei
wievielen Studierenden die aktuelle Wohnform
auch der gewlinschten Wohnform entspricht.

Fir nahezu alle Studierenden (95,1%), die
mit ihrem/r Lebenspartner/in in einer Woh-
nung wohnen, ist dies auch die gewunschte
Wohnform. Demgegenuber stellt die eigene
Wohnung allein nur fur 61,7% der befragten
Studierenden die bevorzugte Wohnform dar.
20,0% wiurden lieber mit ihrem/r Lebenspart-
ner/in zusammenziehen. Fur ein weiteres
Sechstel ware die Wohngemeinschaft (WQG)
die eigentlich gewtnschte Wohnform. Eine
vergleichsweise hohe Ubereinstimmung zwi-
schen aktueller und gewunschter Wohnform
lasst sich fiir die Studierenden feststellen, die in
einer WG wohnen (72,1%). WG-Bewohner, die
lieber in einer anderen Form leben mochten,
bevorzugen insbesondere die Wohnung al-
lein (11,7%) oder mit dem/r Lebenspartner/in
(13,0%). Auf der anderen Seite wiinschen sich
die Studierenden aus den Studentenwohnhei-
men sowie die ,Elternwohner” mehrheitlich
eine andere Wohnform als aktuell. Nur fir ein
Viertel (25,8%) derjenigen, die bei Eltern/Ver-
wandten wohnen, ist dies auch die bevorzugte
Wohnform. Jeweils knapp ein Viertel wirde lie-
ber in einer WG (22,5%) oder in einer eigenen

Quielle: Eigene Erhebungen

Wohnung allein (23,3%) bzw. mit dem/r Le-
benspartner/in (24,2%) wohnen. Ahnlich stellt
sich die Situation fur die Bewohner der Stu-
dentenwohnheime dar. Fur lediglich ein Drittel
(33,3%) ist das Wohnheim auch die gewiinsch-
te Wohnform. Bei dieser Gruppe ist aber sel-
tener die WG (11,1%) die gewlinschte Alter-
native, sondern haufiger die Wohnung allein
(29,6%) oder mit dem/r Partner/in (22,2%).

Der Fragenkomplex bezuglich der Wohnfor-
men schlieBt mit der direkten Frage nach der
Zufriedenheit der Studierenden mit ihrer ak-
tuellen Wohnform ab. Die Gegenuberstellung
zwischen aktueller und gewtnschter Wohn-
form hat diesbezliglich bereits erste Hinweise
geliefert, jedoch ist es nicht unwahrschein-
lich, dass jemand zwar lieber in einer anderen
Wohnform leben mochte, mit der aktuellen
Situation aber nicht unzufrieden ist. Daher
wurden die Studierenden auf einer Skala von
(1) vollkommen zufrieden bis (6) gar nicht
zufrieden um ihre Beurteilung gebeten. Die
Ergebnisse sind in Abbildung 3 dargestellt.

Insgesamt ist der Uberragende Anteil der
Studierenden mit der aktuellen Wohnform zu-
frieden. Der Mittelwert der Bewertungen liegt
bei 1,9. Eine tendenziell zufriedene Bewertung
mit einem Wert von (1) bis (3) auf der Skala
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Tab. 6: Gegeniiberstellung zwischen aktueller und gewiinschter Wohnform
der Studierenden an der Universitidt Bremen

GEWUNSCHTE WOHNFORM
Eltern/ Wohn- | Studenten- | Wohnung, | Wohnung | sonst. | Gesamt
AKTUELLE Verwandte | gemein- | wohnheim | allein mit Lebens-
WOHNFORM schaft partner/in

Eltern/ abs. 31 27 2 28 29 3 120
Verwandte in 25,8% 22,5% 1,7% 23,3% 24,2% 2,5% 100%
Wohn- abs. 3 111 1 18 20 1 154
gemein- .
schaft in % 1,9% 72,1% 0,6% 11,7% 13,0% 0,6% 100%
studenten-  2Ps- 1 3 9 8 6 0 27
wohnheim i, 9 3,7% 11,1% 33,3% 29,6% 22,2% 0,0% | 100%
Wohnung abs. 1 10 0 37 12 0 60
allein in % 1,7% 16,7% 0,0% 61,7% 20,0% 0,0% | 100%
Wohnung  aps. 0 1 0 0 58 2 61
mit Lebens-
partner/in In% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 95,1% 3,3% 100%

abs. 0 5 1 0 0 6 12
Sonstiges

in % 0,0% 41,7% 8,3% 0,0% 0,0% 50,0% | 100%
Gesamt abs. 36 157 13 91 125 13 435

in % 8,3% 36,1% 3,0% 20,9% 28,7% 3,0% | 100,0%

haben 94,6% der Studierenden abgegeben.
Besonders zufrieden sind die Studierenden, die
mit ihrem/r Lebenspartner/in zusammen woh-
nen (Mittelwert: 1,4 bzw. 98,5% Zufriedene).
Es folgen die Wohnung allein (1,8 bzw. 98,4%
Zufriedene) sowie die Wohngemeinschaft (2,0

Quelle: Eigene Erhebungen

bzw. 94,3% Zufriedene). Auch sind 89,9% der
Studierenden, die bei Eltern/Verwandten woh-
nen, zumindest tendenziell mit dieser Wohn-
form zufrieden (Mittelwert: 2,1). Dies trifft auch
auf die Mehrheit der Studierenden im Studen-
tenwohnheim zu (2,3 bzw. 86,7% Zufriedene).

Abb. 3: Zufriedenheit der Studierenden an der Universitit Bremen mit der Wohnform

Bremen gesamt (Mittelwert: 1,9)

Wohnung mir Partner (1,4)
Wohnung allein (1,8)
Wohngemeinschaft (2,0)

Eltern/Verwandte (2,1)

Studentenwohnheim (2,3)

0% 20%

40% 60% 80% 100%

N I | [ I
(1) ) (3) (4) (5) (6)
vollkommen > gar nicht
zufrieden zufrieden

Quelle: Eigene Erhebung
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5 Finanzielle Aspekte der Wohn-
situation der Studierenden an
der Universitidt Bremen

Sowohl beziiglich der Wohnstandorte als auch
bei den Wohnformen benannten die Studie-
renden finanzielle Aspekte besonders haufig als
wichtige Griinde der jeweiligen Entscheidung.
Entsprechend sollen im Folgenden die finanzi-
ellen Aspekte der studentischen Wohnsituation
im Detail beleuchtet werden. Berticksichtigt
man nur diejenigen Studierenden, die nicht
bei lhren Eltern/Verwandten wohnen, dann
liegen die durchschnittlichen Ausgaben fir die
Warmmiete bei 334,60 €. Im Vergleich dazu
lagen die Mietausgaben der Studierenden im
Bundesdurchschnitt 2012 bei 298 €. Die Stadt
Bremen rangiert beziiglich der durchschnittli-
chen studentischen Mietausgaben auf Platz 15
von 54 erfassten Universitatsstadten (Midden-
dorffetal. 2012, S. 254 bzw. 266). Gegenliber
der Untersuchung von vor flnf Jahren haben
sich die Mietkosten der Studierenden um rund
40 € erhoht (2009/10: 293,97 €). Dies ent-
spricht einer durchschnittlichen Steigerung der
studentischen Warmmieten um 13,8%, ver-
teilt auf finf Jahre. Laut der aktuellen GEWOS
Wohnungsmarktprognose 2015 stiegen die
Mieten in Bremen zwischen 2008 und 2013
um durchschnittlich 16% an. Dabei waren al-
lerdings in den innenstadtnahen Stadtteilen,
mitunter Steigerungen im Bereich von 21-
31% zu verzeichnen (vgl. GEWOS 2015, S. 41).

Die Studierenden an der Universitat Bremen
wurden gefragt, wie hoch der Anteil ist, den die
Warmmiete am monatlich verfligbaren Budget
ausmacht. Insgesamt liegt der Ausgabenanteil
am verfligbaren Budget fir die Warmmiete
bei den Studierenden, die nicht mehr bei El-
tern/Verwandten wohnen, bei 43,5%. Im Jahr

2009/10 betrug der Anteil 46,0%. Unterschie-
de zwischen den Geschlechtern konnten dies-
beziiglich nicht festgestellt werden (vgl. Tab. 7).

Die Miethohe variiert bekanntermalen zwi-
schen den jeweiligen Wohnformen. In der Ta-
belle 8 sind die Mietpreise nach Wohnformen
aufgeschlusselt dargestellt. Zudem wurden die
Studierenden auf einer Skala von (1) sehr gut
bis (6) sehr schlecht gefragt, wie sie das Preis-
Leistungs-Verhaltnis ihrer Wohnung einstufen.

Die gulinstigste Wohnform ist nach wie vor
das Studentenwohnheim. Die Studierenden
zahlen rund 252 € Warmmiete im Monat. Die
Wohnheimmiete ist im Vergleich zu2009/2010
um 22 € (+9,7%) gestiegen. Mit durchschnitt-
lich 296 € ist das Wohnen in einer Wohnge-
meinschaft (WG) teurer als in einem Wohn-
heim. Hier betragt der Preisanstieg gegenuber
der Erhebung von vor 5 Jahren 27 € (+10,1%).
Die mit Abstand teuerste Wohnform ist das
Wohnen mit dem Lebenspartner. Hier zah-
len die Studierenden durchschnittlich 451 €
an Mietkosten. Der Preisanstieg gegentber
2009/10 betragt ca. 90 € (+25,0%). Die Wer-
te bei letzterer Wohnform koénnten allerdings
verzerrt sein, da maoglicherweise einige Stu-
dentinnen und Studenten die Gesamthohe der
Miete angegeben haben und nicht nur den
auf sie entfallenden Anteil. Auch kann es sein,
dass einzelne Studierende mit Partnern zusam-
men leben, die bereits berufstatig sind und
sich deshalb eine im Vergleich zu anderen Stu-
dierenden deutlich teurere Wohnung leisten.

Nicht nur die Miethohe, sondern auch die
Beurteilung des Preis-Leistungs-Verhaltnisses
variiert zwischen den einzelnen Wohnungsfor-
men (vgl. Tab. 8). Dabei ist nicht die Hohe der
Warmmiete entscheidend, sondern die Frage,
ob die Studierenden die Hohe der Warmmiete

Tab. 7: Durchschnittliche Ausgaben fiir die Warmmiete der Studierenden an der
Universitiat Bremen, die nicht mehr bei ihren Eltern wohnen, differenziert

nach dem Geschlecht

Ausgaben fiir Anteil am
Warmmiete monatlichen Budget
weiblich 335,76€ 43,5%
mannlich 338,70€ 44 1%
ohne Geschlechts- 220,83€ 32,7%
angabe
Gesamt 334,60€ 43,5%

Quelle: Eigene Erhebungen
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Tab. 8: Durchschnittliche Warmmieten der Studierenden an der Universitiat Bremen und
Beurteilung des Preis-Leistungs-Verhiltnisses differenziert nach Wohnformen

Wohnform Mietpreis Preis-Leistungs-Verhiltnis M“i::-
sehr sehr
2014/15 | 2009/10 |9gut schlecht
1 2 3 4 5 6
Wohnung, abs. 451,18€ | 360,84€ 21 23 18 2 1 0 2,1
Partner in % (+25,0%) |32,3% |35,4% |27,7% |[3,7% |1,5% |0,0%
Wohnung, abs. |371,23€ |331,52€ |13 26 15 6 1 0 2,3
allein in % (+12,0%) |21,3% |42,6% |24,6% |9,8% [1,6% |0,0%
Wohngemein- abs. 295,95€ | 268,80€ 25 70 34 16 10 1 2,5
schaft in % (+10,1%) |16,0% |44,9% |21,8% [10,3% |6,4% |0,6%
Studenten- abs. |251,66€ |229,34€ |10 13 5 1 0 1 2,0
wohnheim in % (+9,7%) |33,3% |43,3% [16,7% |[3,3% [0,0% |3,3%
OGI‘::Z“E:tem y 334,60€ | 293,97€ |69 132 |72 25 12 2 2,3
Verwandte (+13,8%) | 22,1% | 42,3% | 23,1% |8,0% |3,8% |0,6%
Eltern/ abs. | k.A. 72 17 18 2 2 0 1,6
Verwandte in % 64,9% [153% |16,2% |1,8% |1,8% |0,0%
Gesamt abs. 146 150 |91 28 14 2 2,1
in % 33,9% | 34,8% [ 21,1% | 6,5% |3,2% |0,5%

in Relation zu den gebotenen Leistungen der
Wohnung als angemessen bewerten. Insge-
samt wird das Preis-Leistungs-Verhaltnis fur stu-
dentisches Wohnen in Bremen trotz der festge-
stellten Mietpreissteigerungen der letzten Jahre
mit einem Mittelwert von 2,1 lberwiegend
positiv beurteilt. Uber zwei Drittel der Studie-
renden schatzen das Preis-Leistungs-Verhaltnis
ihrer Wohnform als sehr gut bzw. gut ein. In
dieses Ergebnis flieRt die Uberdurchschnittlich
positive Bewertung des Preis-Leistungs-Verhalt-
nisses der Studierenden ein, die bei ihren Eltern
wohnen (1,6) und in der Regel keine Miete be-
zahlen mussen. Lasst man diese Gruppe auller
Acht, so liegt der Mittelwert bei 2,3. Neben
der Wohnform Eltern/Verwandten werden das
Preis-Leistungs-Verhaltnis bei den Studenten-
wohnheimen (2,0) und die Wohnung mit dem
Lebenspartner (2,1) besonders positiv bewer-
tet. Damit liegen sowohl die guinstigste Wohn-
form, fur die die niedrigste Zufriedenheit ermit-
telt wurde, als auch die teuerste Wohnform mit
der gleichzeitig hochsten Zufriedenheit in der
Beurteilung des Preis-Leistungs-Verhaltnisses in
etwa gleichauf. Allein wohnende Studierende
bewerten das Preis-Leistungs-Verhaltnis (2,3)
im Durchschnitt besser als Bewohner einer

Quielle: Eigene Erhebungen

Wohngemeinschaft (2,5). Die wesentlich ho-
heren Mietausgaben einer eigenen Wohnung
werden somit nach Einschatzung der Befragten
durch deutlich héhere Leistungen kompensiert.

Diedurchschnittlichen Mietausgaben der Stu-
dierenden wurden zusatzlich nach Stadtteilen
ausgewertet. Es wurden dabei nur Studierende
bertcksichtigt, dieim Fragebogen ihre Mietaus-
gaben angegeben haben. Studierende, die bei
den Eltern/Verwanden wohnen, wurden in der
Auswertung ebenfalls nicht mitbertcksichtigt.
Auch wurden erneut nur Stadtteile in die Aus-
wertung aufgenommen, bei denen mindestens
15 Angaben zu den Mietausgaben vorlagen.
Die Ergebnisse sind in Tabelle 9 aufgefiuhrt.

Die teuersten Stadtteile Schwachhausen
(378,22 €) und die Ostliche Vorstadt (378,17 €)
liegen mit 43,62 € bzw. 43,57 € deutlich tber
dem Mittelwert fiir Bremen. Die durchschnitt-
liche Warmmiete ist im Stadtteil Horn-Lehe mit
291,36 € am niedrigsten. Dies kann auf den
hohen Anteil der vergleichsweise gunstigen
Studentenwohnheime zurlickgefiihrt werden.
Auch die durchschnittliche Warmmiete in der
Neustadt liegt mit 315,40 € unter dem Durch-
schnitt in Bremen. Wahrend alle Stadtteile im

11
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Tab. 9: Entwicklung der durchschnittlichen Warmmiete sowie Beurteilung des Preis-
Leistungs-Verhiltnisses differenziert nach Stadtteilen
(nur Studierende, die Miete zahlen, ohne Elternwohner)

Stadtteil durchschnittliche Entwicklung Abweichung zum Preis-Leistungs-
Warmmiete gegeniiber 2009/10 | Bremer Durchschnitt Verhiltnis
Schwachhausen 378,22€ +63,29€ (+20,1%) +43,62€ 2,4
Ostliche Vorstadt 378,17€ +95,44€ (+33,8%) +43,57€ 2,3
Findorff 353,48€ +63,49€ (+21,9%) +18,88€ 2,4
Mitte 338,73€ +35,54€ (+11,7%) +4,13€ 2,6
Walle 338,19€ +41,76€ (+14,1%) +3,59€ 2,2
Vahr 335,18€ +45,12€ (+15,6%) +0,58€ 1,8
Neustadt 315,40€ +31,02€ (+10,9%) -19,20€ 2,2
Horn-Lehe 291,36€ +30,31€ (+11,6%) -43,24€ 2,1
Bremen gesamt 334,60€ +40,63€ (13,8%) 2,1

Vergleich zur letzten Erhebung 2009/2010
Mietpreissteigerungen zu verzeichnen ha-
ben, fallen die Stadtteile Schwachhausen
(+63,29 €), Findorff (+63,49 €), und vor allem
die Ostliche Vorstadt (+95,44 €) mit besonders
hohen Preissteigerungen auf. Die beste Beur-
teilung bezuglich des Preis-Leistungs-Verhalt-
nisses fur ihre Wohnung vergeben die Studie-
renden, die in der Vahr wohnen (Mittelwert
1,8). Die Stadtteile Horn-Lehe (2,1), Neustadt
(2,2) und Walle (2,2) werden annahernd dem
Mittelwert fur ganz Bremen von 2,1 bewertet.
Am schlechtesten wird das Preis-Leistungs-
Verhaltnis im Stadtteil Mitte empfunden (2,6).

Quelle: Eigene Erhebungen

Die Hohe der durchschnittlichen Mietpreise
in einem Stadtteil hangt unmittelbar von den
Wohnformen ab, die in den jeweiligen Stadt-
teilen besonders haufig vertreten sind. Eine ge-
sonderte Auswertung fir die haufigste Wohn-
form der Wohngemeinschaft (WG) ermoglicht
eine wesentlich bessere Vergleichbarkeit des
Mietniveaus auf Stadtteilebene (vgl. Tab. 10).
Die durchschnittliche Miete fiir das studenti-
sche Wohnen in einer Wohngemeinschaft ist
in den letzten Jahren um 45,20 € gestiegen.
Der Durchschnitt der Warmmieten fur eine WG
liegt in Bremen bei 295,95 €. Studierende, die
in einer WG wohnen, zahlen in Schwachhau-
sen mit durchschnittlich 341,93 € die hochsten

Tab. 10: Monatliche Aufwendungen fiir die Warmmiete der Studierenden an der
Universitidt Bremen, die in einer Wohngemeinschaft (WG) wohnen, sowie
Beurteilung des Preis-Leistungs-Verhiltnis differenziert nach Stadtteilen

Stadtteil durchschnittliche Entwicklung Preis-Leistungs-
Warmmiete gegeniiber 2009/10 Verhaltnis
(Wohngemeinschaft)
Schwachhausen 341,93€ +61,02€ (+21,7%) 2,7
Mitte 316,54€ +29,48€ (+10,3%) 2,7
Walle 304,00€ +33,50€  (+12,4%) 3,0
Ostliche Vorstadt 294,29€ +20,21€ (+7,4%) 2,3
Horn-Lehe 285,00€ +30,84€ (+12,1%) 2,9
Findorff 281,36€ +11,00€ (+4,1%) 2,4
Neustadt 278,08€ +26,90€ (+10,7%) 2,3
Vahr 269,44€ +25,44€ (+10,4%) 1,9
Mittelwert Bremen 295,95€ +45,20€ (+18,0%) 2,5

Quelle: Eigene Erhebungen
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Mieten in Bremen, gefolgt vom Stadtteil Mit-
te mit 316,54 € und Walle mit 304,00 €. Un-
terhalb des Mittelwerts liegen WG-Zimmer in
der Ostlichen Vorstadt (294,29 €), Horn-Lehe
(285,00 €), Findorff (281,36 €) sowie in der
Neustadt (278,08 €) und der Vahr (269,44 €).
In der Vahr bewerten die Befragten das Preis-
Leistungs-Verhaltnis fur die Wohnform Wohn-
gemeinschaft mit Abstand am besten (Mittel-
wert 1,9). In der Neustadt, wo die Warmmiete
ahnlich niedrig ist, wird das Preis-Leitungs-
Verhaltnis mit einem Mittelwert 2,3 schlech-
ter bewertet. Das schlechteste Preis-Leistungs-
Verhaltnis bei Wohngemeinschaften liegt mit
einem Wert von 3,0 in Walle vor. Besonders
deutlich ist die Preissteigerung in Schwachhau-
sen (+ 61,02 €) ausgefallen. In Findorff sind die
durchschnittlichen Ausgaben fiir die Wohnform
Wohngemeinschaft im Vergleich zu 2009/2010
mit +11,00€ am geringsten angestiegen.

6 Zusammenfassung

Die vorliegende Studie stellt die Wohnsituati-
on von Studierenden der Universitat Bremen
2014/15 dar. Die Grundlage bildet eine Be-
fragung von insgesamt 461 Studierenden der
Universitat Bremen anhand eines standardisier-
ten Fragebogens. Die Untersuchung schlie3t
an eine Befragung aus dem Wintersemester
2009/10 an, so dass Veranderungen im Zeit-
verlauf erfasst werden konnten. Im Fokus stan-
den die drei zentralen Fragestellungen, (a) wo
wohnen die Studierenden in Bremen, (b) in
welchen Wohnformen leben sie und (c) welche
finanzielle Belastung geht fir die Studieren-
den mit der jeweiligen Wohnsituation einher?

(a) Wo wohnen die Bremer Studierenden?

¢ Die groRe Mehrheit der Studierenden an
der Universitait Bremen lebt in der Stadt
Bremen (82,6%), bevorzugt in den innen-
stadt- sowie den universitatsnahen Stadt-
teilen. Die Neustadt ist der Stadtteil in Bre-
men, in dem die meisten der befragten
Studierenden wohnen (15,5%). Horn-Lehe
liegt mit 13,9% der befragten Studierenden
auf dem zweiten Platz. Dies ist insbeson-
dere durch die hohe Anzahl an Studenten-
wohnheimen in diesem Stadtteil begriindet.

e Im Vergleich zur Erhebung 2009/2010 ist
eine Tendenz zur Dezentralisierung erkenn-
bar. Aktuell leben 65,8% der Studierenden

in einem der sechs zentrums- und uninahen
Stadtteile Mitte, Neustadt, Ostliche Vor-
stadt, Findorff, Schwachhausen und Horn-
Lehe. Funf Jahre zuvor war dieser Anteil um
6,7%-Punkte hoher (72,5%). Horn-Lehe
hat am deutlichsten verloren (von 18,8%
auf 13,9%), aber auch Schwachhausen
und die Ostliche Vorstadt wurden etwas
seltener als Wohnort angegeben. Die wei-
ter vom Zentrum bzw. der Universitat ent-
fernt gelegenen Stadtteile Walle und Gro-
pelingen sind hingegen haufiger Wohnort
der Studierenden als noch vor 5 Jahren.

* Bei der Wohnortwahl spielen in erster Linie
finanzielle Aspekte eine Rolle, aber auch eine
gute OPNV-Anbindung sowie die Nahe zur
Uni.

e In Findorff sind die Befragten insgesamt
am zufriedensten mit ihrem Wohnstandort
(Mittelwert 1,7 auf einer Skala von 1 ,voll-
kommen zufrieden’ — 6 ,gar nicht zufrie-
den’), dicht gefolgt von den Studierenden
aus der Neustadt und aus Walle (jeweils
1,8). Der Durchschnitt aller befragten Stu-
dierenden liegt bei 2,0. Unterdurchschnitt-
liche Zufriedenheiten liegen in den Stadt-
teilen Vahr (2,2) und Horn-Lehe (2,2) vor.

e RundeinDrittelallerBefragten(31,9%)wdrde
lieber in einem anderen Stadtteil wohnen als
derzeit. Davon gaben 28,2% das , Viertel” als
bevorzugten Wohnstandort an. Im Vergleich
zur Erhebung 2009/2010 ist eine deutliche
Abnahme des Wunsches nach dem Viertel zu
verzeichnen. Damals gaben bei dieser Frage
noch 41,1% an, lieber im ,Viertel” als in ih-
rem derzeitigen Stadtteil wohnen zu wollen.
Auch Schwachhausen hat als Wunschstadt-
teil deutlich an Bedeutung verloren (von
30,1% auf 21,1%). Demgegenuber konnte
die Neustadt eine deutliche Steigerung bei
den Nennungen als bevorzugter Wohns-
tandort verzeichnen (von 6,9% auf 14,1%).

(b) In welchen Wohnformen leben die
Studierenden der Universitdt Bremen?

e Die grolte Gruppe der Studierenden
(34,6%) lebt in einer Wohngemeinschaft
(WG). Mit 28,6% dicht gefolgt ist das Woh-
nen bei den Eltern/Verwandten. Hier fallt
ein deutlicher Zuwachs im Vergleich zu
2009/2010 auf. Damals lebten nur rund
23% der Studierenden bei den Eltern/

13
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Verwandten. In dieser Wohnform leben
deutlich mehr Manner (34,5%) als Frauen
(25,0%). An dritter Stelle steht die gemein-
same Wohnung mit dem/r Lebenspartner/
in (14,4%). In dieser Wohnform leben mehr
weibliche Studierende (18,9%) als mannli-
che (7,9%). In einer Wohnung allein leben
13,7%, in einem Studentenwohnheim 6,7%.

Auch bei den Wohnformen spielen finan-
zielle Aspekte eine sehr wichtige Rolle. Auf
die Frage nach den Griunden der Wohn-
formwahl wurden die ,Finanzen” bei den
Bewohnern der Wohnform Eltern/Verwand-
te, Studentenwohnheim und der Wohnung
mit dem Lebenspartner als Grund am hau-
figsten genannt. In Wohngemeinschaften
wurde hingegen der soziale Kontakt zu den
Mitbewohnern besonders oft als Grund an-
gefuhrt, in der Wohnung allein die Ruhe und
Unabhangigkeit. Finanzielle Aspekte beleg-
ten bei diesen Wohnformen Platz 2 und 3.

Insgesamtist der groRte Teil der Studierenden
mit ihrer Wohnform zufrieden. Die besten
Bewertungen erhalt die Wohnung mit dem/r
Partner/in (1,4) gefolgt von der Wohnung al-
lein (1,8). Auch in den anderen Wohnformen
sind die Studierenden tendenziell zufrieden,
bei der Wohnform Studentenwohnheim
haben 13,3% der dort Wohnenden die Zu-
friedenheit mit 4 oder schlechter bewertet.

Die Wohnform Eltern/Verwandte stellt nur
fir 25,8% der derzeit dort lebenden Stu-
dierenden auch die gewiinschte Wohn-
form dar. Auch ist das Studentenwohn-
heim nur fir ein Drittel der Studierenden
(33,3%) die gewiinschte Wohnform. Bei
den anderen Wohnformen stimmen ak-
tuelle und gewiinschte Wohnform bei
tiber 60% der Studierenden Uberein.

(c) Welche finanzielle Belastung geht fiir

die Studierenden mit der jeweiligen
Wohnsituation einher?

e Die Studierenden geben in Bremen durch-

schnittlich 334,60 € fir ihre Warmmiete
aus. Studierende, die bei ihren Eltern woh-
nen, wurden nicht bertcksichtigt, da sie in
der Regel keine Miete zahlen. Im Vergleich
mit der Erhebung 2009/2010 hat sich die
Warmmiete im Schnitt um 40€ erhoht.

Die Warmmiete macht 43,5% des mo-
natlichen Budgets der Studierenden aus.

Obwohl die Mietausgaben gestiegen
sind, hat sich ihr Anteil am Budget ge-
genluber der Untersuchung aus dem Jahr
2009/10 leicht reduziert (zuvor 46%).

Am glnstigsten wohnen die Studieren-
den im Studentenwohnheim (251,66 €),
am teuersten ist die Wohnung mit dem/r
Partner/in (451,18 €) bzw. die Wohnung
allein (371,23 €). Fur die haufigste studen-
tische Wohnform der Wohngemeinschaft
werden im Durchschnitt 295,95 € gezahlt.

Das Preis-Leistungs-Verhaltnis ihrer Wohn-
form wird von allen Befragten mit einem
Mittelwert von 2,1 Uberwiegend positiv be-
urteilt. Dabei erhalt die Wohnform Eltern/
Verwandte auf Grund der in der Regel sehr
geringen Kosten die besten Noten (1,6).
Das Studentenwohnheim als die gunstigste
Wohnform wird beim Preis-Leistungs-Ver-
haltnis mit der Durchschnittsnote 2,0 po-
sitiv bewertet, die teuerste Wohnform, die
Wohnung mit dem/r Partner/in, mit 2,1. Die
Wohngemeinschaft als haufigste Wohnform
der Studierenden erhalt hingegen mit ei-
nem Preis-Leistungs-Mittelwert von 2,5 die
schlechteste Bewertung aller Wohnformen.

Differenziert nach Stadtteilen sind vor al-
lem die Stadtteile Schwachhausen mit einer
durchschnittlichen Warmmiete von 378,22 €
und die Ostliche Vorstadt mit 378,17 € teu-
rer als der gesamtstadtische Mittelwert
(334,60 €). Am glinstigsten wohnen die
Studierenden in Horn-Lehe (291,36 €).

Fur die haufigste Wohnform, der Wohnge-
meinschaft, missen in Schwachhausen die
hochsten Warmmieten (341,93 €) gezahlt
werden. Die geringsten Warmmieten pro
WG-Mitbewohner werden mit 269,44 € in
der Vahr gezahlt. Dort wird das Preis-Leis-
tungs-Verhaltnis fur die Wohnform Wohnge-
meinschaft mit einem Mittelwert von 1,8 am
besten bewertet. Das schlechteste Preis-Leis-
tungs-Verhaltnis bei Wohngemeinschaften
liegt mit einem Wert von 3,0 in Walle vor.
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