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Uberblick

Das Konzept der Nachhaltigkeit beinhaltet viele Gegenséatze in Form von Widerspriichen, Kon-
flikten, Dilemmata, Paradoxa und double-bind-Kommunikationen. Um diese Gegensatze zu be-
waltigen bedarf es deren vorheriger Identifikation. Die Beschreibung von Gegensatzen der Nach-
haltigkeit sind Ziele des folgenden Arbeitspapiers. Eine Literaturrecherche offenbart, dass ver-
schiedene Begriffe, die dem Term ,,Gegensatz* nahe stehen, verwendet werden. Diese verschie-
denen Begriffe flr Entgegensetzungen, wie Polaritat und Dualismus, Widerspruch und Gegensatz,
Paradox und Antinomie, Dilemma und Aporie sowie double-bind und Konflikt, werden in dem
Arbeitspapier erldutert und systematisiert. Diese Systematik dient dann als Ausgangspunkt fur
eine weitere Literaturrecherche zu Gegensatzen der Nachhaltigkeit und zu deren Klassifizierung.
Ergebnis des Arbeitspapiers ist zum einen ein konzeptioneller Rahmen zu Begriffen fur Entgegen-
setzungen und zum anderen die Anwendung des konzeptionellen Rahmens auf Gegensatze der
Nachhaltigkeit. Diese Anwendung kann als inhaltlicher Ansatzpunkt fir die Bewéltigung der be-
schriebenen Gegensatze der Nachhaltigkeit sowie als Ausgangspunkt fiir das Expansive Lernen
im Rahmen von Nachhaltigkeit genutzt werden. Expansives Lernen anhand von Gegensétzen der
Nachhaltigkeit soll in einem kommenden Projekt der Professur fur Innovationsforschung und
Technologiemanagement der TU Chemnitz erforscht werden.

Abstract

The concept of sustainability is characterized by a lot of oppositions in terms of contradictions,
conflicts, dilemmas, paradoxes and double binds in communication. There is a need to identify
these oppositions in order to cope with them. The aim of the paper is to describe these oppositions
of sustainability. The literature research revealed various terms which are associated with the term
of ‘opposition’. In a first step, | define and classify the terms of “polarity’ and ‘dualism’, ‘contra-
diction’ and ‘contrariety’, ‘paradox’ and ‘antinomy’, ‘dilemma’ and ‘aporia’, ‘double bind” and
‘conflict’. Based on this | use this classification of oppositions as a starting point for a further lit-
erature research on practical examples of oppositions of sustainability. The results of the working
paper are a conceptual framework associated with ‘opposition” as well as its application on oppo-
sitions of sustainability. This application can be used as a basis for the overcoming of oppositions
of sustainability as well as a starting point for the approach of expansive learning in the context of
sustainability. Expansive Learning on the basis of oppositions of sustainability will be researched
in a forthcoming project of the Professorship for Innovation Research and Technology Manage-
ment of TU Chemnitz.
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1 Einleitung

Betrachtet man das Konzept der Nachhaltigkeit genauer, stoé3t man auf viele Gegensatze, Wi-
derspriiche, Konflikte, Dilemmata, Paradoxa oder double-bind-Kommunikationen. ,,Nachhaltig-
keit ist somit ein in mehrfacher Hinsicht unscharfes, kontrovers interpretiertes Prinzip. Okologi-
sche und soziale Imperative, Forderungen nach Umweltschutz und Naturnutzung, Wert- und Risi-
kofragen, Verteilungs- und Identitatskonflikte vermischen sich auf diesem neuen Terrain gesell-
schaftlicher Diskurse zu einer neuen Gemengelage, in der es nicht nur um die Entwicklung neuer
Regulierungsformen gesellschaftlicher Naturnutzung, sondern auch um neue Lebens- und Wohl-
standsmodelle geht. Diese Konflikte lassen sich nicht grundsatzlich I6sen; die Pluralitat an Positi-
onen im Nachhaltigkeitsdiskurs lasst sich nicht homogenisieren.” [Brand & Jochum 2000, S. 175]

Jedes Handeln beruht auf Entscheidungen, somit auch das nachhaltige Handeln, und Entschei-
dungen sind schwierig zu treffen, wenn in deren Pramissen Widerspriiche, Paradoxa oder Konflik-
te auftreten oder die Entscheidungen selber den Gegenstand dilemmatischer Situationen darstellen
oder in double-bind-Kommunikationen eingebettet sind [Muller-Christ 2008, S. 3]. Um eine Lo-
sung gegensétzlicher Probleme anzugehen und diese eventuell zu bewéltigen, mussen die Entge-
gensetzungen bzw. die Widerspriichlichkeit im Handlungskontext anerkannt werden [Mauller-
Christ 2007a, S. 130]. Vor dieser Anerkennung bedarf es aber erst einmal der Identifikation und
Offenlegung der Gegensétze der Nachhaltigkeit. Diese Identifikation sowie Beschreibung ist Ge-
genstand der folgenden Arbeit. Dabei fiel nach einer anfanglichen Literaturrecherche auf, dass im
Bereich der Nachhaltigkeit verschiedene Begriffe flir Entgegensetzungen genutzt werden, wie
Gegensatz, Widerspruch, Paradox, Dilemma, Konflikt und double-bind. Aus diesem Grund wird
in diesem Arbeitspapier eine Systematik erarbeitet, welche diese verschiedenen Begriffe klassifi-
ziert.

2 Gegensatz-Terminologie

Im Folgenden werden verschiedene Konzepte erldutert, die eine gewisse Nahe zu dem Begriff
»Gegensatz* aufweisen. Eingangs werden die dem Gegensatz méglichen zugrundeliegenden Prin-
zipien betrachtet (Polaritat und Dualismus), deren Anwendung auf konkrete Sachverhalte im An-
schluss beschrieben wird (Widerspruch und Gegensatz). Darauf folgen Betrachtungen zu der Be-
grindbarkeit von Gegensatz (Paradox und Antinomie) und daran anschlieBend zu dessen situati-
ver Auspragung (Dilemma und Aporie), speziell auch in zwischenmenschlichen Beziehungen
(double-bind und Konflikt).

2.1 Gegensatz zugrundeliegende Prinzipien

Wie Sandkihler ausfiihrt sind die alltagliche Vorstellungswelt wie auch die fir reale Sachver-
halte stehende wissenschaftliche Terminologie von Anfang an durch verschiedene Formen der
Entgegensetzung gepréagt (bspw. gut/schlecht, krank/gesund, arm/reich, Natur/Geist etc.). Dieses
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Ph&nomen scheint unabhangig von Sprache und Kultur zu sein, was nach Sandkuhler darauf hin-
deutet, dass Entgegensetzungen anscheinend eine universelle Form der Strukturierung von Sach-
verhalten sind [Sandkihler 1999: Stichwort Gegensatz/Widerspruch]. So beginnt diese Arbeit mit
der Beschreibung entgegengesetzter Prinzipien welche die Grundlage fir die Entstehung von Ge-
gensatzen bilden bzw. zu deren Beschreibung dienen kdnnen.

Unter ,,Polaritat* wird das Auseinandertreten eines Prinzips in zwei entgegengesetzte, sich
gegenseitig bedingende und zur Wiedervereinigung strebende Wirkungsreihen verstanden (bspw.
Yin und Yang im theologischen Kontext) [Kirchner et al. 2013: Stichwort Polaritat]. Wéhrend
Polaritdt meist eine komplementdre Form aufweist, kann Dualismus als eher antagonistisch be-
schrieben werden. ,,Dualismus® (dualistisch) bezeichnet die Lehre von zwei absolut voneinander
unterschiedenen und unabhangigen Prinzipien, Méchten oder Substanzen (bspw. Auffassung von
Geist und Stoff bzw. Natur als grundverschiedene Substanzen) [Kirchner et al. 2013: Stichwort
Dualismus; Dualist]. Diese zwei absolut voneinander unterschiedenen und unabhéangigen Prinzi-
pien kénnen dichotome Kategorien darstellen. ,,Dichotomie* bezeichnet das Verhaltnis zwischen
zwei sich ausschliefenden Begriffen (dichotome Kategorien), zu denen es einen gemeinsamen
Oberbegriff gibt und die alle Unterbegriffe des Oberbegriffes unter sich (in die jeweiligen dicho-
tomen Kategorie) aufteilen [Kirchner et al. 2013: Stichwort Dichotomie]. Je nach Sichtweise kann
Polaritét auch als Teil des (komplementéren) Dualismus angesehen werden, wobei daftr teilweise
dann der Begriff ,,Dualitat” synonym genutzt wird. ,,Dualitat* (dual) bezeichnet die Zweiheit oder
Doppelheit eines Prinzips [Kirchner et al. 2013: Stichwort Dualitét], die bei Peters als komple-
mentér und somit einander erganzend beschrieben wird [Peters 2007: Stichwort Dualitat]. Um die
Begriffe trennschérfer zu nutzen wird im Rahmen dieser Arbeit der Begriff ,,Dualismus® fur das
antagonistische Verhaltnis zweier Prinzipien genutzt, der Begriff ,,Polaritat* fiir das komplemen-
tare Verhaltnis. Das hei8t weiter, dass im Dualismus die Prinzipien getrennt voneinander sind
(bspw. Mann und Frau), wahrend bei der Polaritat es eine Verbindung zwischen den Prinzipien
gibt (bspw. schwarz und weill mit der Zwischenstufe grau). Wéhrend Dualismus und Polaritat
eher das Gegenseitige beschreiben (Gegensatzpaar), kann das Beidseitige (Paar) eher mit Ambiva-
lenz (Doppelwertigkeit) und Ambiguitat (Zweideutigkeit) umschrieben werden [Kirchner et al.
2013: Stichwort Ambivalenz; Ambiguitat]. Der individuelle Umgang mit Ambivalenz und Ambi-
guitat kann dabei als Persdnlichkeitsvariable oder als kognitiver und perzeptueller Prozess ange-
sehen werden und wird in den Konzepten der Ambiguitétstoleranz und der Ambivalenztoleranz
beschrieben [Miller-Christ & Weliling 2007], die aber in dem weiteren Arbeitspapier nicht néher
betrachtet werden sollen.

Werden die Prinzipien der Polaritit und des Dualismus auf bestimmte Sachverhalte angewandt,
kdnnen zu diesen Sachverhalten Gegensatze formuliert werden. Unter ,,Sachverhalt” wird allge-
mein ein abstrakter Gegenstand verstanden und so kann der Sachverhalt auch Bestandteil einer
Aussage sein, bspw. eines Widerspruchs oder Gegensatzes [Winsch 2000, S.28].
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2.2 Gegensatz Uber Sachverhalte

Allgemein bezeichnet nach Kirchner et al. der Begriff ,,Widerspruch* eine logisch falsche
Aussage. Dabei diente der Begriff ,,Widerspruch* zur Klassifizierung der einer These widerstrei-
tenden Argumentation in der Rhetorik, welche auch ,,Antilogie* genannt wird [Kirchner et al.
2013: Stichwort Widerspruch]. Der Begriff ,,Antilogie* bezeichnet wiederum den Widerstreit der
Grunde fir oder gegen einen Lehrsatz und stammt aus dem Griechischen und kann mit Gegenre-
de, Widerrede oder eben Widerspruch tbersetzt werden. In der Logik wird Antilogie synonym
zum Begriff ,,Kontradiktion“ verwendet und bezeichnet die Verneinung einer Tautologie, also die
Verneinung einer logisch wahren bzw. allgemeingltigen Aussage [Kirchner et al. 2013: Stich-
wort Antilogie; Tautologie]. Der Begriff ,,Widerspruch* wird aber nicht nur im Bereich der Logik
verwendet, sondern dient auch als Grundlage im Bereich der Dialektik und wird dabei synonym
fir ,,Antithese” benutzt [Kirchner et al. 2013: Stichwort Widerspruch]. Die Dialektik bezeichnet
das Bemiihen um das Nachweisen und Uberwinden von Widerspriichen im Denken und Sein
[Kirchner et al. 2013: Stichwort Dialektik]. Schematisch wird sich in der Dialektik einer These
beholfen, welche einen Lehrsatz bzw. eine tradierte Behauptung bezeichnet, der ein Gegensatz,
bspw. in Form des Aufweisens von Problemen und Widerspriichen, die sogenannte ,,Antithese”,
gegenubergestellt wird. Somit steht der Gegensatz als Antithese im Widerspruch zu dem Satz als
These. Die Aufhebung dieser Probleme, des sich in These und Antithese Widersprechenden, wird
dann als Synthese bezeichnet [Kirchner et al. 2013: Stichwort Antithese; Synthese; These; Sand-
kithler 1999: Stichwort Dialektik]. Urspriinglich als Ubersetzung des Begriffs ,,Antithese* wurde
der Begriff ,,Gegensatz” verwendet und bezeichnet in dieser Bedeutung eine Behauptung, die
einer anderen gegenubergestellt wird. In der Logik wird unter dem Begriff ,,Gegensatz* das Ver-
héltnis zweier Aussagen zueinander verstanden, die sich gegenseitig ausschlieRen. Dabei kénnen
Gegensétze u.a. die Auspragungen kontradiktorisch oder kontrar einnehmen [Kirchner et al. 2013:
Stichwort Gegensatz]. Nach Kirchner et al. bezeichnet ein ,kontradiktorischer Gegensatz“ bei
zwei Aussagen, die Aquivalenz der einen zur Verneinung der anderen (bspw. ,,Satz p ist wahr* ist
der kontradiktorische Gegensatz zu ,,Satz p ist falsch*, daraus folgt, dass eine Aussage wahr und
eine falsch sein muss). Der Begriff ,,Kontradiktion* stammt aus dem Lateinischen und kann mit
»Widerspruch* ibersetzt werden. Kontradiktion entsteht durch die Bejahung und Verneinung ein
und derselben Aussage [Kirchner et al. 2013: Stichwort Kontradiktion], ist also somit eine logisch
falsche Aussage. Ein ,.kontrérer Gegensatz* liegt bei zwei Aussagen vor, wenn mindestens eine
Aussage falsch ist, ohne dass die eine Aussage aquivalent mit der Verneinung der anderen sein
muss (bspw. ,,a ist schwarz* ist kontrar zu ,,a ist weil3*, daraus folgt, dass beide Aussagen falsch
sein konnen, da a auch grau sein kann). Daraus folgt das alle kontradiktorischen Gegensatze auch
kontrar sind, aber nicht alle kontraren auch kontradiktorisch [Kirchner et al. 2013: Stichwort Ge-
gensatz; kontradiktorisch; kontrér]. Dabei kann nur der kontradiktorische Gegensatz zum Wider-
spruch fihren [Sandkuhler 1999: Stichwort Gegensatz/Widerspruch]. Ausgehend von der oben
beschriebenen Eingrenzung folgt der kontrére Gegensatz dem Prinzip der Polaritat, der kontradik-
torische Gegensatz dem Konzept des Dualismus.
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Zusammenfassend werden die eben erlduterten Begriffe wie folgt miteinander in Beziehung
gesetzt. Es wird der Argumentation von Sandkuhler gefolgt, der dafur pladiert den Begriff ,,Ge-
gensatz* nur fir reale (kontrdare) Entgegensetzungen und die sie reprasentierenden Begriffsbe-
stimmungen zu verwenden, den Begriff ,,Widerspruch® hingegen nur fur die logische Kontradik-
tion [Sandklhler 1999: Stichwort Gegensatz/Widerspruch]. Das heilt, dass der Begriff ,,Gegen-
satz“ den kontréren Gegensatz bezeichnet, der Begriff ,,Widerspruch* den kontradiktorischen Ge-
gensatz. So verwendet kann fur den Begriff ,,Widerspruch* (in der Bedeutung eines kontradiktori-
schen Gegensatzes) synonym der Begriff ,,Kontradiktion* und der Begriff ,,Antilogie* verwendet
werden. In der weiteren Arbeit wird der allgemeinere Begriff ,,Gegensédtze* verwendet, wenn
gleichzeitig kontrdare Gegenséatze und kontradiktorische Gegensatze (also Widerspriiche) gemeint
sind. Fir kontradiktorische Gegensatze (also Widerspriiche) wird der Begriff ,,Kontradiktionen®
verwendet. Dieser Gebrauch der Begriffe ,,Gegensatz* und ,,Widerspruch®“ kann in den Bereich
der Logik eingeordnet werden und dient, wenn nicht anders kenntlich gemacht, als Grundlage fur
die weitere Arbeit. Es sollte noch erwéhnt werden, dass man im Bereich der Dialektik von ,,dia-
lektischen Widerspriichen® und ,,wechselseitigen polarischen Gegensatzen“ bzw. ,,doppelseitig-
polarischen Gegenséatzen spricht [Sandkuhler 1999: Stichwort Gegensatz/Widerspruch]. Dialek-
tische Widerspruche konnen in These und Antithese eingeteilt werden, die sich kontradiktorisch
gegenuberstehen kdnnen (Entweder/Oder) oder sich als Gegensétze kontrér zueinander verhalten
(Sowohl/Als-auch) [Danner 2006, S. 203].

Ein Gegensatz stellt an und fiir sich erst einmal kein philosophisches Problem dar. Ein Problem
entsteht erst durch die Fragen nach der Begrundbarkeit und der Beweisbarkeit von Gegensatzen,
die sich wiederum auswirken auf deren Auflsbarkeit und durch die Begriffe des Paradox und der
Antinomie behandelt werden. Dabei beschreibt der Begriff ,,Begrindung* allgemein die Angabe
des Grundes, also eines Urteils oder eines Gedankens, dessen Gultigkeit die Gultigkeit eines ande-
ren notwendig macht [Kirchner et al. 2013: Stichwort Begriindung; Grund]. Weiterhin umfasst der
Begriff ,,Begrundung“ auch den Prozess des Beweisens und des SchlieRens, welches eine Folge
von Sétzen meint, deren letzter die Konklusion (Folgerung) ist und die anderen seine Pramissen
(Voraussetzungen) darstellt [Kirchner et al. 2013: Stichwort Begriindung; Schluf3]. Ein ,,Beweis*
beschreibt die Zurlckfuhrung eines als wahr Anzuerkennenden auf ein als wahr Anerkanntes und
wird durch die Aneinanderfligung von Schlissen erreicht [Kirchner et al. 2013: Stichwort Be-
weis]. Wie aus diesen Definitionen ersichtlich wird, kann das Begriinden auch das Beweisen um-
fassen und beide Begriffe unterscheiden sich wenn, dann nur graduell. Um die Begriffe trenn-
scharfer zu nutzen, wird nach Meyer und Prediger der Begriff ,,Beweisen® strikter ausgelegt und
meint einen Prozess strenger logischer Schlussfolgerungen mit formalem Charakter. Der Begriff
»Begrinden“ wird genutzt, wenn auch andere Begrundungsformen, wie bspw. das inhaltlich-
anschauliche Begrinden, mitgedacht sind und ggf. auch ohne das Beweisen genutzt werden
[Meyer & Prediger 2009].
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2.3 Begrindung von Gegensatz

Nach Sandkuhler versteht man unter ,,Paradox* (auch ,,Paradoxie oder ,,Paradoxon*) in einer
ersten allgemeinen Bedeutung unter psychologischen Gesichtspunkten solche Aussagen oder ent-
sprechende Sachverhalte, die der allgemein akzeptierten Meinung, also den anerzogenen und ge-
wohnten Auffassungen, widersprechen. Damit waren alle Widerspriche und somit auch Gegens-
atze Paradoxa. Daher kann Paradox nach einer zweiten Bedeutung im engeren Sinne Konklusio-
nen von Argumenten bezeichnen, welche absurd oder unsinnig scheinen. Im Gegensatz zur ersten
Bedeutung handelt es sich dabei nicht mehr nur um der akzeptierten Meinung widersprechenden
Auffassungen, sondern auch um solche, die sich rechtfertigen lassen. In einer dritten Bedeutung
wird der Begriff ,,Paradox* synonym mit dem Begriff ,,Antinomie* verwendet, wobei unter Anti-
nomie ein in einem System beweisbarer Widerspruch (Kontradiktion) verstanden wird. So gese-
hen waére ein Paradox aufgrund seiner logischen Form immer falsch [Sandkihler 1999: Stichwort
Paradox/Paradoxie]. Will man beide Begriffe trennschéarfer betrachten, bezeichnen nach Sandkiih-
ler und nach Vollmer Antinomien eine Klasse von Gegensétzen, bei denen sich zwei Einzelaussa-
gen (These und Antithese) anscheinend gleich gut begriinden lassen, also gerechtfertigt und gultig
erscheinen. Sie grenzen sich von Paradoxa dann dahingehend ab, dass Paradoxa (im engeren Sin-
ne) allgemein ,,nur“ unerwartete und rechtfertighare Ergebnisse bezeichnen, welche sich aus
scheinbar unproblematischen Pramissen herleiten. Ein Paradox lasst sich u.a. auflésen (bzw. ver-
meiden) durch das Aufdecken von (a) (wenigstens einer) falscher Pramissen, (b) der wahren bzw.
widerspruchsfreien Konklusion oder (c) des fehlerhaften Schlussverfahren [Kannetzky 2014, S.
42; Sandkihler 1999: Stichwort Paradox/Paradoxie]. Daher wird Antinomie meist als enger ge-
fasster Begriff und somit als Teil des weiter gefassten Begriffs ,,Paradox” verstanden. Demnach
sind alle Antinomien auch Paradoxa, aber nicht alle Paradoxa auch Antinomien [Sandkuhler
1999: Stichwort Antinomie; Vollmer 1990]. Paradoxa konnen die Form von Gegensatzen und
Kontradiktionen annehmen, Antinomien nur die Form von Kontradiktionen.

Zusammenfassend werden die eben erléuterten Begriffe wie folgt verwendet. Ein Paradox im
weiteren Sinne ist eine der allgemein akzeptierten Meinung entgegengesetzte Aussage. Ein Para-
dox im engeren Sinne bezeichnet eine begriindete Aussage bzw. eine gultige Folgerung, welche
sich aus scheinbar unproblematischen bzw. anerkannten Pramissen herleitet und den allgemein
akzeptierten Auffassungen widerspricht. Ein Paradox kann somit als scheinbarer Gegensatz be-
zeichnet werden. Wenn nicht anders gekennzeichnet wird im weiteren Verlauf der Arbeit unter
Paradox ein Paradox im engeren Sinne verstanden. Antinomien beinhalten zueinander in Wider-
spruch stehende, sich gegenseitig ausschlieBende, kontradiktorische Aussagen, die sich aber
gleichermalien gut begriinden und beweisen lassen. Um Antinomien aufzuldsen, bedrfte es einer
Revision oder Modifikation der logischen Grundiiberzeugungen [Sandkihler 1999: Stichwort
Antinomie]. Eine Antinomie kann somit als wirklicher Widerspruch bzw. Kontradiktion bezeich-
net werden. Im Rahmen dieser Arbeit werden Paradoxa als begriindete und auflosbare Gegensétze
bzw. Kontradiktionen angesehen, Antinomien als beweisbare und nicht auflosbare Kontradiktio-
nen.
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Paradox und Antinomie bezeichnen dabei die situations- und somit auch zeitunabhangige
Wahrnehmung eines Gegensatzes bzw. einer Kontradiktion. Eine konkrete Situation, also eine mit
Bedeutung versehene raum-zeitliche Konstellation [Hillmann 1994: Stichwort Situation], formt
das Paradox und die Antinomie zu einem Dilemma oder Aporie aus.

2.4 Gegensatz in Situationen

Nach Sandkuhler wird in einer vierten Bedeutung der Begriff ,,Paradox* sinngleich mit den
Begriffen ,,Dilemma“, ,,Aporie“ und ,,Absurditat“ gebraucht [Sandkihler 1999: Stichwort Para-
dox/Paradoxie]. Der Begriff ,,Absurditat* bezeichnet etwas Widersinniges bzw. das Unbegreifli-
che, welches nur durch den Glauben begriffen werden kann und wird in dieser Arbeit nicht weiter
betrachtet [Kirchner et al. 2013: Stichwort absurd]. Die subjektive Situation beim Auftreten eines
Paradox kann nach Sandkihler durch die Begriffe ,,Dilemma“ und ,,Aporie* gekennzeichnet wer-
den [Sandkihler 1999: Stichwort Paradox/Paradoxie]. Der Begriff ,,Dilemma‘ bezeichnet eine
Situation, in der man zwischen zwei (Handlungs-) Alternativen wéhlen muss, wobei aber keine
sich mit Grinden auszeichnen kann bzw. beide negative Konsequenzen haben [Kirchner et al.
2013: Stichwort Dilemma; Sandkihler 1999: Stichwort Paradox/Paradoxie]. Eine ,,Aporie” liegt
vor wenn Widerspriiche auftreten, die im Wesen der Sache selbst liegen und kann somit als Aus-
weglosigkeit bzw. Ratlosigkeit bezeichnet werden [Kirchner et al. 2013: Stichwort Aporie; Sand-
kihler 1999: Stichwort Paradox/Paradoxie]. Nach Sandkihler kann Aporie als nicht aufzuldsen-
der Widerspruch auch ein Synonym fur Antinomie sein, wenn sich die Aporie als eine Kontradik-
tion rekonstruieren lasst, bei der sich fiir These und Antithese liberzeugende Argumente anfiihren
lassen [Sandkihler 1999: Stichwort Aporie]. Aporie kann somit als Auspragung eines Dilemmas
verstanden werden, welches sich ausweglos und somit unauflosbar gestaltet. Das heif3t im Um-
kehrschluss, dass der Begriff ,,Dilemma® fur auflosbare Situationen genutzt wird. Im Rahmen
dieser Arbeit wird somit als Grundlage eines Dilemmas ein in einer bestimmten Situation wahr-
genommenes Paradox (also ein scheinbarer Widerspruch und somit ein auflésbarer Gegensatz)
angenommen, als Grundlage einer Aporie eine Antinomie (also ein echter Widerspruch und somit
eine unauflésbare Kontradiktion).

Die bisher beschriebenen Konzepte bezogen sich auf Entgegensetzungen in Form von Prinzi-
pien, auf deren Anwendung auf Sachverhalte, auf die Begrindbarkeit von Gegensétzen sowie auf
deren Auspragung in einer konkreten Situation. Dabei wurde die Entgegensetzung dem Sachver-
halt innewohnend, als Gegenstand der Begriindung oder als Anlass einer Situation gesehen. Ob
dabei die Gegensatze von einem Individuum, einem Kollektiv oder einer Institution wahrgenom-
men werden, war bisher irrelevant. Wie spéter noch beschrieben wird, kénnen Dilemma und Apo-
rie auf der Ebene des Handelns verortet werden. Handeln umfasst nicht-partnerorientiertes Han-
deln (bspw. alleine Kochen) und partnerorientiertes Handeln bzw. Interaktion, welches wiederum
noch einmal untergliedert werden kann in symbolische Interaktion bzw. Kommunikation (bspw.
verbales Diskutieren oder non-verbales Kopfschitteln) und nicht-symbolische Interaktion (bspw.
Blickkontakt haben) [Linke et al. 2004]. Das situative Auftreten von Gegensatzen bei partnerori-
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entierten Handeln, speziell in Form von Kommunikation, kann die Auspragungen des double-bind
oder des Konflikts annehmen.

2.5 Zwischenmenschlicher Gegensatz in Situationen

Nach Sandkuhler ist eine weitere Form des situativen Auftretens von Paradoxa bzw. Antino-
mien, speziell bei zwischenmenschlichen Beziehungen bzw. Kommunikationen, die Doppelbin-
dung bzw. double-bind [Sandkiihler 1999: Stichwort Paradox/Paradoxie]. ,,Double-bind* be-
zeichnet die wiederholte Erfahrung zwischen mindestens zwei Personen (Sender und Empfanger
einer Kommunikation, bspw. ,,Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht nass!“), welche ge-
kennzeichnet ist durch ein priméares negatives Gebot (,,Mach mich nicht nass!“) und einem sekun-
déaren Gebot des Senders, das mit dem ersten Gebot meist auf nonverbalem Weg (Kérperhaltung,
Gesten, Stimmlage, Handlungen) in Konflikt gerat (,,Wasch mir den Pelz!*), sowie einem tertia-
ren negativen Gebot, welches dem Empfanger die R&umung des Feldes untersagt (Sender und
Empfanger stehen in einem Abhéangigkeitsverhéltnis, bspw. Mutter/Kind oder Arbeitge-
ber/Arbeitnehmer). Dabei wird double-bind als eine unauflésbare Erlebnisfolge gesehen [Bateson
et al. 1956]. Somit weist double-bind eine gewisse Nahe zur Aporie auf (und damit auch zum Di-
lemma als Gbergeordneten Begriff) und kann als eine spezielle Ausprdgung der Aporie bezeichnet
werden. Den Unterschied zwischen Dilemma und double-bind sieht Fontin darin, dass Dilemma
Gegenstande kommunikativer Prozesse sein konnen (aber nicht missen), double-bind hingegen
aufgrund widerspruchlicher Kommunikation entsteht [Fontin, S. 80]. Somit weist double-bind
einen wesentlichen Unterschied gegentiber Dilemma und auch Aporie auf. Double-bind ist auf
symbolische Interaktion bzw. Kommunikation beschrénkt, Dilemma und Aporie hingegen bezie-
hen sich auf Handeln allgemein (und umfasst somit auch das nicht-partnerorientierte Handeln).
Da double-bind als eine unauflsbare Erlebnisfolge angesehen wird folgt diese aus der ebenso
unauflésbaren Antinomie.

Nach Luhmann kann von einem ,,Konflikt* gesprochen werden, wenn ein Widerspruch kom-
muniziert wird bzw. wenn einer Kommunikation widersprochen wird [Luhmann 1996, S. 477].
Konflikte treten auf, wenn die Beteiligten eines Konflikts unterschiedliche Interessen, Meinungen,
Einstellungen, Werte, Handlungsplane oder Ziele besitzen und diese aber nicht gleichzeitig in
einem fir alle befriedigenden Male realisiert werden kdnnen [Regnet 2000]. Wenn beide Kon-
fliktparteien starke Argumente, Uberzeugungen oder Plausibilitaten (Begriindungen bzw. Bewei-
se) besitzen, sieht VVollmer bei Normen und Werten den Begriff der Antinomie nahezu bedeu-
tungsgleich mit dem Begriff Konflikt [Vollmer 1990]. Das heif3t, dass, wenn beide Konfliktpartei-
en keine gleichstarken Argumente besitzen, auch das Paradox dem Konflikt gleichen kann. Wei-
terhin bedeutet dies, dass beide Konfliktparteien auch keine begriindeten Argumente haben mus-
sen und somit kontrarer Gegensatz und Kontradiktion Grundlage eines Konfliktes sein kénnen.
Der dem Konflikt zugrundeliegende Gegensatz muss dabei aber nicht logischer oder dialektischer
Natur sein, sondern kann auch auf Ziel-, Bewertungs-, Verteilungs- und Beziehungsunvereinbar-
keiten beruhen [Muller-Christ 2007a, S. 139]. Im Rahmen dieses Arbeitspapiers wird aber ange-
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nommen, dass solche Unvereinbarkeiten auch in den Begriffsraum der Gegensétze einordenbar
sind. Entweder im Sinn eines Verhaltnisses zweier sich gegenseitig ausschliefender Aussagen
(kontrérer Gegensatz) oder in der Bedeutung sich gegenibergestehender Behauptungen (These
und Antithese). Das heif3t, dass Uberall, wo gegensatzliche Aussagen in einer zwischenmenschli-
chen Kommunikation offen zu Tage treten, also in gegensétzlichen Aussagen in Form von kontra-
ren Gegensatzen oder Kontradiktionen sowie in begriindeten gegensatzlichen Aussagen in Form
von Paradoxa oder Antinomien, man von Konflikten sprechen kann.

Kontrare Gegensétze und Kontradiktionen sowie Paradoxa und Antinomien missen aber nicht
in zwischenmenschlicher Kommunikation als Konflikte in Erscheinung treten, sondern sind auch
als intraindividuelle Gegensétze denkbar. So kann bspw. ein kontrérer Gegensatz Gegenstand des
Konzepts der Ambivalenz sein. Unter dem Begriff ,,Ambivalenz* kann eine Doppelwertigkeit
verstanden werden, bspw. die Spaltung der Geflihle in der Psychologie (ein und dasselbe Gefuhl
kann zugleich Hass und Liebe bedeuten) [Kirchner et al. 2013: Stichwort Ambivalenz]. Bei der
Ambivalenz kann es durch die Verknipfung von bspw. Hass und Liebe zu ein und demselben
Objekt oder Subjekt zu erlebten Widersprichen kommen, welches ein Hauptsymptom der Schizo-
phrenie darstellt [Muller-Christ & WeRling 2007]. Diese Form der Gegensétze soll in diesem Ar-
beitspapier aber nicht weiter betrachtet werden.

2.6 Gegensatz-Systematik

In diesem Punkt werden die oben beschriebenen Konzepte zusammengefasst und systemati-
siert. Als erstes Kriterium der Systematisierung dient die in den jeweiligen Ein- und Uberleitun-
gen beschriebene Einteilung in das dem Gegensatz zugrundeliegende Prinzip (Polaritat und Dua-
lismus), die Anwendung des jeweiligen Prinzips auf einen bestimmten Sachverhalt (kontrarer
Gegensatz und Kontradiktion), die Frage nach der Begriindung eines gegensatzlichen Sachver-
halts (Paradox und Antinomie) sowie die Auspragung eines gegensétzlichen Sachverhalts in einer
konkreten Situation (Dilemma und Aporie sowie double-bind und Konflikt). Diese erste Syste-
matisierungsebene ist in Abbildung 1 als dunkelgrauer, horizontal verlaufender Balken dargestellt.

Betrachtet man die Ausfiihrungen zu Gegensatzen noch einmal genauer, lasst sich ein zweites
Kriterium der Systematisierung der Begriffe bzw. Konzepte erkennen. Gemeint ist die Zuordnung
der dem Begriff des Gegensatzes nahestehenden Konzepte in die menschlichen Vorgange des
Denkens und des Handelns. Dabei wird den Gedanken von Thyssen gefolgt, der die Wahrneh-
mung von Widerspruchen bzw. Gegensatzen in die Denkform des Paradox (bzw. Antinomie) und
in die Handlungsform des Dilemmas (bzw. Aporie) einteilt [Thyssen 2010, S. 23 ff.]. Anders als
bei Thyssen, wird Widerspruch bzw. Gegensatz in dieser Arbeit aber nicht als eine Systemeigen-
schaft verstanden [Thyssen 2010, S. 30], sondern es wird die Annahme getroffen, dass die Wahr-
nehmung von Widerspruch bzw. Gegensatz ebenfalls auf einen erkennenden und denkenden Men-
schen angewiesen ist. Somit sind Gegensatze die von einem Menschen in einem bestimmten
Sachverhalt wahrgenommenen Prinzipien der Polaritat und des Dualismus und werden dem Be-
reich des Denkens auf der Ebene der Wahrnehmung zugeordnet. Die Frage der Begriindbarkeit
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und der Beweisbarkeit von Gegensatzen, die durch das Paradox und die Antinomie Betrachtung
erfahren, werden ebenfalls im Bereich des Denkens eingeordnet. Die Unterscheidung zur blofRen
Wahrnehmung eines gegensétzlichen Sachverhalts ist die Meinung eines Menschen (das Fr-
wahrhalten von etwas [Kirchner et al. 2013: Stichwort Meinung]), die er sich zu diesen gegensétz-
lichen Sachverhalt bildet und die somit die Ebene des Paradox und der Antinomie formt. Das Auf-
treten einer konkreten Situation, also einer mit Bedeutung versehenen raum-zeitliche Konstellati-
on, formt die zeitunabhéngige Wahrnehmung von Gegensétzen zu einem Dilemma oder zu einer
Aporie, welche im Bereich des Handelns eingeordnet werden. Treten bei der situativen Verstan-
digung zwischen Menschen Gegensétzen auf, kann dies mit den Konzepten des double-bind oder
des Konflikts gefasst werden, welche in den Bereich der Kommunikation, als eine spezielle Art
des Handelns, eingeordnet werden. Die gestrichelten abgerundeten Rechtecke stellen in Abbil-
dung 1 diese zweite Systematisierungsebene dar.

Als drittes Kriterium der Systematisierung von Gegensatzen kann die Auflésbarkeit jener ge-
nutzt werden. Dabei sind aufgrund des zugrundeliegenden Prinzips der Polaritat und des resultie-
renden wahrgenommenen und auflésbaren (kontréren) Gegensatzes im Bereich des Denkens das
Paradox auflésbar und im Bereich des Handelns das Dilemma. Unauflésbar sind aufgrund des
Prinzips des Dualismus und der resultierenden wahrgenommenen Kontradiktion die Antinomie im
Bereich des Denkens und die Aporie im Bereich des Handelns sowie double-bind im Bereich der
Kommunikation (als ein Teil von Handeln). Der Konflikt kann je nach Grundlage eines kontraren
Gegensatzes oder einer Kontradiktion sowie eines Paradox oder einer Antinomie auflésbar oder
unauflésbar sein. Diese dritte Systematisierungsebene ist in Abbildung 1 als hellgrauer vertikal-
verlaufender Balken dargestellt.

Als viertes Kriterium der Systematisierung wird noch einmal auf Sandkihler verwiesen, der
neben den oben beschriebenen vier Bedeutungen von Paradox noch eine funfte und letzte auf-
fuhrt. Paradox kann ein ganzes Argument bezeichnen, welches eine der oben beschriebenen vier
Bedeutungen zur Schlussfolgerung hat [Sandkihler 1999: Stichwort Paradox/Paradoxie]. Hier
wird auf den Unterschied zwischen Paradox in der fiinften Bedeutung als Verlauf bzw. Prozess
und Paradox in den vier vorherigen Bedeutungen als Zustand bzw. Ergebnis abgezielt. Diese
Einteilung wird auch in dieser Arbeit aufgegriffen und auf die nach Sandkihler bestimmten para-
doxen Begriffe des Paradox und der Antinomie, des Dilemmas und der Aporie sowie des double-
bind ausgedehnt. Weiterhin soll diese Einteilung in Verlauf und Zustand auch den Konflikt um-
fassen sowie den kontraren Gegensatz und die Kontradiktion. Diese vierte Systematisierungsebe-
ne ist in Abbildung 1 als abgerundetes Rechteck flir Zustand dargestellt sowie als oben abgerun-
detes und unten spitz zulaufendes Funfeck fur Verlauf und Zustand.
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Abbildung 1: Systematik gegensatznaher Konzepte

3 Gegensatze der Nachhaltigkeit

Im folgenden Kapitel werden verschiedene Diskussionen zum Thema Nachhaltigkeit bzw.
Nachhaltige Entwicklung, die Gegensatzpotential bergen, betrachtet. Ziel der Betrachtung ist es,
exemplarisch Paradoxa und Antinomien, Dilemmata und Aporien sowie double-bind im Bereich
der Nachhaltigkeit zu beschreiben. ,,Nachhaltige Entwicklung“ beschreibt dabei eine prozedurale
Sichtweise, wahrend ,,Nachhaltigkeit” das Ziel dieser Entwicklung bzw. den eingetretenen Zu-
stand beschreibt [Otto 2007, S. 39]. Im Folgenden wird fir beide Begriffe bzw. Konzepte, wenn
nicht anders kenntlich gemacht, der Begriff ,,Nachhaltigkeit“ verwendet. Zunéchst soll aber er-
klart werden warum nicht alle Ebenen der Gegensatz-Systematik aus Abbildung 1 im folgenden
Kapitel Beachtung finden.

Es wird davon ausgegangen, dass die in der Theorie und Empire beschriebenen Positionen zu
Nachhaltigkeit immer auch eine gewisse Meinung des jeweiligen Autors oder des Umsetzers wi-
derspiegeln und somit auf die Ebene der Wahrnehmung eines gegensatzlichen Sachverhalts (kont-
rare Gegensatze und Kontradiktionen) nur indirekt geschlossen werden kann. Von daher wird im
Folgenden mit der Ebene der gegenséatzlichen begriindeten Meinungen, also mit Paradoxa und
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Antinomien, die Beschreibung von Gegensétzen in der Nachhaltigkeit begonnen. Es schlief3t sich
dann die Betrachtung von Gegensétzen in konkreten Situationen an, also Dilemmata und Aporien
der Nachhaltigkeit, gefolgt von Erlauterungen zu Gegensétzen in der Kommunikation zu Nachhal-
tigkeit, dargestellt an double-bind. Konflikte werden nicht gesondert erlautert, da diese im Fol-
genden in Form der Paradoxa und der Antinomien auftreten. Da die folgenden Gegensatze meist
nur exemplarisch und in zusammengefasster Darstellung in der Literatur zu finden sind und auf
die zugrundeliegenden Pramissen hdufig nur indirekt geschlossen werden kann, wird auf eine Un-
tersuchung zur Auflosbarkeit bzw. zur Unaufldsbarkeit verzichtet und die Gegensétze nur auf der
Ebene der begriindeten Meinung und des Handelns in einer konkreten Situation betrachtet. Das
heif3t, dass Paradoxa und Antinomien sowie Dilemmata und Aporien zusammen betrachtet werden
ohne diese noch einmal weiter nach deren Auflésbarkeit zu differenzieren. Das Kriterium der Un-
auflosbarkeit von double-bind bildet dabei eine Ausnahme, da Beispiele von double-bind-
Kommunikationen sich relativ eindeutig identifizieren lassen.

3.1 Nachhaltigkeit

Wie im Folgenden noch gezeigt wird, findet man in der Literatur unterschiedliche und teils
auch gegensétzliche Definitionen von ,,Nachhaltigkeit“. Es scheint dennoch angebracht, einige
grundlegende Ziige des Konzepts vorzustellen um eine allgemeinen Eindruck von Nachhaltigkeit
zu bekommen. Dafir wird zum einen die Definition ,,Nachhaltiger Entwicklung* des Brundtland-
berichts der Vereinten Nationen aufgefuhrt, da der Brundtlandbericht als Basisdokument fir eine
nachhaltige Entwicklung gilt [Gerlach 2008, S. 36]. Zum anderen sollen einige Gemeinsamkeiten
verschiedener Betrachtungsweisen auf ,,Nachhaltigkeit* vorgestellt werden.

Der sogenannte Brundtlandbericht der Vereinten Nationen mit dem Titel ,,Our Common Fu-
ture” definiert ,,Nachhaltige Entwicklung” wie folgt: ,,Sustainable development is development
that meets the needs of the present without compromising the ability of future generations to meet
their own needs.” [World Commission on Environment and Development 1987, paragraph 1]

Brand sieht als ersten gemeinsamen Aspekt verschiedener Definitionen von Nachhaltigkeit die
intergenerative Perspektive der dauerhaften Sicherung natirlicher Lebensbedingungen. Den intra-
generativen Aspekt der sozialen Gerechtigkeit, also die Chance fir alle Menschen auf der Erde,
zumindest ihre Grundbedurfnisse in angemessener Weise zu befriedigen, stellt Brand als ein zwei-
tes konstitutives Element verschiedener Nachhaltigkeitskonzepte dar. Als drittes gemeinsames
Merkmal verschiedener Definitionen von Nachhaltigkeit sient Brand die Annahme, dass die 6ko-
logische, soziale und 6konomische Dimension nachhaltiger Entwicklung eng miteinander ver-
knupft sind. [Brand 2000, S. 3 f.]

3.2 Paradoxa und Antinomien als Konflikte der Nachhaltigkeit

Anfangs soll auf die paradoxe bzw. antinomische theoretische Auslegung des Begriffs bzw.
des Konzeptes der ,,Nachhaltigkeit* eingegangen werden. Dabei gibt es einige Uberschneidungen
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zu Dilemmata bzw. Aporien der Nachhaltigkeit, da der Handlung das Denken und die Meinungs-
bildung vorausgehen. Somit sind einige hier dargestellte Paradoxa bzw. Antinomien als Meinun-
gen zu Handlungsabsichten formuliert, die sich als konkrete Handlungen dann bei dem Punkt Di-
lemmata bzw. Aporien der Nachhaltigkeit wiederfinden.

Als erster Diskussionspunkt dient das von Gerlach beschriebene geringe Konkretisierungsni-
veau des Konzeptes der ,,Nachhaltigkeit®, welches bei verschiedenen Autoren gleichermalien zu
Ablehnung und Zustimmung flhrt. Das weit gefasste Konzept behindere die Operationalisierung
und Implementierung, fordere Missverstandnisse und lasse die notwendige Konsequenz vermis-
sen, fasst Gerlach die Position der Kritiker zusammen. Die Befilirworter hingegen sehen nach Ger-
lach in dem geringen Konkretisierungsniveau den Vorteil, dass sich die Anschlussfahigkeit und
Resonanzfahigkeit des Konzeptes erhéhe und somit weltweit als geeignete Ausgangsbasis fur
konkrete Strategien akzeptiert werden konne. [Gerlach 2008, S. 36]

Die verschiedenen Positionen der Unterscheidung des der Nachhaltigkeit zugrundeliegenden
Naturverstandnisses sind ein weiterer Gegensatz bei der Betrachtung von Nachhaltigkeit. So sys-
tematisiert Brand verschiedene Konzepte der Nachhaltigkeit zum einen in den anthropozentri-
schen Ansatz, der den Menschen in den Mittelpunkt der Betrachtung stellt und Natur nur als Mit-
tel zur Sicherung der menschlichen Existenz sieht und zum anderen in den 6kozentrischen Ansatz,
der Natur auch als Zweck sieht und einen eigenen Wert zuschreibt [Brand 1997].

Als weitere unterschiedliche Positionen in der Nachhaltigkeitsdebatte fiihrt Brand die Forde-
rung nach Erhalt des Naturkapitals in seinem jetzigen Bestand an (Prinzip der starken Nachhaltig-
keit) gegenuber der Aussage, dass natirliches Kapital weitgehend auch durch technischen Fort-
schritt und kinstliches Kapital substituiert werden kann (Prinzip der schwachen Nachhaltigkeit)
[Brand 2000, S. 3 f.].

Brand sieht auch einen Konflikt in den gegensétzlichen Aussagen, dass fir die Wohlstands-
entwicklung aller Menschen sowie fur ein umweltvertragliches Wachstum auf der Erde die Libe-
ralisierung des Weltmarkts und der Technologietransfer die bestmoglichen Chancen garantieren.
Dem gegeniiber steht die Position, dass Wohlstandsentwicklung und umweltvertragliches Wachs-
tum nur durch die Regionalisierung von Wirtschaftskreislaufen und wesentliche Einschrénkungen
des westlichen Konsumniveaus, also durch die Entwicklung eines dematerialisierten Wohl-
standsmodells, zu erreichen sei. [Brand 2000, S. 3 f.] Die Forderung nach der Entwicklung eines
dematerialisierten Wohlstandsmodells spiegelt sich auch in dem Wachstumsdilemma bzw. dem
entwicklungspolitischem Dilemma wieder, welche im ndachsten Punkt Dilemmata und Aporien der
Nachhaltigkeit beschrieben werden.

Eine gleichberechtigte Beruicksichtigung der ¢kologischen, sozialen und 6konomischen Di-
mension der Nachhaltigkeit findet sich im Drei-Saulen-Modell der Enquete-Kommission ,,Schutz
des Menschen und der Umwelt" [Deutscher Bundestag 1998]. Diese drei Dimensionen nachhalti-
ger Entwicklung kénnen aber auch unterschiedlich gewichtet werden, wie Brand beschreibt. Er
zeigt auf, dass bei Umweltgruppen wie auch im Umweltministerium die 6kologische Dimension
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oberste Prioritdt besitzt, wéhrend in Nachhaltigkeitskonzepten der Wirtschaft, etwa des Verbands
der chemischen Industrie oder des Bundesverbands der Deutschen Industrie, die 6konomische
Dimension priorisiert wird und bei Gewerkschaften wiederum die soziale Dimension im Vorder-
grund steht. [Brand 2000, S. 3 f.] So beschreiben Paech und Pfriem den Konflikt zwischen einer-
seits Umweltschutz, aufgefasst als lastige Pflichtlibung oder reiner Kostenfaktor mit verbundenem
Verlust an internationaler Konkurrenzfahigkeit und einhergehenden negativen Beschaftigungsef-
fekte, und andererseits Wirtschaftswachstum, gesehen als Instrument des sozialen Ausgleichs
bzw. als Ersatz fur Umverteilung und als Generator neuer Arbeitsplatze, als ein Konflikt zwischen
Okologischen und sozialen Belangen. Dieser Konflikt zwischen Umweltschutz und Wirtschafts-
wachstum brachte im sozialen Bereich tatige gesellschaftliche Institutionen und Interessengrup-
pen, wie bspw. Gewerkschaften, in ein Dilemma, welches sich nicht selten in einer ablehnenden
Haltung gegeniiber UmweltschutzmaBnahmen niederschlug. [Paech & Pfriem 2004, S. 14] Situa-
tive Auspragungen der unterschiedlichen Gewichtung der drei Dimensionen der Nachhaltigkeit
werden im néchsten Punkt als Dilemmata und Aporien der Nachhaltigkeit noch einmal genauer
betrachtet.

Woher kommen aber die Gegensétze in den Definitionen und Konzepten von ,,Nachhaltigkeit*
bzw. ,,Nachhaltiger Entwicklung“? Renn identifiziert im Wesentlichen vier Quellen der Begriffs-
vielfalt und -konfusion. Zum einen wéren das Unterschiede in der Perspektive und dem Problem-
verstandnis der wissenschaftlichen Disziplinen und Forschungstraditionen, die sich mit Nachhal-
tigkeit beschaftigen. Zum zweiten sieht Renn Unterschiede in den Werten und Interessen der be-
teiligten Akteure sowie deren Wahrnehmung der Situation und deren Bewertung méglicher Hand-
lungsstrategien. Drittens beschreibt er Unterschiede in den Betrachtungsgrenzen raumlicher und
zeitlicher Art und viertens identifiziert Renn Unterschiede in der Intention des jeweiligen Ver-
wendungskontextes, als moralischer Appell, Planungsgrundlage oder Element der Politikberatung.
[Renn 1994, S. 5]

3.3 Dilemmata und Aporien der Nachhaltigkeit

Situative Gegensatze beim Handeln, also Dilemmata und Aporien, werden im Rahmen der
Nachhaltigkeit beispielhaft durch die unterschiedliche Gewichtung der 6kologischen, sozialen und
6konomischen Dimensionen nachhaltiger Entwicklung, durch das Konzept der 6kologischen und
sozialen Nebenfolgen, durch die Diskrepanz zwischen Umweltbewusstsein und Umweltverhalten,
durch das Problem der Flachenkonkurrenz sowie durch einige Probleme beim Kauf von Gitern
des privaten Ge- oder Verbrauchs durch Konsumenten, aufgezeigt.

Anfangs soll noch einmal auf die unterschiedliche Gewichtung der 6kologischen, sozialen und
6konomischen Dimensionen nachhaltiger Entwicklung eingegangen werden, die Miller-Christ als
erhebliches Spannungsfeld und als grundlegendes Dilemma im Zweck-Mittel-Kontext betrachtet,
welches wiederum andere Spannungsfelder erzeugt. So beschreibt Muller-Christ dieses grundle-
gende Dilemma dadurch, dass mehr Umwelt- und Sozialvertraglichkeit nicht automatisch auch zu
mehr finanziellen Gewinnen fihrt, da seiner Meinung nach sich die Maximierung der beiden
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Prinzipien Nachhaltigkeit und Effizienz einander ausschlief}en und somit unter den heutigen Wirt-
schaftsbedingungen in einer dilemmatischen Beziehung zueinander stehen. [Muller-Christ 2008,
S. 4] Als Beispiel sei angefiihrt, dass Investitionen in humanes und soziales Kapitel durch Entlas-
sungen entwertet werden (Verschlechterung der sozialen Nachhaltigkeit) wahrend ékonomisches
Kapital dadurch gesichert werden kann (Verbesserung der ékonomischen Nachhaltigkeit) [Mol-
daschl 2005, S. 61 f.]. Aus diesem grundlegenden Dilemma, sich also fir Handlungen zur Verbes-
serung der Nachhaltigkeit einer Dimension zu entscheiden und dafiir Verschlechterungen der
Nachhaltigkeit einer anderen Dimension in Kauf zu nehmen, folgen andere dilemmatische Ent-
scheidungsprobleme, bspw. in Bezug auf die Ressourcengerechtigkeit. So ist eine gleichmaiige
und gerechte Verteilung der natiirlichen Ressourcen unter den Menschen der Erde (Verbesserung
der sozialen Nachhaltigkeit) nach Muller-Christ nur méglich, wenn weiterhin mehr verbraucht
wird als sich gleichzeitig reproduziert (Verschlechterung der 6kologischen Nachhaltigkeit) [Mul-
ler-Christ 2008, S. 3].

Ein weiteres Problem beschreibt Muller-Christ als soziales Klugheitsdilemma anhand des Bei-
spiels, dass ein Akteur als Umweltschutzmanahme mit dem Fahrrad anstatt mit dem Auto fahrt.
So treten nennenswerte positive Nachhaltigkeitseffekte nur ein, hier in dem Beispiel als Umwelt-
entlastungen, wenn viele andere Akteure sich auch so verhalten, also mit dem Fahrrad anstatt mit
dem Auto fahren. Wenn keine anderen Akteure auf das Fahrrad umsteigen, ist der Beitrag des
Einzelnen so gering, dass er sich gut tberlegt, ob er die Unannehmlichkeit auf sich nimmt. In an-
derer Form formuliert liegt dieses Dilemma auch vor, wenn ein Einzelner von den positiven
Nachhaltigkeitseffekten profitiert, auch wenn er sich nicht an den entsprechenden Malnahmen
beteiligt, also weiterhin Auto fahrt. [Muller-Christ 2008, S. 4] Nach Metzler kann solch eine Per-
son auch als ,, Trittbrettfahrer bezeichnet werden und stellt bei der Nutzung 6ffentlicher Guter,
wie Luft und Wasser oder Sozialversicherungs- und Gesundheitswesen, ein Problem dar. Das Di-
lemma bzw. die Aporie besteht fur den einzelnen darin, ob er sich (mit der Gemeinschaft) koope-
rativ verhélt und eventuell als einziger die Kosten fur dieses Verhalten tragt, bspw. den Mehrauf-
wand das Fahrrad zu nutzen, oder ob er der (unmoralischen) Versuchung erliegt, durch Unter-
wanderung getroffener Abmachungen sich einen zusatzlichen Vorteil zu sichern ohne sich an den
vereinbarten Kosten bzw. selbstbeschrankenden Verpflichtungen zu beteiligen. [Metzler 2008, S.
124 1]

Ein von Altvater beschriebenes Dilemma ist das sogenannte Wachstumsdilemma, welches die
gegensatzlichen Positionen von einerseits wirtschaftlichem Wachstum und der daraus resultieren-
den gesellschaftlichen Stabilitat (6konomische und soziale Nachhaltigkeit) und andererseits den
begrenzten Okosystemen des Planeten Erde (6kologische Nachhaltigkeit), beinhaltet. D.h., dass
die endlichen Ressourcen der Erde dem ,,Naturverbrauch“ entgegenstehen, der nach Altvater
durch den Wachstumszwang verursacht wird. [Altvater 2011, S. 119] ,,Dauerhaftes Wachstum
tragt also weder nachhaltig zur Lebensqualitat bei, noch ist es 6kologisch moglich, weder bezlg-
lich der Aufnahmefahigkeit der Umwelt fur Abfallprodukte wie Chemikalien und Kohlendioxid,
noch beziiglich der verfiigbaren Rohstoffe, von Ol, Phosphat und seltenen Erden (iber sauberes
Wasser bis zu der Menge an Biomasse, die sich der Mensch aneignen kann, ohne dadurch anderen
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Lebewesen die Existenzgrundlage zu rauben.” [Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
2011, S. 23] Daran anschlieRend beschreiben Paech und Pfriem das Wachstum der Entwicklungs-
lander als ein entwicklungspolitisches Dilemma. ,,Das Konsum- und Wirtschaftsmodell der nérd-
lichen Hemisphare hatte bislang nur deshalb noch keine (bedrohlichere) dkologische Katastrophe
verursacht, weil andere Kontinente hinreichend entfernt davon waren, &hnliche (ProKopf-) Ver-
brauche an Energie und Ressourcen sowie Eingriffe in die Biosphére zu realisieren.” [Paech &
Pfriem 2004, S. 16 f.] Sie fragen weiter, ob vor dem Hintergrund des um den Faktor 20 hoheren
Pro-Kopf-Verbrauch an Ressourcen in Industrielandern, diese von L&ndern, deren Bevolkerung in
Hunger und Armut leben, fordern kdnnen, ihr bisheriges Niveau an materieller Unterversorgung
beizubehalten, da die globale Okologie kein weiteres Wirtschaftswachstum verkraftet. [Paech &
Pfriem 2004, S. 16 f.]

Ein weiteres Konzept, was zu dilemmatischen bzw. aporischen Situationen fiihren kann, ist das
der ,,Nebenfolgen*. ,,Nebenfolgen, flr die Wirtschaftswissenschaften externe Effekte, sind Folgen
intentionalen Handelns, positive oder negative, die ein individueller oder kollektiver Akteur gene-
riert, absichtlich oder unabsichtlich.” [Moldaschl 2010, S. 3] Sind mit einer bestimmten Handlung
negative Nebenfolgen verknUpft, stellt sich das Nichtausfuhren dieser Handlung als Handlungsal-
ternative dar. Das Nichtausfuhren einer Handlung kann aber ebenfalls mit negativen Konsequen-
zen verbunden sein. Somit kann es zu einer Situation kommen, die als Dilemma oder Aporie, je
nach Grad der Auflosbarkeit, bezeichnet werden kann. Nach Laue kdnnen im Bereich der erneu-
erbaren Energien flr die 6kologische Nachhaltigkeit folgende Dilemmata bzw. Aporien beschrie-
ben werden [Laue 2012, S. 11]. Erneuerbare Energien sollen dabei helfen, 6kologische Nebenfol-
gen unserer gegenwartigen Industriegesellschaft zu vermeiden oder zu reduzieren [Beck 1986],
wie bspw. die Endlager- und Storproblematik bei nuklearer Energieversorgung, die Olkatastro-
phen durch Tanker- und Bohrinselunfalle bei fossiler Energieversorgung, Emissionen von Treib-
hausgasen und anderen Luftschadstoffen oder die Versauerung des Bodens [Agentur fir Erneuer-
bare Energien 2011, Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 2011].
Durch das Nichtausfiihren dieser Handlung, also Nichtausbau und Nichtnutzung erneuerbarer
Energien, wirden die negativen Einflisse bzw. die 6kologischen Nebenfolgen bis zu einem ge-
wissen Grad akzeptiert. Wie Peters aufzeigt, kann aber der Ausbau und die Nutzung erneuerbarer
Energien sowie deren Technologien selbst nichtintendierte 6kologische Nebenfolgen produzieren,
wie bspw. die Verschmutzungen und Belastungen von Wasser bei Biomasseanlagen, die baube-
dingte Veranderung der abiotischen und biotischen Standortfaktoren bei Photovoltaikanlagen, die
Be- oder Verhinderung der stromaufwarts und stromabwaérts gerichteten Wanderung von Fischen
durch Wasserkraftanlagen oder der Individuenverlust von Vdgeln und Fledermdusen durch Kolli-
sionen an Onshore-Windenergieanlagen [Peters 2011]. Weiterhin sind auch soziale Nebenfolgen
bei dem Ausbau und der Nutzung erneuerbarer Energien beobachtbar, wie Diefenbacher aufzeigt.
Beispielhaft sei hier die Umsiedlung von Menschen aufgrund der Errichtung von Dammen und
Stauseen zum Betrieb neuer Wasserkraftwerke oder die Beeintrdchtigungen durch Larm und Be-
schattung bei dem Ausbau und der Nutzung von Windenergieanlagen aufgefiihrt [Diefenbacher
2008, S. 13]. Hier stellt sich somit das Dilemma bzw. die Aporie dar, dass beide Handlungsalter-
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nativen negative Konsequenzen haben kdnnen. Zum einen haben der Ausbau und die Nutzung
erneuerbarer Energien mogliche dkologische und soziale Nebenfolgen, zum anderen wirden aber
durch den Nichtausbau und die Nichtnutzung erneuerbarer Energien die 6kologischen Nebenfol-
gen unserer gegenwartigen Industriegesellschaft in einem gewissen Male akzeptiert.

Basierend auf Arbeiten von Kuckartz [Kuckartz 1998] beschreibt Laue ein weiteres Dilemma
bzw. Aporie der Nachhaltigkeit in der Diskrepanz zwischen Umweltbewusstsein und Umweltver-
halten [Laue 2012, S. 17]. Dabei steht das wachsende Bewusstsein fur Umweltthemen sowie die
positive Einstellung zur Umwelt (Umweltbewusstsein) einem nicht umweltschonenden Verhalten
(Umweltverhalten) gegeniiber. So stellen z.B. De Haan und Kuckartz bei den Deutschen eine klaf-
fende Lucke zwischen umweltbewussten Verhaltensabsichten und ihrem tatsdchlichen Umwelt-
verhalten fest [De Haan & Kuckartz 1996, S. 100 f.]. Diese Licke kann daran verdeutlicht wer-
den, dass einer reprasentativen Bevolkerungsumfrage des Bundesministerium fur Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit 2010 zufolge zwei Drittel der Deutschen am beschlossenen Atom-
ausstieg festhalten oder ihn sogar noch beschleunigen wollen und 85% der Befragten der Forde-
rung nach einem konsequenten Umstieg auf erneuerbare Energien zustimmen, aber nur acht Pro-
zent der befragten Bundesbiirger tatsachlich auf Okostrom umgestiegen sind [Bundesministerium
fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 2010]. ,,Dies ist nur ein Beispiel fur das vielfach
untersuchte Dilemma: Die Deutschen haben ein hohes Umweltbewusstsein, doch handeln sie hiu-
fig nicht danach.” [Kuckartz & Rheingans-Heintze 2006, S. 44] Weitere Beispiele fur die Diskre-
panz zwischen individuellen Umweltbewusstsein und Umweltverhalten sind der steigende Strom-
verbrauch trotz strom-effizienterer Haushaltsgerate, die haufigere Nutzung eines sprit-
verbrauchsédrmeren Autos, der langere Betrieb von Energiesparlampen anstelle von Gliihbirnen
oder der Mehrverbrauch von Strom aus erneuerbaren Energien. Die Diskrepanz in diesen Beispie-
len lassen sich durch den Rebound-Effekt beschreiben: ,,Die durch Effizienzsteigerungen einge-
sparten Kosten fiihren dann durch verstérkte Nutzung oder zusétzlichen Konsum und damit ver-
bundener Produktion zu weiterem Energie- und Ressourcenverbrauch®. [Thomas 2012, S. 8] Das
Dilemma bzw. die Aporie liegt hier in den gegensétzlichen Positionen des tatsachlichen Umwelt-
verhaltens, also Handlungen, die nicht umweltschonend sind und der umweltgerechten Hand-
lungsalternative, die eigentlich aus dem hohen Umweltbewusstsein folgen misste.

Das Teller-Tank-Problem beschreibt das Dilemma bzw. die Aporie der Konkurrenz des Ener-
giepflanzenanbaus (fir den ,, Tank*) zum Nahrungsmittelanbau (fiir den ,, Teller”) auf begrenzt zur
Verfugung stehenden landwirtschaftlichen Flachen [Deutscher Bundestag 2010]. Diefenbacher
fuhrt als Beispiel fiir dieses Dilemma u.a. die , Tortilla-Krise* an. In der sogenannten ,, Tortilla-
Krise* in Mexiko 2007 war der Preis flr Tortillas (Fladen aus Maismehl und Wasser) in kurzer
Zeit von durchschnittlich 48 Euro-Cent auf 65 Euro-Cent aufgrund einer Angebotsverknappung
bei Mais in Mexiko angestiegen. Als Ausloser fiir diese Angebotsverknappung und dem damit
verbundenen Preisanstieg wurde u.a. die gestiegene Nachfrage nach Mais in den USA, aufgrund
der US-amerikanischen Forderung von Bioethanol aus Mais als Treibstoff, angefuhrt. Diefenba-
cher beschreibt weiter die Landnahme fiir den Energiepflanzenanbau in Brasilien durch Zucker-
rohr und die einhergehende Flachenkonkurrenz zur Nahrungsmittelproduktion und den damit ver-
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bundenen Preisanstieg bei Lebensmitteln. Neben der Flachenkonkurrenz kann der Anbau von
Energiepflanzen auch weitere soziale und 6kologische Nebenfolgen mit sich fuhren, bspw. beim
Zuckerrohranbau in Brasilien. So sieht Diefenbacher diese in der Konzentration des Landbesitzes,
in unmenschliche Arbeitsbedingungen und Ausbeutung der Landarbeiterinnen und Landarbeiter,
in kontrollierten Branden um grol3e Blatter der Zuckerrohrpflanzen abzusengen und den damit
verbundenen gesundheitliche Belastungen fiir Menschen. Als weiteres Beispiel fiihrt Diefenba-
cher die afrikanische Biokraftstoffproduktion in Senegal und Mosambik an und die daraus entste-
hende Gefahr, dass die Erndhrungssituation auf dem afrikanischen Kontinent verscharft werden
konnte, wenn die Plantagen auf Land ausgedehnt werden, das auch fur Nahrungsmittelpflanzen
geeignet ist. So meint Diefenbacher, dass die Landnahme schwer zu verhindern sei, solange der
Preis fur Energiepflanzen auf dem Weltmarkt Gber dem Preisniveau heimischer Grundnahrungs-
mittel liegt. Weitere 6kologische Nebenfolgen beschreibt er in der Abholzung groRer Waldflachen
flr das Anlegen von Biomasse-Plantagen, wie etwa in Indonesien und Malaysia oder in Ecuador,
wo es fur das Anlegen von Palmél-Plantagen schon zur Vernichtung grolRer Regenwald-Gebiete
gekommen sei. [Diefenbacher 2008] Das Dilemma bzw. die Aporie der Konkurrenz des Energie-
pflanzenanbaus zum Nahrungsmittelanbau liegt darin, dass durch den Energiepflanzenanbau ver-
sucht wird den 6kologischen Nebenfolgen unserer gegenwaértigen Industriegesellschaft entgegen-
zuwirken, aber der Energiepflanzenanbau, soziale und 6kologische Nebenfolgen mit sich bringen
kann. Beide Handlungsalternativen kdnnen somit negative Konsequenzen haben.

Mit einigen der eben dargelegten Beispiele sowie mit einigen anderen Dilemmata bzw. Apo-
rien sieht sich auch der Konsument bzw. der Verbraucher als Wirtschaftssubjekt konfrontiert, der
zwischen zwei Handlungsalternativen wahlen muss, die beide negative Folgen in Bezug auf
Nachhaltigkeit haben kdnnen. So ist die Flachenkonkurrenz von Energiepflanzen und Nahrungs-
pflanzen nicht nur fir Anbauer in Bezug auf Nachhaltigkeit problematisch, sondern auch der Ver-
braucher muss an der Tankstelle eine Entscheidung treffen. Es stellt sich dabei das Dilemma, ob
er herkdbmmliche Kraftstoffe tankt, im Wissen, dass diese fur den Treibhauseffekt mitverantwort-
lich sind [Umweltbundesamt 2009] oder, ob er Biokraftstoff tankt, dem Gedanken folgend die
Emissionen an Treibhausgasen zu reduzieren [Fritsche & Wiegmann 2008], dabei aber mit den
oben beschriebenen Problemen der Flachenkonkurrenz und der 6kologischen und sozialen Neben-
folgen des Anbaus von Energiepflanzen konfrontiert ist. Ein weiteres Beispiel fur ein Dilemma
bzw. eine Aporie, die bei Handlungen zum Klimaschutz auftreten konnen, stellt sich bei dem
Kauf und der Verwendung von Kompaktleuchtstofflampen, umgangssprachlich ,,Energiesparlam-
pen* genannt, die einen geringen Energieverbrauch gegenuber herkémmlichen Gluhbirnen haben.
Diese enthalten allerdings auch das Schwermetall Quecksilber, welches das Gehirn und das Ner-
vensystem schadigen kann, und wenn nicht ordnungsgemaR entsorgt, bspw. im Hausmll, auch
die Umwelt belastet [Umweltbundesamt 2011]. Auch der Kauf neuer Gebrauchsguter, bspw. eines
PCs oder eines Kihlschranks, die einen besseren Energieverbrauch haben als die bisher genutzten
Haushaltsgerate und aus dem Grund des Energiesparens gekauft werden, kénnen den Konsumen-
ten in ein Dilemma bzw. eine Aporie bringen. Denn fiur die Herstellung vieler Gebrauchsguter
wird meist im Verhéltnis zur Nutzungsdauer dieser viel Energie und Ressourcen aufgebracht. So
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macht bspw. bei einer Nutzungsdauer von vier Jahren eines PCs bei einem durchschnittlichen
Nutzer die Herstellung ca. 23% des Gesamtenergieverbrauchs des PCs Uber seine gesamte Le-
bensdauer aus [Schischke 2005, S. 23]. So kann ein Weiterbetrieb alter Geréte, auch wenn diese
mehr Strom verbrauchen als neue, 6kologisch nachhaltiger als ein Neukauf sein. Wéhrend bei
diesem Dilemma bzw. Aporie der Fokus mehr auf der Herstellung liegt, geht es beim nédchsten
Beispiel, welches von Lehmann-Waffenschmidt als Erneuerungsdilemma beschrieben wird, um
die Entsorgung. Das Erneuerungsdilemma besagt, dass auch nachhaltige Innovationen bei End-
verbrauchsprodukten Obsoleszenz und Entsorgungsaufwand der alten Produkte bewirken [Leh-
mann-Waffenschmidt 2006, S. 22]. Somit kann der Gedanke der Nachhaltigkeit durch Innovation
konterkariert werden, wenn Produktneuerungen dazu fuhren, veraltete Produkte zu entsorgen. Als
letztes Dilemma bzw. Aporie wird das Beispiel von Waschnissen angefuhrt, welche als reines
Naturprodukt, als besser biologisch abbaubar und somit als umweltfreundlicher beworben werden.
Ein gesteigertes Interesse an Waschniissen in Westeuropa aufgrund eines gestiegenen Umweltbe-
wusstseins fuhrte zu einem Anstieg des Exportes und damit verbunden zu Preissteigerungen in
Indien (laut Zeiner um das Sechsfache zwischen 2003 und 2007). Dies machte die Waschnuss als
traditionelles Waschmittel fir die durchschnittliche indische Bevolkerung fast unbezahlbar und so
stiegen viele Inder auf industriell erzeugtes chemisches Waschpulver um, mit welchem hdufig,
aufgrund des Nichtbesitzes von Waschmaschinen, manuell gewaschen wird. [Zeiner 2008] Dies
hat den Nachteil, dass zum einen die Menschen in unmittelbaren Kontakt mit dem industriell er-
zeugten Waschpulver kommen und zum anderen wird die Waschlauge meist ungefiltert in die
Flusse abgeleitet. Die hier aufgefiihrten Beispiele, dass der Verbraucher sich in einem der darge-
stellten Dilemmata bzw. Aporien befindet und somit mit den negativen Konsequenzen zweier
Handlungsalternativen konfrontiert ist, beruhen auf der Annahme, dass der Verbraucher sich auch
uber die hier dargestellten Zusammenhénge bewusst ist. Ist der Verbraucher sich dessen nicht
bewusst, sieht er zwar selber die Handlungen nicht mehr als dilemmatisch bzw. aporisch, diese
sowie ihre Alternativen bleiben aber nicht weniger mit negativen Konsequenzen verbunden. Die
Feststellung dilemmatischer bzw. aporischer Entscheidungssituationen wird dann bloRR nicht mehr
von der Verbraucherperspektive aus getroffen, sondern aus einer AuRenperspektive.

3.4 Double-bind-Kommunikationen der Nachhaltigkeit

Situative Gegensédtze bei der Kommunikation, veranschaulicht durch double-bind-
Kommunikationen, werden im Rahmen der Nachhaltigkeit anhand zweier Beispiele im Folgenden
beschrieben.

Das erste Beispiel von double-bind ist in dem oben beschriebenen Wachstumsdilemma be-
grindet, welches die gegensatzlichen Positionen von einerseits wirtschaftlichem Wachstum und
der daraus resultierenden gesellschaftlichen Stabilitat zu dem andererseits begrenzten Okosyste-
men des Planeten Erde beschreibt [Altvater 2011, S. 119]. Wachstum wird als Notwendigkeit
kommuniziert: ,,Ohne Wachstum, so jedenfalls die tausendstimmige Botschaft in wissenschaftli-
chen Publikationen, Medien, Politikerreden keine gesellschaftliche Stabilitat und vor allem kein
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wirtschaftlicher Fortschritt.” [Altvater 2011, S. 119]. So entsteht bei gleichzeitigem Bewusstsein
uber die Endlichkeit der Ressourcen der Erde, die ebenso kommuniziert wird, wie bspw. durch die
»,Nationale Nachhaltigkeitsstrategie” der deutschen Bundesregierung [Bundesregierung 2012],
eine double-bind-Kommunikation. Mit dieser double-bind-Kommunikation, also die Mitteilung
auf Wachstum und Nachhaltigkeit gleichermaRen zu setzen, sehen sich nicht nur Politiker und
Umweltengagierte konfrontiert, die auf das (paradoxe) Konzept des ,,Nachhaltigen Wachstums*
bzw. des ,,Qualitativen Wachstums* setzen [Grahl & Kiummel 2009] oder auf den ,,Green New
Deal* als Losungsstrategien gegen die Umwelt- und Wirtschaftskrise [Loske 2012], sondern auch
Konsumenten, die fur das Wirtschaftswachstum die Nachfrage ankurbeln sollen, sich aber gleich-
zeitig auch mit dem Thema des ,,Nachhaltigen Konsums* konfrontiert sehen [Rat fur Nachhaltige
Entwicklung 2010], wie auch Unternehmer, die zwischen den Gegensétzen der Nachhaltigkeit
und Effizienz vermitteln missen [Muller-Christ 2007b].

Ein zweites Beispiel von double-bind-Kommunikationen im Rahmen von Nachhaltigkeit be-
schreibt Gminder bei der Umsetzung unternehmerischer Nachhaltigkeit in der Konfrontation zwi-
schen der Organisation, vertreten durch deren Fiihrung, und deren Mitarbeiter. So kann ein Unter-
nehmen Leitlinien fir verantwortliches Handeln erlassen, bspw. in Bezug auf Okologie und So-
ziales, und diese an die Mitarbeiter kommunizieren, die die Leitlinien nicht in Frage stellen kon-
nen. Im gelebten organisatorischen Alltag zahlt jedoch aber nur der Umsatz und es werden dieje-
nigen belohnt, die in Bezug auf soziale und 6kologische Belange unverantwortlich handeln. ,,Den
Mitarbeitern bleiben drei Moglichkeiten: (1) die Korrektur ihrer Wahrnehmung (,,Wir handeln
doch verantwortlich.”), (2) die Befolgung der Leitlinien (,,Der spinnt ja.") oder (3) die Kindi-
gung.” [Gminder 2006, S. 85]

4 Zusammenfassung und Ausblick

Im diesem Punkt werden die oben ausgefuhrten Paradoxa bzw. Antinomien als Konflikte der
Nachhaltigkeit, die Dilemmata und Aporien der Nachhaltigkeit sowie die double-bind-
Kommunikationen der Nachhaltigkeit in Tabellenform (vgl. Tabelle 1) noch einmal zusammenge-
fasst aufgefuhrt. Die Anflihrungszeichen (Plus und Minus) geben dabei keine Wertung wieder,
sondern sollen nur die Gegensétzlichkeit ausdriicken. Der Zusammenfassung folgt ein Ausblick
uber mdgliche Ansétze fur weitere Forschung.

Paradoxa und Antinomien als Konflikte der Nachhaltigkeit

Geringes Konkretisierungsni- [+ bedingt Behinderung der|- bedingt Erhdhung der An-

Im-

veau des Konzeptes der Nach-
haltigkeit [Gerlach 2008]

Operationalisierung und
plementierung, Foérderung von
Missverstandnissen und Ver-
missenlassen notwendiger Kon-
sequenz

schlussféhigkeit und Resonanz-
fahigkeit des Konzeptes und
geeignetere Ausgangsbasis fur
konkrete Strategien
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Nachhaltigkeit zugrundeliegen-
des Naturverstandnis [Brand
1997]

+ als anthropozentrischer An-
satz

- oder als 6kozentrischer An-
satz

Forderung nach Erhalt des Na-
turkapitals [Brand 2000]

+ nach dem Prinzip der starken
Nachhaltigkeit

- oder nach dem Prinzip der
schwachen Nachhaltigkeit

Wobhlstandsentwicklung aller
Menschen und umweltvertrag-
liches Wachstum [Brand 2000]

+ durch Liberalisierung des
Weltmarkts und Technologie-
transfer (nachhaltiges Wachs-
tum)

- oder durch Regionalisierung
von Wirtschaftskreislaufen und
wesentliche Einschréankungen
des westlichen Konsumniveaus
(Wachstumsneutralitat bzw.
Wachstumsriicknahme)

Theoretische Gewichtung der
6kologischen, sozialen und
6konomischen Dimension der
Nachhaltigkeit [Deutscher
Bundestag 1998; Brand 2000]

+ Gleichberechtigung aller drei
Dimensionen

- oder Priorisierung jeweils
einer der drei Dimensionen

Dilemmata und Aporien der Nachhaltigkeit

Unterschiedliche Gewichtung
der 6kologischen, sozialen und
6konomischen Dimensionen
bei Handlungen [Miller-Christ
2008]

+ mehr Umwelt- und Sozialver-
traglichkeit (als Prinzip der
Nachhaltigkeit)

- oder mehr Gewinn (als Prin-
zip der Effizienz)

Wachstumsdilemma [Altvater
2011] bzw. entwicklungspoliti-
sches Dilemma [Paech &
Pfriem 2004]

+ wirtschaftliches Wachstum
und daraus resultierende gesell-
schaftliche Stabilitat als Ziel
sog. Industrielander sowie der
Wunsch sog. Entwicklungs-
und Schwellenl&nder dhnliches
(Versorgungs- und Verbrauchs-
) Niveau zu erreichen

- aber begrenztes Okosystem
der Erde

Soziales Klugheitsdilemma
[Muller-Christ 2008]

+ nennenswerte positive Nach-
haltigkeitseffekte treten nur ein
wenn viele Akteure sich nach-

haltig verhalten

- wenn nur ein Akteur sich
nachhaltig verhélt, ist der Bei-
trag von diesem so gering, dass
er sich Uberlegt, ob er die Un-
annehmlichkeit auf sich nimmt

Trittbrettfahrer-Problem [Metz-
ler 2008]

+ Akteur sichert sich einen zu-
séatzlichen Vorteil durch Unter-
wanderung getroffener Abma-
chungen, ohne sich an verein-
barten Kosten bzw. selbstbe-
schréankenden Verpflichtungen
zu beteiligen

- Akteur verhalt sich (mit Ge-
meinschaft) kooperativ und
tragt eventuell als einziger die
Kosten fur dieses Verhalten
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Nebenfolgen Erneuerbare
Energien [Agentur fur Erneuer-
bare Energien 2011; Bundes-
ministerium fur Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit
2011; Peters 2011; Diefenba-
cher 2008]

+ Erneuerbare Energien sollen
helfen 6kologische Nebenfol-
gen unserer gegenwartigen In-
dustriegesellschaft zu vermei-
den oder zu reduzieren

- aber Ausbau und Nutzung
erneuerbarer Energien produ-
zieren selbst nichtintendierte
6kologische und soziale Neben-
folgen

Diskrepanz zwischen Umwelt-
bewusstsein und Umweltver-
halten (Rebound-Effekt)
[Kuckartz 1998; Thomas 2012]

+ wachsendes Bewusstsein flr
Umweltthemen sowie positive
Einstellung gegenuber der

Umwelt (Umweltbewusstsein)

- aber nicht umweltschonende-
res Verhalten (Umweltverhal-
ten)

Flachenkonkurrenz (Teller-
Tank-Problem) [Deutscher
Bundestag 2010; Diefenbacher
2008]

+ Anbau von Energiepflanzen
(Tank) zur Reduzierung von
Emissionen an Treibhausgasen

- aber ggf. Konkurrenz zum
Anbau von Nahrungsmitteln
(Teller) und weitere soziale und
okologische Nebenfolgen

Dilemmatische Kaufentscheidun

gen bei Konsumenten

Biosprit [Fritsche & Wiegmann
2008; Umweltbundesamt 2009]

+ Unterstiitzung des Energie-

pflanzenanbaus und damit Re-
duzierung von Emissionen an

Treibhausgasen

- aber auch Unterstutzung der
Konkurrenz zum Nahrungsmit-
telanbau und weiterer sozialer
und 6kologischer Nebenfolgen

Energiesparlampen [Umwelt-
bundesamt 2011]

+ haben geringeren Energiever-
brauch

- enthalten aber Quecksilber,
welches Gehirn und Nervensys-
tem schadigen kann und wenn
nicht ordnungsgemal entsorgt,
auch die Umwelt belastet

neue energiesparendere Ge-
brauchsguter [Schischke 2005]

+ energiesparender

- aber fur Herstellung vieler
Gebrauchsguter wird meist im
Verhaltnis zur Nutzungsdauer
dieser, viel Energie und Res-
sourcen aufgebracht

Erneuerungsdilemma bei nach-
haltigen Innovationen [Leh-
mann-Waffenschmidt 2006]

+ nachhaltiger

- aber Obsoleszenz und Entsor-
gungsaufwand der alten Ge-
brauchsgter

Waschnisse [Zeiner 2008]

+ besser biologisch abbaubar
und umweltfreundlich

- aber Anstieg des Exportes
flhrt zu Umstieg vieler Inder
auf industriell erzeugtes chemi-
sches Waschpulver mit wel-
chem durch manuelles Wa-
schen unmittelbarer Kontakt
besteht und Waschlauge meist
ungefiltert in die Flisse abge-
leitet wird
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Double-bind-Kommunikationen der Nachhaltigkeit

Kommunikation auf Wachstum
und Nachhaltigkeit gleicherma-
Ren zu setzen (Nachhaltiges
Wachstum bzw. Qualitatives
Wachstum [Grahl & Kimmel
2009], Green New Deal [Loske
2012], Nachhaltiger Konsum
[Rat fur Nachhaltige Entwick-
lung 2010], Nachhaltigkeit und
Effizienz [Muller-Christ
2007b])

+ Kommunikation von wirt-
schaftlichem Wachstum und
der daraus resultierenden ge-
sellschaftlichen Stabilitat als
Notwendigkeit

- gleichzeitige Kommunikation
der Notwendigkeit von Nach-
haltigkeit, da Okosysteme der
Erde begrenzt sind

Umsetzung unternehmerischer
Nachhaltigkeit [Gminder 2006]

+ Kommunikation von erlasse-
nen Leitlinien flr verantwortli-
ches Handeln

- gleichzeitige Belohnung un-
verantwortlichen Handelns, da
nur der Umsatz zahlt

Tabelle 1: Gegensatze der Nachhaltigkeit

Die Auflosbarkeit der hier aufgefuhrten Gegensatze der Nachhaltigkeit zu untersuchen ist ein
Ansatzpunkt fur weitere Arbeiten. Dazu missten deren zugrundeliegenden Pramissen und objek-
tiven Sachverhalte genauer erforscht werden. Es kdnnte so festgestellt werden, ob es sich um aus-
schlieende bzw. kontradiktorische Widerspriiche handelt oder, ob nur scheinbare bzw. kontrare
Gegensdtze vorliegen. Eine solche Identifikation der zugrundeliegenden Annahmen und Fakten
kdnnte dabei helfen die kontraren Gegensatze bzw. Kontradiktionen zu bewaltigen.

Die Bewaltigung der in dieser Arbeit identifizierten Entgegensetzungen der Nachhaltigkeit bie-
tet einen weiteren Ansatzpunkt fur fortfiihrende Arbeiten. Eine Mdglichkeit wére es, die von Ml-
ler-Christ vorgeschlagenen logischen Formen der Widerspruchsbewaltigung zu nutzen. Miller-
Christ sieht dabei als Handhabungsformen zur Widerspruchsbewaltigung die Spannungsvermei-
dung durch die goldene Mitte und die Spannungserhaltung durch die Zone der Komplementaritat
als Bewiltigungsformen der Sequenzialisierung, die Spannungsabfederung durch die gesunde
Mischung und die Spannungserhaltung durch Partitionierung als Bewaéltigungsformen der Seg-
mentierung sowie die Spannungsiiberwindung durch Integration und die Spannungserhaltung
durch Kompensation als Bewaltigungsformen der Balance. [Muller-Christ 2007a]

Ein weiterer Ansatz auf die hier identifizierten Gegensétze der Nachhaltigkeit einzugehen ist
die Nutzung dieser als Ausgangspunkt fiir das Lernen durch Expansion nach Engestrom [Enge-
strém 1987; Engestrom 1999]. Expansion wird dabei nach BreRler als Uberschreiten bestehender
Praktiken bzw. géngiger Tétigkeitssysteme, verursacht durch Widerspriche, verstanden. Dabei
kann Expansives Lernen stattfinden, wenn Individuen gangige Tatigkeitssysteme in Frage stellen,
diese analysieren und die den Tatigkeitssystemen innewohnenden bzw. mit den Tatigkeitssyste-
men verbundenen Gegensdtze bzw. Widerspriiche, Paradoxa, Dilemmata oder double-bind-
Kommunikationen identifizieren. Um die Gegensétze bzw. Widerspriiche zu bewaltigen werden
neue Tétigkeitssysteme entwickelt, angewendet und reflektiert bzw. evaluiert. [Bref3ler 2015]
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Der Ansatz des Expansiven Lernens soll in einem Lehrprojekt der Professur fur Innovations-
forschung und Technologiemanagement der TU Chemnitz in Kooperation mit der Professur fur
Umwelt- und Ressourcenmanagement der TU Bergakademie Freiberg zum Thema ,,Nachhaltig-
keit* 2015 bis 2016 eingesetzt, erforscht und evaluiert werden.
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