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ERBSCHAFTSTEUERREFORM

Erbschaftsteuer aut den Bund iibertragen,
Lander stirker an Umsatz- oder
Einkommensteuer beteiligen

Von Stefan Bach und Tony Mudrack

Die anstehende Erbschaftsteuerreform konnte die Steuerein-
nahmen der Lander langerfristig erhéhen, sofern die weitgehenden
Steuerbefreiungen flir Unternehmensiibertragungen reduziert
werden. Das Mehraufkommen wiirde sich vor allem in Hamburg
und den wohlhabenden westdeutschen Flachenlandern konzentrie-
ren. Dies verstarkt die Umverteilung im Lédnderfinanzausgleich.

Um die groBen Unterschiede beim Aufkommen von vornherein

zu nivellieren, bietet sich eine Verteilung nach Einwohnern statt
nach dem értlichen Aufkommen in den Ldndern an. Grundsatz

lich ahnliche Wirkungen hitten eine Ubertragung der gesamten
Erbschaftsteuereinnahmen auf den Bund und eine Kompensation
der Lander mit hoheren Anteilen bei der Umsatzsteuer oder bei

der Einkommensteuer. Dadurch wiirden die Anreize der Lander zu
einer weniger effektiven Erhebung der Erbschaftsteuer entfallen.
Eine héhere Beteiligung an der Umsatzsteuer wiirde die Umver-
teilung durch den Landerfinanzausgleich starker reduzieren. Eine
héhere Beteiligung an der Einkommensteuer kdme den wohlhaben-
den Landern entgegen, die zumeist auch bei der Erbschaftsteuer
liberproportionale Einnahmen erzielen. Diese Lander kdnnten dann
Erbschaftsteuerreformen leichter akzeptieren, die hohe Vermégen
starker belasten.

DIW Wochenbericht Nr. 23.2015

Das Bundesverfassungsgericht hat die Vergiinstigungen
fiir Unternehmensvermaégen bei der Erbschaftsteuer als
teilweise verfassungswidrig erklart.! Das Bundesfinanz-
ministerium hat im Februar Eckwerte zur Reform der
Erbschaftsteuer vorgestellt,> auf deren Grundlage dem-
nichst ein Referentenentwurf vorgelegt wird. Umstrit-
ten sind vor allem die Regelungen zu Ubertragungen
von groflen Unternehmen, die nicht mehr ohne beson-
dere Bediirfnispriifung begtinstigt werden diirfen. Die
Eckwerte sehen hierzu eine Freigrenze von 20 Millionen
Euro je Erwerb vor. Bei hoherwertigen Unternehmens-
iibertragungen ist eine Beduirfnispriifung vorgesehen,
bei der bis zu 50 Prozent des sonstigen {ibertragenen
Vermdogens oder des vorhandenen Privatvermogens des
Erwerbers eingesetzt werden miissen, um die Steuer-
schuld auf das tibertragene Unternehmensvermogen
zu begleichen. Den Wirtschaftsverbinden sowie einzel-
nen wohlhabenden Bundeslindern ist diese Freigren-
ze zu niedrig und die Anrechnung von Privatvermo-
gen zu weitgehend, da dies die Unternehmen und die
familiengepragte Fortfiihrung grofierer Unternehmen
belasten kann.> Anderen ist die Freigrenze zu hoch, da
so auch weiterhin erhebliche Unternehmensvermégen
steuerfrei tibertragen werden kénnen, obwohl Unterneh-
mensfortfithrung oder Arbeitsplitze notwendigerweise
nicht gefihrdet sind. Weitere Neuregelungen betreffen
die vom Bundesverfassungsgericht monierten Regelun-

1 Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 17. Dezember 2014. 1 BvL 21/12.
Vgl. dazu Eisele, D. (2015): Erbschaft- und schenkungsteuerliche Privilegierung
des Unternehmensvermogens in Teilen verfassungswidrig. Das Urteil des
BVerfG vom 17.12.2014 — 1 Bvl 21,/12. NWB 4,/2015.

2 Bundesministerium der Finanzen (2015): Neuregelung der Erbschaftsteuer
fur Unternehmensvermégen — Eckwerte. Februar 2015.

3 Vgl. zur Diskussion Institut fiir Finanzen und Steuern (ifst) (2015):
Gesammelte Positionen zu den Eckwerten der Erbschaftsteuerreform 2016.
ifstStellungnahmen 1,2015. Kritisiert wird auch der ,Fallbeileffekt" einer
Freigrenze, da bei geringfiigiger Uberschreitung die volle Steuerlast auf den
gesamten Erwerb anfallt. Dieser konnte durch einen (abschmelzenden)
Freibetrag gemildert werden. Diskutiert wird ferner, Freigrenze oder Freibetrag
nicht fiir den einzelnen Erwerb, sondern auf Ebene des Unternehmens zu
gewdhren. Dadurch wiirden auch kleine Beteiligungen an groBen Personenge-
sellschaften nicht mehr automatisch begiinstigt.
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gen zur Abgrenzung des begiinstigten Betriebsvermo-
gens vom nicht begiinstigten ,Verwaltungsvermogen*
sowie zur Ausnahme fiir Kleinunternehmen von der
Lohnsummenregelung.

Das Aufkommen der Erbschaftsteuer steht den Bundes-
lindern zu. Mittelfristig liegt es bei etwa 5 Milliarden
Euro im Jahr, das entspricht nach der aktuellen Steuer-
schitzung 1,7 Prozent der gesamten Steuereinnahmen
der Linder oder o,15 Prozent des Bruttoinlandsprodukts
(BIP) im Jahr 2017.4 Auswertungen der Erbschaftsteuer-
statistik zeigen, dass die bestehenden Vergiinstigungen
fir Unternehmensvermogen die Besteuerungsgrundla-
gen der Erbschaftsteuer stark verringern.5 Davon profi-
tieren vor allem die hohen und sehr hohen Vermégens-
tibertragungen, die zum Grof3teil aus Unternehmens-
vermogen bestehen und einen erheblichen Anteil an den
steuerlich erfassten Erwerben ausmachen. Lingerfris-
tig sind Ubertragungen von Unternehmensvermégen
ab 10 Millionen Euro in Grélenordnungen von jihrlich
25 bis 30 Milliarden Euro méglich,® die nach bisherigem
Recht weitgehend steuerfrei bleiben, soweit die Erwer-
ber die Unternehmen fortfithren. Bereits eine Steuer-
belastung von 10 Prozent auf diese Unternehmensver-
mogen konnte also das laufende Erbschaftsteuerauf-
kommen lingerfristig um 50 Prozent erhchen. Sofern
allerdings héhere Freigrenzen oder Freibetrage gewédhrt
werden oder die Bediirfnispriifung weniger restriktiv
gehandhabt wird, diirften durch die Reform nur gerin-
ge Mehreinnahmen erzielt werden.

Im Folgenden analysieren wir die lingerfristigen poten-
tiellen Wirkungen einer Erbschaftsteuerreform auf die
Steuereinnahmen der Linder vor und nach Finanzaus-
gleich (Kasten). Ferner untersuchen wir alternative Ver-
teilungen des Erbschaftsteueraufkommens vor dem
Hintergrund der anstehenden Reform der Bund-Lin-
der-Finanzbeziehungen. Hierzu werden folgende Sze-
narien unterschieden:

« Zunichst betrachten wir die potentiellen Meh-
reinnahmen der gesamten Erbschaftsteuerreform
bei geltendem Recht vor und nach Finanzaus-
gleich (Szenario 1).

+ In einem weiteren Schritt werden drei Szenarien
einer alternativen Verteilung der gesamten Erb-
schaftsteuereinnahmen im Finanzausgleich unter-
sucht: Eine Verteilung nach Einwohnern (Szenario 2)
sowie eine Ubertragung der Erbschaftsteuereinnah-

4 Bundesministerium der Finanzen (2015): Ergebnisse der 146. Sitzung des
Arbeitskreises ,Steuerschatzungen” vom 5. bis 7. Mai 2015 in Saarbriicken.

5 Bach, S. (2015): Erbschaftsteuer: Firmenprivilegien begrenzen,
Steuerbelastungen strecken. DIW Wochenbericht Nr. 7,/2015, 111-121.

6 Bach, S. (2015), ebenda, 115.

Kasten
So funktioniert der Landerfinanzausgleich

Der Landerfinanzausgleich ist ein wichtiges Instrument zur
Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse im Bundes-
gebiet. Damit die Gebietskérperschaften zur Erfiillung

ihrer Staatsaufgaben die notwendigen Mittel erhalten,
treten sie in einer Solidargemeinschaft fiireinander ein. Als
allgemeines Kriterium nutzt der Landerfinanzausgleich die
Finanzkraft, in der die jeweils relevanten Steuereinnahmen
je Einwohner dem Bundesdurchschnitt gegeniibergestellt
werden. Nach Umverteilung der Einnahmen von den finanz-
starken zu den finanzschwachen Landern stehen jedem
Bundesland ahnlich hohe Einnahmen je Einwohner zur
Verfligung. Vor Finanzausgleich weist die Finanzkraft erheb-
liche Unterschiede auf. Fiir das Jahr 2014 sind Unterschiede
fiir die Steuereinnahmen je Einwohner von Landern und Ge-
meinden zwischen 50 Prozent (ostdeutsche Flachenlander)
und 150 Prozent (Hamburg) des Bundesdurchschnitts zu
erwarten.

In einem ersten Schritt wird die vertikale Verteilung

der Gemeinschaftssteuern (Einkommen-, Kérperschaft-,
Umsatzsteuer) zwischen Bund, Landern und Gemeinden
gemaB Artikel 106 Abs. 3 GG festgelegt (Tabelle).

§ 1 Finanzausgleichsgesetz (FAG) regelt die spezifische
Verteilung des Umsatzsteueraufkommens zwischen den
Gebietskorperschaften. Die kassenmaBigen Aufkommen
von Einkommen- und Kérperschaftsteuer werden vorher
gemaB dem Zerlegungsgesetz (ZerlG) nach dem tatsachli-
chen ortlichen Aufkommen auf die Lander und Gemein-
den verteilt. Die iibrigen Landersteuern, darunter die
Erbschaftsteuer oder die Biersteuer, flieBen nach ihrem
ortlichen Aufkommen in die Kassen der Lander.

Nach Verteilung der Gemeinschaftssteuern durchlauft der
Landerfinanzausgleich drei Nivellierungsstufen, durch die
eine schrittweise Angleichung an den Bundesdurchschnitt
erreicht wird.

men auf den Bund bei Kompensation der Linder mit
hoheren Anteilen bei der Umsatzsteuer (Szenario 3)
oder bei der Einkommensteuer (Szenario 4).

Erbschaftsteueraufkommen stark auf
wohlhabende Bundeslander konzentriert

Die Besteuerungsgrundlagen und das Aufkommen der
Erbschaftsteuer sind sehr ungleich iiber die Linder ver-
teilt (Tabelle 1). Auf Grundlage einer Sonderauswertung

DIW Wochenbericht Nr. 23.2015
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Auf der ersten Stufe werden maximal 25 Prozent des Umsatz-
steueranteils an ausschlieBlich bediirftige Lander mit unter-
durchschnittlicher Finanzkraft transferiert (§ 2 Abs. 1 FAG).
Bei der Bemessung der Bediirftigkeit spielen die Steuereinnah-
men der Gemeinden noch keine Rolle. Die Ausgleichsquoten
dieses Umsatzsteuer-Vorwegausgleichs sind in Abhangigkeit
der Finanzkraft degressiv zwischen 95 Prozent und 60 Prozent
ausgestaltet. AnschlieBend wird der verbleibende Anteil am
Umsatzsteueraufkommen einheitlich je Einwohner auf die
einzelnen Lander verteilt (§ 2 Abs. 2 FAG).

Auf der zweiten Stufe fiihrt der Landerfinanzausgleich im
engeren Sinn einen Ausgleich zwischen den finanzstarken
.Geberlandern” und den finanzschwachen ,Nehmerlandern”
vor. Fiir die Umverteilung sind die Finanzkraft sowie die
zugehorige Ausgleichsmesszahl relevant (§ 5 FAG). Zur deren
Bestimmung werden sowohl die Steuereinnahmen der Lander
einschlieBlich der Férderabgabe des Bergbaus (§ 7 FAG) als
auch 64 Prozent der Steuereinnahmen der Gemeinden heran-
gezogen (§ 8 Abs. 3 FAG). Hinzu kommt die Einwohnerver-
edelung. Dabei werden den Stadtstaaten aufgrund der hohen
Einwohnerdichte sowie den sehr diinn besiedelten Bundeslan-
dern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-
Anhalt Mehrbedarfe im Rahmen des Landerfinanzausgleichs
zugesprochen (§ 9 FAG). Die Stadtstaaten genieBen sowohl
fiir die Landessteuern als auch die Gemeindesteuern einen
Veredelungsanspruch von 1,35 je Einwohner. Die diinn be-
siedelten Flachenlander erhalten lediglich eine Veredelung
auf Ebene der Gemeindesteuereinnahmen zwischen 1,02
(Sachsen-Anhalt) und 1,05 je Einwohner (Mecklenburg-Vor-
pommern). Ferner stellt das ,Pramienmodell” Mehreinnahmen
eines einzelnen Bundeslandes in Hohe von 12 Prozent vom
Landerfinanzausgleich frei, soweit sie sich tiber dem Bundes-
durchschnitt bewegen (§ 7 Abs. 3 FAG). Damit sollen ange-
sichts der hohen Umverteilungswirkung des Landerfinanz-
ausgleichs die ,Anreizwirkungen” fir die Lander verbessert
werden, Steuermehreinnahmen zu realisieren.

der Erbschaft- und Schenkungsteuerstatistik 2012 und
20137 nach Bundeslindern betrachten wir simtliche
erbschaftsteuerlich erfassten Ubertragungen vor Ab-
ziigen, die darin enthaltenen steuerfreien Ubertragun-
gen von Unternehmensvermogen sowie die festgesetzte

7  Zu Ergebnissen fiir Deutschland insgesamt vgl. Statistisches Bundesamt:
Erbschaft- und Schenkungsteuerstatistik.

DIW Wochenbericht Nr. 23.2015

Tabelle

Verteilung der Gemeinschaftssteuern fiir das Jahr 2014

Bund Lander Gemeinden
Steuern
Anteile in Prozent

Umsatzsteuer 535 44,5 2,0
Einkommensteuer Lohnsteuer 42,5 42,5 15,0
(nach Zerlegung)  veranlagte Einkommensteuer 42,5 42,5 15,0

Abgeltungsteuer 44,0 44,0 12,0

nicht veranlagte Steuern vom Ertrag 50,0 50,0 -
Kérperschaftsteuer 50,0 50,0 ~
(nach Zerlegung)

Quelle: Artikel 106 Abs. 3 GG, § 1 Finanzausgleichsgesetz; eigene Darstellung.

© DIW Berlin 2015

Auf der dritten Stufe zahlt der Bund vertikale Zuweisungen
an die Lander. Hierbei unterstiitzt der Bund tber allgemeine
Bundeserganzungszuweisungen zur erganzenden Deckung
ihres allgemeinen Finanzbedarfs die finanzschwachen
Lander, indem er die unterdurchschnittliche Finanzkraft

bis zu 99,5 Prozent des Bundesdurchschnitts zu jeweils

77,5 Prozent ausgleicht (§ 11 Abs. 2 FAG). Ferner werden
Mittel des Solidarpakts Il auf die ostdeutschen Bundes-
lander einschlieBlich Berlin zugeteilt. Diese degressiv
ausgestaltete Unterstiitzung betragt fiir das Jahr 2014
insgesamt 5,8 Milliarden Euro und lauft bis 2019 aus (§ 11
Abs. 3 FAG). Weiterhin erhalten die ostdeutschen Flachen-
lander Bundeserganzungszuweisungen zum Ausgleich von
Sonderlasten durch strukturelle Arbeitslosigkeit in Hohe von
rund 0,8 Milliarden Euro (§ 11 Abs. 3a FAG). SchlieBlich gibt
es noch Bundeserganzungszuweisungen wegen iiberdurch-
schnittlicher Kosten der politischen Fithrung an einen Teil
der Nehmerlander. Der Umfang dieser Unterstiitzung belauft
sich auf etwa 0,5 Milliarden Euro pro Jahr (§ 11 Abs. 4 FAG).

Erbschaftsteuer. Aus der Finanzstatistik fiigen wir das
laufende Kassenaufkommen hinzu.?

8 Die Abweichungen zwischen festgesetzter Erbschaftsteuerschuld und
laufendem Kassenaufkommen ergeben sich aus Erstattungen und Nachzahlun-
gen bei wiederholter Veranlagung friiherer Jahre sowie Verschiebungen von
Zahlungszielen. Neben den Aggregaten der ausgewiesenen GroBen betrachten
wir auch die jeweiligen Werte je Einwohner sowie die Werte je Einwohner
normiert auf den Bundesdurchschnitt, die beim Steueraufkommen der relativen
Finanzkraft der Erbschaftsteuer entsprechen. An der entsprechend berechneten
relativen Finanzkraft aller Landersteuereinnahmen orientiert sich die
Umverteilung der Steuereinnahmen im Lénderfinanzausgleich (Kasten).
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Tabelle 1

Erbschaftsteuerpflichtige Erwerbe, Begiinstigungen fiir Unternehmensvermdgen und Steueraufkommen nach Bundeslandern

2012 2013
) Erbschaftsteuerstatistik’ Kassen- Erbschaftsteuerstatistik’ Kassen-
Lénder Wert der iibertra- | darunter: steuer | Festgesetzte aufkommen Wert der iibertra- | darunter: steuer- | Festgesetzte aufkommen
genen Vermégen | freie Unterneh- Erbschaft- Erbschaft- genen Vermégen | freie Unterneh- Erbschaft- Erbschaft:
(Wert > 0) mensvermogen? steuer steuer (Wert > 0) mensvermdgen' steuer steuer
Millionen Euro
Baden-Wiirttemberg 9854 4629 657 671 10597 4363 798 797
Bayern 11606 4113 956 996 16006 7527 1058 1078
Berlin 1608 176 201 209 2232 731 201 202
Brandenburg 242 49 20 20 253 47 18 18
Bremen 572 160 43 42 526 262 30 32
Hamburg 5257 4213 134 150 3587 2314 165 171
Hessen 4417 1254 343 350 5865 2368 432 437
Mecklenburg-Vorpommern 134 20 9 9 265 144 1 9
Niedersachsen 4959 1848 330 330 5251 2252 334 319
Nordrhein-Westfalen 17015 8576 1097 1121 19173 10397 1147 1113
Rheinland-Pfalz 15720 14275 159 164 3536 1645 282 215
Saarland 339 53 31 28 404 48 40 40
Sachsen 296 40 26 27 527 269 30 27
Sachsen-Anhalt 129 12 13 12 177 50 13 13
Schleswig-Holstein 1951 718 153 163 3036 1597 149 151
Thiiringen 146 32 13 13 257 67 12 12
Insgesamt 74245 40168 4184 4305 71692 34083 4717 4633
Euro je Einwohner
Baden-Wiirttemberg 927 435 62 63 1000 412 75 75
Bayern 926 328 76 80 1275 600 84 86
Berlin 473 52 59 61 658 215 59 59
Brandenburg 98 20 8 8 103 19 7 7
Bremen 873 244 66 64 803 400 45 49
Hamburg 3002 2406 76 86 2059 1328 95 98
Hessen 732 208 57 58 973 393 72 73
Mecklenburg-Vorpommern 83 13 6 5 166 90 7 6
Niedersachsen 633 236 42 42 674 289 43 41
Nordrhein-Westfalen 965 486 62 64 1093 593 65 63
Rheinland-Pfalz 3938 3576 40 41 886 412 71 54
Saarland 339 53 31 28 408 49 40 4
Sachsen 73 10 6 7 130 67 7 7
Sachsen-Anhalt 57 5 6 5 79 22 6 6
Schleswig-Holstein 693 255 54 58 1081 569 53 54
Thiringen 67 15 6 6 119 31 5 5
Insgesamt 918 497 52 53 890 423 59 57
je Einwohner in Prozent des Bundesdurchschnitts
Baden-Wiirttemberg 101,0 877 119,5 118,5 12,4 973 128,6 130,8
Bayern 101,0 66,1 1476 149,4 1434 141,8 1441 149,4
Berlin 51,5 10,4 14,1 115,4 73,9 50,9 1011 103,3
Brandenburg 10,7 4,0 15,4 15,1 11,6 4,5 12,7 12,5
Bremen 95,1 49,2 1276 120,6 90,2 94,5 774 85,5
Hamburg 3271 484,6 1475 160,7 2314 314,0 161,6 1709
Hessen 797 418 109,8 109,0 109,4 92,9 122,4 126,2
Mecklenburg-Vorpommern 9, 25 11 10,3 187 21,3 1,7 10,1
Niedersachsen 69,0 475 814 79,2 758 68,4 73,2 713
Nordrhein-Westfalen 105,1 979 120,2 119,5 122,8 140,1 m7 1104
Rheinland-Pfalz 4291 720,2 771 774 99,6 975 120,7 93,7
Saarland 36,9 10,6 59,1 52,7 45,8 11,6 68,3 70,7
Sachsen 79 2,0 12,5 12,5 14,7 15,8 12,5 11,6
Sachsen-Anhalt 6,2 10 11,0 10,1 88 53 98 99
Schleswig-Holstein 75,5 51,3 105,2 108,6 1215 134,5 90,7 93,3
Thiiringen 73 3,0 1.4 11,0 13,4 73 9,1 9.3
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Nachrichtlich:
Variationskoeffizient? 12 2,0 0,5 0,5 0,6 08 0,5 0,5

1 Bei unbeschrdnkt steuerpflichtigen Erwerben. - 2 Steuerbegiinstigungen nach § 13a ErbStG. - 3 Ungewichteter Variationskoeffizient (Standardabweichung durch Mittelwert).
Quellen: Statistisches Bundesamt, Sonderauswertungen der Erbschaft- und Schenkungsteuerstatistik, Finanzstatistik.

© DIW Berlin 2015
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Grundsitzlich spiegeln Aufkommen und Besteuerungs-
grundlagen der Erbschaftsteuer die regionale Verteilung
der hohen Vermégen in Deutschland wider. Hamburg
erzielt mit Abstand die héchsten Pro-Kopf-Einnahmen
bei der Erbschaftsteuer. Bayern, Baden-Wiirttemberg,
Hessen und Nordrhein-Westfalen haben deutlich tiber-
durchschnittliche Pro-Kopf-Einnahmen, Bremen und
Berlin liegen im Mittel der beiden Jahre etwas {iber dem
Bundesdurchschnitt und Schleswig-Holstein in etwa auf
dem Bundesdurchschnitt. Die tibrigen West-Lander ha-
ben ein miRig unterdurchschnittliches Erbschaftsteuer-
aufkommen je Einwohner. Dagegen haben die neuen
Bundeslinder nur ein Pro-Kopf-Aufkommen von zwi-
schen 10 und 15 Prozent des Bundesdurchschnitts.

Noch deutlich stirker als das Steueraufkommen streu-
en die erbschaftsteuerlich erfassten Ubertragungen so-
wie die darin enthaltenen steuerfreien Ubertragungen
von Unternehmensvermogen. Dies gilt sowohl zwischen
den Lindern als auch teilweise zwischen den hier be-
trachteten Jahren 2012 und 2013. Insgesamt bestand in
den beiden Jahren etwa die Hilfte des erbschaftsteuer-
lich erfassten Vermdégens aus steuerbefreitem Unter-
nehmensvermégen. Stark {iberdurchschnittlich sind
diese Ubertragungen in Hamburg. Aber auch Bayern
und Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein ha-
ben in einem Jahr recht hohe steuerfreie Ubertragun-
gen. Auffilligist das sehr hohe Volumen der steuerfrei-
en Unternehmensiibertragungen in Rheinland-Pfalz im
Jahr 2012, auf das mit gut 14 Milliarden Euro mehr als
ein Drittel der gesamten steuerfreien Unternehmens-
iibertragungen entfillt. Offenbar sind in diesem Jahr
in diesem Land besonders viele oder sehr hochwertige
Unternehmensbeteiligungen veranlagt worden.® In Ba-
den-Wiirttemberg oder Hessen, fiir die man auch hohe
Unternehmensiibertragungen vermuten wiirde, wei-
chen die Ergebnisse dagegen nur wenig vom Bundes-
durchschnitt ab. Bremen liegt etwas unter dem Bun-
desdurchschnitt, Niedersachen, Berlin und das Saar-
land deutlich stirker. In den neuen Lindern spielen die
Unternehmensiibertragungen keine Rolle.

Insgesamt ist somit zu erwarten, dass eine Einbezie-
hung der bisher steuerbefreiten Unternehmensiiber-
tragungen die ohnehin schon grofie Streuung des Erb-
schaftsteueraufkommens weiter verstirkt. Allerdings
sind die hier vorgestellten Ergebnisse fiir die Jahre 2012
und 2013 mit Vorsicht zu interpretieren, da in einzel-
nen Lindern und Jahren grofle Ubertragungen einen
starken Einfluss haben kénnen. Darauf deutet der , Aus-
reifler” fiir Rheinland-Pfalz im Jahr 2012 hin. Auch in
anderen Lindern kann dieser Effekt eine Rolle spielen.

9 Die Erbschaftsteuerstatistik weist die Erstveranlagungen der Erbschaft
und Schenkungsfélle aus. Die zugrunde liegenden Erbschaften oder
Schenkungen haben zumeist ein bis drei Jahre vorher stattgefunden.

DIW Wochenbericht Nr. 23.2015

Man briuchte zusitzliche Jahreswellen, um den nach-
haltigen Effekt besser schitzen zu koénnen. Ergebnis-
se fiir 2014 liegen bisher nicht vor. Dennoch geben die
hier vorgestellten Informationen eine erste Grundlage
fur die Analyse der potentiellen Wirkungen einer Erho-
hung des Steueraufkommens, die durch eine stirkere
Einbeziehung der héheren Unternehmensvermogen in
die Erbschaftsteuer entstehen.

Starkere Besteuerung von Unternehmens-
vermogen erhoht Umverteilung im Finanz-
ausgleich

Im Folgenden nehmen wir an, dass die anstehende Re-
form das jahrliche Erbschaftsteueraufkommen linger-
fristig um 1,5 Milliarden Euro erhéht, also von derzeit
5 Milliarden Euro auf 6,5 Milliarden Euro. Angesichts
der erheblichen Vermégenskonzentration vor allem
bei den hohen Unternehmensvermégen ist ein solches
Mehraufkommen lingerfristig moglich. Im Vergleich
zu den Eckwerten des Bundesfinanzministeriums zur
Erbschaftsteuerreform’ miissten dazu allerdings die
Vorgaben zur Freigrenze und zur Bediirfnispriifung re-
striktiver ausfallen. Zur Abbildung der lingerfristigen
Entwicklung nehmen wir an, dass sich dieses Mehrauf-
kommen nach den steuerfreien Unternehmensiibertra-
gungen der Statistikjahre 2012 und 2013 auf die Lin-
der verteilt.

Allerdings weisen die hier ausgewiesenen Werte eine
hohe Volatilitit aus, was auch auf den nennenswerten
Einfluss von einzelnen Fillen beziehungsweise von gro-
Reren Unternehmen zuriickzufiithren ist. Ferner konn-
te die Streuung des Aufkommens noch groéfier sein, da
nach der Neuregelung die Ubertragungen von kleinen
und mittleren Unternehmen weiterhin nicht besteuert
werden, die in den hier zugrunde gelegten steuerfrei-
en Unternehmensiibertagungen mit erfasst sind. Al-
lerdings entfillt auf diese Fille nur ein kleiner Teil des
Begiinstigungsvolumens. Mangels detaillierterer und
neuerer Informationen verwenden wir die vorliegenden
Werte fiir 2012 und 2013 und bilden den Durchschnitt
aus beiden Jahren. Dabei korrigieren wir aber den , Aus-
reiffer” fiir Rheinland-Pfalz 2012, indem wir die steu-
erfreien Ubertragungen fiir dieses Jahr auf 2 Milliar-
den Euro begrenzen. Dies entspricht in etwa dem Ni-
veau der steuerfreien Ubertragungen im Jahr 2013 in
diesem Land.

Datengrundlage der Simulation zu den Umverteilungs-
wirkungen des Finanzausgleichs ist die vorldufige Ab-

10 Vgl. Bundesministerium der Finanzen (2015), a.a.O., Funote 2.
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rechnung des Linderfinanzausgleichs fiir 2014, de-
ren Steuereinnahmen und Einwohnerzahlen wir hier
verwenden. Bei der Erbschaftsteuer legen wir statt der
tatsichlich realisierten Einnahmen des Jahres 2014 die
durchschnittlichen Einnahmen der Jahre 2012 bis 2014
zugrunde und skalieren die Gesamteinnahmen aufein
Aufkommen von 5 Milliarden Euro, die wir als linger-
fristige jahrliche Erbschaftsteuereinnahmen nach gel-
tendem Recht annehmen. Das Simulationsmodell bil-
det die geltenden Regelungen des Linderfinanzaus-
gleichs vollstindig ab.

Bei den Simulationen vernachlassigen wir die Regelun-
gen des ,Primienmodells®, nach dem iiberdurchschnitt-
liche Mehreinnahmen der Linder zu einem kleinen Teil
nichtin den Landerfinanzausgleich einbezogen werden
(Kasten). Dadurch sollten die lingerfristigen Wirkun-
gen auf Finanzkraft und Steueraufkommen der Lin-
der dargestellt werden. Angesichts der potentiell ho-
hen Volatilitit der Erbschaftsteuereinnahmen aus Un-
ternehmensiibertragungen kann das ,Pramienmodell*
dazu fithren, dass Linder mit hohen Mehreinnahmen in
einzelnen Jahren einen kleineren Teil dieser Mehrein-
nahmen behalten diirfen. In der Regel diirfte das , Pri-
mienmodell“ aber von den weitaus gewichtigeren Ein-
nahmen aus der Einkommen- und Kérperschaftsteuer
dominiert werden.

Gegentiber dem ortlichen Aufkommen bewirkt der be-
stehende Linderfinanzausgleich eine erhebliche Nivel-
lierung der Mehreinnahmen je Einwohner (Szenario 1).
Davon profitieren vor allem die ostdeutschen Flichen-
linder, die nur sehr geringe 6rtliche Mehreinnahmen
haben und auf mindestens 94 Prozent des Bundes-
durchschnitts von 19 Euro je Einwohner aufgestockt
werden (Tabelle 2); ihre Einnahmen werden um bis zu
2600 Prozent der Mehreinnahmen vor Finanzausgleich
erhoht (Sachsen-Anhalt) (Tabelle 3). Auch das Saarland
und Berlin profitieren deutlich vom Linderfinanzaus-
gleich, Niedersachsen und Bremen moderat. Auch das
,reiche“ Hessen profitiert von den Verteilungswirkun-
gen des Finanzausgleichs, indem die unterdurchschnitt-
lichen Mehreinnahmen vor Linderfinanzausgleich von
78 Prozent auf gut 84 Prozent des Bundesdurchschnitts
je Einwohner aufgestockt werden. Der geringere Wert
gegeniiber den tibrigen Lindern resultiert aus der Stel-
lung Hessens als finanzstarkes , Geberland®, wodurch
es in der ersten Stufe des Linderfinanzausgleichs trotz
der unterdurchschnittlichen Mehreinnahmen keine ni-
vellierenden Umsatzsteueranteile erhilt. Die Aufsto-
ckung auf 84 Prozent entsteht durch die geringeren
Transferverpflichtungen auf der zweiten Stufe des Lin-
derfinanzausgleichs.

11 Bundesministerium der Finanzen (2015): Vorlaufige Abrechnung des
Landerfinanzausgleichs fiir das Jahr 2014. BMF/V A 4.

Umgekehrt verlieren die Linder mit tiberdurchschnitt-
lichen Mehreinnahmen vor Finanzausgleich. Hamburg
mit seinem stark iiberdurchschnittlichen 6rtlichen Auf-
kommen muss nur 37 Prozent abgeben, da es von der ho-
hen Einwohnerveredelung bei der Ausgleichsmesszahl
profitiert (Kasten). Nordrhein-Westfalen verliert 31 Pro-
zent, Bayern 19 Prozent und Baden-Wiirttemberg 13 Pro-
zent. Es existieren jedoch auch finanzschwache Linder,
die vor Linderfinanzausgleich tiberdurchschnittliche
Mehreinnahmen bei der Erbschaftsteuer aufweisen.
Diese ,Nehmerlinder” haben aufgrund ihrer Mehrein-
nahmen geringere Transferanspriiche innerhalb des
Linderfinanzausgleichs und biiffen somit einen groflen
Teil des Mehraufkommens ein. Dieser Effekt ist insbe-
sondere in Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein zu
beobachten, die nach Finanzausgleich lediglich Mehr-
einnahmen von 95 Prozent des Bundesdurchschnitts
je Einwohner behalten.

Insgesamt steigt das Mehraufkommen durch die Aus-
gleichsinstrumente des Linderfinanzausgleichs von
1,5 Milliarden Euro auf 1,527 Milliarden Euro. Dieser Ef-
fekt entsteht durch leicht erhchte Bundeserginzungs-
zuweisungen. Diese gleichen die zunehmende Diskre-
panz zwischen finanzstarken und finanzschwachen
Lindern aus, die durch die Erhchung des Erbschaft-
steueraufkommens auf Unternehmensvermégen um
1,5 Milliarden Euro entsteht.

Ubertragung der Erbschaftsteuer auf den
Bund sinnvoll

Die primire Verteilung des Erbschaftsteueraufkom-
mens auf die Linder richtet sich bei Erbschaften nach
dem letzten Wohnsitz oder dem gewohnlichen Aufent-
halt des Erblassers, bei Schenkungen nach dem Wohn-
sitz oder gewohnlichen Aufenthalt des Schenkers. Die-
se Verteilung des Aufkommens ist nicht sinnvoll.”
Deutschland praktiziert eine Erbanfallsteuer, besteu-
ert also nicht den Nachlass insgesamt, sondern den Er-
werb dhnlich wie bei der Einkommensteuer. Daher soll-
te sich die Verteilung des Aufkommens eigentlich nach
dem Wohnsitz oder Aufenthalt des Erwerbers richten,
wie bei der Einkommensteuer. Aber auch dann diirf-
te sich die hohe Streuung des Aufkommens nicht we-
sentlich dndern.

Eine alternative Verteilung konnte darin bestehen, das
gesamte Erbschaftsteueraufkommen von vornherein
nach Einwohnern zu verteilen (Szenario 2), wie das
grundsitzlich auch bei der Zuteilung des Lianderan-

12 Vgl. auch Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung (2014): Mehr Vertrauen in Marktprozesse. Jahresgutachten
2014/15.Tz. 624.
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Tabelle 2

Wirkung einer Erh6hung des Erbschaftsteueraufkommens auf Unternehmensvermogen um 1,5 Milliarden Euro nach
Bundeslidndern vor und nach Landerfinanzausgleich

Lander

Mehreinnahmen

ortliches Aufkommen
vor Landerfinanzausgleich

nach Landerfinanzausgleich (LFA)?

bei geltendem

bei Verteilung der Erbschaftsteuer-

bei Ubertragung der Erbschaftsteuer auf den Bund

und Kompensation der Lander bei

(LFA)' Recht Einnahmen nach Einwohnern :
Umsatzsteuer Einkommensteuer
Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4
Millionen Euro
Baden-Wiirttemberg 218 190 174 173 210
Bayern 282 228 136 135 197
Berlin 22 82 84 84 83
Brandenburg 2 44 46 46 45
Bremen 10 16 16 16 16
Hamburg 158 99 =12 -12 16
Hessen 88 97 100 99 19
Mecklenburg-Vorpommern 4 28 30 30 29
Niedersachsen 99 139 149 150 143
Nordrhein-Westfalen 459 316 332 332 319
Rheinland-Pfalz 88 71 76 76 73
Saarland 2 18 18 18 18
Sachsen 7 72 76 76 74
Sachsen-Anhalt 1 40 42 42 41
Schleswig-Holstein 56 50 53 53 51
Thiringen 2 38 40 40 39
Insgesamt 1500 1527 1360 1358 1472
Euro je Einwohner
Baden-Wiirttemberg 204 17,8 16,3 16,3 19,7
Bayern 22,3 18,0 10,7 10,7 15,6
Berlin 6,4 237 24,4 244 24,0
Brandenburg 10 178 18,7 18,8 18,2
Bremen 15,5 238 24,4 24,4 24,0
Hamburg 90,3 56,8 -6,7 -6,8 9,1
Hessen 14,5 15,9 16,4 16,3 19,6
Mecklenburg-Vorpommern 2,5 178 18,7 18,7 18,2
Niedersachsen 12,7 178 19,1 19,1 18,3
Nordrhein-Westfalen 26,1 18,0 18,9 189 18,1
Rheinland-Pfalz 22 178 18,9 18,9 18,2
Saarland 25 178 187 18,7 18,1
Sachsen 19 178 187 18,7 18,2
Sachsen-Anhalt 0,7 178 18,7 18,7 18,2
Schleswig-Holstein 19,9 178 18,9 18,9 18,2
Thiringen 11 178 187 187 18,2
Insgesamt 18,5 18,9 16,8 16,8 18,2
je Einwohner in Prozent des Bundesdurchschnitts
Baden-Wiirttemberg 110,0 94,3 972 96,9 108,4
Bayern 120,3 95,4 63,9 63,5 85,7
Berlin 34,4 1258 145,1 145,4 131,8
Brandenburg 51 94,3 11,5 11,8 100,1
Bremen 83,7 125,9 145,2 145,5 131,8
Hamburg 4873 300,8 -399 -40,7 49,8
Hessen 78,0 84,3 977 974 1079
Mecklenburg-Vorpommern 13,4 94,3 11,3 11,6 99,9
Niedersachsen 68,5 94,2 13,8 14, 100,7
Nordrhein-Westfalen 140,8 95,2 12,1 12,4 99,7
Rheinland-Pfalz 19,0 94,6 12,3 12,6 100,0
Saarland 133 94,3 11,0 11,3 99,8
Sachsen 10,0 94,3 4 11,6 99,9
Sachsen-Anhalt 3,6 94,3 1,4 11,6 99,9
Schleswig-Holstein 1071 94,5 112,5 112,8 100,1
Thiringen 6,0 94,3 M4 11,7 99,9
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Nachrichtlich:
Variationskoeffizient® 1.2 0,5 04 04 0,2

1 Mehraufkommen verteilt nach den steuerfreien Unternehmensiibertragungen 2012/13 (vgl. Tabelle 1), Korrektur fiir Rheinland-Pfalz. - 2 Simulation des Ldnderfinanzausgleichs auf Grundlage
der vorliufigen Abrechnung fiir 2014. Keine Berlicksichtigung des ,Pramienmodells” fiir tiberdurchschnittliche Zuwdchse beim Steueraufkommen. - 3 Ungewichteter Variationskoeffizient (Stan-
dardabweichung durch Mittelwert). - Quelle: Eigene Berechnungen.

© DIW Berlin 2015
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Tabelle 3

Umverteilungswirkung des Landerfinanzausgleichs bei einer Erhohung des Erbschaftsteueraufkommens
auf Unternehmensvermogen um 1,5 Milliarden Euro nach Bundeslandern

Lénder

Mehreinnahmen

nach Landerfinanzausgleich (LFA)?

ortliches Aufkommen
vor Landerfinanzaus-

bei geltendem

bei Verteilung der
Erbschaftsteuer-Einnahmen

bei Ubertragung der Erbscahftsteuer auf den
Bund und Kompensation der Lander bei

gleich (LFA)' Recht °
nach Einwohnern Umsatzsteuer Einkommensteuer
Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4
Veranderung gegeniiber 6rtlichem Aufkommen vor LFA in Prozent
Baden-Wiirttemberg - =127 -19,9 -20,3 -3,3
Bayern - -19,2 -51,8 -52,2 -30,1
Berlin - 2719 2821 2823 2758
Brandenburg - 17715 18713 1872,6 1815,7
Bremen - 5372 573 574 54,6
Hamburg - =372 -1074 -107.6 -90,0
Hessen - 10,1 13,6 13,0 358
Mecklenburg-Vorpommern - 614,6 651,2 651,7 629,5
Niedersachsen - 40,0 50,6 50,7 44,3
Nordrhein-Westfalen - -31.2 -278 =277 -30,5
Rheinland-Pfalz - -19,1 -14.4 -14,3 =175
Saarland - 6197 654,8 655,3 633,8
Sachsen - 861,8 98 912,5 8821
Sachsen-Anhalt - 2562,0 2701,0 27027 2618,5
Schleswig-Holstein - -10,2 -4,8 -47 -8,3
Thiiringen - 14945 15779 1579,0 15287
Insgesamt - 18 -9,3 -9,5 -19
Veranderung gegeniiber Aufkommen nach LFA bei geltendem Recht in Prozent
Baden-Wirttemberg 14,6 - -8,2 -8,6 10,8
Bayern 23,8 - -40,4 -40,9 -134
Berlin =731 - 2,7 2,8 10
Brandenburg -94,7 - 53 54 24
Bremen -34,7 - 2,7 27 0,9
Hamburg 59,2 - -111,8 -112,0 -84,0
Hessen -9,2 - 32 2.7 23,3
Mecklenburg-Vorpommern -86,0 - 51 5.2 2,1
Niedersachsen -28,6 - 76 77 3,1
Nordrhein-Westfalen 45,3 - 49 50 10
Rheinland-Pfalz 236 - 57 58 2,0
Saarland -86,1 - 49 49 2,0
Sachsen -89,6 - 5.2 53 2,1
Sachsen-Anhalt -96,2 - 5.2 53 2,1
Schleswig-Holstein 14 - 6,1 6,2 2,1
Thiiringen -93,7 - 572 53 2,1
Insgesamt -18 - -10,9 =111 -3,6

1 Mehraufkommen verteilt nach den steuerfreien Unternehmenstibertragungen 2012/13 (vgl. Tabelle 1), Korrektur fiir Rheinland-Pfalz.
2 Simulation des Ldnderfinanzausgleichs auf Grundlage der vorldufigen Abrechnung fiir 2014. Keine Berticksichtigung des ,Pramienmodells” fiir iiberdurchschnittliche

Zuwdchse beim Steueraufkommen.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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teils an der Umsatzsteuer praktiziert wird, vorbehalt-
lich des Umsatzsteuer-Vorwegausgleichs (Kasten). Auch
ftir einen Linderanteil am Solidarititszuschlag wurde
bereits eine Verteilung nach Einwohnern diskutiert.”
Die grolen Unterschiede beim 6rtlichen Aufkommen
wiirden dann von vornherein nivelliert.

Ein weitergehender Schritt wire es, im Rahmen der an-
stehenden Reform der Bund-Linder-Finanzbeziehun-
gen't die Erbschaftsteuer vollstindig auf den Bund zu
iibertragen und die Linder mit entsprechend hoheren
Anteilen bei der Umsatzsteuer (Szenario 3) oder bei der
Einkommensteuer (Szenario 4) zu kompensieren. Dafiir
spricht, dass eine stark umverteilende , Reichensteuer”
in foderalen Systemen besser auf der Ebene des Zent-
ralstaates angesiedelt ist, um iiberméafligen Steuerwett-
bewerb zwischen den untergeordneten Gebietskérper-
schaften zu vermeiden.”> Zwar ist die Erbschaftsteuer
durch die Bundesgesetzgebung einheitlich geregelt, so
dass die Linder keine Moglichkeiten zur eigenen Ge-
staltung der Steuerbelastung haben. Aber die Erhebung
der Erbschaftsteuer ist Aufgabe der Finanzbehorden
der Linder. Angesichts der hohen Umverteilung im
Finanzausgleich fiihrt das zu Anreizen, die Erbschaft-
steuer weniger effektiv zu erheben.™® Daher sollte bei
einer Ubertragung der Erbschaftsteuer auf den Bund
auch deren Erhebung von Bundesbehérden tibernom-
men oder von den Lindern als Bundesauftragsverwal-
tung durchgefiihrt werden.

Im Folgenden analysieren wir die Wirkungen dieser al-
ternativen Verteilung fiir ein angenommenes gesam-
tes Erbschaftsteueraufkommen in Héhe von jahrlich
6,5 Milliarden Euro, einschliefllich der Mehreinnahmen
aus der héheren Besteuerung der Unternehmensiiber-
tragungen. Um die Linder fiir den Wegfall von Einnah-
men in dieser Hohe zu kompensieren, miisste ihr An-
teil an der Umsatzsteuer von 44,5 Prozent (Stand 2014)
auf 47,7 Prozent oder ihr Anteil an der Einkommen-
steuer (Lohnsteuer und veranlagte Einkommensteuer)
von jeweils 42,5 Prozent auf 45,5 Prozent erhcht werden.

13 Der Tagesspiegel (2015): Das groBe Rechnen. Bund und Lander reden tiber
Finanzausgleich. 09.04.2015.

14 Dazu Bickmann, M., van Deuverden, K. (2014): Landerfinanzausgleich vor
der Reform: Eine Bestandsaufnahme. DIW Wochenbericht Nr. 28,2014,
671-682.

15 Vgl. Thone, M. (2014): Regionalisierung von Steuern. vbw Studie Oktober
2014.

16 Bereits vor Jahrzehnten wurde ein Ministerprasident mit den Worten
zitiert: ,Wir halten die Ertragskraft im Lande", vgl. Die Zeit, 1.3.1985, Spiegel
37,1983. Berichte iber eine zu geringe Kontrollintensitat vor allem in
wohlhabenden ,Geberlandern” gibt es immer wieder, vgl. Die Zeit, 4.11.2012
oder Focus Online, 3.4.2013. Vgl. dazu auch die Studie von Bénke, T,
Jochimsen, B., Schréder, C. (2013): Fiscal Federalism and Tax Administration.
Evidence from Germany. DIW Berlin Discussion Papers 1307. Diese
Zusammenhange sind unter anderen ein Argument fiir eine Bundessteuerver-
waltung fiir alle Steuern, vgl. Deutscher Bundestag, Drucksache 18,/2877.
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Grundsitzlich unterscheiden sich die Ergebnisse fiir
die Verteilung nach Einwohnern (Szenario 2) sowie der
Ersatz durch die Erhchung des Linderanteils an der
Umsatzsteuer (Szenario 3) kaum. Da auch die Umsatz-
steuer nach Einwohnern verteilt wird und der nivel-
lierende Umsatzsteuer-Vorwegausgleich (Kasten) nicht
verdndert wird, fithren beide Optionen zu sehr dhnli-
chen Ausgleichswirkungen. Wihrend alle finanzschwa-
chen Flichenlinder einschliefllich Nordrhein-Westfalen
Mehreinnahmen von tiber 110 Prozent des Bundesdurch-
schnitts je Einwohner verzeichnen, liegen die finanz-
starken Flichenldnder bei beiden Szenarien unter dem
Bundesdurchschnitt. Baden-Wiirttemberg hilt nach Lan-
derfinanzausgleich noch 97 Prozent der durchschnittli-
chen Mehreinnahmen pro Einwohner, Bayern sogar nur
64 Prozent. Die Linder insgesamt verlieren 140 Millio-
nen Euro zugunsten des Bundes, da die Bundesergin-
zungszuweisungen aufgrund der abnehmenden Dis-
krepanz zwischen finanzstarken und finanzschwachen
Lindern um diesen Betrag reduziert werden.

Grofiter Verlierer ist das Bundesland mit dem hochsten
Erbschaftsteueraufkommen je Einwohner vor Linder-
finanzausgleich, Hamburg. Der Ersatz des Erbschaft-
steueraufkommens von urspriinglich fiinf Milliarden
Euro durch eine Anhebung des Linderanteils, an der
Umsatzsteuer um 6,5 Milliarden verursacht fiir Ham-
burg sogar einen Verlust. Das deutlich iiberdurchschnitt-
liche Erbschaftsteueraufkommen Hamburgs kann nicht
durch eine nahezu reine Pro-Kopf-Zuteilung am Um-
satzsteuer- oder Erbschaftsteueraufkommen kompen-
siert werden, so dass ein Verlust von 40 Prozent des
Bundesdurchschnitts je Einwohner verbleibt. Die bei-
den anderen Stadtstaaten Berlin und Bremen mit einem
unterdurchschnittlichen Erbschaftsteueraufkommen
profitieren hingegen von beiden Alternativen, so dass
ihre Mehreinnahmen auftiber 145 Prozent des Bundes-
durchschnitts je Einwohner steigen.

Im Vergleich zur hoheren Umsatzsteuerbeteiligung ver-
ringert die Anhebung des Linderanteils an der Einkom-
mensteuer (Szenario 4) die Umverteilung."” Die Einnah-
men der Linder aus der Einkommensteuer sind nach
den ortlichen Aufkommen verteilt, die in den wohlha-
benden Lindern deutlich héher sind. Daher ist die Ver-
teilung des erh6hten Linderanteils an der Einkommen-
steuer im Ergebnis eher mit der Erbschaftsteuervertei-
lung vergleichbar, so dass sich die Mehreinnahmen
nach Linderfinanzausgleich teilweise dhneln (Tabel-
le 2). Hierdurch verlieren Bayern und Hamburg weni-
ger Mehreinnahmen als bei den anderen alternativen
Verteilungslosungen. Baden-Wiirttemberg und Hessen
gewinnen sogar Einnahmen hinzu, da sie bei der Ein-

17 Wir berlicksichtigen nur Lohnsteuer und veranlagte Einkommensteuer,
nicht jedoch Abgeltungsteuer und nicht veranlagte Steuern vom Ertrag.
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kommensteuer recht finanzstark sind. Auch die Zuge-
winne fiir die Nehmerlinder belaufen sich fiir die Ein-
kommensteuer auf nur noch rund 100 Prozent des Bun-
desdurchschnitts je Einwohner.

Letztlich fithrt jedes Finanzausgleichsregime, das eine
deutlich geringere Ungleichverteilung zwischen den
Landern bewirkt, zu Verlusten jener Lander, die ein
itberdurchschnittliches Mehraufkommen bei der Erb-
schaftsteuer haben. Die iibrigen Lander profitieren von
der Umverteilung durch den Linderfinanzausgleich.
Insgesamt sind die Umverteilungswirkungen der hier
diskutierten Verteilungsregeln im Rahmen des be-
stehenden Systems des Landerfinanzausgleichs weit-
gehend dhnlich (Tabelle 3). Im Falle von Hamburg fiih-
ren die alternativen Verteilungslésungen zu deutlichen
Verlusten gegentiber den Wirkungen nach dem gelten-
den Recht. Auch Bayern verliert deutlich bei der Umsatz-
steuerbeteiligung, weniger bei der Einkommensteuer-
beteiligung. Baden-Wiirttemberg verliert moderat bei
der Umsatzsteuerbeteiligung, gewinnt aber bei der Ein-
kommensteuerbeteiligung. Hier konnten gegebenen-
falls Sonderregelungen gefunden werden, mit denen
diese Lander fiir ihre Verluste tiber einen bestimmten
Zeitraum und in sinkendem Umfang kompensiert wer-
den. Der Bund, der bei einer Umsatzsteuerbeteiligung
der Gewinner wire, da er weniger Bundeserginzungs-
zuweisungen leisten muss, kénnte diese Linder kom-
pensieren oder auch den gesamten Linderanteil ent-
sprechend erhéhen.

Fazit

Die anstehende Erbschaftsteuerreform kénnte die
Steuereinnahmen der Linder lingerfristig erhohen,
sofern die weitgehenden Steuerbefreiungen fiir Unter-
nehmenstibertragungen reduziert werden. Insbesonde-
re sollen das nicht betriebsnotwendige ,Verwaltungsver-
mdgen” stirker besteuert und die Ubertragungen von
groflen Unternehmen nicht mehr weitgehend steuer-
frei gestellt werden. Hierzu nehmen wir ein jihrliches
Steuermehraufkommen von 1,5 Milliarden Euro an und
analysieren die Aufkommens- und Umverteilungswir-
kungen nach Bundeslindern vor und nach Linderfi-
nanzausgleich.

Das Mehraufkommen konzentriert sich vor allem in
Hamburg und den wohlhabenden westdeutschen Fla-
chenldndern. Dies verstirkt die Umverteilung im Lin-

Stefan Bach ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Abteilung Staat am
DIW Berlin | sbach@diw.de

derfinanzausgleich. Eine Verteilung nach Einwohnern
statt nach dem tatsichlichen 6rtlichen Aufkommen in
den Lindern wiirde die Erbschaftsteuereinnahmen un-
mittelbar umverteilen und damit die Wirkungen des
Finanzausgleichs reduzieren. Grundsitzlich dhnliche
Wirkungen hitten eine Ubertragung der gesamten Erb-
schaftsteuereinnahmen auf den Bund und eine Kom-
pensation der Linder mit hoheren Anteilen bei der Um-
satzsteuer oder bei der Einkommensteuer. Allerdings
sind diese alternativen Verteilungslésungen insbeson-
dere fiir Hamburg deutlich ungiinstiger, Bayern und
Baden-Wiirttemberg verlieren bei der Umsatzsteuer-
beteiligung deutlich, Bayern auch bei der Einkommen-
steuerbeteiligung. Hier konnten gegebenenfalls beson-
dere Kompensationen tiiber einen gewissen Zeitraum
gezahlt werden.

Eine Ubertragung des Erbschaftsteueraufkommens
auf den Bund wire eine Option fiir die anstehende Re-
form der Bund-Linder-Finanzbeziehungen. Die der-
zeitige Verteilung nach dem ortlichen Aufkommen
ist nicht sinnvoll und fiithrt angesichts der hohen Um-
verteilung im Finanzausgleich zu Anreizen der ein-
zelnen Linder, die Erbschaftsteuer weniger effektiv
zu erheben. Daher sollte auch die Erhebung der Erb-
schaftsteuer auf den Bund iibertragen werden. Das Um-
verteilungsvolumen des Linderfinanzausgleichs wiir-
de dadurch reduziert, insbesondere bei einer hcheren
Beteiligung an der Umsatzsteuer. Eine héhere Beteili-
gung an der Einkommensteuer kime den wohlhaben-
den Lindern eher entgegen, die zumeist auch bei der
Erbschaftsteuer iiberproportionale Einnahmen erzie-
len. Diese Linder kénnten dann Erbschaftsteuerrefor-
men leichter akzeptieren, die hohe Verméogen stirker
belasten. Der Bundesrat kénnte nur noch Einspruch
gegen Anderungen bei der Erbschaftsteuer einlegen,
miisste aber nicht mehr zustimmen.

Nicht zuletzt ist eine Beteiligung an den Einnahmen
der Umsatzsteuer oder der Einkommensteuer eine zu-
verldssigere und nachhaltige Einnahmenquelle fiir die
Linder. Angesichts der starken Vermégenskonzentra-
tion und der anrollenden Erbschaftswelle verspricht die
Erbschaftsteuer zwar auch ein hohes Einnahmepoten-
tial. Soweit allerdings die Ubertragungen von hohen
und sehr hohen Unternehmensvermégen auch weiter-
hin weitgehend steuerfrei gestellt werden, sind hier kei-
ne grofleren Mehreinnahmen zu erwarten, die zudem
recht volatil ausfallen diirften.
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ERBSCHAFTSTEUERREFORM

TRANSFER INHERITANCE TAX TO CENTRAL GOVERNMENT, GIVE STATES GREATER REVENUE SHARE OF VAT

OR PERSONAL INCOME TAX

Abstract: The upcoming inheritance tax reform could increase
state tax revenues in the longer term, provided that wide-
ranging tax exemptions for business transfers are scaled
down. The extra revenue would come mainly from Hamburg
and the wealthy western German states. This would enhance
revenue redistribution among the states of the fiscal equaliza-
tion scheme.

The major differences in revenue could be levelled out from
the outset by redistributing revenues according to residents
rather than regional incidence in the states. Transferring

all inheritance tax revenues to the federal government and

JEL: H24, H71, H77

Keywords: Inheritance and gift taxation, regional tax revenue, fiscal equaliza-
tion
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compensating states with higher revenue shares of VAT or
personal income tax would essentially have a similar effect.
This would then eradicate the incentive for states to less
effective collection of inheritance tax. A greater share of VAT
revenue would considerably reduce redistribution among the
states by fiscal equalization. Greater participation in personal
income tax revenues would accommodate the wealthier
states which generate disproportionately higher revenues,
also from inheritance tax. These states would then find it
easier to accept inheritance tax reforms that put a higher
burden on big fortunes.

549



IMPRESSUM

DIW WOCHENBERICHT NR. 23/2015 VOM 3. JUNI 2015

N1 BERLIN

DIW Berlin — Deutsches Institut
fiir Wirtschaftsforschung e. V.
MohrenstralBe 58, 10117 Berlin

T +493089789-0

F  +49 30897 89 -200

82. Jahrgang

Herausgeber

Prof. Dr. Pio Baake

Prof. Dr. Tomaso Duso

Dr. Ferdinand Fichtner

Prof. Marcel Fratzscher, Ph.D.
Prof. Dr. Peter Haan

Prof. Dr. Claudia Kemfert
Dr. Kati Kréhnert

Prof. Dr. Lukas Menkhoff
Prof. Karsten Neuhoff, Ph.D.
Prof. Dr. Jiirgen Schupp
Prof. Dr. C. Katharina SpieR
Prof. Dr. Gert G. Wagner

Chefredaktion
Sylvie Ahrens
Dr. Kurt Geppert

Redaktion

Renate Bogdanovic

Andreas Harasser

Sebastian Kollmann

Dr. Claudia Lambert

Marie Kristin Marten

Dr. Wolf-Peter Schill

Dr. Vanessa von Schlippenbach

Lektorat
Prof. Dr. Carsten Schroder

Pressestelle

Renate Bogdanovic

Tel. +49-30-89789-249
presse @ diw.de

Vertrieb

DIW Berlin Leserservice
Postfach 74

77649 Offenburg
leserservice @ diw.de

Tel. (01806) 14 00 50 25
20 Cent pro Anruf

ISSN 0012-1304

Gestaltung
Edenspiekermann

Satz
eScriptum GmbH & Co KG, Berlin

Druck
USE gGmbH, Berlin

Nachdruck und sonstige Verbreitung -
auch auszugsweise - nur mit Quellen-
angabe und unter Zusendung eines
Belegexemplars an die Serviceabteilung
Kommunikation des DIW Berlin
(kundenservice@diw.de) zuléssig.

Gedruckt auf 100 % Recyclingpapier.





