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1 Einleitung - Okonomische Bedeutung
und Funktionsweise von Credit Scoring

Glter- und Kreditmarkte sind in arbeitsteiligen Volkswirtschaften eng
miteinander verflochten. Neben langfristigen Ausrlstungs- und Anlage-
investitionen werden auch kurz- und mittelfristige Lieferungs- und Leis-
tungsbeziehungen zwischen Unternehmen und zunehmend auch private
Konsumausgaben teilweise kreditfinanziert.

Das Gesamtkreditvolumen deutscher Banken an wirtschaftlich unselbst-
standige und sonstige Privatpersonen umfasst ohne Wohnungsbaukredite
gegenwadrtig 223 Mrd. Euro (Deutsche Bundesbank 2013a). Mit 147 Mrd.
entfallen davon Uber 65 % auf Ratenkredite. Einer reprasentativen Befra-
gung der GfK Finanzmarktforschung zufolge nutzten im vergangenen
Jahr gut 30 % der deutschen Privathaushalte einen Ratenkredit (GfK 2013).
Kurzkreditdhnlichen Zahlungsmethoden (z.B. Zahlungen auf Rechnung)
kommt darUber hinaus in zunehmend umsatzstarken Branchen wie dem
Online- und Versandhandel' eine hohe Bedeutung zu.

Die Funktionsfahigkeit von Kreditmdarkten? wird entscheidend beein-
flusst durch das Vertrauen von Kreditanbietern in die Bonitdt von Kredit-
nachfragern. Informationen, die auf die Kreditwurdigkeit von Verbrau-
chern und Unternehmen schliellen lassen, sind vor diesem Hintergrund
wesentliche Voraussetzung fir eine reibungslose und kostenginstige
Abwicklung volkswirtschaftlicher Transaktionen. Zugleich erdffnen sie
Potenziale im Bereich der Differenzierung von Zahlungsmodalitdten im
Rahmen von Guterkaufen.

1 Gesamtumsatz im Jahr 2013 knapp 50 Mrd. Euro.

2 Neben regularen Kreditmarkten, auf denen Kreditnehmer mit Kreditinstituten Vertrage
Uber Geldkredite abschlieBen, werden im Rahmen dieses Teils der Studie durch den Be-
griff ,Kreditmarkt” sdmtliche Markte bestimmt, in denen auf Grundlage realwirtschaftli-
cher Lieferungen und Leistungen Warenkredite vergeben werden. Fir einen Warenkre-
dit ist kennzeichnend, dass zundchst die Lieferung der Ware erfolgt, die Zahlung aber
erst zu einem spéteren Zeitpunkt fallig ist. Ein besonders haufig vorkommender Fall
eines Warenkredits ist die Zahlung auf Rechnung.



Fir die Einschatzung der Kreditwdirdigkeit relevante Informationen wer-
den insbesondere von spezialisierten Wirtschaftsauskunfteien, aber auch
von kreditgebenden Banken, Kreditkartenanbietern, Online- und Versand-
handlern sowie Telekommunikations- und Versorgungsunternehmen in
Credit Scores verdichtet.?

Credit Scores werden dazu genutzt, schnell und effizient einzuschatzen,
wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist, dass ein Kreditinteressent seine kunf-
tigen Zahlungsverpflichtungen vertragsgemafl bedienen wird. Im Rahmen
des Credit Scorings werden mathematisch-statistische Verfahren ange-
wendet, um die vielfaltigen fir eine solche Prognose relevanten Informa-
tionen zu einer aussagekraftigen GesamtgroéRe zu verdichten. Uber Kredit-
vergabeentscheidungen hinaus werden Scoringverfahren in weiteren
Bereichen eingesetzt, in denen eine Verhaltensprognose von (potenziel-
len) Vertragspartnern von Bedeutung ist, z.B. dem Direktmarketing. Auf-
grund der mit ihnen verbundenen Effizienzgewinne werden Credit Scores
heute standardmalig als Instrument der Entscheidungsunterstitzung bei
einerVergabe von Geld- und Warenkrediten verwendet. Darin eingeschlos-
sen sind neben mittel- und groBvolumigen Krediten auch kurzfristige
(Klein-)Kredite im Rahmen des Konsumgiterkaufs (,Business-to-Consu-
mer”; B2C) oder im Rahmen von betrieblichen Geschéftsbeziehungen
(,Business-to-Business”; B2B), welche oftmals Uber Zahlungsmethoden
wie den Kauf auf Rechnung oder digitale Bezahlwege abgewickelt wer-
den. Zu potenziellen Kreditnehmern, deren Bonitdt unter Zuhilfenahme
von Credit Scores bewertet wird, zéhlen neben Verbrauchern demzufolge
auch Gewerbetreibende, Freiberufler sowie kleine und mittlere Unterneh-
men. In der 6konomischen Theorie ist unumstritten, dass sich der Aus-
tausch von scorerelevanten Informationen® und Credit Scores positiv auf

3 Fihrt ein Kreditgeber (bspw. eine Bank) ein Scoring selbst durch, so wird dies ,internes
Scoring” genannt. Die Verwendung von Credit Scores externer Wirtschaftsauskunfteien
wird abgrenzend als ,externes Scoring” bezeichnet.

4 Zu den scorerelevanten Informationen zdhlen kreditnehmerbezogene Angaben
zum vertragsgemadlen Verhalten und Hinweise auf nicht vertragsgemalles Verhalten
(z.B. ein durch die Bank gekindigter Kredit, Zahlungsausfdlle oder Informationen aus
offentlichen Schuldnerverzeichnissen) sowie sonstige Informationen (z. B. Anschriften-
daten).



die Funktionsweise von Kreditmarkten auswirkt und sich daraus auch ein
gesamtwirtschaftlicher Nettonutzen ergibt.

In ihrer grundlegenden theoretischen Arbeit zum Kreditmarkt zeigen Pa-
gano und Japelli (1993), dass Kreditgeber (also neben Kreditinstituten
beispielsweise auch Telekommunikationsdienstleister, Versorgungsun-
ternehmen und Internethandel) einen grundsdtzlichen Anreiz haben, In-
formationen Uber Kreditnehmer auszutauschen. Sie verbessern dadurch
die Moglichkeit, die Chancen und Risiken der Kreditvergabe besser ein-
zuschatzen. In der Folge ergeben sich eine Senkung der Risiken ihrer
Kreditportfolios und Kreditausfallkosten sowie auch des durchschnitt-
lichen Kreditzinses.

Die vorliegende Studie hat zum Ziel, die dkonomische Bedeutung und
Funktionsweise des Credit Scorings als Verfahren der Verdichtung kredit-
nehmerbezogener Informationen differenziert zu beleuchten. Die Basis
der Studie bilden internationale Forschungsarbeiten zum Thema Credit
Scoring. Dabei werden in Kapitel 2 fur die Analyse der gesamtwirtschaft-
lichen Wirkung von Credit Scoring vorhandene internationale theoreti-
sche und empirische Publikationen ausgewertet und Gesamtaussagen
aus diesen abgeleitet. Die aus der einschldgigen Literatur stammenden
Erkenntnisse werden darUber hinaus durch Erkenntnisse aus Gesprachen
mit nationalen und internationalen Credit-Scoring-Experten erganzt. Pra-
xisbeispiele, die auf strukturierten Interviews mit Branchenvertretern des
Online- und Versandhandels, der Energiewirtschaft und der Telekommuni-
kationsbranche basieren, weisen auf die Einsatzfelder und die praktische
Bedeutung von Credit Scores in Deutschland hin. Darauf aufbauend wird
in Kapitel 3 ein Uberblick Gber methodische Vorgehensweisen des Credit
Scorings gegeben. Dabei werden unter anderem auch statistische Heraus-
forderungen und Losungsansatze sowie Moglichkeiten der Qualitdtskon-
trolle diskutiert. Gegenstand von Kapitel 4 ist ein internationaler Vergleich
von Kreditreportingsystemen mit Fokus auf das Credit Scoring. Die Ana-
lyse konzentriert sich auf Deutschland, die USA, GroSbritannien, Frank-
reich und Australien. Damit werden zum einen Lander mit im weltweiten
Vergleich hohen Kreditvolumina relativ zur Wirtschaftsleistung untersucht.
Zum anderen decken die ausgewadhlten Volkswirtschaften unterschiedli-
che institutionell-regulatorische Rahmenbedingungen ab. Die Erkenntnis-

10



se der vorangegangenen Kapitel, die durch Erkenntnisse aus Gesprdachen
mit nationalen und internationalen Credit-Scoring-Experten erganzt wur-
den, werden in der Executive Summary miteinander verbunden. Auf die-
ser Basis erfolgt abschlieBend eine Bewertung des gesamtwirtschaftlichen
Nutzens des Credit Scorings.

2 Okonomische Bedeutung des Credit Scorings

Im Zentrum der theoretischen Forschung zu Kreditmarkten steht das Pro-
blem der sogenannten ,asymmetrischen Information”. Mit diesem Begriff
wird das Phanomen umschrieben, dass ein Kreditgeber das zuklnftige
Verhalten eines Kreditnehmers nur unvollstandig einschatzen kann, wah-
rend der Kreditnehmer im Bewusstsein seiner Handlungsabsichten und
persdnlichen Risiken den Kreditvertrag abschlie8t. Eine mdgliche Folge
asymmetrisch verteilter Informationen auf Kreditmarkten ist eine syste-
matische Negativauslese, bekannt unter dem Begriff der sogenannten ,ad-
versen Selektion”: Kennen Kreditgeber die Erfallungswahrscheinlichkeit
ihrer Kredite nicht, so werden sie Kredite nur dann anbieten, wenn der
Marktzinssatz gerade das durchschnittliche Ausfallrisiko abdeckt. Dieser
Zins ist fir bonitatsstarke Kreditinteressenten jedoch wenig attraktiv, so-
dass Kredite vornehmlich an Kreditnehmer mit hohen Ausfallrisiken verge-
ben werden. In Folge der sich ergebenden Ausfélle wird die Kreditvergabe
schlussendlich rationiert oder sogar vollstandig eingestellt (Akerlof 1970,
Stiglitz und Weiss 1981). Credit Scores sollen daher die Aufgabe erfillen,
dem Kreditgeber in kompakter und zeitsparender Weise eine Einschdtzung
der Erfullungswahrscheinlichkeit eines Kredites zu geben und so letztlich
ein funktionierendes Kreditvergabesystem zu ermdglichen.

Die in der Einleitung zitierte Publikation von Pagano und Jappelli (1993)
hat einige der zentralen Wirkungen verlésslicher Credit Scores, die sich
direkt auf die Funktionsfahigkeit von Kreditmarkten auswirken, in einem
theoretischen Modell analysiert. Credit Scores kbnnen demnach die Kre-
ditportfoliorisiken von Kreditgebern reduzieren. Da nach der EinfGhrung
von verldsslichen Credit Scores auch die tatsdchlichen Kreditausfalle
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zurtckgehen, sinkt zudem in der Folge der durchschnittlich geforderte
Kreditzins. Wie die Autoren zeigen, haben Kreditinstitute und andere Kre-
ditgeber grundséatzlich ein Interesse daran, dass sich Wirtschaftsauskunf-
teien griinden. Diese Auskunfteien erhalten unter anderem Informationen
von den Kreditgebern und erstellen daraus Credit Scores, die sie danach
im Sinne des sogenannten ,Reziprozitdatsprinzips” weiteren Kreditgebern
zur Verfigung stellen. Der Anreiz fur die Kreditgeber, diese Informationen
zu teilen, sowie der sich daraus ergebende Nutzen sind umso grolier,

je weniger Informationen Uber Kreditnehmer bereits zur Verfigung
stehen (etwa weil diese zum ersten Mal in eine Geschéftsbeziehung
treten wollen oder weil die Kreditnehmer sehr mobil sind) und

je grolBer der Kreditmarkt ist.

Eine hohe Wettbewerbsintensitdt zwischen Kreditgebern steht dagegen
in einem negativen Zusammenhang mit der Bereitschaft, Wirtschaftsaus-
kunfteien Informationen Uber Kreditinteressenten zur Verfligung zu stellen
(Brown und Zehnder, 2010). In dem von Pagano und Jappelli (1993) ver-
wendeten theoretischen Modell bleibt die Gesamtwirkung auf die Hohe
der Kreditvergabe unbestimmt; es kann sowohl zu einer Zunahme als
auch einer Abnahme des Kreditvolumens kommen. Die Kreditallokation
wird aber in jedem Fall positiv beeinflusst, da bonitdtsstarke Kreditnehmer
leichter und kostengUnstiger an Kredit kommen, wahrend die Kreditverga-
be an nicht kreditwirdige Kreditnehmer sinkt.

Angeregt von dem durch Pagano und Jappelli (1993) und weiteren Vor-
gangerpublikationen gesetzten Rahmen haben zahlreiche theoretische
und empirische Studien die volkswirtschaftlichen Effekte untersucht, die
von der Nutzung von scorerelevanten Informationen und deren Verdich-
tung zu Credit Scores ausgehen. Im weiteren Verlauf des Kapitels wird
gezeigt, zu welchen wesentlichen Erkenntnissen diese Studien gefihrt
haben. Das Vorgehen orientiert sich dabei an mallgeblichen Kategorien,
auf die verldssliche Credit Scores Einfluss haben kénnen: Die Fahigkeit zur

5 Auch,Gegenseitigkeitsprinzip”.
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Einschdtzung von Kreditrisiken, die Anzahl von Kreditausfdllen, das ge-
samtwirtschaftliche Kreditvolumen sowie die Kreditkosten fur Verbraucher
und Unternehmen.

Die meisten Studien, die im Folgenden fir die Bewertung der gesamt-
wirtschaftlichen Effekte von Credit Scores verwendet werden, beziehen
sich auf Kredite von Banken an Verbraucher und Unternehmen. Fir ande-
re Bereiche, in denen Credit Scores eine wichtige Rolle spielen, wie etwa
Warenkredite und das Angebot an Bezahlmoglichkeiten, liegen bislang
keine aussagekraftigen und belastbaren wissenschaftlichen Studien vor.®

Im Allgemeinen kann allerdings vermutet werden, dass die flr Bankkredite
gefundenen Resultate der theoretischen und empirischen Studien im Gro-
Ben und Ganzen auch auf andere Kredite wie z. B. Warenkredite im Handel
und Kreditkarten Ubertragen werden kénnen.

2.1 Einschatzung von Kreditrisiken

Die zentrale Aufgabe von Credit Scores ist es, im Vorfeld der Vergabe von
Geld- und Warenkrediten - sowie auch im Rahmen des Monitorings be-
stehender Kreditbeziehungen — das Kreditrisiko von Kreditinteressenten
einzuschéatzen. Die sachgerechte Beurteilung des Kreditrisikos ist eine ele-
mentare Voraussetzung flr die Funktionsfahigkeit von Kreditmarkten. Wie
frihe Grundlagenarbeiten zum Kreditmarkt von Jaffee und Russell (1976)
sowie Stiglitz und Weiss (1981) verdeutlichen, kann eine stark ausgeprag-
te Informationsasymmetrie zwischen Kreditgebern und Kreditnehmern
zu Kreditrationierung und im Extremfall einem vollstandigen Zusammen-
bruch von Kreditmarkten fuhren. Zahlreiche Studien zeigen, dass Credit
Scores einen wichtigen Beitrag leisten, Informationsasymmetrie zu ver-
mindern. Chandler und Parker (1989) ermitteln fur die USA, dass Credit

6 Brunoetal. (2013) geben einen kurzen Uberblick fir den US-amerikanischen Markt, wie
Credit Scores im Einzelhandel - teilweise in Kombination mit weiteren Informationen
wie z. B. von Payback-Karten und aus sozialen Netzwerken - sinnvoll eingesetzt werden
kdnnen. Die Spannbreite der Anwendungsmaoglichkeiten reicht dabei von Marketing-
aktivitaten bis hin zur Entscheidung Uber die dem Kunden angebotenen Bezahlm&g-
lichkeiten (bar, auf Rechnung, Kreditkauf etc.).
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Scores die Prognose von Kreditrisiken statistisch signifikant verbessern,
und zwar umso mebhr, je detaillierter die verwendeten Informationen sind.
In Chandler und Johnson (1992) werden diese Ergebnisse bestatigt. Die
Autoren kdnnen nachweisen, dass eine Einschrankung der Informations-
basis, die fur die Erstellung von Credit Scores verwendet werden kann, den
Prognoseerfolg deutlich schmaélert.

Ebenfalls anhand von Daten fur die Vereinigten Staaten bewerten Barron
und Staten (2003), welchen Wert die Verwendung sogenannter ,Positiv-
informationen” hat, wenn diese Art von Information zusatzlich zu soge-
nannten ,Negativinformationen” eingesetzt werden kann. Unter Nega-
tivinformationen werden Informationen Uber Zahlungsrickstdnde oder
Kreditausfdlle verstanden. Positivinformationen umfassen hingegen im
Prinzip all das, was Uber negative Informationen hinausgeht, also etwa
Angaben zu erfillten Kreditvertragen, zur Existenz von Girokonten, Daten
zum Einkommen und Vermdgen oder zum Wohnort.

Die Autoren zeigen in ihrer Studie, dass der Einbezug von Positivinfor-
mationen die Einschdtzung des Kreditrisikos erheblich verbessert. Sie ver-
wenden fur ihre Schdtzungen US-Daten, simulieren aber die zu dieser Zeit
geltenden Einschrankungen zur Datennutzung in Australien, nach denen
nur Negativinformationen verwendet werden durften. Ein Beispiel aus der
Studie kann den Nutzen, der durch die Verwendung von Positivdaten fur
die Kreditvergabe entsteht, deutlich machen: Wenn das Scoringmodell nur
Negativinformationen enthdlt, wirde eine Bank, die eine Kreditausfallrate
von 3 % akzeptiert, 39,8 % der Kreditanfragen bewilligen; wenn hingegen
Positivinformationen genutzt werden kdnnen, steigt in dieser Simulati-
onsrechnung die Kreditvergabe auf 74,8 % der Kreditanfragen. Je geringer
(hoher) die von der Bank noch akzeptierte durchschnittliche Ausfallrate
ist, desto hoher (geringer) sind die Unterschiede in der Kreditvergabe bei
Verwendung der unterschiedlichen Informationsmengen.

Eine Einschrankung der fir Credit Scores verwendbaren Informationen
kann deren Prognosefdhigkeit deutlich verschlechtern.
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Dierkes et al. (2013) konnen den Nutzen von Credit Scores fir die Prognose
von Kreditrisiken auch fur Unternehmenskredite auf dem deutschen Kre-
ditmarkt nachweisen. Sie verwenden einen Paneldatensatz im Umfang von
ca. 25.000 Unternehmen fir die Jahre 2002 bis 2005. Die Daten stammen
von der deutschen Wirtschaftsauskunftei Creditreform. Fir die Vereinigten
Staaten kdnnen Kallberg und Udell (2003) den Nutzen von Credit Scores
im Sinne einer signifikanten Verbesserung der Prognose von Kreditrisiken
ebenfalls statistisch belegen.

Den Ergebnissen der oben zitierten Studien zufolge tragen Credit Scores
zu einer signifikant besseren Einschatzung der Risiken und Chancen der
Kreditvergabe aus Sicht des Kreditgebers bei. Je umfangreicher die dabei
verwendeten Informationen sind, desto besser ist der Prognoseerfolg. Da-
riber hinaus zeigen Avery et al. (2004) auf Basis eines sehr umfangreichen
Datensatzes zu US-amerikanischen Haushalten, dass — nicht ganz Uberra-
schend - auch die Lebenssituation in einem privaten Haushalt sehr nitz-
lich fur die Einschdtzung von Kreditrisiken sein kann. Die dabei verwen-
deten Informationen sind etwa haushaltsspezifische Angaben zu Heirat,
Scheidung und Alter sowie die durchschnittliche Arbeitslosenquote am
Wohnort US-amerikanischer Kreditinteressenten.

Anhand der Studie von Avery et al. (2004) zeigt sich zugleich ein Span-
nungsverhaltnis zwischen Informationsbedurfnissen fir die Prognose von
Kreditrisiken auf der einen Seite und dem Datenschutz auf der anderen:
Je detailliertere Informationen Uber einzelne Verbraucher vorliegen, des-
to besser wird die Krediterfullungsprognose, aber desto mehr wird auch
in die Privatsphare eingegriffen. Informationen zur Lebenssituation von
Privatpersonen werden von Wirtschaftsauskunfteien in Deutschland nur
eingeschrankt erhoben.

Aus 6konomischer Sicht ist die Frage zu stellen, ob und in welchem Mal3e
eine Verbesserung der Prognosefdahigkeit von Kreditrisiken die Funktions-
fahigkeit von Kreditmarkten befordert. Eine Antwort unter anderem auf
diese Frage wird im weiteren Verlauf des Kapitels anhand weiterer Ergeb-
nisse der Forschungsliteratur gegeben.
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2.2 Reduktion von Kreditausfallen

Eine Reihe von Studien stellt fest, dass die Verwendung von kreditneh-
merbezogenen Informationen und Credit Scores eine Verminderung der
Zah!l der Kreditausfadlle und eine erhdhte Rickzahlungsquote hervorruft.
Padilla und Pagano (2000) entwickeln ein theoretisches Modell, bei dem
die Einflhrung des Informationsaustausches zwischen Kreditgebern eine
Verbesserung der Zahlungsdisziplin der Kreditnehmer bewirkt, mit dem
Ergebnis eines Rickganges der Anzahl der Kreditausfalle. Der Austausch
von scorerelevanten Informationen bewirkt in dieser Argumentation, dass
Kreditnehmer im Falle von Zahlungsproblemen beflrchten mussen, zu-
kiinftige Kredite nur zu schlechteren Konditionen zu erhalten oder eventu-
ell ganz vom Kreditmarkt ausgeschlossen zu werden. Dadurch steigen ihre
Anreize, den Zahlungsverpflichtungen nachzukommen.

Einen empirischen Test dieser Hypothese unternehmen Brown und Zehn-
der (2007). Sie erstellen einen experimentellen Kreditmarkt und lassen
die Teilnehmer unter verschiedenen, kontrollierten Rahmenbedingungen
agieren. In einem Umfeld, in dem Kreditnehmer-Kreditgeber-Beziehungen
nur einmal maoglich sind, erhéht der Austausch von kreditnehmerbezo-
genen Informationen die Ruckzahlungsbereitschaft erheblich und macht
damit einen Kreditmarkt Uberhaupt erst moglich. Sind jedoch wiederhol-
te Kreditnehmer-Kreditgeber-Beziehungen maoglich, verdndert der Aus-
tausch entsprechender Informationen das Ergebnis des Kreditmarktes nur
unwesentlich. Werden die Ergebnisse der entsprechenden Studie auf die
Realitat Ubertragen, so liegt der markanteste Vorteil von scorerelevanten
Informationen und Credit Scores darin, dass sie die Beziehung zwischen
Erstkreditnehmern und Kreditgebern unterstitzen und entsprechende
Kreditvereinbarungen erleichtern. Bei wiederholten Kreditbeziehungen
scheint die Bedeutung von entsprechenden Informationen dagegen ge-
ringer zu sein. Da die Kreditgeber in diesem Fall bereits Gber eigene Erfah-
rungen durch vorangehende Kreditvertrage mit denselben Kreditnehmern
verflgen, sinkt der Zusatznutzen von externen Informationen.

Behr und Sonnekalb (2012) kénnen diese Zusammenhadnge in einer grof3-
angelegten Feldstudie fur Albanien bestdtigen. Der Untersuchung liegen
55.000 Kreditantrdge im Zeitraum von 2005 bis 2009 zugrunde. Die Daten
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stammen von einer grol3en albanischen Bank, die vorwiegend im Bereich
Mikrokredite und Kredite an kleine und mittelstandische Unternehmen ta-
tig ist. Die Autoren kdnnen bei ihrer Studie die Einfihrung eines o6ffentli-
chen Kreditregisters durch die albanische Zentralbank im Januar 2008 als
sogenanntes, natirliches Experiment” nutzen und die kausalen Effekte der
Einfuhrung des Registers auf die Kreditvergabe in der Zeit danach identifi-
zieren. lhre Ergebnisse zeigen, dass die Einfiihrung des Kreditregisters die
Kreditausfalle signifikant verringert hat: Die Anzahl der Unternehmens-
kredite, die in Zahlungsruckstand gerieten, sank nach der EinfiUhrung des
Kreditregisters um ca. 35%. Dieser beachtliche Effekt scheint vor allem
auf eine verbesserte Zahlungsdisziplin der Kreditnehmer zurtckzufihren
zu sein. Die Autoren bestdtigen damit die Folgerungen des theoretischen
Modells von Padilla und Pagano (2000).

Die bereits erwdhnte Studie von Dierkes et al. (2013) Gber den Nutzen von
scorerelevanten Informationen flr den Markt fur Firmenkredite in Deutsch-
land kommt zu dem Ergebnis, dass die verbesserte Prognosegenauigkeit
von Kreditausfadllen zu einer Verminderung der tatsdachlichen Kreditausfal-
le fihrt. Die Autoren fihren dies darauf zurlick, dass die Kreditallokation
verbessert und insbesondere die Kreditvergabe an nicht kreditwirdige
Kreditnehmer zurlckgefuhrt wird. Dadurch sinkt auch das Potenzial flur
zukinftige Kreditausfalle.

Zusammenfassend ldsst sich aus vorhandenen empirischen Studien ab-
leiten, dass der theoretisch vermutete Zusammenhang zwischen der Ver-
wendung von scorerelevanten Informationen sowie Credit Scores und der
Reduktion von Kreditausfallen gut belegt ist. Der Einsatz von Credit Scores
fihrt dazu, dass Kreditgeber das Kreditrisiko besser einschadtzen kénnen
und damit in der Lage sind, Kreditausfalle durch gezielte Auswahl der
Kreditnehmer zu reduzieren. AuBerdem verbessert sich durch die Verflg-
barkeit von Credit Scores die Rickzahlungsquote: Die Zahlungsdisziplin
steigt, da Kreditnehmer bei Zahlungsverzug oder Zahlungsausfall damit
rechnen missen, zukinftig vom Kreditmarkt ausgeschlossen zu werden
oder zumindest Kredit nur noch zu schlechteren Konditionen zu erhalten.

Entsprechend einer aktuellen Untersuchung von BlyUkkarabacak und Va-
lev (2012) ergibt sich als Folge der Verwendung kreditnehmerbezogener
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Informationen sogar eine Verminderung des Risikos von Bankenkrisen.
Eine solche positive Wirkung auf die Stabilitat des Bankensystems wadre
in der Tat ein sehr wichtiger Beitrag flr die Gesamtwirtschaft. Hier gilt
abzuwarten, ob und inwieweit die Ergebnisse der genannten Studie durch
weitere Arbeiten bestatigt werden kdnnen.

2.3 Kreditvolumen und Kreditkosten

Einige Studien untersuchen die Wirkung von kreditnehmerbezogenen
Informationen und Credit Scores auf das gesamtwirtschaftliche Kredit-
volumen sowie die Nutzung von Krediten bei Unternehmen. Hier ist die
Ausgangshypothese, dass die Verwendung entsprechender Entschei-
dungsunterstitzungsinstrumente zu einer Senkung der Kreditkosten und
einer Ausweitung des Kreditangebotes flhrt, sodass sich das Kreditvolu-
men insgesamt erhoht.

Eine Verbesserung der Kreditallokation, verbunden mit einer Erhdhung der
Kreditrickzahlung, ist ein wesentlicher Beitrag zur Senkung der gesamten
Kreditkosten. Dies trifft letztlich auf samtliche Unternehmen zu, die direkt
oder indirekt Kredite vergeben, also insbesondere Banken, Versandhan-
dels- und E-Commerce-Unternehmen, Telekommunikationsanbieter sowie
Versorgungsunternehmen. In den vorangegangenen Abschnitten wurde
anhand der Forschungsliteratur aufgezeigt, dass der Austausch von kredit-
nehmerbezogenen Informationen und Credit Scores tatsdchlich zur Ver-
besserung der Kreditallokation beitragt. Dariber hinaus kénnte die Ver-
wendung von Credit Scores auch zu einer Senkung anderer Bestandteile
der Kreditkosten flhren, etwa durch eine Vereinfachung der Prozesse bei
kreditgebenden Unternehmen.

Wahrend die Untersuchung von Pagano und Jappelli (1993) noch keine
abschlieBende Bewertung der Wirkung bezlglich des gesamten Kredit-
volumens und des Kreditangebots zieht, kommt eine spater folgende
Studie derselben Autoren (Jappelli und Pagano, 2002) zu dem eindeuti-
gen Ergebnis, dass positive Zusammenhange zwischen der Verwendung
von scorerelevanten Informationen, RUckzahlungswahrscheinlichkeiten
und Kreditvolumina bestehen. |hre Studie bezieht internationale Daten
von 40 Landern ein, darunter sowoh! Mitgliedslénder der OECD als auch
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Schwellen- und Entwicklungsldnder. Als Untersuchungszeitraum dienen
die Jahre 1994 und 1995. Es zeigt sich, dass in Landern, in denen Informa-
tionen Uber Kreditnehmer ausgetauscht werden, die von Banken vergebe-
nen Kredite an den privaten Sektor signifikant héher sind, wahrend das
Kreditrisiko geringer ausfallt. Die Autoren finden weiterhin, dass Systeme, in
denen diese Informationen durch ein 6ffentliches Kreditregister zur Verfi-
gung gestellt werden, diesbeziglich nicht besser funktionieren als solche,
in denen ausschlie8lich privatwirtschaftliche Wirtschaftsauskunfteien aktiv
sind. Aufgrund der Anlage der Studie l&sst sich jedoch nicht abschliefend
feststellen, ob es sich dabei um kausale Effekte oder lediglich um Korrelati-
onen handelt. Dennoch zeigt sie, dass in Landern, in denen Informationen
zur Prognose der Erfillungswahrscheinlichkeit von Krediten verfiigbar sind,
das Kreditvolumen relativ zur Wirtschaftsleistung im Durchschnitt deut-
lich hoher ist als in Landern ohne eine solche Informationsquelle. Je nach
Schatzansatz liegt die Differenz bei 20 bis 30 Prozentpunkten.

Eine dhnliche Studie fihren Love und Mylenko (2003) durch. Sie beziehen
5000 Unternehmen aus 51 Landern ein und verwenden Daten der Jahre
1999 und 2000. Der Anteil der Schwellen- und Entwicklungslander ist in
dieser Studie hoher als bei Jappelli und Pagano (2002). Diese Studie unter-
sucht Zusammenhange zwischen der Verflgbarkeit von scorerelevanten
Informationen und der Finanzierungsstruktur der betrachteten Unterneh-
men. Die Autoren kéonnen nachweisen, dass in Landern mit privatwirt-
schaftlichen Wirtschaftsauskunfteien der Zugang zu Bankkrediten leichter
und der Anteil von Bankkrediten an der Gesamtfinanzierung der Unterneh-
men hoher ist. Bei Landern mit ausschlieSlich oéffentlichen Kreditregistern
ergeben sich diese Zusammenhédnge nicht.

Die von Djankov et al. (2007) durchgefthrte Untersuchung bringt bezig-
lich der Wirkung auf Kreditvolumina mehr Klarheit. Die Studie umfasst
129 Lander weltweit und bezieht sich auf den Zeitraum von 1978 bis 2003.
Im Fokus der Analyse steht die Wirkung von scorerelevanten Informationen
und der Rechtsstellung der Kreditgeber auf die Hohe des Privatkreditvo-
lumens. Bei dieser Studie werden die 129 Lander anhand makrodkonomi-
scher Indikatoren in zwei Gruppen unterteilt, um detailliertere Ergebnisse
abhdangig vom Entwicklungsstand zu erhalten. Bei gering entwickelten
Landern ergibt sich ein hoch signifikanter und deutlicher Einfluss der Ver-
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figbarkeit der scorerelevanten Informationen auf die Hohe des Kredit-
volumens, und zwar sowohl in Bezug auf privatwirtschaftliche Wirtschafts-
auskunfteien als auch offentliche Kreditregister: Im Durchschnitt nimmt
das Volumen privater Kredite (relativ zur Wirtschaftsleistung des Landes)
um ca. 7 bis 8 Prozentpunkte zu. Bei den hoch entwickelten Landern ist
dieser Zusammenhang hingegen weniger stark ausgeprdgt. Die Autoren
ziehen daraus den Schluss, dass speziell in wirtschaftlich gering entwickel-
ten Ldndern die Verflgbarkeit von Informationen, die zur Prognose der
Erfallungswahrscheinlichkeit von Krediten herangezogen werden kénnen,
durch den Staat geférdert werden sollte.

Brown et al. (2009) fihren eine dhnliche Analyse fir eine Landergruppe
von 24 mittel- und osteuropdischen Staaten durch. Diese Lander befanden
sich im Untersuchungszeitraum auf dem Weg von einem friheren sozia-
listischen Wirtschaftssystem zu einem marktwirtschaftlichen System. Die
Autoren verwenden Daten auf Unternehmensebene im Wesentlichen fur
die Jahre 2002 und 2005. Fur die Querschnittsanalysen stehen ihnen Da-
ten von mehr als 5000 Unternehmen zur Verfiigung, fir die Panelanaly-
sen ca. 1300. Die Untersuchungen zeigen einen verbesserten Zugang zu
Unternehmenskrediten und geringere Kreditkosten fur diejenigen Lander,
die entweder Uber privatwirtschaftliche Wirtschaftsauskunfteien oder ein
offentliches Kreditregister verfligen. Dies bestétigt die von Djankov et al.
(2007) gezogenen Schlussfolgerungen fir die Gruppe vergleichsweise ge-
ring entwickelter Lander.

Fir das spezielle Thema der Zusammenhédnge zwischen Credit Scores von
Verbrauchern und der Verwendung von Kreditkarten liegt lediglich eine
kleine Anzahl von Studien vor, von denen im Folgenden eine besonders
relevante (Hayashi und Stavins, 2012) dargestellt wird. Diese Autoren ge-
hen der Frage nach, wie Angebot und Nachfrage nach Kreditkarten von
Credit Scores beeinflusst werden. Konkret wird zwischen der Nutzung
von Debit- und Kreditkarten unterschieden. Wahrend letztere einen kurz-
fristigen Kredit ermoglichen, der auch Uber eine ldngere Zeit prolongiert
werden kann, wird bei Debitkarten nach wenigen Tagen eine Abbuchung
vom Girokonto vorgenommen, aber dartber hinaus kein Kredit gewadhrt.
Hayashi und Stavins nutzen die Daten einer Konsumentenumfrage Uber
die Zahlungsweisen von US-amerikanischen Verbrauchern, die von der
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Federal Reserve Bank of Boston durchgefihrt wurde (,Survey of Consumer
Payment Choice”). Die Daten stehen fur die Jahre 2008 und 2009 zur Ver-
figung. Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass Verbraucher mit héheren
Credit Scores starker dazu tendieren, Kreditkarten zu verwenden. Debit-
karten werden hingegen starker von Verbrauchern mit schlechteren Cre-
dit Scores genutzt. Dies kann auf das unterschiedliche Angebotsverhalten
von Kreditkartenunternehmen hinweisen, die die Kundengruppen nach
Credit Scores einteilen, sowie das Auswahlverhalten der Konsumenten, da
die Kosten von Debitkarten im Durchschnitt geringer sind.

In der Gesamtschau lassen die hier einbezogenen Studien den Schluss zu,
dass die Moglichkeit, Informationen Uber das bisherige Verhalten von Kre-
ditnehmern zu nutzen und sie in Credit Scores zu verdichten das Kreditvo-
lumen eines Landes erhoht. Fur diesen volkswirtschaftlichen Effekt spielt
es nur eine untergeordnete Rolle, ob diese Informationen von privatwirt-
schaftlichen Wirtschaftsauskunfteien oder Uber 6ffentliche Kreditregister
zur Verfligung gestellt werden. Die Ausweitung des Kreditvolumens gilt
in erhdhtem Male fur Schwellen- und Entwicklungslander. Fir hochent-
wickelte Industrieldander ist das Ergebnis dagegen weniger robust. Umge-
kehrt Idsst sich folgern, dass in Landern ohne (6ffentliche oder private)
Kreditregister das Kreditvolumen deutlich geringer ausfallt.

2.4 Performance von Banken

Neben Unternehmen aus der Realwirtschaft — vor allem stationdre und
internetbasierte Handler, Telekommunikationsdienstleister und Energie-
versorger — stellen kreditgebende Finanzinstitute, insbesondere Banken,
eine der Hauptnutzergruppen von Credit Scores dar. Alle genannten Bran-
chen setzen Credit Scores haufig als wichtiges UnterstlUtzungsinstrument
im Rahmen ihrer Kreditvergabeentscheidungen ein. Jedoch liegen speziell
fir den Bankensektor einige Analysen vor, die sich mit dem Einfluss der
Nutzung von kreditnehmerbezogenen Informationen und Credit Scores
auf das Bankrisiko, die Kreditkosten, die Angebotsentscheidung sowie die
Profitabilitdt befassen.

Eine sehr umfassende Studie zu diesen Fragestellungen bietet Houston
et al. (2010). Die Autoren verwenden Daten von 2400 Bankinstituten aus
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69 Landern weltweit und beziehen sich auf den Zeitraum 2000 bis 2007.
Die Verflgbarkeit von externen Informationen aus 6ffentlichen und pri-
vaten Kreditregistern zur Prognose der Krediterfullungswahrscheinlichkeit
fihrt zu einem geringeren Risiko einzelner Banken sowie zu einer Steige-
rung ihrer Profitabilitat. Der Return on Assets (RoA)” beispielsweise ist im
Durchschnitt um ca. 1,3 Prozentpunkte héher, wenn in einem Land ein Kre-
ditinformationssystem vorhanden ist. Dies unterstreicht eindricklich die
grolSe Bedeutung entsprechender Informationen fur das Kreditgeschaft
von Banken. Durch den héheren Gewinn sinkt auch die Wahrscheinlichkeit
einer Bankenkrise auf sektoraler Ebene. Diesbezilglich weisen 6ffentliche
Kreditregister keine Unterschiede gegenUber Systemen mit privatwirt-
schaftlichen Wirtschaftsauskunfteien auf. Ebenso findet die Studie einen
positiven Zusammenhang zwischen dem Vorliegen von scorerelevanten
Informationen und dem Wirtschaftswachstum.

Einav et al. (2013) bestatigen den signifikant positiven Zusammenhang
zwischen der Profitabilitdt von Banken und der Verwendung von Credit
Scores. lhre 6konometrische Analyse stitzen sie auf mehr als 10.000 Kre-
dite der Jahre 2000 bis 2002 einer groBen US-amerikanischen Autobank.
Die durchschnittliche Gewinnsteigerung nach EinfUhrung des Credit-Sco-
ring-Systems bei dieser Bank betrug 42 % pro Kredit.

Berger et al. (2005) untersuchen die Effekte auf das Kreditvergabeverhal-
ten US-amerikanischer Banken, die durch die Verwendung von automati-
sierten Credit Scores fur Firmenkleinkredite entstehen. Das hier zugrunde
liegende Verfahren tragt die Bezeichnung Small Business Credit Scoring
(SBCS) und wurde fur Firmenkredite bis zu 250.000 US-Dollar entwickelt.
Es wird laut Berger et al. (2005) allerdings von vielen Banken vor allem fur
Kredite unterhalb von 100.000 US-Dollar verwendet. Dabei handelt es sich
um eine Software, die entweder von den einzelnen Banken selbst entwi-
ckelt oder von externen Anbietern gekauft wurde. Mit Hilfe dieser Soft-
ware erstellen Banken interne Credit Scores. |hre Studie basiert auf Daten

7  Die Kennzahl Return on Assets (= Gesamtkapitalrendite) ist ein sehr breit ausgerich-
tetes MaR fur die Profitabilitdt von Unternehmen. Sie berechnet sich als (Reingewinn
plus Fremdkapitalzinsen) relativ zum eingesetzten gesamten Kapital (= Eigen- und
Fremdkapital).
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von 99 der 200 groBten US-amerikanischen Banken. Fir diese Institute
konnten fur die Jahre 1995 bis 1997 Daten zu den damals bestehenden
Kreditkonditionen ermittelt werden. Die Einfihrung der SBCS-Technologie
fihrt gemaRl den Ergebnissen der Studie insgesamt zu einer verldssliche-
ren Einschatzung der Kreditrisiken. Als Konsequenz erweiterten die be-
trachteten Banken im Durchschnitt ihre Kreditvergabe an solche Firmen,
die bisher keinen Kredit erhielten. Das Kreditangebot wurde damit auch
insgesamt ausgedehnt.

Frame und Woosley (2004) kommen fur die Vereinigten Staaten zu dem
Ergebnis, dass die verstarkte Verwendung von Credit Scoring bei Banken
zu einer Zunahme der Kreditvergabe an kleine und mittelgrofe Unterneh-
men speziell in &rmeren Regionen gefuhrt hat. Dies kann als ein weiterer
Beleg daflir gewertet werden, dass die genauere Kreditrisikoeinschatzung
durch Credit Scores zu einer besseren Kreditversorgung von ansonsten
davon ausgeschlossenen Gruppen (sowohl bei Verbrauchern als auch bei
Unternehmen) fihren kann.

Fir Banken scheint sich die Nutzung von Credit Scoring daher positiv aus-
zuwirken: Ihr Kreditrisiko sinkt und die Profitabilitdt nimmt zu. Die verbes-
serte Einschatzung des Kreditrisikos wird von Banken dazu genutzt, das
Kreditangebot insgesamt auszuweiten.

2.5 Zwischenfazit

Die in den vorangegangenen Abschnitten dargestellten wissenschaftli-
chen Forschungsarbeiten zu den gesamtwirtschaftlichen Wirkungen des
organisierten Austausches von Informationen, die auf die Erfillungswahr-
scheinlichkeit von Geld- und Warenkrediten schlieBen lassen, sowie die
Verdichtung dieser Informationen zu Credit Scores bestadtigen signifikante
und 6konomisch bedeutsame Zusammenhadnge. Die Mehrzahl der Studien
befasst sich mit Bankkrediten fur Privat- oder Firmenkunden. Die dabei ge-
fundenen Resultate sind allerdings in der Regel auf alle Arten von Kredit-
beziehungen — sowohl Geld- als auch Warenkredite — anwendbar, sodass
die Schlussfolgerungen im Prinzip den gesamten Bereich der Beziehun-
gen zu Privatkunden (Business to Consumer — B2C) und Geschaftskunden
(Business to Business — B2B) erfassen. Im Hinblick auf die untersuchten
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volkswirtschaftlichen Effekte weisen Systeme, in denen die Informationen
von offentlichen Kreditregistern zur Verfligung gestellt werden, keine Un-
terschiede gegentber Systemen auf, in denen auch bzw. ausschlie3lich
privatwirtschaftliche Wirtschaftsauskunfteien aktiv sind.

Die wichtigsten Resultate lassen sich in Thesenform zusammenfassen:

Informationen Uber (potenzielle) Kreditnehmer und ihre Verdichtung
zu Credit Scores verbessern erheblich die Prognose der Krediterftl-
lung von Geld- und Warenkrediten. Je detaillierter und umfangreicher
diese Informationen sind, desto stdrker verbessert sich die Prognose.
Umgekehrt fihrt eine Einschrankung der Informationsbasis (z. B. durch
Verbot der Nutzung von Positivdaten) zu einer signifikant schlechteren
Einschdtzung der Krediterfullungswahrscheinlichkeit.

Die Verwendung von scorerelevanten Informationen und Credit Scores
fihrt bei Kreditgebern zu hdoheren Anteilen von guten Kreditrisiken
und entsprechend geringeren Anteilen von schlechten Kreditrisiken
im Gesamtportfolio.

Darlber hinaus erhdht die Verfligbarkeit von kreditnehmerbezogenen
Informationen und Credit Scores die Zahlungsmoral der Kreditneh-
mer, sodass die Krediterfullungswahrscheinlichkeit auch aus einer ge-
samtwirtschaftlichen Perspektive zunimmt. Als Konsequenz wird das
gesamtwirtschaftliche Kreditvolumen durch die Verfigbarkeit von kre-
ditnehmerbezogenen Informationen und Credit Scores erhoht.

Die Nutzung von scorerelevanten Informationen und Credit Scores
senkt das Risiko von Banken und erhoht ihre Profitabilitdt deutlich. Die
verbesserte Risikoeinschatzung fuhrt dazu, dass Banken auch bislang
von einer Kreditvergabe ausgeschlossenen Gruppen Kredite anbieten.
Vor allem in Regionen mit niedrigem Einkommen werden die Kredit-
versorgung und die Wirtschaftsleistung dadurch verbessert.

Im Online- und Versandhandel erleichtert die Verwendung von Credit
Scores die Moglichkeiten, den Kunden in Echtzeit bequeme Wege der
Bezahlung anzubieten, wie etwa Zahlung auf Rechnung, Ratenkauf
und digitale Bezahlwege. Auch in Branchen wie Energieversorgung
und Telekommunikation findet das Credit Scoring Anwendung.
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Praxisbeispiel Credit Scoring im Online- und Versandhandel

Wesentliche Ergebnisse aus zwei strukturierten Interviews mit Branchen-
vertretern:

Online- und Versandhandel ist ein zunehmend bedeutendes Anwen-
dungsgebiet von Credit Scorings in Deutschland.

Einsatzfelder von Credit Scores:
- Uberprifung der Bonitat und des Ausfallrisikos von (Neu-)Kunden

- Auswahl der Bezahlmethoden, die dem (Neu-)Kunden angeboten
werden (z.B. Kauf auf Rechnung, Ratenkauf, Bankeinzug etc.)

Bedeutung von Credit Scores:

- Kauf auf Rechnung und Ratenkauf stellen fir viele Verbraucher
bevorzugte Zahlungsarten dar. Kénnen diese Zahlungsarten nicht
angeboten werden, ist das Serviceangebot insbesondere beim Kauf
von Produkten eingeschrankt, bei denen diese BezahIlmaoglichkeiten
eine wesentliche Zusatzdienstleistung darstellen (z. B. standardisier-
te Konsumartikel).

- Far Start-ups sowie kleine und mittlere Online- und Versand-
handelsunternehmen stellt die Verflgbarkeit externer Scorings eine
wesentliche Bedingung fir die Moglichkeit dar, Bezahlmoglich-
keiten mit Ausfallrisiken anzubieten.

Was ware, wenn externe Credit Scores nicht einsetzbar waren?

- Unternehmen kénnten die verbraucherfreundlichen Zahlungsarten
nicht mehr anbieten.

- Einschrankung der Wettbewerbsfahigkeit von kleineren Unterneh-
men, da diese die fehlenden Informationen der externen Credit
Scores nicht durch interne Daten ersetzen konnten.

- Aufbau einer Marktzutrittsbarriere, da neue Unternehmen keine
Kundendatenbank haben und durch das Fehlen von Credit Scores
nicht in der Lage waéren, Bezahlmoglichkeiten mit Ausfallrisiken an-
zubieten.
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3 Funktionsweise des Credit Scorings

Die Beurteilung der mit einer Vergabe von Kredit verbundenen Chancen
und Risiken erfolgt durch eine Prognose der Wahrscheinlichkeit, dass die
aus dem Schuldverhéltnis entstehenden Forderungen vertragskonform
erfillt werden. Die Krediterfillungswahrscheinlichkeit hat Einfluss so-
wohl auf die Vergabeentscheidung als auf die Kreditkonditionen. Um zu
einer Aussage Uber die Kreditwirdigkeit eines moglichen Kreditnehmers
zu gelangen, mussen in jeder Bonitatsbeurteilung vorhandene Daten in-
terpretiert werden. Die Interpretationsmethodik kann dabei durchaus
unterschiedlich sein: Bei Kleinstkrediten (z.B. im Einzelhandel) kann die
personliche Intuition nach einem persénlichen Gesprdach ausreichen, um
die Kreditwurdigkeit des potenziellen Kreditnehmers einzuschdtzen und
darauf aufbauend eine Vergabeentscheidung zu treffen. Zunehmende Mo-
bilitdt und Wechselbereitschaft der Verbraucher fihren jedoch zu weniger
intensiven Beziehungen zwischen Verbrauchern und Banken. Dartber hi-
naus anonymisiert die zunehmende Digitalisierung des Einzelhandels die
Kundenbeziehung. Personliche Eindricke aufgrund gewachsener Kunden-
beziehungen sind somit oftmals nicht mehr mdoglich. Insbesondere die-
se anonymen Kundenbeziehungen und die Vergabe groRerer Kredite und
standardisierter Kreditprodukte setzen voraus, fur die Kreditwirdigkeit re-
levante Daten nach einem ex ante festgelegten und objektiven Schema zu
interpretieren.

Besonders aussagekraftige und objektive Schemata zur Bewertung der
Kreditwlrdigkeit beruhen stets auf Erfahrungswerten mit vergleichbaren
Fallen. Die methodischen Ansatze reichen dabei von einfachen (pragmati-
schen) Entscheidungsbdaumen bis hin zu aufwdndigen mathematisch-sta-
tistischen Verfahren, die eine quantitativfunktionale Beziehung zwischen
den ausgewdhlten Daten und der Kreditwirdigkeit eines Interessenten
herstellen (sogenanntes ,Credit Scoring”). Neben dem Erhebungs- und
Anwendungsaufwand unterscheiden sich die verschiedenen Ansdtze ins-
besondere beziglich der erreichbaren Genauigkeit der resultierenden
Bonitdtsbeurteilung. Dabei liefern mathematisch-statistische Verfahren in
der Regel deutlich trennschdrfere Aussagen als vergleichsweise einfache
Ansdtze. Gemal dem Konzept der Trennscharfe zielt Credit Scoring darauf
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ab, Kreditinteressenten in mindestens zwei Gruppen zu unterteilen: Sol-
che, die den Kredit voraussichtlich zurlickzahlen werden, und solche, bei
denen es vermutlich zu einem Zahlungsausfall kommen wird.®

3.1  Grundlegende Anforderungen

Voraussetzung fur die Erstellung verldsslicher Credit Scores ist es, zundchst
das Ereignis eines Zahlungsausfalls klar zu definieren. Beispielsweise kann
eine Forderung, die trotz Falligkeit und Mahnung nicht bezahlt wurde, als
Ausfall klassifiziert werden. Auch andere Definitionen sind maglich. Die
Zuordnung eines Kreditinteressenten in eine Bonitdtskategorie erfolgt als-
dann Uber einen Vergleich seiner Eigenschaften mit ahnlichen Geschafts-
fallen aus der Vergangenheit. Ein solches Vorgehen setzt voraus, dass die
Krediterfullungswahrscheinlichkeit einer Gruppe mit gleichartigen Merk-
malsauspragungen die Krediterftllungswahrscheinlichkeit des Kreditinte-
ressenten hinreichend gut prognostizieren kann. An die Geschaftsfalle, die
far die Entwicklung von Scoringmodellen herangezogen werden, ergeben
sich dabei folgende Anforderungen:

Die Geschaftsfalle missen eine strukturelle Ahnlichkeit mit dem sich
anbahnenden Kreditgeschaft aufweisen. So weist etwa der Kauf auf
Rechnung im Onlinehandel andere Eigenschaften auf als die Vergabe
eines Autokredits.

Um feststellen zu konnen, ob ein Kreditausfall vorliegt, muss die zeit-
liche Entwicklung der betrachteten Geschdftsfdlle Uber einen festen
Zeitraum (z.B. 12, 18 oder 24 Monate) zur Verflgung stehen.

Dieselben Variablen, die zur Prognose der Erflllungswahrscheinlich-
keit neu vergebener Kredite eingesetzt werden, mUissen auch fir dieje-
nigen Geschéftsfédlle vorliegen, die zur Schédtzung des Scoringmodells
herangezogen werden.

8 In vielen Féllen kann auch die Unterscheidung von mehr als zwei Gruppen sinnvoll
sein. Bspw. kann zusétzlich zu der Gruppe mit vertragsgemalen Zahlern und der Grup-
pe mit offensichtlichen Kreditausfallen, eine Gruppe mit Personen gebildet werden,
die den Kredit zwar zurlckzahlt, die Raten aber nicht vereinbarungsgemal bedienen
wird.
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Damit ein statistisch aussagekradftiges Ergebnis gewdhrleistet werden
kann, muss die Anzahl der beobachteten Geschaftsfalle deutlich hoher
sein als die Anzahl der fur die Abschdtzung der Erfullungswahrschein-
lichkeit relevanten Merkmale.

Die Informationen, die im Rahmen des Credit Scorings bericksichtigt wer-

den, gilt es unter Beachtung rechtlicher, praktischer und statistischer Ein-

schrankungen auszuwahlen. Aus statistischer wie auch wirtschaftlicher

Sicht gilt nicht ohne weiteres der Grundsatz ,je mehr desto besser”: Wie

bei anderen statistischen Prognoseverfahren steht in Bezug auf die Daten-

auswahl die Frage nach dem Nutzen zusatzlicher Informationen im Vorder-

grund. Eine erh6hte Trennschérfe kann den wesentlichen Mehrwert zusatz-

licher Informationen darstellen.

Bei der Auswahl der flr ein Credit Scoring relevanten Merkmale empfiehlt

sich die Beriicksichtigung folgender Aspekte:
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Von hoher Bedeutung ist die Qualitdt der in ein Scoringmodell einge-
henden Daten. Je mehr Aussagekraft die Daten besitzen, desto zuver-
lassiger sind die Richtung und die Starke des Einflusses eines Merkmals
auf die Krediterfullungswahrscheinlichkeit statistisch zu ermitteln. Be-
reits bei der Datenerhebung und -aufbereitung kénnen ein Abgleich
von Stamminformationen, der Einsatz von Suchalgorithmen zur Aufde-
ckung und Korrektur von Schreibfehlern, die Verdichtung und das Zu-
sammenflihren von Daten auf der Ebene der zu scorenden Verbraucher
und Unternehmen sowie Plausibilitdtskontrollen die Datenqualitét ver-
bessern (vgl. hierzu Abs. 3.6 zur Vorgehensweise der im Verband ,Die
Wirtschaftsauskunfteien” zusammengeschlossenen Unternehmen).

Je nachdem, welche Merkmale zur Berechnung von Credit Scores
herangezogen werden, konnen stark korrelierte Daten auftreten.
Korrelieren Merkmale untereinander, so kann die Bestimmung des
tatsachlichen Beitrags eines Merkmals zur statistischen Prognose der
Erfallungswahrscheinlichkeit erschwert werden (sogenanntes ,Multi-
kollinearitdtsproblem”). Im theoretischen Extremfall kann es durch
Multikollinearitdt dazu kommen, dass die Einflussrichtung eines Merk-
mals auf den Scorewert umgekehrt wird: Obwohl der Einfluss eines



Merkmals auf die Kreditwurdigkeit eigentlich positiv ist, wirde in die-
sem Fall durch das Scoringmodell ein negativer Zusammenhang sug-
geriert bzw. umgekehrt. Zum Umgang mit Multikollinearitdat besteht
eine Reihe dimensionsreduzierender Analyseverfahren, z.B. Faktoren-
analyse und Dateneinhillanalyse (Emel et al. 2003).

Bei einer sehr grolBen Anzahl an Merkmalen kénnen unbeabsichtigt
Modelle spezifiziert werden, mit denen nicht die zugrundeliegende
Beziehung zwischen Merkmal und Erfdllungswahrscheinlichkeit ge-
schatzt wird, sondern die zufdllige Streuung der Daten (statistische
Uberanpassung). Erklarende Merkmale kdnnen zur Lésung schrittweise
in die Regressionsmodelle aufgenommen werden (Draper und Smith,
1981). Der Informationsgehalt einzelner Merkmale kann ebenfalls vor-
ab bestimmt werden (Blackwell, 1993).

Aus Wirtschaftlichkeitsgrinden gilt es sicherzustellen, dass der Auf-
wand der Erhebung, Aufbereitung, Speicherung und Pflege eines
Merkmals in einem angemessenen Verhaltnis zum Nutzen seiner Ver-
wendung steht,

Die sorgfaltige Erhebung und Selektion der eingehenden Modellvariablen
kann insgesamt als wichtige Vorstufe der Errechnung von Credit Scores
betrachtet werden. In der Praxis werden verschiedene Verfahren einge-
setzt, die der Plausibilisierung von Informationen, der Unterstitzung der
Variablenselektion und der Verdichtung statistischer Daten dienen. Zur
Ex-post-Evaluation des Nutzens der Merkmalsauswahl kann die erreichte
Trennscharfe herangezogen werden.
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3.2  Erstellung von Scorekarten

Eine Scorekarte beschreibt das Schema, mit dem die KreditwUrdigkeit ei-
nes Kreditinteressenten beurteilt wird. Zur Entwicklung einer Scorekarte
muUssen die gesammelten Daten in eine vorab festgelegte Form gebracht
werden. FUr jedes Merkmal gilt es zundchst ein geeignetes Skalenniveau
zu definieren. Bei quantitativen Merkmalen (z.B. ausstehenden Kredit-
betrdgen) kann der gesamte Wertebereich als Auspragung infrage kom-
men. Alternativ kdnnen Platzhaltervariablen fir festgelegte Groé3enklas-
sen (z.B.ausstehende Kreditbetrage von unter 500 Euro, Betrdge von 500
bis 1000 Euro usw.) definiert werden. Eine Moglichkeit des Umgangs mit
qualitativen Merkmalen (z.B. der Existenz eines Girokontos) besteht darin,
jede Merkmalsauspragung durch eine diskrete Platzhaltervariable zu repra-
sentieren. Trifft bspw. fUr das Merkmal ,Existenz eines Girokontos” die Aus-
prdagung,ja” zu, so nimmt die Platzhaltervariable ,Girokonto” den Wert eins
an, im Gegenfall ist der Wert null. In einer Scorekarte wird jeder Auspragung
eines bertcksichtigten Merkmals schlieB8lich eine konkrete Punktzahl zuge-
wiesen. Wird ein Kredit beantragt, so werden die Punkte der entsprechen-
den Ausprédgungen, die auf den Kreditinteressenten zutreffen, summiert.
Die Hohe der Punktzahl steht dabei in direktem Zusammenhang mit der
anhand der zugrundeliegenden Stichprobe ermittelten Wahrscheinlichkeit,
dass der vergebene Kredit vertragskonform zurlickgezahlt wird.

Die Algorithmen zur Berechnung von Scorekarten sind ein Geschaftsge-
heimnis der Credit Scorings erstellenden Unternehmen. Merkmalsselek-
tion, Definition von Ausprdgungen sowie Formeln zur Bestimmung der
Punktzahlen werden dementsprechend nicht oder nurin stark aggregierter
Form veroffentlicht. Aus Transparenzgrinden wird haufig Kritik an diesem
Vorgehen gelbt. Gleichwohl hat sich gezeigt, dass bereits die Bekanntga-
be relativer Gewichtungen von Merkmalsklassen Entwicklungen begrin-
den kénnen, die nicht notwendigerweise mit einem hdheren Nutzen fir
die Kreditnehmer einhergehen. Auch im Zuge der Bekanntgabe von Ge-
wichtungen von Merkmalsklassen bildeten sich etwa in den USA in den
1980er-Jahren sogenannte ,Credit Repair Organizations”. Diese zundchst
kaum regulierten Beratungsgesellschaften versuchten, Credit Scores -
meist gegen hohe Entgelte — gezielt zu beeinflussen und agierten teilwei-
se in betrlgerischer Absicht (Nehf 1992, Hanft 2011).
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Zur Erstellung von Scorekarten lassen sich verschiedene mathematisch-
statistische Verfahren einsetzen. Hierzu zdahlen insbesondere die Diskri-
minanzanalyse, multivariate Regressionsmodelle (z.B. die logistische Re-
gression), neuronale Netze sowie nicht-parametrische Methoden.? Jede
Methode weist dabei individuelle Starken und Schwachen auf, sodass sich
kein allgemein Uberlegenes Verfahren identifizieren lasst. Grundséatzlich
handelt es sich bei den oben genannten Methoden um Klassifizierungs-
verfahren, mit denen die einzelnen Attribute (oder auch Kombinationen
aus Attributen) in einer Form gewichtet werden, die eine moglichst zu-
treffende Zuteilung von Personen in vordefinierte Gruppen erméglicht.
Die in einer Scorekarte enthaltenen Punktangaben entstehen dann durch
eine geeignete Transformation der Gewichte. Die Punkte werden dabei
derart skaliert, dass sich zwischen der Punktzahl eines Attributs und der
Krediterfullungswahrscheinlichkeit eine monoton steigende Beziehung
ergibt. Eine Transformation in ganze Zahlen ist bei der finalen Punktzahl je
Auspragung Ublich.,

9  Ein umfassender Uberblick findet sich unter anderem in Crook et al. (2007).

31



Bankkonten Kreditkartenkonto

Girokonto 22 Ja 27
Sparkonto 17 Nein 11
Giro- und Sparkonto 31

Kein Konto 0

Alter

Historisches Zahlungsverhalten 18-25 19
Kreditausfall -15 26-31 14
Zahlungsverzug -4 32-34 22
Kein Eintrag 0 35-51 26
Einmalige Positiverfahrung 9 52-61 34
Mehrfache Positiverfahrung 18 alterals 61 40

Abbildung 1: Beispiel fir eine Scorekarte fur die USA

Anmerkungen: Die Scorekarte ist eine Zusammenstellung von einzelnen Kriterien zur
Beurteilung der Ausfallwahrscheinlichkeit, die jeweils mit Punkten bewertet werden. Die
Addition der Punkte ergibt einen (nutzerspezifischen) Scorewert, der fir Entscheidungen
z.B. beziglich einer Kreditvergabe oder eines Kaufs auf Rechnung verwendet werden kann.
Quelle: ZEW in Anlehnung an Lewis (1992)

3.3  Uberpriifung der Modellgiite von Scorekarten

Angesichts der zahlreichen Entscheidungen, die im Zusammenhang mit
der Entwicklung von Scoringmodellen anfallen, ergibt sich die Notwen-
digkeit einer sorgfaltigen Validierung der Modellergebnisse. Zu diesem
Zweck gilt es Kriterien festzulegen, anhand derer Scorekarten bewertet
und miteinander verglichen werden kénnen.'” Um sicherzustellen, dass
eine Scorekarte Uber die zu ihrer erstmaligen Berechnung herangezoge-
nen Geschaftsfalle hinaus Gultigkeit besitzt, empfiehlt sich die Verwen-
dung eines gesonderten Datensatzes. Ein Teil der Geschaftsfalle, die den
zu Beginn des Abschnitts genannten Anforderungen entsprechen, wer-
den bei dieser Form der Validierung nicht zur Entwicklung der Scorekarte
selbst verwendet, sondern als sogenannte ,Kontrastgruppe” zur Uberpri-
fung der Verlasslichkeit bzw. Prognosegite eingesetzt.

Ein Eindruck Uber die statistische Qualitat einer Scorekarte lasst sich zu-
dem durch eine Betrachtung der Verteilung der Scorewerte in verschiede-

10 Ein einfihrender Uberblick verschiedener Methoden zur Bewertung von Kreditausfall-
prognosen kann bspw. Krdmer (2003) und Henley (1995) entnommen werden. Martin
(2013) gibt einen umfassenden Uberblick Uber die Methoden, die in der akademischen
Literatur herangezogen werden, um die Qualitdt von Scorekarten zu bewerten.
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nen Bonitdts- bzw. Risikogruppen gewinnen. Dazu wird fur jede Person aus
der Teststichprobe gemal der Scorekarte ein konkreter Scorewert ermit-
telt. Die relative Haufigkeit, mit der ein Scorewert in einer Gruppe auftritt,
wird anschlieBend fur jeden Scorewert und jede Gruppe in einen Graphen
gezeichnet. Der linke Teil von Abbildung 2 zeigt exemplarisch das Aus-
sehen einer fiktiven Verteilung der Scorewerte zweier Risikogruppen. Es
ist zu beachten, dass die gezeigten Verteilungen sich Uberlappen, sodass
in der Gruppe der Kreditnehmer, bei denen ein Zahlungsausfall vorliegt
(,schlechte Risiken”), einige Personen enthalten sind, die zum Zeitpunkt
der Kreditaufnahme einen hoheren Scorewert aufwiesen als einige Perso-
nen der anderen Gruppe (,gute Risiken”)."" Je groBer die Uberlappungsfla-
che der guten und schlechten Risiken, desto geringer ist die Trennschérfe
der Scorewerte. Theoretisch sind dabei zwei Extremfalle denkbar:

Im ungunstigsten Fall sind die Scorewerte der guten und schlechten
Risiken identisch verteilt (die Uberlappungsflache ist maximal). In die-
sem Fall sind Rickschlisse vom Scorewert auf die KreditwUrdigkeit
nicht moéglich.

Bestenfalls tritt keine Uberlappung zwischen den Scoreverteilungen
fir gute und schlechte Risiken auf. Dieser Fall ist im rechten Teil von
Abbildung 2 dargestellt. Trifft dies zu, so kann mit Hilfe der Score-
karte vollsténdig zwischen kreditwlrdigen und nicht kreditwirdigen
Kreditnehmern unterschieden werden. Dazu wird eine Scoreschwelle
(sogenannter ,Cut-off-Wert") festgelegt, die sich zwischen den beiden
Verteilungen befindet. Uberschreitet der Scorewert diese Schwelle, ist
eine vertragskonforme Erflllung des Kredits statistisch zu erwarten.
Bei einer Unterschreitung der Schwelle wirde ein gewahrter Kredit da-
gegen mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht zurickgezahlt werden.

11 Bei den in Abbildung 2 dargestellten Verldufen handelt es sich um stilisierte Wahr-
scheinlichkeitsverteilungen. In der Realitdt enden die jeweiligen Verteilungen nicht
abrupt bei einem bestimmten Scorewert, der nicht gleichzeitig einen der Extrempunk-
te der Scoreskala darstellt. Statistisch gesehen gibt es in der Gruppe der guten und
schlechten Risiken immer auch Personen, fur die der minimale Scorewert bzw. der ma-
ximale Scorewert berechnet wurde. Dies impliziert, dass anhand eines Scores nicht auf
eine Erfullungs- oder Ausfallwahrscheinlichkeit von 100 % geschlossen werden kann.

33



Aufgrund der Unmoglichkeit, menschliches Verhalten fehlerfrei vorher-
zusagen, ist eine perfekte Trennscharfe in der Praxis nicht zu erreichen.
Dementsprechend gibt es in der Praxis keine Scoreschwelle, die vollstan-
dig zwischen guten und schlechten Risiken unterscheidet. Eine Erfillungs-
wahrscheinlichkeit von 100 % tritt in der Realitdt nicht auf, sodass per Kon-
struktion kein Scorewert dieses theoretische Extrem widerspiegelt. Ebenso
wird selbst bei vertragsgemaBer Erfullung vergangener Kreditvertragsbe-
ziehungen nicht zwangslaufig ein maximaler Scorewert erreicht.

_A A
I Gruppe der T Gruppe der
= schlechten = schlechten
5 5 Gruppe der
3| Risiken Gruppe der 3| Risiken tppR' N
T guten Risiken T guten Risiken
g [«5]
= >
© 5
g T
o [a's
Score Score

Abbildung 2: Unterschiedliche Trennscharfen zwischen Risiken

Quelle: ZEW
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Gini-Koeffizient

Ein hdufig verwendetes Mal3 fur die Trennscharfe ist der sogenannte ,Gi-
ni-Koeffizient”. Dieser ergibt sich aus der Auswertung einer sogenannten
,Lorenzkurve”'? und kann unabhdngig von einer konkreten Scoreschwelle
berechnet werden. Der Wertebereich des Gini-Koeffizienten liegt zwischen
null und eins: Je hoher der Wert des Gini-Koeffizienten, desto trennschar-
fer die Scorekarte. Theoretisch kdnnen zwei extreme Verldufe auftreten:

- Im Idealfall Uberlappen sich die Scorewertverteilungen der guten und
schlechten Risiken nicht, und die Lorenzkurve verldauft auf den Achsen
des Diagramms. Dies bedeutet, dass der Scorewert, bei dem der kumu-
lierte Anteil der schlechten Risiken 100 % erreicht, unter dem schlech-
testen Scorewert in der Gruppe der guten Risiken liegt.

- Im ungUnstigsten Fall entspricht die Lorenzkurve einer diagonalen Li-
nie zwischen den Eckpunkten. In diesem Fall sind die Scorewertvertei-
lungen der guten und schlechten Risiken identisch. Der kumulierte An-
teil der schlechten Risiken entspricht fur jeden Scorewert genau dem
kumulierten Anteil der guten Risiken.

12 Zur Ermittlung einer Lorenzkurve wird fir jeden Scorewert zundchst der kumulierte
Anteil der guten und schlechten Risiken ermittelt, der maximal diesen Scorewert er-
reicht. Die resultierenden Anteile werden in ein Lorenz-Diagramm eingezeichnet. In
einem solchen Diagramm beschreibt ein Punkt die Beziehung zwischen dem kumulier-
ten Anteil der schlechten Risiken (auf der Horizontalachse) und dem kumulierten An-
teil der guten Risiken fur einen Scorewert (auf der Vertikalachse). Die Verbindung der
einzelnen Punkte ergibt die Lorenzkurve. Da es einen Scorewert geben muss, der von
keiner Person unterschritten wird, sowie einen Scorewert, der von keiner Person Uber-
schritten wird, sind zwei Punkte im Lorenz-Diagramm gesetzt: Der erste Punkt liegt im
Ursprung und der zweite in der rechten oberen Ecke des Diagramms (die kumulier-
ten Anteile beider Gruppen sind in diesem Punkt 100 %). Ein Mal} fir die Gute einer
Scorekarte ist die Flache zwischen der Lorenzkurve und der Diagonalen zwischen den
Eckpunkten, welche dem theoretischen Extremfall entspricht, dass Uberhaupt nicht
zwischen guten und schlechten Risiken unterschieden werden kann. Je trennscharfer
die Scorekarte, desto starker weicht die Lorenzkurve von der Diagonalen ab und desto
hoher ist auch der Gini-Koeffizient.
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Abbildung 3: Lorenz-Diagramm Quelle: ZEW

Abbildung 3 zeigt exemplarisch ein Lorenz-Diagramm mit drei verschiede-
nen Kurvenverldufen. Der Idealverlauf ist rot gezeichnet, wahrend der un-
glnstigste Verlauf in blau dargestellt ist. Die schwarze Lorenzkurve stellt
einen in der Praxis typischen Verlauf dar. Je ndher eine Lorenzkurve der
idealen (roten) Kurve folgt, desto trennschérfer ist die zugrunde liegende
Scorekarte. Der Gini-Koeffizient ist ein Mal} flr diese Nahe, denn er berech-
net sich aus dem Quotienten der Flache, die vom unglnstigsten blauen
Verlauf und der tatsdchlichen Lorenzkurve eingeschlossen wird (Flache A)
und der Flache, die vom ungtnstigsten und dem Idealverlauf eingeschlos-
sen wird (Flachen A+B).

Fehlerraten

Die Konsequenzen aus der Anwendung eines Scoringmodells lassen
sich beurteilen, indem evtl. auftretende Prognosefehler berlcksichtigt
werden. Im Kontext des Einsatzes von Scoringmodellen zur Entschei-
dungsunterstitzung im Rahmen der Vergabe von Kredit kénnen sich
Prognosefehler durch die Entscheidung, einem Kreditinteressenten mit
in Wirklichkeit nur geringer Kreditwlrdigkeit einen Kredit zu gewahren,
ebenso ergeben wie durch die Ablehnung eines Kredits an einen Kre-
ditinteressenten mit in Wirklichkeit hoher Bonitat. Wird die Entschei-
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dung zur Kreditvergabe (auch) auf Basis eines Credit Scores getroffen,'*so
muss im Vorfeld ein Cut-off-Wert festgelegt werden, der zwischen gu-
ten und schlechten Kreditrisiken unterscheiden soll. Grundsatzlich
kdnnen in diesem Zusammenhang zwei Arten von Fehlern auftreten:

- Ein Fehler erster Art (,Alpha-Fehler”) liegt vor, wenn der Cut-off-Wert
Uberschritten, der vergebene Kredit jedoch nicht bzw. nur teilweise
zurldckgezahlt wird.

- Ein Fehler zweiter Art (,Beta-Fehler”) liegt dagegen vor, wenn fir einen
Kreditnehmer, der eigentlich kreditwlrdig ist, ein Scorewert unter-
halb des Cut-offs berechnet und der Kredit daher nicht vergeben wird.

Beta-Fehl
A eta-Fehler

Alpha-Fehler

Relative Haufigkeit

Schwelle Score

Beta-Fehler

Alpha-Fehler

Relative Haufigkeit

Schwelle Score
Abbildung 4: Fehlerraten fiir unterschiedliche Scoreschwellen

Quelle: ZEW

13 Esgiltin diesem Zusammenhang zu beachten, dass ein Credit Score nicht zwangslaufig das
einzige Kriterium einer Kreditvergabeentscheidung ist. Zum Beispiel kbnnen auch personli-
che Erfahrungen mit dem Kreditnehmer oder kurzfristige Vertriebsziele eine Rolle spielen.
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Abbildung 4 verdeutlicht, dass die Eintrittshaufigkeit der jeweiligen Fehler
durch die Wahl der Scoreschwelle bedingt wird. Sollen Alpha-Fehler mini-
miert werden, so wird tendenziell eine hohe Schwelle festgelegt. Dadurch
erhoht sich jedoch die Zahl der Beta-Fehler. Im Extremfall wird die Score-
schwelle so hoch gesetzt, dass Alpha-Fehler praktisch ausgeschlossen
sind, zugleich aber weniger Kredite vergeben werden. Dagegen verringert
eine niedrige Schwelle die Haufigkeit der Beta-Fehler und erh6ht die An-
zahl der Alpha-Fehler. Die minimale Gesamtfehlerrate, die durch die Wahl
der Scoreschwelle erzielt werden kann, ist ein Trennscharfemerkmal der
Scorekarte. Die Festlegung der individuellen Scoreschwelle liegt letztlich
im unternehmerischen Ermessen des Kreditgebers.

3.4  Festlegung von Scoreschwellen

Der letzte Schritt bei quantitativen Credit-Scoring-Verfahren ist die Festle-
gung der Scoreschwelle bzw. des Cut-off-Wertes. Jeder Kreditgeber wagt
individuell ab, welche Scoreschwelle fir seine Zwecke angemessen ist, ab
deren Uberschreitung er einen Kredit ausreichen mdchte. Im einfachsten
Fall wird vom Kreditgeber eine Ausfallwahrscheinlichkeit vorgegeben, die
erin Kauf zu nehmen bereit ist. Der entsprechende Cut-off-Wert kann dann
ermittelt werden. Der Kreditgeber kann auch versuchen, durch die Wahl
des Cut-off-Wertes seinen erwarteten Gewinn zu maximieren. Dazu muss
er jedoch genaue Kenntnisse Uber die Scorewertverteilungen und die rela-
tiven Gré3en der verschiedenen Risikogruppen besitzen. Dabei spielen die
Fehlerraten, die bei einer Scoreschwelle anfallen, eine wesentliche Rolle.
Beide Arten von Fehlern verursachen Kosten fir den Kreditgeber:

Aus der Alpha-Fehlerrate ldsst sich die Rate der erwarteten Kreditaus-
falle derjenigen Kreditinteressenten bestimmen, die einen Scorewert
oberhalb der avisierten Schwelle besitzen. Jeder Kreditausfall verur-
sacht direkte Kosten fur den Kreditgeber.

Aus der Beta-Fehlerrate kann der Kreditgeber die entgangenen Erldse
(und damit die Opportunitatskosten) abschatzen, die dadurch entste-
hen, dass guten Risiken mit einem Scorewert unterhalb der Schwelle
ein Kredit verwehrt wird.
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Unter Umstdnden kann es fur den Kreditgeber lohnenswert sein, eine ho-
here Ausfallwahrscheinlichkeit in Kauf zu nehmen. Ein gewinnmaximie-
render Kreditgeber wird die Scoreschwelle so lange herabsetzen, bis die
durch die Herabsetzung zu erwartenden zusatzlichen Ertrdge nicht mehr
grolSer sind als die durch die hohere Ausfallrate entstehenden Kosten.

3.5  Methodische Herausforderungen

Im Folgenden wird auf methodische Herausforderungen des Credit Sco-
rings eingegangen, deren sorgfdltige Berlcksichtigung den volkswirt-
schaftlichen Nutzen und die rechtliche Zuldssigkeit dieser Verfahren ge-
wahrleisten kénnen.

Statistische Aspekte

Die Anwendung mathematisch-statistischer Verfahren zur Einstufung der
KreditwUrdigkeit von Verbrauchern und Unternehmen setzt ein hohes Mal?
an Expertise und Erfahrung voraus. Sdmtlichen statistischen Modellen, die
zur Berechnung von Scorekarten herangezogen werden, sind eine Reihe
von Anforderungen bzw. Annahmen vorausgesetzt, deren Verletzung sich
auf die Qualitét von Scorekarten auswirken kann. Zu nennen sind hier ins-
besondere eine hinreichend hohe Stichprobengréfle und Datenqualitdt
sowie die Abwesenheit von Multikollinearitdt zwischen in das Modell auf-
genommenen Variablen. Weiterhin gilt es auf addquate Weise zu bertck-
sichtigen, dass nicht fur jeden Kreditinteressenten Informationen zu sémt-
lichen Merkmalen vorhanden sind, die in die Berechnung der Scorekarte
einflieBen. Fehlende Daten schlieBen die Berechnung verldsslicher Scores
jedoch nicht aus, sofern der Umgang mit ihnen sorgfédltig geregelt ist.'
Ferner kénnen Kreditinteressenten, deren Kreditantrag abgelehnt wird,
nicht einer Risikogruppe zugeteilt werden. Bleiben solche Kreditinteres-
senten bei der Entwicklung von Scorekarten unberlcksichtigt, kdnnen die
Prognoseergebnisse unter Umstanden verzerrt sein.

14 Die wissenschaftliche Literatur zum Umgang mit fehlenden Daten in der statistischen
Analyse ist entsprechend umfangreich (siehe bspw. Little and Rubin, 2002).
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Maogliche Verzerrungen in Prognoseergebnissen sowie ihre Diagnose- und
Losungsmoglichkeiten werden in der wissenschaftlichen Literatur aus-
fihrlich diskutiert.” Dabei haben sich insbesondere die frihen und ver-
gleichsweise einfachen Ansdtze, wie z. B. die Diskriminanzanalyse oder ver-
schiedene Formen der multivariaten Regressionsanalyse, bewdhrt. Diese
Methoden werden regelméfBig von Scoringunternehmen in Deutschland
angewendet.

Datenqualitat

Die Qualitat der Daten, die zur Berechnung eines Scorewerts herangezogen
werden, ist entscheidend fir die Prognosekraft eines Scores. Die Verwen-
dung fehlerbehafteter Daten im Scoringprozess kann die Funktionsfahig-
keit von Kreditmarkten beeintrdchtigen, da sie unter Umstdnden zu nicht
effizienten Kreditvergabeentscheidungen fihrt. Liegen im erheblichen
Umfang fehlerhafte Daten vor, kénnten Kreditgeber auf Grundlage ent-
sprechend berechneter Credit Scores verfédlschte Bilder der Kreditrisiken in
ihren Portfolios erhalten. Einige in Wahrheit kreditwirdige Kreditnehmer
konnten ihre Konsum- und Investitionsplane wédhrenddessen nicht bzw.
nur verzogert oder unvollsténdig realisieren. Eine kontinuierliche Quali-
tatskontrolle von Daten, die zur Errechnung von Credit Scores verwendet
werden, ist deshalb von zentraler einzel- wie auch volkswirtschaftlicher
Bedeutung. Die Ansatze der deutschen Wirtschaftsauskunfteien zur Bewal-
tigung dieser Anforderungen werden in Abschnitt 3.6 ndher konkretisiert.

Vonseiten der Credit Scorings anwendenden Unternehmen kann eine sol-
che Qualitatskontrolle darin bestehen, den statistischen Erklarungsgehalt
der einzelnen Merkmale sowie die Prognosegite der Scorekarte regelma-
Big zu kontrollieren. Aullerdem empfiehlt sich eine regelmaBige stichpro-
benartige Uberprifung der Richtigkeit der fir Credit Scores relevanten
Informationen. Hervorzuheben ist, dass die Konsequenzen fehlerhafter

15 Die statistischen Probleme, die bei Scoringmodellen auftreten, unterscheiden sich je
nach den verschiedenen Modellarten. Ein Uberblick verschiedener Modelle mit Ver-
weisen auf die entsprechenden Forschungspapiere ist bspw. in Hand und Henley
(1997) gegeben.
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Daten asymmetrisch verteilt sind: Wahrend vereinzelte Datenfehler bei der
Erstellung von Scorekarten aufgrund der hohen Gesamtzahl der betrach-
teten Geschaftsfalle kaum ins Gewicht fallen, kdnnen fehlerhafte Daten
den Scorewert eines einzelnen Kreditinteressenten verzerren. Ein verzerr-
ter Scorewert erhdht die Irrtumswahrscheinlichkeit der Prognose, was flr
Kreditinteressenten unerwdinschte Folgewirkungen und fur Kreditgeber
entgangene Ertrdge und Ausfallkosten bedeuten kann.

Eine qualitativ hochwertige Datenbasis Iasst sich ebenfalls gewahrleisten,
wenn die durch Credit Scorings bewerteten Kreditinteressenten die M6g-
lichkeit haben, die Richtigkeit der Uber sie gespeicherten Informationen
in regelmalligen Abstédnden eigenstdndig zu Uberprifen. Eine schnelle,
sichere und kostengUnstige Einsicht in die gespeicherten Daten kann hier
Transparenz schaffen. In Deutschland ist der Anspruch auf die Einsicht der
zur eigenen Person gespeicherten Daten durch § 34 Bundesdatenschutz-
gesetz garantiert.

Prognose- vs. Erklarungsmodelle

Quantitative Scoringverfahren und Methoden, die auf einer subjektiven
Einschdtzung der Kreditwlrdigkeit beruhen, verfolgen zwar dasselbe Ziel,
sind im Ansatz jedoch grundlegend unterschiedlich. Wahrend beim Credit
Scoring die statistische Prognosegulte verschiedener Merkmale maf3geb-
lich ist, unterliegt einer subjektiven Bonitdtseinschdtzung stets ein Erkla-
rungsmodell (Capon, 1982). In einem solchen Erklarungsmodell werden
ausschlie8lich Informationen verwendet, die zu erkldren helfen, warum ein
Kredit moglicherweise nicht vertragsgemall zurickgezahlt werden kénn-
te. Informationen, die keine erkldrende Beziehung zum Zahlungsverhalten
des potenziellen Kreditnehmers haben, werden dagegen nicht berUcksich-
tigt. Im Gegensatz dazu sind bei quantitativen Scoringverfahren samtliche
Merkmale von Interesse, die einen statistisch nachweisbaren Zusammen-
hang mit der Krediterfullungswahrscheinlichkeit haben. Die komplexen
Wirkungsketten von einem Merkmal bis zur Ursache des Einflusses auf die
Kreditwirdigkeit werden dabei nicht explizit betrachtet. Bspw. kdnnte ein
statistischer Zusammenhang zwischen dem Beruf und der Kreditwdirdig-
keit festgestellt und fur die Berechnung von Scores verwendet werden,
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ohne dass die Ursdchlichkeit dieses Zusammenhangs bekanntist. Wahrend
im Folgenden zwei Herausforderungen beschrieben werden, die durch die
Verwendung von Prognosemodellen auftreten kdnnen, weisen subjektive
Verfahren eigene, schwerwiegende Defizite auf: Subjektive Beurteilungen
(z.B. im Rahmen von Beratungsgesprdachen) unterliegen stets einer ge-
wissen Willkir, mogliche Vorurteile der Entscheidungstrager lassen sich
zudem nicht ausschlieBen. Die Gefahr einer gesetzlich unzuldssigen Dis-
kriminierung aufgrund kognitiver Stereotypen oder Affekthandlungen
erscheint bei subjektiven Beurteilungen der KreditwUrdigkeit besonders
ausgepragt. Studien belegen zudem, dass mathematisch-statistische Pro-
gnoseverfahren in aller Regel eine hohere Trennscharfe erzielen als sub-
jektive Einschdtzungen (Rosenberg und Gleit, 1994).

Eine Herausforderung quantitativer Prognosemodelle ist das Risiko einer
unbeabsichtigten und gesetzlich unzuldssigen Diskriminierung bei der
Kreditvergabe aufgrund einer Verwendung von Merkmalen, die keine ur-
sachlichen Kriterien fur die Kreditwurdigkeit darstellen. Dies Idsst sich an
einem Beispiel verdeutlichen, bei dem die Annahme gilt, dass die Hohe
des Einkommens ein ursdchliches Kriterium fur die Haufigkeit von Kredit-
ausfdllen ist und das Einkommen ungleichmalig Gber soziodemografische
Gruppen verteilt ist. Zudem sei angenommen, dass weder Informationen
Uber das Einkommen noch Uber die Zugehdrigkeit eines Kreditinteressen-
ten zu einer soziodemografischen Gruppe vorliegen. Wirde nun bspw.
ausschlieSlich das Wohnumfeld als erkldarende Variable in ein Scoring-
modell einbezogen und sind soziodemografische Gruppen an bestimm-
ten Wohnorten Uberreprasentiert, so wirde die KreditwUrdigkeit der dort
ansassigen Personen unter sonst gleichen Umstanden zu hoch bzw. zu
gering eingestuft. In Wirklichkeit kreditwlrdige Kreditinteressenten wir-
den dadurch unter Umstdnden benachteiligt, da sie ein fir die Krediter-
fallungswahrscheinlichkeit nicht ursachliches Kriterium erftllen. Auch in
diesem Zusammenhang zeigt sich, dass von der Hinzunahme zusatzlicher
(Positiv-)Informationen, insbesondere lUber ursachliche Merkmale, ein po-
sitiver Effekt ausgeht.

Um das Informationsproblem anzugehen, verwenden Auskunfteien und
kreditgebende Unternehmen in Deutschland im Zuge einer (internen)
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Scoreberechnung z.B. die bisherige Erfahrung mit dem Zahlungsverhal-
ten des Kreditinteressenten. Insbesondere Banken nutzen darliber hinaus
Informationen tUber Einkommen, Vermégen oder Sicherheiten. Ob der Ein-
satz von Scoringmodellen als ein Faktor einer Kreditvergabeentscheidung
zu einer gesetzlich unzuldssigen Diskriminierung fahrt, kann empirisch
Uberprift werden. Wie entsprechende Prifungen methodisch gestaltet
werden kéonnen, beschreiben fur den Fall der USA Studien von FED (2007)
und FTC (2012). Diese Studien kommen im Wesentlichen zu dem Ergebnis,
dass eine rechtlich unzuldssige Diskriminierung durch Credit Scoring in
den USA nicht gegeben ist.

Eine weitere Herausforderung fir Prognosemodelle sind zeitliche Struktur-
briche. Mathematisch-statistisch fundierte Scoringmodelle treffen Aus-
sagen Uber die Erfllungswahrscheinlichkeit auf der Grundlage vergangen-
heitsbasierter Informationen. Es ist anzunehmen, dass aufgrund fortwah-
render gesellschaftlicher Verdnderungen mit wachsenden Zeitabstdanden
die Stabilitdt der in Scoringmodellen ermittelten statistischen Zusammen-
hdange abnimmt (Hand und Henley, 1997). Die Prognosekraft eines statis-
tisch berechneten Scorewerts kann sich demnach im Zeitverlauf unter Um-
stdnden dndern. Auch kénnen konjunkturelle Schwankungen Einfluss auf
die Verldsslichkeit von Credit Scores ausiben. Eine Scorekarte, die z. B. mit
Geschaftsféllen aus einer Aufschwungsphase entwickelt wurde, ist fur die
Beurteilung von Ausfallwahrscheinlichkeiten in einer Rezession wenig ge-
eignet (Crook et al,, 1992). Unternehmen, die Scorewerte zur Risikobewer-
tung einsetzen, kdnnten entsprechend vor Abschreibungsrisiken gestellt
werden. Um systematische Fehler durch Strukturbriche einzuschranken,
empfiehlt sich wiederum ein regelmaBiges Monitoring von Scorekarten.
Im Fall eines Auftretens systematischer Abweichungen kann eine Weiter-
bzw. Neuentwicklung angezeigt sein. Darlber hinaus erscheint es sinnvoll,
die konjunkturelle Wirtschaftslage im Rahmen der Scoreberechnung ange-
messen zu berlcksichtigen. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn es
sich um Scorewerte handelt, die zur Entscheidungsunterstitzung bei der
Vergabe mittel- und langfristiger Kredite verwendet werden.
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3.6  Qualitatssicherung bei Wirtschaftsauskunfteien in Deutschland

Um die Daten- und Scorequalitat fur die kreditgebende Wirtschaft sicher-
zustellen, sind in den von den in Deutschland tatigen Wirtschaftsauskunf-
teien beschriebenen Geschaftsprozessen wesentliche Schritte verankert.
Zu unterscheiden sind diesbezlglich das sogenannte ,Scorekarten-Con-
trolling”, welches zur Sicherung der Scorequalitdt dient, und das soge-
nannte ,Daten-Controlling”, welches Uberprift, ob und inwieweit bendtig-
te Daten in hinreichender Quantitat und Qualitat vorliegen.

Scorekarten-Controlling

Bei der Verwendung von Credit Scores in betriebswirtschaftlichen Ent-
scheidungsprozessen ist unabdingbar, dass diese regelmallig dahinge-
hend Uberprift werden, ob und inwieweit die Ergebnisse den Anforderun-
gen einer hohen Prognosegite entsprechen. Hierfur wird ein Controlling
far die im Einsatz befindlichen Scorekarten durchgefihrt. Ziel des Score-
karten-Controllings ist es, durch ein regelmdfBiges Analysieren und Bewer-
ten malgeblicher Funktionskriterien wie Stabilitdt und Trennschéarfe die
Bestdandigkeit der Leistungsfahigkeit einer Scorekarte festzustellen. M6g-
liche Prognosedefizite, die sich im Zeitablauf z. B. aufgrund einer sich ver-
dndernden Struktur der Kreditinteressenten oder konjunktureller EinflUsse
einstellen, kdnnen so frihzeitig erkannt und geeignete Malnahmen ein-
geleitet werden.

Im Zuge eines Scorekarten-Controllings werden die Eigenschaften und
das Verhalten der Kreditinteressenten in der sogenannte ,Entwicklungs-
stichprobe”, die als Basis fur die Entwicklung einer Scorekarte gedient ha-
ben, mit den Eigenschaften und dem Verhalten der Kreditinteressenten
in der jeweils aktuellen ,Validierungsstichprobe” verglichen. Hierbei wird
untersucht, ob und inwieweit die Einzelmerkmale sowie der Gesamtscore
stabil und trennscharf sind. Um bei Qualitatsproblemen mit einer Nachjus-
tierung und ggf. einer Neuentwicklung der Scorekarte eingreifen zu kon-
nen, werden die Ergebnisse des Scorekarten-Controllings verdichtet und
regelmallig bewertet.
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Daten-Controlling

Im Rahmen eines Daten-Controllings werden die fur ein Scoring relevan-
ten Daten regelméaBig auf Qualitdt und Quantitdt analysiert und bewertet.
Ergeben sich hier offensichtliche Abweichungen von den Qualitdtserwar-
tungen an die Datenlieferanten, werden Klarungsgesprache gefihrt und
gegebenenfalls Gegenmallnahmen eingeleitet.

Im Bankensektor werden die von Wirtschaftsauskunfteien erstellten
Scores in bankinterne Scoringsysteme integriert. Die Prifung und Abnah-
me von Scoringsystemen im Bankenbereich in Deutschland fallt gemal
Kreditwesengesetz und Solvabilitdtsverordnung in den Zustdndigkeits-
bereich der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin). Die-
se stellt die Abnahme der Scorekarten der Banken und ihre ausreichende
Qualitat sicher.

3.7 Zwischenfazit

Die in den vorangegangenen Abschnitten dargestellten Verfahrensschrit-
te und methodischen Herausforderungen bei der Berechnung von Credit
Scores weisen hin auf die zentrale Bedeutung von Expertise und Erfahrung
im Umgang mit mathematisch-statistischen Modellen, einen hinreichend
grofSen Umfang und hohe Qualitdt der in ein Scoring eingehenden Daten,
sowie hohe Sorgfalt im Umgang mit den eingehenden Informationen. Die
wichtigsten Ergebnisse sind in Thesenform zusammengefasst:

Die Festlegung der Scoreschwellen, also den Scorewerten, ab denen
Kredite vergeben oder nicht vergeben werden, obliegt den Kredit-
gebern. Sie hat einen entscheidenden Einfluss auf die Vergabeent-
scheidungen und sollte regelméBig von den Kreditgebern Uberprift
werden.

Zum Zweck des Credit Scorings eingesetzte mathematisch-statistische
Verfahren setzen voraus, dass mittels der einem Scoringmodell zugrun-
de liegenden Merkmale die Krediterfullungswahrscheinlichkeit poten-
zieller Kreditnehmer hinreichend gut prognostiziert werden kann. Zur
Berechnung der Wahrscheinlichkeit werden vergleichbare Geschéfts-
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falle aus der Vergangenheit herangezogen. Angesichts des Vergangen-
heitsbezugs sollten mdgliche Strukturbriiche sowie auch der Einfluss
konjunktureller Schwankungen bei der Entwicklung von Scorekarten
angemessen berdcksichtigt werden.

Richtung und Hohe des Einflusses eines Merkmals auf die Krediterfil-
lungswahrscheinlichkeit sind statistisch insbesondere dann zuverlds-
sig zu ermitteln, wenn die Daten inhaltlich hohen Qualitdtsstandards
genltgen. Unternehmen, die Credit Scorings als Instrument zur Ent-
scheidungsunterstitzung im Rahmen der Vergabe von Kredit verwen-
den, kdnnen die Datenqualitat durch geeignete Methoden Uberprufen.

Angesichts der zahlreichen Entscheidungen, die im Zusammenhang
mit Scoringverfahren stehen, empfehlen sich eine sorgfaltige Validie-
rung und ein regelmafliges Monitoring der Verfahrensergebnisse durch
geeignete Methoden.

In den von den Wirtschaftsauskunfteien beschriebenen Geschéaftspro-
zessen zur Entwicklung von Scorekarten und im laufenden Qualitats-
management sind wesentliche Schritte verankert, um die Daten- und
Scorequalitat sicherzustellen (siehe Abschnitt 3.6 zur Qualitatssiche-
rung bei Wirtschaftsauskunfteien in Deutschland).

In Deutschland unterliegen die internen Scoremodelle der Banken ei-
ner zusatzlichen Qualitatskontrolle. Alle von den Banken eingesetzten
Scoresysteme werden von der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungs-
aufsicht (BaFin) einer gesonderten Prifung und Abnahme unterzogen.
Die BaFin prift dabei - gemals den Regelungen des Kreditwesengeset-
zes in Verbindung mit der Solvabilitdtsverordnung - mindestens einmal
jéhrlich insbesondere die Aussagegenauigkeit der eingesetzten Scores
auch Uber den Zeitverlauf.

Kein Scoringmodell kann eine perfekte Trennscharfe erreichen. Gleich-
wohl kann die Qualitat der Verfahren durch eine Vielzahl anerkannter

Methoden optimiert und Uberpruft werden.

Die Aufnahme von Variablen, die fur die KreditwUrdigkeit eines poten-



ziellen Kreditnehmers nicht ursachlich sind, kann zwar die Trennscharfe
von Scorekarten statistisch betrachtet verbessern, eine Kreditvergabe
auf Grundlage nicht ursachlicher Variablen birgt allerdings das Risiko
einer gesetzlich unzuldssigen Diskriminierung. Gleichwohl erscheinen
subjektive Beurteilungen der Kreditwdirdigkeit im direkten Vergleich
anfalliger flr das Risiko einer gesetzlich unzulédssigen Diskriminierung.
Studien belegen zudem, dass mathematisch-statistische Verfahren zur
Abschatzung der Kreditwirdigkeit in aller Regel eine hdhere Trenn-
scharfe erzielen als rein subjektive Einschatzungen.

Praxisbeispiel Credit Scoring in der Energiewirtschaft

Wesentliche Ergebnisse eines strukturierten Interviews mit einem Bran-
chenvertreter:

Strom- und Gasanbieter setzen Informationen zur Einschatzung der
Bonitdt von (Neu-)Kunden insbesondere ein, um sich gegen wirt-
schaftliche Risiken bei der Akquise abzusichern: Zum einen sind in
der Energiewirtschaft Dauerschuldverhaltnisse in Form langfristiger
Bezugsvertrage typisch. Zum anderen hat die Liberalisierung des
Energiemarkts zu einem intensiven Preis- und Produktwettbewerb
und haufigen Anbieterwechseln gefihrt.

Einsatzfelder von kreditnehmerbezogenen Informationen
und Credit Scores:

- Uberprifung, ob tber (Neu-)Kunden Negativinformationen (z. B.
Zahlungsunregelmaligkeiten) vorliegen.

- Auswahl der Produkte und Zahlungsweisen, die einem (Neu-)Kun-
den jenseits der klassischen Grundversorgung angeboten werden
konnen (bezlglich Vertragslaufzeiten, Festpreisbindungen, Auftei-
lung von Grundgebihr und variablen Kosten, Boni etc.).

Bedeutung von kreditnehmerbezognen Informationen und
Credit Scores:

- Die Verwendung von Credit Scores tragt dazu bei, dass die Erfil-
lungswahrscheinlichkeit von langfristigen Bezugsvertragen zu-
nimmt. Dadurch ergibt sich auf Seiten der Anbieter ein positiver
Kosteneffekt, der in Form niedrigerer Produktpreise an die Kunden
weitergegeben werden kann.
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- Neue Vertriebswege (insbesondere Internetvertrieb) und kosten-
ginstige Anbieterwechsel werden erleichtert.

Was ware, wenn externe Credit Scores nicht einsetzbar waren?

- Produkte im Wahlvertragsbereich (d. h. jenseits der Grund-
versorgung) wirden vermutlich zu hoheren Preisen angeboten.

- Aufbau einer Marktzutrittsbarriere, da neue Unternehmen keine
Kundendatenbank haben und ohne Credit Scores nicht in der
Lage waren, langfristige Strom- und Gasbezugsvertrage Uber neue
Vertriebskandle anzubieten.

Quelle: ZEW

4 Internationaler Marktiiberblick zum
Credit Scoring

Im Einklang mit den positiven volkswirtschaftlichen Effekten des organi-
sierten Austauschs von scorerelevanten Informationen hat sich in samt-
lichen Industrielandern eine stetige Nachfrage nach Bonitatsauskinften
und Credit Scores herausgebildet. Die institutionellen und ékonomischen
Rahmenbedingungen der Bereitstellung von Bonitdtsauskidnften und des
Credit Scorings weichen allerdings - auch vor dem Hintergrund unter-
schiedlicher rechtshistorischer und politischer Entwicklungen - in we-
sentlichen Punkten voneinander ab (IFC 2012). Gegenstand dieses Kapitels
ist eine vergleichende Betrachtung bestehender Kreditreportingsysteme
in Deutschland, USA, GroBbritannien, Australien und Frankreich mit expli-
zitem Fokus auf Credit Scores.

Aus 6konomischer Perspektive stellt die institutionelle Ausgestaltung des
Kreditreportings in den verschiedenen Landern ein mallgebliches Diffe-
renzierungsmerkmal dar. In den USA, GroB8britannien und Australien sind,
wie in den meisten Landern des angelsdchsischen Rechtskreises, aus-
schlieSlich gewinnorientierte Wirtschaftsauskunfteien aktiv. Ein 6ffentli-
ches Kreditregister im Sinne eines Schuldnerverzeichnisses ist in diesen
Landern nicht vorhanden. Frankreich steht exemplarisch fir ein Land des
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kontinentaleuropdischen Rechtskreises, in dem ausschliellich ein o6ffent-
liches Kreditregister existiert. Deutschland gehort zu den wenigen Volks-
wirtschaften des kontinentaleuropdischen Rechtskreises, in denen es
sowohl ein 6ffentliches Kreditregister als auch private Wirtschaftsauskunf-
teien gibt. Nach einem zweiten Abgrenzungskriterium lassen sich Lander,
in denen zur Errechnung von Credit Scores ausschlieSlich Negativinforma-
tionen herangezogen werden durfen (z.B. Frankreich und bis Marz 2014
Australien), von solchen unterscheiden, in denen sowohl Negativ- als
auch Positivinformationen Verwendung finden (z. B. USA, GroZbritannien,
Deutschland sowie ab Madrz 2014 auch Australien).

Neben der institutionell-rechtlichen Ausgestaltung ihrer Kreditreporting-
systeme unterscheiden sich die funf ausgewahlten Volkswirtschaften
auch in Bezug auf wesentliche kreditwirtschaftliche KenngroBen. Abbil-
dung 5 zeigt als Liniendiagramm die Hohe und zeitliche Entwicklung des
Verhdltnisses von Konsumentenkreditvolumen und Bruttoinlandsprodukt
(linke Achse, jeweils zu laufenden Preisen) sowie als Balkendiagramm das
Konsumentenkreditvolumen pro Kopf innerhalb der Altersgruppe der
18- bis 64-Jahrigen'® (rechte Achse, ebenfalls zu laufenden Preisen). Auf-
grund konjunktureller Schwankungen wurde ein langerer Betrachtungs-
zeitraum gewahlt. Es wird deutlich, dass insbesondere die US-amerikani-
sche Wirtschaft, aber auch Gro8britannien und Australien im Vergleich zu
Deutschland von hdheren Konsumentenkreditvolumina relativ zur Wirt-
schaftsleistung und Bevolkerung gekennzeichnet sind. Im Jahr 2012 war
das Verhaltnis von Konsumentenkreditvolumen zu Bruttoinlandsprodukt
in Australien 1,5 mal so hoch wie in Deutschland. Mit knapp 20 % ist die
Kennzahl in den USA sogar mehr als doppelt so hoch. In Deutschland war
der Bruttobestand an Konsumentenkrediten relativ zum Inlandsprodukt
- bei gleichzeitiger Konstanz der Pro-Kopf-Verschuldung - Uber den ge-
samten Betrachtungszeitraum hinweg sogar leicht rtcklaufig. Eine ahnli-
che Entwicklung ist auch in Frankreich und Gro3britannien zu beobach-
ten. Allerdings sind dort im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise weit
starkere Rickgdnge der Kreditmenge relativ zur Wirtschaftsleistung zu

16 Die gewdhlte Altersgruppe entspricht im Wesentlichen der 6konomisch aktiven Bevol-
kerung in den einzelnen Landern.
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verzeichnen. Auch gemessen an der nominalen Pro-Kopf-Verschuldung
durch Konsumentenkredite in der Altersgruppe der 18- bis 64-Jahrigen
liegt Deutschland deutlich unterhalb der Niveaus der Vergleichslander.
Zudem erscheint die zeitliche Stabilitdt der durchschnittlichen Verschul-
dung bemerkenswert: Wahrend die Pro-Kopf-Verschuldung innerhalb der
betrachteten Altersgruppe im maligeblichen Zeitraum konstant bei ca.
4000 Euro lag", zeigt sich insbesondere in den USA, aber auch in Grol3-
britannien und Australien ein zeitlich ausgesprochen volatiles Niveau der
Pro-Kopf-Verschuldung. Diese Volatilitat ldsst sich nicht ausschliefllich
durch einzelne Wirkungsfaktoren begrinden. Allerdings ist zu vermuten,
dass die vergleichsweise risikobewusste Vergabe von Konsumentenkredi-
ten und der damit einhergehende Schutz vor Uberschuldung in Deutsch-
land zu der im internationalen Vergleich hohen Stabilitat beitragen.
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Abbildung 5: Kennzahlen zum Kreditvolumen
Quellen: Thomson Financial Datastream, nationale Statistikdmter, Berechnungen des ZEW

17 Dies gilt ohne BerUcksichtigung der allgemeinen Teuerung im Betrachtungszeitraum.
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Ein weiterer in diesem Zusammenhang relevanter Indikator ist der Anteil
notleidender bzw. gesunder Kredite am Gesamtkreditvolumen. Abbil-
dung 6 stellt die ausgewdhlten Lander anhand des relativen Anteils derje-
nigen Kredite, deren Rickzahlung zum Stichtag der Erhebung voraussicht-
lich gewahrleistet ist, der Gesamtheit der ausstehenden Bankkredite im
selben Zeitraum gegeniber.'
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Abbildung 6: Anteil gesunder Bankkredite
Quellen: Weltbank, Berechnungen des ZEW

Zu beachten ist, dass es sich bei den betrachteten Krediten um Bankkredi-
te handelt, in die insbesondere auch Immobilienkredite und gewerbliche
Kredite eingeschlossen sind. Der Vorteil der betrachteten Zeitreihen ergibt
sich aus der hohen internationalen Verfligbarkeit und Vergleichbarkeit der
Daten, die in dieser Form bei Konsumentenkrediten nicht gegeben ist. In
allen funf Landern lag der Anteil nicht notleidender Bankkredite im Be-
trachtungszeitraum mit wenigen Ausnahmen bei Uber 95 %. Fir Deutsch-

18 Nach international harmonisierter Definition des Internationalen Wahrungsfonds (IWF)
ist hier ma3geblich, ob ein Zahlungsverzug von Zins- und Tilgungsleistungen von min-
destens 90 Tagen vorliegt.
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land ist ein Anteil gesunder Kredite zwischen knapp unter 95% im Jahr
2003 und 97 % im Jahr 2011 zu erkennen.'” Es wird deutlich, dass die lan-
desindividuellen Anteile gesunder Kredite nicht unerheblichen konjunk-
turellen Schwankungen unterliegen, die die Niveauunterschiede zwischen
den betrachteten Volkswirtschaften im Zeitverlauf verschieben und zum
Teil sogar umkehren kénnen. Neben dem Risikograd der Kreditvergabe
und der Treffsicherheit von Bonitdtseinschdtzungen wird die Anzahl der
Kreditausfalle sowohl von gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen
als auch von bankspezifischen Faktoren beeinflusst (IWF 2013).

Die nachfolgenden Abschnitte beginnen jeweils mit einer kurzen Dar-
stellung der historischen Entwicklung des organisierten Austausches von
scorerelevanten Informationen im betrachteten Land. Daran an schliel3t
sich ein Uberblick Uber institutionell-regulatorische Rahmenbedingungen
im Hinblick auf die im Rahmen des Credit Scorings verwendeten Daten,
Moglichkeiten der Dateneinsicht und ggf. -korrektur und den Grad der Re-
ziprozitdt des Informationsaustausches zwischen Auskunfteien und Kre-
ditgebern. Fir Deutschland sowie die USA, GroBBbritannien und Australien
wird ein Uberblick Uber die jeweils bedeutendsten privatwirtschaftlichen
Anbieter von Bonitdtsauskinften und Credit Scores, ihre wesentlichen Pro-
dukte sowie Uberbetriebliche Organisationsstrukturen gegeben.

4.1 Deutschland

In Deutschland reicht der Austausch von Informationen zur Einschat-
zung der Kreditwirdigkeit von Verbrauchern und Unternehmen bis in das
19. Jahrhundert zurlck. Mit dem 1879 gegrindeten Verband der Verei-
ne Creditreform hat einer der heute groSten Akteure im deutschen Aus-
kunfteiwesen seinen Ursprung in diesem Zeitraum. Der Hauptzweck eines
Kreditvereins bestand in einem besseren Schutz der Vereinsmitglieder vor
Kreditrisiken einzelner Schuldner. Dieser wurde erreicht, indem die Ver-
einsmitglieder regelmalig Kreditausklnfte Gber bereits bekannte Kunden
austauschten (Jentzsch 2007). Bis in die 1920er-Jahre erfolgte die Kredit-
vergabe Uberwiegend auf lokaler Ebene. Als eine der ersten Firmen aus

19 Fir das Jahr 2012 lag zum Zeitpunkt der Studienerstellung noch keine Angabe vor.
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der Realwirtschaft begann das Berliner Energieversorgungsunternehmen
Bewag, zur Erleichterung der Absatzfinanzierung systematisch kunden-
bezogene Informationen mit externen Geschaftspartnern wie Banken, Fi-
nanzdienstleistern und Einzelhandelsunternehmen auszutauschen (Schufa
2002).

Um die im Zuge der Gro8en Depression entstandenen systemischen Risi-
ken im Finanzsektor einzudammen, wurde im Jahr 1934 die Evidenzzent-
rale fur Millionenkredite der Deutschen Bundesbank gegrindet (Deutsche
Bundesbank 2013b). Heute werden in diesem offentlichen Kreditregister
vierteljdhrlich alle Kredite von einer Million Euro und mehr an einzelne
Kreditnehmer in einer zentralen Datenbank erfasst (Deutsche Bundesbank
2013c). Im Gegenzug meldet die Bundesbank den Kreditgebern Informati-
onen Uber die Gesamtverschuldung ihrer Kunden. Verbraucher sowie klei-
ne und mittelgroSe Unternehmen werden durch die Evidenzzentrale fir
Millionenkredite nicht erfasst. Hier stltzt sich das deutsche System aus-
schlieBlich auf die Dienstleistungen privatwirtschaftlicher Auskunfteien.
Schwerpunkt der Regulierung des privaten Auskunfteiwesens ist traditio-
nell der Datenschutz.

Die Grindung und der Betrieb einer Wirtschaftsauskunftei bedtrfen in
Deutschland nicht der Erteilung einer Genehmigung. Es existiert folglich
kein zentrales Register Uber private Wirtschaftsauskunfteien, sodass ein er-
schopfender Marktliberblick kaum moglich ist. Die Branche wird vertreten
durch den Verband der Wirtschaftsauskunfteien mit aktuell acht Mitglie-
dern. Nach § 34 BDSG muUssen alle Wirtschaftsauskunfteien Privatpersonen
einmal jahrlich auf Anfrage eine kostenlose DatenUbersicht zur Selbst-
auskunft erteilen, die alle gesammelten Informationen beinhaltet. Im
Jahr 2013 wurden bei den Mitgliedsunternehmen des Verbands der Wirt-
schaftsauskunfteien rund 820.000 kostenlose DatenUbersichten gemafl
§ 34 BDSG eingeholt. Vor der Einfihrung der gesetzlichen Verpflichtung
zur Erstellung kostenloser Datenubersichten im Jahr 2010 lagen Selbstaus-
kiinfte des Verbandes zufolge bei 30-50 % der heutigen Anzahl.
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Fur Credit Scoring verwendete Informationen

Die Informationen, die von Wirtschaftsauskunfteien in Deutschland zur
Berechnung von verbraucher- oder unternehmensbezogenen Credit
Scores berlcksichtigt werden, entsprechen rechtlichen, praktischen und
statistischen Einschrankungen (vgl. den rechtlichen Teil dieser Studie so-
wie Kapitel 3 des 6konomischen Teils). Informationen zu Einkommen und
Vermodgen werden bei deutschen Wirtschaftsauskunfteien grundsatzlich
nicht gespeichert. Im Rahmen von Bonitdtsbeurteilungen bei Banken, Ver-
sandhdndlern, Versorgern und Telekommunikationsunternehmen werden
externe Beurteilungen der Auskunfteien oftmals von den Nutzern mit zu-
satzlichen internen Informationen angereichert und kombiniert.

Der Auftraggeber dieser Studie sowie die beteiligten Mitgliedsunterneh-
men wurden um eine Auskunft Gber die Merkmale gebeten, welche von
ihnen im Rahmen der Berechnung von Credit Scores verwendet werden.
Finf Mitgliedsunternehmen, darunter sémtliche groe Anbieter von Credit
Scores in den Bereichen B2B und B2C, haben dem ZEW als Auftragnehmer
daraufhin Ubersichten Uber wesentliche zum Zweck des Credit Scorings
eingesetzte Merkmale zur Verfligung gestellt. Die nachfolgende Auflis-
tung gibt diese Merkmale wieder. Die zur Berechnung von Credit Scores
verwendeten Merkmale und Algorithmen sind dabei von Unternehmen zu
Unternehmen unterschiedlich.

Informationen zu Verbrauchern (B2C-Bereich)

Basisinformationen:

. Name (Vorname, Nachname, ggf. Titel)
Geburtsdatum
Geschlecht

Familienstand
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Anschriftendaten, z. B. Kaufkraft und Zahlungsverhalten im
Wohnumfeld

Wohndauer, Umzugshaufigkeit

Informationen zum historischen Kreditaufnahme- und
Zahlungsverhalten:

Negativinformationen wie Eintragungen im Schuldnerverzeichnis,
Informationen aus laufenden und abgeschlossenen Inkassoverfahren,
Verbraucherinsolvenzen

Informationen Gber bestehende Konten (bspw. bei Kreditinstituten,
Leasinggesellschaften, Telekommunikationsanbietern, Online-
Handlern, Dienstleistungsunternehmen zur Rechnungsstellung
gegeniber gesetzlich oder privat versicherten Patienten)

Informationen Uber bestehende und abgeschlossene Kredite (Kredit-
geber, Laufzeit, Kreditsumme, Rate)

Zahlungsverhalten: Angefragte, abgeschlossene und nicht erfillte
Kreditgeschafte mit Ausfallrisiko

Nutzungsverhalten: Anzahl, Art, Dauer und Umfang von Kredit-
geschaften mit Ausfallrisiko

Lédnge der Kredithistorie: Moéglicher Hinweis auf Erfahrung im
Umgang mit finanziellen Verpflichtungen.

Informationen zu Unternehmen (B2B-Bereich)

Basisinformationen:

Name
Rechtsform
Mitarbeiterzahl

Grundungsjahr
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Anschrift und Region

Branche
Unternehmensentwicklung
Muttergesellschaft

Anzahl an Tochtergesellschaften
Auftragslage

Fluktuation von Funktionstragern
Alter des Managements

Bilanzkennzahlen (bspw. Umsatz, Gewinn, Grundkapital, Entwicklung
des Eigenkapitals, Verbindlichkeiten, Liquiditat), auch unter Verwen-
dung von Branchenbenchmarks.

Informationen zum Kreditaufnahme- und Zahlungsverhalten
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Negativinformationen wie bspw. Insolvenzverfahren, Inkassodaten

Informationen Uber bestehende Konten (bspw. bei Kreditinstituten,
Telekommunikationsanbietern)

Informationen Gber bestehende und abgeschlossene Kredite (Kredit-
geber, Laufzeit, Kreditsumme, Rate)

Informationen zur Zahlungsmoral und Liquiditat der Kunden und
Geschaftspartner

Informationen zum Zahlungsverhalten: Angefragte, abgeschlossene
und nicht erfillte Kreditgeschafte mit Ausfallrisiko

Nutzungsverhalten: Anzahl, Art, Dauer und Umfang von Kredit-
geschaften mit Ausfallrisiko

Lédnge der Kredithistorie: Moglicher Hinweis auf Erfahrung im
Umgang mit finanziellen Verpflichtungen



Makrodkonomische Informationen

Konjunktur/saisonale Einflisse/Marktlage in der Branche
Arbeitslosenquote

DAX30

Zinsumfeld

Bruttoinlandsprodukt

Olpreis

Einfuhrpreise

Nachfolgend werden die wesentlichen in Deutschland aktiven privaten
Wirtschaftsauskunfteien naher beschrieben.?® Uber diese Anbieter hinaus
gibt es in Deutschland weitere kleine, an dieser Stelle nicht aufgenomme-
ne Wirtschaftsauskunfteien.

Schufa Holding AG

Die Schufa (Schutzgemeinschaft fur allgemeine Kreditsicherung) nahm im
Jahr 1927 als gemeinnitzige Vereinigung von kleinen, regionalen Organi-
sationen zum Zweck der gemeinsamen Absicherung gegen Kreditrisiken
ihre Arbeit auf. Im Jahr 2000 wurde die Schufa Holding AG als Uberge-
ordneter Zusammenschluss mehrerer vormals rechtlich und wirtschaftlich
eigenstandiger Schufa-Gesellschaften gegrindet. Die EigentUmerstruktur
der heutigen Schufa Holding AG setzt sich zusammen aus Privat- und Ge-
nossenschaftsbanken, Sparkassen und Kreditbanken sowie Handelsunter-
nehmen und sonstigen Anteilseignern. Die Schufa Holding AG gilt nach
allgemeiner Auffassung als Marktfuhrer fir Verbraucherausktnfte im deut-
schen Auskunfteiwesen. Der Gesamtumsatz des Unternehmens betrug im
Geschaftsjahr 2013 123 Mio. Euro.

20 Die jeweiligen Informationen entstammen Gesprachen mit den Anbietern sowie eige-
nen Internetrecherchen.
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Die Schufa verfligt eigenen Angaben zufolge derzeit Uber 682 Mio. Ein-
zelinformationen zu 66,3 Mio. deutschen Verbrauchern sowie 4,2 Mio.
Unternehmen. Sie hat nach Selbstangaben etwa 8500 Firmenkunden, mit
denen regelmdlig Informationen fir Zwecke der Bonitdtsbewertung aus-
getauscht werden. Zu diesen Firmenkunden zdhlen insbesondere Banken,
Kreditkartenunternehmen, Leasinggesellschaften, Telekommunikationsan-
bieter, Versicherungen, Online- und Versandhandler sowie Inkassoburos.
Zu den wesentlichen Dienstleistungen des Unternehmens zahlen allge-
meine Kreditausklnfte, Scorekartenentwicklung sowie Identitatsprufun-
gen. Im Jahr 2013 wurden durch die Schufa Uber 100 Mio. Einzelauskinfte
und Nachmeldungen an Firmenkunden erteilt.

Die erste Dienstleistung der Schufa im Bereich des Kreditscorings, der
JAuskunfts-Scoring Service’, wurde im Jahr 1995 eingeflhrt. Zur Erstellung
von Credit Scores sammelt die Schufa sowohl positive als auch negative
Informationen. Nach Unternehmensangaben stehen zur Berechnung von
Credit Scores insgesamt 200 Einzelvariablen zur Verfiigung. In individuelle
Scores flieBen jedoch niemals samtliche Variablen ein, sondern stets eine
Teilmenge. Nach Angaben des Unternehmens liegen fur Uber 90 % der bei
der Schufa gespeicherten Verbraucher ausschlie8lich Positivinformationen
vor. Samtliche Informationen, die durch das Unternehmen fur Credit Sco-
rings eingesetzt werden, werden Verbrauchern geméafS § 34 BDSG einmal
jahrlich auf Anfrage in einer kostenlosen DatenUbersicht zur Verfiigung
gestellt.

Neben der kostenlosen Datentibersicht gemal § 34 BDSG bietet die Schufa
interessierten Verbrauchern weitere Produkte wie die Bonitatsauskunft,
Auskunft online, Update Service, Web Code sowie den IdentSafe und Un-
ternehmensauskinfte an. Mit der Bonitdtsauskunft und der DatenUbersicht
erhalten Verbraucher auBerdem den sogenannten ,Basisscore”. Dieser lie-
fert einen Orientierungswert fur die Wahrscheinlichkeit, mit der ein Kredit
voraussichtlich bedient oder eine Rechnung bezahlt wird. Die Berechnung
des Basisscores erfolgt unabhdangig von Branche, Unternehmen und Art
der Transaktion. Im Jahr 2013 wurden etwa 1,7 Mio. kostenlose nach § 34
BDSG und kostenpflichtige Selbstauskinfte an Verbraucher erteilt.
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Creditreform Boniversum GmbH

Das Unternehmen Creditreform besteht seit 1879. Im Jahr 1997 wurde
die Creditreform Boniversum GmbH gegriindet, die als Tochterunterneh-
men der Creditreform AG auf Ausklnfte Uber Verbraucher (B2C-Bereich)
spezialisiert ist. Der Umsatz der Creditreform Boniversum GmbH betrug
im Geschaftsjahr 2013 9,2 Mio. Euro, der Umsatz der gesamten Creditre-
form-Gruppe im Jahr 2012 494 Mio. Euro. Die Creditreform Boniversum
GmbH verfligt nach eigenen Angaben Uber etwa 66 Mio. personenbezo-
gene Informationen, welche sich auf 55 Mio. Verbraucher beziehen. Davon
sind etwa 42 Mio. personenbezogene Negativdaten. Die gespeicherten
Informationen setzen sich zusammen aus Informationen aus deutschen
Amtsgerichten, Telefon- und Anschriftendaten sowie aus nicht 6ffentlich
verflgbaren Inkassoinformationen der Creditreform. Informationen zu Un-
ternehmen (B2B-Bereich) speichert und verarbeitet die Creditreform Bo-
niversum GmbH nicht. Allerdings verfigt das Unternehmen - wiederum
als Information zur Einzelperson - Uber ca. 6 Mio. Verweise von Personen
auf Unternehmen, sofern mittels offentlicher Register Uber eine Person
bekannt ist, dass sie an einer Firma beteiligt ist. Diese Informationen wer-
den unter anderem von Privat- und Genossenschaftsbanken, Inkassobi-
ros, Leasingunternehmen, Kreditkartenanbietern, Versandhandels- und
E-Commerce-Unternehmen, Telekommunikationsanbietern sowie Versor-
gungsunternehmen bereitgestellt. Die Creditreform Boniversum GmbH
erfasst sowohl positive als auch negative Informationen. Diese sind dem
Reziprozitatsprinzip entsprechend den Kunden des Unternehmens voll
zugénglich. Im Geschéftsjahr 2013 erteilte die Creditreform Boniversum
GmbH Uber 27 Mio. Auskinfte Uber Verbraucher. Die Creditreform Boniver-
sum GmbH bietet ihren Geschaftskunden verschiedenartige Bonitétspru-
fungen sowie Dienstleistungen zur Identifikationsprifung an. Uber eine
Onlinemaske kdnnen Verbraucher bei der Creditreform Boniversum GmbH
eine Eigenauskunft gemal § 34 BDSG beantragen. Fir Registrierungskos-
ten von einmalig 16,90 Euro kdnnen Verbraucher zudem online auf ihre ak-
tuellen Daten zugreifen. Informationen zu Bonitdtsveranderungen werden
far jahrlich zwolf Euro per E-Mail an Verbraucher versandt. Des Weiteren
wird nach vorheriger Registrierung angeboten, fir 7,90 Euro die eigene
Auskunft per Post direkt an Dritte verschicken zu lassen.
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Burgel Wirtschaftsinformationen GmbH & Co. KG

Die Martin Blrgel GmbH wurde im Jahr 1885 in Berlin gegrindet. Die BUr-
gel Wirtschaftsinformationen GmbH & Co. KG wurde 1990 als Joint Venture
zwischen der Hermes Kreditversicherung und BUrgel errichtet. Die der-
zeitigen Gesellschafter sind die Euler Hermes Deutschland AG (zur Ver-
sicherung Allianz SE gehérend) sowie die EOS Holding GmbH (zum Han-
delshaus Otto GmbH & Co. KG gehorend). Biargel Wirtschaftsinformationen
ist ein Franchiseunternehmen mit deutschlandweit Gber 40 Standorten.
Die Burgel Wirtschaftsinformationen GmbH & Co. KG stellt speziell fur die
E-Commerce-Branche Dienstleistungen im Bereich des individuellen Risi-
komanagements bereit. Fir Aussagen zur Zahlungsfahigkeit von Verbrau-
chern nutzt das Unternehmen neben 6ffentlich zuganglichen Basisdaten
insbesondere Informationen zur finanziellen Lage, wie Zahlungserfahrun-
gen und Negativmerkmale. Darliber hinaus werden Angaben zum Immo-
bilienbesitz, zu Bankverbindungen sowie Verbindungen zu Unternehmen
gesammelt und verarbeitet. Eine Adressprifung ist optional.

Um die Abschdtzung von Ausfallrisiken in unterschiedlichen Geschaftsfel-
dern zu unterstltzen, bietet das Unternehmen seinen Geschaftskunden
produktdifferenzierte Scores an. Neben verbraucherbezogenen Informa-
tionen sammelt die Burgel Wirtschaftsinformationen GmbH & Co. KG In-
formationen Uber Unternehmen, verarbeitet diese und handelt mit ihnen.
Zu den weiteren Geschéaftsbereichen des Unternehmens zdhlen das Forde-
rungsmanagement, die Adressermittlung und das Adressmanagement. Ei-
genen Angaben zufolge verfligt das Unternehmen Gber Informationen zu
mehr als 39 Mio. Verbrauchern und 4 Mio. Unternehmen in Deutschland.

Die Birgel Wirtschaftsinformationen GmbH & Co. KG stellt Verbrauchern
nach § 34 BDSG einmal im Jahr eine kostenlose Bonitdtsauskunft zur Ver-
figung. Der Antrag kann per Brief und per E-Mail gestellt werden, wobei
dem Schreiben oder der E-Mail eine Kopie des Personalausweises beizu-
figen ist.
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Infoscore Consumer Data GmbH

Die Infoscore Consumer Data GmbH gehort zum Geschaftsbereich Risk Ma-
nagement der Unternehmensgruppe arvato Financial Solutions. Bei letzte-
rer handelt es sich um ein Tochterunternehmen der Arvato AG, die wiede-
rum eine Tochtergesellschaft der Bertelsmann SE & Co. KGaA ist. Eigenen
Angaben zufolge umfasst der Datenbestand ca. 40 Mio. Informationen zum
negativen Zahlungsverhalten (Negativinformationen) von etwa 8 Mio. Ver-
brauchern. Bei den Daten handelt es sich einerseits um Eintragungen in
nicht-6ffentliche und offentliche Register, wie beispielweise Schuldner-
verzeichnisse der Amtsgerichte sowie Veroffentlichungen zu Insolvenzver-
fahren. Zum anderen werden Daten zu nicht-vertragsgeméafiem Zahlungs-
verhalten verwendet, die dem Unternehmen in Ubereinstimmung mit den
Bestimmungen des Bundesdatenschutzgesetzes von den Vertragspartnern
aus den Bereichen Versandhandel/E-Commerce, Telekommunikation, Ban-
ken und Versicherungen und den von diesen mit dem Forderungseinzug
beauftragten Stellen (insbes. Inkassounternehmen) Ubermittelt werden.

Zu den auf diesem Datenbestand aufbauenden Dienstleistungen des
Geschéftsbereichs Risk Management gehdren die Bereitstellung von Bo-
nitatsinformationen, standardisierte sowie branchen- und unternehmen-
spezifische Risiko- und Ertragsscores, die Entwicklung von Scorekarten so-
wie die Automatisierung von Kundenmanagementprozessen bis hin zum
kompletten Risk Management Fulfillment bzw. Outsourcing, das u.a. eine
integrierte Zahlartensteuerung sowie ein dynamisches Limitmanagement
bietet. Neben der kostenlosen Selbstauskunft gemals § 34 BDSG kénnen
bei der Infoscore Consumer Data GmbH weitere Auskiinfte gegen Entgelt
angefordert werden.

Bisnode Deutschland GmbH

Die Bisnode Deutschland GmbH ist die deutsche Tochtergesellschaft der
Bisnode AB, eines europaweit tatigen Anbieters digitaler Wirtschaftsinfor-
mationen. Das Mutterunternehmen der Bisnode Deutschland GmbH wur-
de 1895 gegrindet und hat seinen Sitz in Stockholm. Es ist gegenwartig
mit mehr als 90 Tochterunternehmen in 19 europdischen Landern vertre-
ten. Das Portfolio der Bisnode-Gruppe umfasst unter anderem Kredit- und
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Name Schufa Holding AG Creditreform
Boniversum GmbH

Wesentliche Geschéftsfelder B2B, B2C

Anzahl erfasste Privatpersonen 66,2 Mio. 55 Mio.

Gespeicherte Informationen Positive und negative Positive und negative

Dateneinsichtsmaoglichkeiten Per Brief oder Onlinemaske Per Brief oder
fuir Privatpersonen Onlinemaske

Abbildung 7: Ausgewahlte Wirtschaftsauskunfteien in Deutschland
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Infoscore Biirgel Bisnode Deutschland

Consumer Wirtschaftsinfor- GmbH
Data GmbH mationen GmbH &
Co.KG

B2C B2B, B2C B2B

7,8 Mio. 39 Mio. Kein B2C

Negative Positive und negative Positive und negative

Per Brief Per Brief oder E-Mail Kein B2C
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Bonitdtsauskinfte Uber Unternehmen sowie Marketinginstrumente im
B2B-Bereich. Mit Hoppenstedt und Dun & Bradstreet Deutschland waren
bis 2013 zwei voneinander getrennte Tochterfirmen des Unternehmens
am deutschen Markt aktiv. Inzwischen tritt Bisnode einheitlich unter dem
Mutternamen auf. Das Unternehmen verflgt nach eigenen Angaben Uber
Informationen zu mehr als 4,7 Mio. deutschen und 25 Mio. européischen
Unternehmen sowie zu 200 Mio. Unternehmen weltweit. Insgesamt erwirt-
schaftete Bisnode europaweit im Jahr 2012 einen Umsatz von etwa 460
Mio. Euro (Bisnode, 2013). In Deutschland wurden im Jahr 2013 80 Mio.
Euro Umsatz erzielt.

Bisnode bietet Geschaftskunden aus der Finanz- und Realwirtschaft Infor-
mationen zur Struktur, Kredithistorie und wirtschaftlichen Lage von po-
tenziellen Geschdftspartnern an. Die zu einem Unternehmen hinterlegten
Stammdaten kdnnen aktualisiert werden, wobei eine Stammdatendnde-
rung nur vom jeweiligen Unternehmen selbst veranlasst werden kann.
Um Kreditinteressenten zu identifizieren, vergibt Bisnode eine individu-
elle Identifikationsnummer. Diese umfasst auch Unternehmensbereiche,
offentliche Einrichtungen, Gewerbetreibende und weitere Selbststandige.

Die von Bisnode zu einzelnen Unternehmen berechneten Credit Scores
setzen sich aus positiven und negativen Informationen zusammen. Das
Kreditrisiko gewerblicher Kreditinteressenten wird auf Basis von Struktur-
daten (z. B. Rechtsform, Mitarbeiteranzahl), Finanzdaten (z. B. Eigenkapital-
entwicklung), makrookonomischen Daten (z.B. Gesamtumsdtze der Bran-
che) und Zahlungserfahrungen mit dem Unternehmen aus den letzten
drei bzw. zwolf Monaten berechnet.

Eine zusammenfassende Ubersicht Uber die oben beschriebenen privat-

wirtschaftlichen Wirtschaftsauskunfteien in Deutschland kann Abbildung 7
entnommen werden.
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42 USA

Die ersten Bonitdtseintrage in den USA haben ihren Ursprung in den
1830er-Jahren und wurden vor allem im Handel eingesetzt (Sylla, 2002).
Nachdem Handelsunternehmen zundchst individuelle Bonitdtsregister
fihrten, wurden in den 1860er-Jahren die ersten Wirtschaftsauskunftei-
en gegrindet (Jentzsch, 2007). Qualitat und Datenschutzkontrolle waren
anfangs unzureichend, sodass es bereits 1870 erste Versuche gab, die neu
gegrlndeten Institute zu regulieren. Nach Olegario (2003) existierten zu
Beginn des 20. Jahrhunderts etwa 50 Wirtschaftsauskunfteien. Diese agier-
ten vor allem lokal, gingen aber zunehmend auch Informationsaustausch-
vereinbarungen mit ihren Wettbewerbern ein. Die erste organisierte Ver-
einigung privatwirtschaftlicher Wirtschaftsauskunfteien, Associated Credit
Bureaus (ACB), wurde im Jahr 1906 gegrindet.?’ lhre Mitgliederzahl stieg
von anfangs 6 auf 120 im Jahr 1915, in den 1950er-Jahren waren es bereits
250 Mitglieder. Wahrend des Kreditbooms in den 1920er-Jahren erreich-
te die Vereinigung eine Mitgliederzahl von Gber 1000 (Jentzsch, 2007).
Wahrend der 1950er- und 1960er-Jahre arbeiteten US-amerikanische Wirt-
schaftsauskunfteien nach wie vor lokal und industriespezifisch (Furletti,
2002).

Als wesentliche Meilensteine flr die weitere Entwicklung des Auskunftei-
marktes in den USA nennt Jentzsch (2007) die Einfihrung von Computern
in den 1950er-Jahren, insbesondere jedoch die Entwicklung des Credit
Scorings im Jahr 1956. Die Anwendung des Credit Scorings, das sich nach
der EinfGhrung durch das Unternehmen Fair Isaac rasch branchenweit eta-
blierte, trug durch Kostensenkung und Standardisierung mafigeblich zur
wachsenden Bedeutung von Wirtschaftsauskunfteien fur die US-amerika-
nische Wirtschaft bei.

Im Jahr 1961 stellten die Mitglieder der ACB bereits 62 Mio. Kreditausktnf-
te bereit. Moderate Datenschutzvorschriften fihrten 1968 zu ersten Dis-
kussionen Uber einen besseren Schutz der Privatsphare von Kreditinteres-
senten. Diese mindeten in der Verabschiedung des ,Fair Credit Reporting

21 Die Organisation wurde 2001 in Consumer Data Industry Association umbenannt.
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Acts” im Jahr 1970. In den darauf folgenden Jahren lag der Fokus der Re-
gulierung insbesondere auf dem Schutz vor Diskriminierung im Rahmen
der Kreditvergabe.

Inden vergangenen Jahrzehnten erfolgte ein erheblicher Konsolidierungs-
trend innerhalb des US-amerikanischen Auskunfteiwesens. Jentzsch (2007)
zufolge schrumpfte die Anzahl der Wirtschaftsauskunfteien von 2250 im
Jahr 1970 auf 1833 Anbieter im Jahr 1997. Trotz der grolen Anbieterzahl
insgesamt dominieren derzeit mit Experian, Equifax sowie TransUnion drei
groBe Unternehmen den Markt. Im Jahr 2002 trat die Fair Isaac Corporation
als weiterer Wettbewerber hinzu. Derzeit werden pro Jahr Uber zwei Billi-
onen Kreditprofile gehandelt. Gemafl Angaben der Weltbank (2013) deckt
das Kreditreportingsystem 100 % der geschaftsfahigen Bevolkerung ab.

Analog zu anderen Landern mit privatwirtschaftlichen Wirtschaftsaus-
kunfteien basiert der Anbieterwettbewerb im Bereich des Credit Scorings
vor allem auf den Dimensionen Preis, Marktabdeckung und Datenqualitat
sowie der Produkttiefe angebotener Credit Scores. Uber Wirtschaftsaus-
kunfteien hinaus werden Credit Scores auch von gréReren Banken erstellt.
Kleinere Finanzinstitute, Handels-, Telekommunikations- und Versor-
gungsunternehmen stltzen sich bei ihren Kreditvergabeentscheidungen
dagegen weitestgehend auf die Credit Scores der groBen Auskunfteien.

Das dominierende Credit-Scoring-Produkt auf dem US-amerikanischen
Markt ist der vom Unternehmen Fair Isaac entwickelte FICO-Score. FICO-
Scores kommen heute sowohl bei der Bonitdtsbewertung von Verbrau-
chern als auch von Unternehmen zur Anwendung. Bei der Berechnung von
FICO-Scores? werden sowohl Negativ- als auch Positivinformationen ver-
wendet. Relative Anteile verschiedener Informationskategorien sind am
Beispiel eines FICO-Scores fur den B2C-Bereich in Abbildung 8 dargestellt.

22 Die Bezeichnung dieses Produkts leitet sich unmittelbar aus dem Namen des Unter-
nehmens Fair Isaac Corporation ab, welches den dem Score zugrunde liegenden Algo-
rithmus entwickelte.
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Abbildung 8: Exemplarische Zusammensetzung eines FICO-Scores
Quelle: FICO, 2011

In Konkurrenz zum FICO-Score steht der im Jahr 2006 von Equifax, Experi-
an und TransUnion gemeinsam entwickelte Vantage Score. Beide Produkte
weisen methodische Ahnlichkeiten auf. Im Rahmen von Kreditvergabeent-
scheidungen werden beide Scores insbesondere von gré8eren Finanzins-
tituten mit eigenen Scores kombiniert.

Insgesamt zeichnet sich das US-amerikanische Kreditreportingsystem
durch eine im internationalen Vergleich sehr progressive Ausgestaltung
aus. Weitreichende und umfassende negative und positive Informationen
Uber Kreditinteressenten (einschlieflich Daten Gber Einkommen und Ver-
mogen) flieBen regelmaRig in Credit Scorings ein. In Verbindung mit einem
nach wie vor deutlich schwdcher ausgeprdgten gesetzlichen Datenschutz
als bspw. in Deutschland lasst die Verwendung von Informationen unter
anderem Uber die Existenz und Inanspruchnahme von Kreditkartenlimits,
Dispositionskrediten etc. die Erstellung ausfuhrlicher Performanceprofile
(,Payment Profiles”) zu. Diese Profile ermoglichen es kreditgebenden Un-
ternehmen, die maximal mogliche Fremdkapitalaufnahme von Kreditinter-
essenten weit starker auszuloten als es bspw. in den meisten europdischen
Landern moglich ist. In der Konsequenz ergibt sich eine hohere Pro-Kopf-
Verschuldung von Verbrauchern (auch) mit Konsumentenkrediten. Nach-
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folgend wird ein Uberblick vermittelt Gber die wesentlichen in den USA
aktiven privaten Wirtschaftsauskunfteien.

Experian Inc.

Experian Inc. ist die US-amerikanische Tochtergesellschaft von Experian
PLC, einer im Jahr 1996 durch Zusammenschluss mehrerer Einzelunter-
nehmen formierten britisch-amerikanischen Konzerngruppe. Die Ursprin-
ge einiger Rechtsvorgdanger von Experian PLC reichen zum Teil bis in das
19. Jahrhundert zurick. Experian Inc. verfligt nach eigenen Angaben ge-
genwartig Uber Daten zu 220 Mio. US-amerikanischen Verbrauchern und
27 Mio. Unternehmen. Der unternehmensweite Gesamtumsatz betrug im
Jahr 2012 4,7 Mrd. US-Dollar, davon 2,3 Mrd. US-Dollar in Nordamerika.

Experian Inc. ist sowohl im Bereich B2B als auch im Bereich B2C aktiv. Die
wesentlichen Tatigkeiten des Unternehmens beinhalten das Management
von Datenbanken zu Kreditaufnahmen und historischen Riickzahlungsver-
ldufen, welche durch offentlich zugangliche Informationen angereichert
werden. Die Ausklinfte enthalten im Regelfall Identitdtsdaten, Transakti-
onsdaten, vergangene und gegenwartige Verbindlichkeiten, Gerichtsur-
teile sowie Insolvenzverfahren. Gemdll Unternehmensangaben flieBen
sowohl Positiv- als auch Negativinformationen in von Experian Inc. be-
rechnete Credit Scores ein. Wesentliche Kunden von Experian Inc. sind Fi-
nanzinstitute, Handels- und produzierende Unternehmen, Versicherungen
sowie Telekommunikations- und Versorgungsunternehmen. Dartber hin-
aus bietet Experian Inc. seine Dienstleistungen Krankenhdusern und dem
offentlichen Sektor an. Verbraucher haben die Méglichkeit, online eine re-
gelmaBig aktualisierte Zusammenfassung der Uber sie gespeicherten In-
formationen anzufordern. Fir diese Dienstleistung stellt das Unternehmen
1 Dollar fur die ersten sieben Tage und anschlieBend 20 Dollar pro Monat
in Rechnung.
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Equifax Inc.

Das Unternehmen Equifax Inc. wurde 1899 in Atlanta gegrindet. Es ist
als Aktiengesellschaft an der New York Stock Exchange gelistet. Equifax
Inc. war zundchst ausschlielich im B2B-Bereich tatig, bietet aber seit dem
Jahr 2001 auch Bonitédtsauskinfte und Credit Scores Uber Verbraucher an
(Jentzsch, 2007). Equifax Inc. verfigt eigenen Angaben zufolge Uber Infor-
mationen zu 250 Mio. US-amerikanischen Verbrauchern und 34 Mio. Un-
ternehmen. Zur Produktpalette des Unternehmens zahlen gemals eigenen
Angaben Kreditreports, branchen-, unternehmens- und personenspezifi-
sche Credit Scores, Identitdtsauskinfte, Bewertung von Einkommen so-
wie Risikobewertungen. Der Umsatz von Equifax Inc. lag im Jahr 2012 bei
2,2 Mrd. US-Dollar weltweit, 1,7 Mrd. US-Dollar wurden in den USA erwirt-
schaftet. Mehr als 40 % des Umsatzes entfielen auf die Geschéftseinheit
Consumer Information Solutions, zu der auch die Berechnung von Credit
Scores gehort. Die gespeicherten Informationen umfassen sowohl Nega-
tiv- als auch Positivdaten. Verbrauchern bietet das Unternehmen einen
Online-Zugriff auf die Uber sie gespeicherten Daten zu einem Preis von
20 US-Dollar pro Monat an.

Fair Isaac Corporation

Das Unternehmen Fair Isaac Corp. wurde 1956 gegrindet und ist heute
als Aktiengesellschaft an der New York Stock Exchange gelistet. Mit dem
FICO-Score entwickelte das Unternehmen den ersten Credit-Scoring-Al-
gorithmus Uberhaupt. Urspringlich verkaufte Fair Isaac seine Scoringver-
fahren an US-amerikanische Auskunfteien, ohne selbst auf Basis eigener
Informationen Scorings durchzufthren. Erst im Jahr 2002 trat das Unter-
nehmen in den direkten Wettbewerb mit den drei grofen Anbietern von
Credit Scores in den USA ein, indem es verbraucherbezogene Scores auf
Grundlage einer eigenen Informationsbasis bereitstellte. Fair Isaac Corp.
erwirtschaftete im Jahr 2012 einen Gesamtumsatz von 676 Mio. US-Dollar,
176 Mio. US-Dollar entfielen auf das Credit-Scoring-Geschéft. Das Unter-
nehmen bietet Verbrauchern einen kostenlosen Zugang zu den Uber sie
gespeicherten Informationen mit einer Laufzeit von einem Monat an. Im
Anschluss wird eine GebUhr von 15 US-Dollar pro Monat erhoben.

69



TransUnion LLC

Der vierte grof3e Anbieter auf dem US-amerikanischen Markt flr Bonitats-
ausktnfte und Credit Scores ist TransUnion LLC. Das Unternehmen wurde
1968 gegrindet und hat seinen Hauptsitz in Chicago. Es erwirtschaftete
2012 einen Gesamtumsatz von 1,1 Mrd. US-Dollar. Davon entfielen 725,5
Mio. US-Dollar auf den amerikanischen Markt. TransUnion LLC verflgt ei-
genen Angaben zufolge Uber Informationen zu 200 Mio. Amerikanern.
Uber die Abdeckung von Firmen liegen keine quantitativen Angaben vor.
Die Produktpalette umfasst neben Bonitdtsauskinften und Credit Scores
insbesondere die Sparten Portfoliomanagement sowie Einkommens- und
Schuldenanalyse. In die Scoringprodukte des Konzerns flieBen sowohl Ne-
gativ- als auch Positivdaten einschliellich Einkommensinformationen ein.
Abhdngig vom Kreditinteressenten nutzt das Unternehmen unterschied-
liche Teilmengen seiner Datenbanken, um individualisierte Produkte zu
generieren. Dazu zahlen insbesondere unternehmenseigene FICO-Scores.
TransUnion bietet Verbrauchern einen kostenfreien Zugang zu den Uber
sie gespeicherten Informationen mit einer Laufzeit von sieben Tagen an.
Im Anschluss werden 18 US-Dollar pro Monat in Rechnung gestellt.

4.3 GroRRbritannien

GrolSbritannien gilt als das weltweit erste Land, in dem sich zu Beginn des
19. Jahrhunderts ein Auskunfteiwesen etablierte (Jentzsch, 2007). Gegen
Ende des 19. Jahrhunderts verstarkte sich aufgrund kaum vorhandener
Datenschutzregelungen der Wettbewerb auf dem Markt. Die Anbieter vor
Ort entwickelten ein zentralisiertes System zum Austausch von Gerichts-
urteilen, welches bis heute in nur wenigen Landern in vergleichbarer Form
existiert. Das britische Auskunfteiwesen folgt — wie auch das deutsche, das
US-amerikanische und das australische — dem Reziprozitétsprinzip: Wirt-
schaftsauskunfteien stellen Unternehmen, die scorerelevante Informatio-
nen liefern, umfassenden Zugang zu den von ihnen gesammelten Daten
und den von ihnen erstellten Scores zur Verfligung.

Derzeit sind mit Experian, Equifax und Callcredit drei grof8e privatwirt-
schaftliche Auskunfteien aktiv. Ein offentliches Kreditregister existiert
nicht. Trotz der Dominanz der drei grolSen Anbieter ist der Markt fur Bo-
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nitdtsauskinfte und Credit Scores von einem intensiven Preis- und Pro-
duktwettbewerb gepragt. Bezlglich der Auswahl von Merkmalen bei der
Berechnung von Credit Scores sind fur Wirtschaftsauskunfteien die in Grof3-
britannien gultigen Antidiskriminierungsrichtlinien mal3geblich. Die Breite
und Tiefe der an Kunden gelieferten Informationen hdngt insbesondere
von der Erfahrung von Kreditgebern mit eigenen Credit-Scoring-Modellen
ab. Wahrend grol3e Banken mit eigenen Prognosesystemen von Auskunf-
teien Uberwiegend Rohinformationen anfordern, um diese Daten in ihre
eigenen Scoringmodelle einflieBen zu lassen, greifen neue und weniger
erfahrene Kreditgeber auf vorkalkulierte Scores der Auskunfteien zurlck.

Die derzeitige Verbraucherschutzdiskussion in GroBbritannien zielt Uber-
wiegend auf die Qualitat der in Credit Scorings einflieBenden Daten ab.
Wirtschaftsauskunfteien und Kreditgeber sind gemeinsam dazu verpflich-
tet, eine hohe Datenqualitdt sicherzustellen. Experteneinschatzungen zu-
folge gilt das britische Kreditreportingsystem insgesamt als transparent.
Im Fall einer Kreditablehnung mussen Kreditgeber einen Kreditinteressen-
ten Uber die Grinde der Ablehnung informieren. Zudem ist dem Kreditin-
teressenten die Wirtschaftsauskunftei zu nennen, die im Rahmen des Ver-
gabeprozesses vom Kreditgeber kontaktiert wurde. Verbraucher haben die
Moglichkeit, von Wirtschaftsauskunfteien einen gesetzlich vorgeschriebe-
nen Kreditreport anzufordern, in dem die erfassten Daten zu Kreditkonten,
Zahlungsversdumnissen und finanziellen Beziehungen eingesehen werden
kédnnen. Fir die dabei entstehenden Kosten ist gesetzlich eine Preisober-
grenze von zwei britischen Pfund festgelegt.

Derzeit lassen sich folgende Entwicklungslinien in Bezug auf den briti-
schen Markt flr Bonitdtsauskinfte und Credit Scores feststellen: Zum ei-
nen werden durch staatliche Regulierungsbehdrden vermehrt bessere
und ausfuhrlichere Zugange zu gespeicherten Informationen angefordert.
So kann seit der Finanzkrise eine Verhaltensanderung von Kreditinteres-
senten, insbesondere Verbrauchern, in Richtung eines verstarkt proaktiven
Anforderns der lber sie gesammelten Informationen festgestellt werden.
Auch als Ergebnis der hohen Ablehnungsraten von Kreditantrdgen in den
vergangenen Jahren fordern Verbraucher zum anderen vermehrt bereits
im Vorfeld der Beantragung Credit Scores an, auch wenn ihnen bisher kein
Kredit verweigert wurde. Dies steht im Gegensatz bspw. zu Deutschland,

71



wo Verbraucher ihre Credit Scores in der Regel nur im Falle des Auftre-
tens von Problemen beziehen mochten. Seitens der Wirtschaftsauskunf-
teien ldsst sich darlber hinaus eine Tendenz in Richtung komplexerer
Scoringverfahren feststellen. Orientiert am vergleichsweise progressiven
Vorgehen bei der Ableitung von Credit Scorings in den USA zielen diese
Verfahren verstéarkt darauf ab, neben Prognosen von Krediterfullungswahr-
scheinlichkeiten Prognosen des Potenzials fur die Vergabe zukinftiger
Kredite zu treffen.

Experian PLC

Als Muttergesellschaft der weltweit tétigen Experian-Gruppe hat die Ex-
perian PLC ihren operativen Hauptsitz in Nottingham und ist als Aktienge-
sellschaft an der London Stock Exchange (LSE) gelistet. Der Geschaftssitz
des Unternehmens ist Dublin. Die Geschaftsfelder der britischen Experi-
an-Sparte decken sich weitestgehend mit denen des US-amerikanischen
Tochterunternehmens Experian Inc. Der Umsatz der Experian PLC in Grol3-
britannien und Irland betrug im Jahr 2012 873 Mio. US-Dollar.

Den regulatorischen Rahmenbedingungen in GroBbritannien entspre-
chend werden durch Experian PLC sowoh!| Negativ- als auch Positivinfor-
mationen zur Kredithistorie gespeichert. Gegenwartig verflgt Experian
PLC eigenen Angaben zufolge Uber Informationen zu 47 Mio. britischen
Verbrauchern und 5,1 Mio. Unternehmen. Der Konzern stellt seinen Ge-
schaftskunden sédmtliche Informationen aus seiner Datenbank zur Verfu-
gung; so kann z.B. eine Bank Daten einsehen, die ein Telekommunikations-
unternehmen in die Datenbank zu einem Konsumenten beigesteuert hat
(ACCIS, 2013). Experian PLC deckt Bonitatsauskinfte und Credit Scores fir
Immobilienkredite, Bildungskredite, Kreditkarten sowie zahlreiche weitere
Kredittypen ab.

Anders als deutsche Wirtschaftsauskunfteien stellt Experian — wie auch
seine Konkurrenten Equifax Ltd. und Callcredit Ltd. — unter anderem auch
Informationen zum Einkommen von Verbrauchern bereit. Das Unterneh-
men bietet in GroBBbritannien ansassigen Verbrauchern einen kostenlosen
Probezugang zu seinen Daten mit einer Laufzeit von einem Monat an. Fur
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einen dauerhaften Zugang mit dem Zugriff auf Zusatzleistungen entste-
hen Kosten von 15 britischen Pfund monatlich.

Equifax Ltd.

Equifax Ltd. ist eine Tochtergesellschaft der US-amerikanischen Mutter
Equifax Inc. Die britische Equifax-Sparte erwirtschaftete im Jahr 2012 ei-
nen Umsatz in Hohe von 133,5 Mio. US-Dollar. Das Unternehmen hat laut
eigenen Angaben zurzeit Positiv- und Negativinformationen Uber 45 Mio.
britische Verbraucher und 3,4 Mio. Firmen im Bestand. Die Geschaftskun-
den von Equifax Ltd. entstammen hauptsachlich der Finanzindustrie, dem
Handel und dem Versicherungs- und Telekommunikationsgewerbe. Dazu
kommen Versorgungsunternehmen sowie der offentliche Sektor. Die Pro-
duktpalette von Equifax gleicht in wesentlichen Punkten derjenigen der
britischen Experian. Auch bei Equifax Ltd. kdnnen Verbraucher einen Mo-
nat lang kostenlos auf ihre gespeicherten Informationen zugreifen. Im An-
schluss wird eine monatliche GebUhr von 15 britischen Pfund erhoben.

Callcredit Ltd.

Das Unternehmen Callcredit Ltd. wurde im Jahr 2000 gegrindet. Gemes-
sen am Umsatz (187 Mio. US-Dollar im Jahr 2012) handelt es sich um den
derzeit zweitgroRten Akteur auf dem britischen Markt fir Bonitdtsauskinf-
te und Credit Scores. Callcredit ist auf den B2C-Markt spezialisiert und ver-
figt nach eigenen Angaben Uber Positiv- und Negativinformationen zu
47 Mio. Verbrauchern. Neben Credit Scores wird ein wesentlicher Anteil
des Umsatzes durch Marketingdienstleistungen erzielt. Ein besonderes
Angebot des Unternehmens ist die Internetplattform Noodle: Auf dieser
konnen Verbraucher kostenlos und unbegrenzt Zugang zu den Uber sie
gespeicherten Informationen (monatliche Kreditreports) erhalten. Indivi-
duelle Scorewerte sind dagegen lediglich kostenpflichtig zuganglich.
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4.4 Frankreich

Frankreich gilt als eines der Lander mit dem starksten Datenschutz fur Pri-
vatpersonen. Die Banque de France verwaltet als zentrale staatliche Insti-
tution seit 1946 ein offentliches Register zur Kreditbonitdt. Dieses bezieht
sich auf Betrugstatbestdnde im Scheckverkehr auf Unternehmensseite
sowie auf Verbraucher. Im Hinblick auf das Privatpersonenkreditgesetz
von 1978 fihrte die Banque de France im Jahr 1989 flr einen verstarkten
Verbraucherschutz sowie genauere Einschatzungen von Kreditrisiken eine
konsolidierte Datenbank Uber Kredite von Privathaushalten ein (Fichier des
incidents de remboursement des crédits aux particuliers, FICP). Kreditins-
titute, Sozialversicherungseinrichtungen, Treuhdander und Pensionskassen
wurden sukzessiv dazu verpflichtet, ihre Informationen an das 6ffentliche
Register weiterzuleiten (Banque de France, 2003). So ist es Aufgabe der
franzdsischen Notenbank, samtliche Verbraucherinformationen mit Bezug
auf Kreditinanspruchnahme und Zahlungsverhalten zu sammeln, zu spei-
chern und an vorab definierte Institute weiterzugeben. Dieser Zugang ist
kostenlos und nur fir kreditgebende Institute, Finanzdienstleister der Post,
die staatliche Kommission fir Uberschuldung (Commission de surendet-
tement) sowie fur Rechtsbehdrden moglich. Nach Angaben der Weltbank
deckt das offentliche Kreditregister derzeit etwa 10 Mio. Verbraucher und
ca. 8 Mio. Unternehmen ab (Weltbank 2013).

Die FICP-Datenbank enthalt nur negative Informationen. Finanzinstitu-
ten ist es nicht gestattet, diese Informationen an Dritte weiterzugeben
(Banque de France, 2002). Unterschiedliche Informationskategorien wer-
den unterschiedlich lange gespeichert und die Vorgaben regelmafig an-
gepasst. Zum Beispiel durften Daten zu Gerichtsverfahren frGher nur far
eine Dauer von drei Jahren gespeichert werden, durch Reformen von 1993
und 2000 wurde dieser Zeitraum auf funf bzw. acht Jahre ausgeweitet.
Glaubigern ist es rechtlich gestattet, interne Datenbanken Uber negative
Informationen zu fuhren, wahrend die Sammlung von Positivinformatio-
nen — obwohl nicht verboten — nicht explizit gestattet ist. Daher erlauben
die Datenschutzbehdrden diese Speicherung nicht, solange kein Gesetz sie
ausdricklich gestattet (Jentzsch, 2007). Privatwirtschaftliche Wirtschafts-
auskunfteien wie Experian und Equifax sind zwar im franzdsischen Markt
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aktiv, bieten jedoch lediglich Scheckabwicklung, Risikomanagement und
Marketingservices an. Ein privatwirtschaftlicher Markt fir Bonitatsauskinf-
te und Credit Scores existiert nicht.

4.5 Australien

Als ehemalige britische Kolonie und Mitglied des Commonwealth ist die
historische Entwicklung des Auskunfteiwesens in Australien eng mit der
GrofBbritanniens verbunden. Die Anfdnge des organisierten Austausches
von scorerelevanten Informationen lassen sich bis in das Jahr 1887 zurtck-
verfolgen. Heute sind mit Veda Advantage Ltd. (ehemals Baycorp Advan-
tage) und Dun & Bradstreet Australia Ltd. zwei grofSe privatwirtschaftliche
Anbieter aktiv. Das Unternehmen Tasmanian Collection Service (TCS) tritt
als ein zusdatzlicher Anbieter am Wettbewerbsrand auf. Im Jahr 2013 hat
zudem der internationale Konzern Experian eine australische Zweigstelle
erdffnet. Die drei wichtigsten Auskunfteien Veda Advantage Ltd., Dun &
Bradstreet Australia Ltd. und TCS sind gemeinsam mit privaten Kreditan-
bietern im australasiatischen Verband fur Handelskredite (Australasian Re-
tail Credit Association, ARCA) organisiert. Dominierender Credit Score fur
Verbraucher ist der VedaScore von Veda Advantage.

Die Regulierung von Bonitdtsauskinften betraf bislang vor allem den Da-
tenschutz. Australien ist eine der wenigen hochentwickelten Volkswirt-
schaften, in denen privatwirtschaftliche Anbieter von Bonitdtsauskinften
ihre Credit Scores (bis Ende Februar 2014) allein auf Negativinformatio-
nen stltzen durften. Den Wirtschaftsauskunfteien war es bisher gesetzlich
lediglich gestattet, grundlegende Informationen zu Person und Arbeits-
platz, in der Vergangenheit gestellten Kreditantrdgen sowie bestimmten
Negativereignissen (insbesondere Tilgungsverzug, verweigerte Schecks,
Insolvenzantrdge oder rechtswirksame Gerichtsurteile) innerhalb der ver-
gangenen funf Jahre in eine Bonitdtsdatei aufzunehmen (Reserve Bank
of Australia, 2012). Trotz der vergleichsweise restriktiven regulatorischen
Rahmenbedingungen gelten Scoringverfahren zur Einstufung der Kredit-
wdirdigkeit natlrlicher und juristischer Personen als weit verbreitet (Con-
sumer Credit Legal Centre, 2007).
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Neben den marktfihrenden Wirtschaftsauskunfteien unterhalten ins-
besondere grole Banken eigene Credit-Scoring-Abteilungen. Kleinere
Banken sowie Handels- und E-Commerce-Unternehmen, Telekommuni-
kationsanbieter und Versorgungsunternehmen greifen Gberwiegend auf
den VedaScore zurlck. Offizielle Statistiken zum Umfang ihres Einsatzes
im Rahmen der Vergabe von Geld- und Warenkrediten liegen zum gegen-
wartigen Zeitpunkt nicht vor. Dem Reziprozitétsprinzip folgend erfolgt
ein regelmaBliger Austausch von scorerelevanten Informationen zwischen
Wirtschaftsauskunfteien und Finanzinstituten sowie Unternehmen der Re-
alwirtschaft. Eine grenziberschreitende Weitergabe von Informationen ist
darlUber hinaus nur an Organisationen gestattet, die unter ein dem austra-
lischen System vergleichbares Datenschutzregime fallen. Zentrale Regulie-
rungselemente bestehen in Teil IIIA des staatlichen Datenschutzgesetzes
(Privacy Act) von 1988, einem Verhaltenskodex fir Wirtschaftsauskunfteien
(Code of Conduct for Credit Reporting Agencies) sowie weiteren natio-
nalen Datenschutzrichtlinien (Australian Law Reform Commission, 2008).
Die Verwaltung, Ausfihrung und Durchsetzung des Privacy Act liegen im
Verantwortungsbereich der nationalen Datenschutzbehorde (Office of the
Privacy Commissioner, OPC). Teil llIA des Privacy Act enthédlt insbesondere
rechtliche Vorgaben zu Informationen, die in Kreditregistern vorgehalten
werden dirfen, sowie zu deren Speicherung und (grenzUberschreitender)
Weitergabe. Verbrauchern ist die Mdglichkeit zur Einsichtnahme in die
gesammelten Daten per Gesetz garantiert. Wirtschaftsauskunfteien sind
gesetzlich verpflichtet, Verbrauchern unentgeltlich innerhalb von zehn
Tagen einen Einblick in die Uber sie gespeicherten Daten zu gewdhren,
falls ihnen entweder ein Kredit auf Grundlage ihrer Bonitdtsbewertung
verwehrt wurde oder wenn es fir die Ausgestaltung einer Kreditvereinba-
rung notwendig ist.

Durch einen Anfang 2014 abgeschlossenen Gesetzgebungsprozess wurde
die bislang bestehende Regulatorik revidiert und in Richtung eines ganz-
heitlichen Kreditreportings (,Comprehensive Reporting”) weiterentwickelt.
Die Reformanstrengungen orientierten sich dabeian den derzeitin den USA
und Neuseeland angewendeten regulatorischen Konzepten. Wirtschafts-
auskunfteien ist es mdoglich, seit Inkrafttreten der neuen Gesetzgebung
teilweise auch Positivinformationen in ihre Scoringverfahren zu integrie-
ren (Office of the Australian Information Commissioner, 2013). Ausfihrliche
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Performanceprofile (sogenannte ,Payment Profiles”), wie in den USA und
GroBbritannien Ublich, kénnen dagegen nicht erstellt werden. Verbraucher
erhalten zugleich umfangreichere Verfigungsrechte an ihren Kreditberich-
ten (Office of the Australian Information Commissioner 2013).

Veda Advantage Ltd.

Derzeit grofter Anbieter von Bonitdtsauskinften und Credit Scores ist
das Unternehmen Veda Advantage Ltd. mit Hauptsitz in Sydney. Eigenen
Angaben zufolge verfligt das Unternehmen Uber Informationen zu Uber
16 Mio. Verbrauchern (100 % der geschéftsfahigen Gesamtbevolkerung)
sowie 4 Mio. Unternehmen. Zu den Kunden zdahlen tber 12.500 Betriebe
verschiedener Wirtschaftszweige, insbesondere Banken und Versicherun-
gen sowie Versandhandels- und E-Commerce-Unternehmen, Telekommu-
nikationsanbieter und Versorgungsunternehmen. Veda Advantage kon-
trolliert nach Schatzungen mehr als 80% des australischen Marktes far
private und gewerbliche Bonitdtsauskinfte und Credit Scores. Das Unter-
nehmen ist seit Dezember 2013 an der australischen Borse gelistet. Bei Er-
fallung der juristischen Voraussetzungen kdnnen Verbraucher auf die von
Veda Advantage Uber sie gespeicherten Informationen innerhalb von zehn
Werktagen kostenlos zugreifen. Darlber hinaus bietet das Unternehmen
fir 69,96 australische Dollar pro Jahr einen permanenten Zugang zu den
gespeicherten Informationen an. Abonnenten werden Uber jegliche Ande-
rungen in ihrem Kreditfile innerhalb von 24 Stunden per E-Mail informiert.
Fir 59,95 australische Dollar ist ein einmaliger Zugang erhaltlich.

Dun & Bradstreet Australia Ltd.

Hauptwettbewerber von Veda Advantage Ltd. ist die australische Sparte
der weltweit tatigen Konzerngruppe Dun & Bradstreet Inc. mit Hauptsitz
in Short Hills, NJ (USA). Dun & Bradstreet ist seit 1887 mit Blros am aust-
ralischen Markt und seit 1903 in Neuseeland aktiv. Schwerpunkt der Tatig-
keit ist das B2B-Geschdft. Gemal Unternehmensangaben verfligt Dun &
Bradstreet Australia Ltd. Uber Informationen zu etwa 3 Mio. australischen
Unternehmen. Zur Produktpalette gehdren neben Bonitdtsauskinften und
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Credit Scores einer Reihe angrenzender Dienstleistungen, insbesondere
in den Bereichen Inkassoverwaltung und Unternehmensmarketing. Dun &
Bradstreet gewdhrt Verbrauchern einen unentgeltlichen Zugang Uber den
D&B Standard Service. Verbraucher kdnnen Gber sie gespeicherte Infor-
mationen flr eine Dauer von zehn Tagen online einsehen. Ein schnellerer
Zugang innerhalb eines Werktages steht fir 30 australische Dollar zur Ver-
figung. Es wird ein vollstandiger Kreditreport online oder per Post zuge-
stellt. FUr einmalig 15 australische Dollar ist eine Einsicht in gespeicherte
Informationen zu Identitat und Kredithistorie moglich. Das Unternehmen
bietet zudem flr eine GebUhr von 60 australischen Dollar jahrlich einen
Monitoring-Service an, durch den Verbraucher informiert werden, sobald
sich in ihren Kreditreports relevante Informationen andern.

Tasmanian Collection Service (TCS)

Der Tasmanian Collection Service (TCS) ist ein regional spezialisierter An-
bieter, der Bonitatsauskinfte insbesondere zu Unternehmen und Verbrau-
chern des Inselstaates Tasmanien anbietet. Verbraucher kénnen bei TCS
innerhalb von zehn Tagen kostenlos Einsicht in ihren vollstandigen Kredit-
report erhalten. Der Antrag kann ausschliel3lich schriftlich per Post gestellt
werden und wird nur bei Erfullung der rechtlichen Voraussetzungen ge-
wahrt. Mdchte ein Verbraucher dauerhaft auf die Uber ihn gespeicherten
Informationen zugreifen, kann er bei TCS einen Online-Account fir einma-
lig 74,70 australische Dollar beantragen.

4.6 Zwischenfazit

In den vorangegangenen Abschnitten wurden flr Deutschland, USA, Grol3-
britannien, Frankreich und Australien die Markte fur Bonitatsauskinfte und
Credit Scores in Bezug auf ihre historische Entwicklung, wesentliche Merk-
male der institutionellen Ausgestaltung sowie wesentliche Anbieterstruk-
turen untersucht. Ein Fokus lag dabei auf Credit Scores fur Verbraucher
und Unternehmen. Die wichtigsten Gemeinsamkeiten und Unterschiede
sind im Folgenden in Thesenform zusammengefasst:
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Die Urspringe der Nutzung von scorerelevanten Informationen rei-
chen bis an den Anfang des 19. Jahrhunderts zurlck. Inzwischen ha-
ben sich in der Mehrzahl der OECD-Staaten differenzierte Markte fir
Bonitdtsauskinfte und Credit Scores entwickelt. Neben spezialisierten
Wirtschaftsauskunfteien werden Credit Scores insbesondere von Fi-
nanzinstituten sowie Unternehmen aus der Realwirtschaft (z.B. dem
Internet- und Versandhandel, Telekommunikationsanbietern und Ener-
gieversorgern) genutzt.

Die institutionelle Ausgestaltung der Markte flr Bonitdtsauskinfte
und Credit Scores ist unterschiedlich. Die Erhebung, Verarbeitung und
der Austausch von scorerelevanten Informationen sind in den USA,
GroBbritannien und Australien rein privatwirtschaftlich organisiert.
In Frankreich existiert ausschliefllich ein offentliches Kreditregister.
Deutschland steht beispielhaft flr ein Land, in dem privatwirtschaft-
liche Wirtschaftsauskunfteien aktiv sind und zugleich ein offentliches
Kreditregister besteht.

In Deutschland flielen wie auch in den USA und Grol3britannien ne-
ben Negativ- auch Positivinformationen in Credit Scores ein. Dies er-
moglicht eine in hohem MalSe trennscharfe Prognose der Erflllungs-
wahrscheinlichkeit. Gleichwohl basieren auch in diesen Landern einige
Credit Scores ausschlief3lich auf Negativinformationen.

In allen betrachteten Landern ist Verbrauchern gesetzlich das Recht
auf Einblick in die Gber sie gespeicherten Informationen garantiert. Die
deutschen Wirtschaftsauskunfteien stellen Verbrauchern die Mdglich-
keit der Einsichtnahme gemafs § 34 BDSG einmal jahrlich auf Anfrage
kostenlos zur Verfigung. Das Ausmall des Angebots kostenpflichtiger
Informationen variiert von Land zu Land und ist in Deutschland im Ver-
gleich zu den anderen betrachteten Landern recht weitgehend.

Die Verschuldung von Verbrauchern mit Konsumentenkrediten ist in
Deutschland geringer und zeitlich weniger volatil als in den betrachte-
ten Vergleichslandern. Dies ist auch eine Folge vergleichsweise hoher
Standards beim Abschluss von Konsumentenkrediten, zu denen u.a.
die Verwendung von Credit Scores zahlt.
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Deutschland USA

Institutionelle Ausgestaltung des Austau- Privatwirtschaftliche Wirt- Nur privatwirt-
sches von kreditnehmerbezogenen schaftsauskunfteien und schaftliche
Informationen offentliches Kreditregister Auskunfteien
Reziprozitat ja ja

Speicherung und Weitergabe von Einkom- Nein Ja
mensdaten durch Wirtschaftsauskunfteien

Bekanntheitsgrad von Credit Scores bei Gering Hoch
Privatpersonen

Uberbetriebliche Organisation privatwirt- Die Wirtschaftsauskunfteien Consumer

schaftlicher Auskunfteien in nationalen eV. Data Industry

Verbanden Association
(CDIA)

Abbildung 9: Internationaler Uberblick zu Kreditreportingsystemen

Abbildung 9 gibt einen zusammenfassenden Uberblick Gber die Gemein-
samkeiten und Unterschiede der betrachteten Lander, gemessen an we-
sentlichen Untersuchungskriterien.
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Grof3britannien Frankreich Australien

Nur privatwirtschaftliche Auskunfteien  Nur 6ffentliches Nur privatwirtschaftli-
Kreditregister che Auskunfteien

Ja Nein Nein

Hoch k. A. Gering

B2B: Business Information Providers Nein Australien Retail Credit
Association, B2C: Association of Con- Association (ARCA)
sumer Credit Information Suppliers

(ACCIS, européische Ebene)
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Praxisbeispiel: Credit Scoring in der Telekommunikation

Wesentliche Ergebnisse aus zwei strukturierten Interviews mit

Branchenvertretern

82

Auch im Telekommunikationssektor haben Liberalisierung und tech-
nische Innovationen verstarkten Wettbewerb und haufige Anbieter-
wechsel bewirkt. Auch hier steigt als Folge der Bedarf an Instrumen-
ten zum Umgang mit wirtschaftlichen Risiken. Branchenspezifisch
zu unterscheiden ist zwischen verbraucherorientiertem Massenge-
schaft und Systemgeschaft mit Fokus auf Firmenkunden (B2B).

Einsatzfelder von kreditnehmerbezogenen Informationen
und Credit Scores:

- Uberprifung, ob tber (Neu-)Kunden harte Negativinformationen

(z.B. ZahlungsunregelmaBigkeiten) vorliegen, auch unter Ruckgriff
auf brancheninterne Datenpools (z. B. Fraud Prevention Pool).

- Auswahl der Produkte und Zahlungsweisen, die einem (Neu-)

Kunden angeboten werden kénnen (bezlglich Vertragslaufzeiten,
Aufteilung von Grundgeblhr und variablen Kosten, Hardwareaus-
stattung etc.).

- Zum Teil unternehmenseigene Scoringsysteme, in denen interne

Informationen mit externen Informationen kombiniert werden.

Bedeutung von kreditnehmerbezogenen Informationen und
Credit Scores:

- Kostenglnstige Neuprodukte im Telekommunikationsbereich attra-

hieren tendenziell Kunden geringer Bonitat sowie auch Betrugsrisi-
ken. Mogliche Forderungsausfalle konnen durch kreditnehmerbe-
zogene (Negativ-) Informationen und Credit Scores deutlich
gesenkt werden.

- Scoring fuhrt nicht automatisch zu Ablehnung, stattdessen wird

ein mehrstufiges Vorgehen bei der Produktplatzierung ermoglicht.

Was ware, wenn externe Credit Scores nicht einsetzbar waren?

- Rickgang der Neuvertragsabschlisse bei gleichzeitigem

Risikoaufschlag.

- Benachteiligung von Start-Ups und kleineren Unternehmen ge-

genlber etablierten Anbietern, da erstere von der Nutzung von
Skalenvorteilen bei Risikobeurteilung und -management
ausgeschlossen wirden.
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A Einleitung - Dateniibermittlung an Auskunfteien
und Scoring

Kreditinstitute, Handels- und Telekommunikationsunternehmen Uberpri-
fen regelméaBig vor Abschluss von Darlehensvertragen oder von Vertragen
mit Finanzierungshilfen die Bonitat ihrer kinftigen Kunden. Bevor Unter-
nehmen kreditorische Risiken eingehen, wollen sie die Wahrscheinlichkeit
prifen, mit der die Kunden ihre Leistungspflichten auch erfullen werden.'
Entweder flhren sie selbst diese Risikoabschdtzung durch (internes Sco-
ring) oder sie nehmen den Service einer Auskunftei in Anspruch (externes
Scoring), die auf der Grundlage der ihr vorliegenden Informationen einen
branchenspezifischen Score errechnet, der die Erfillungswahrscheinlich-
keit ausdrlckt. Diese als Scoring bezeichnete Risikoabschatzung, mit der
ein bestimmtes zukUnftiges Verhalten von Personen auf der Grundlage
wissenschaftlicher Verfahren errechnet wird, ist in den letzten Jahren bis-
weilen kritisch gesehen worden.

Es gab Meinungen vonseiten einzelner Aufsichtsbehorden fir den Daten-
schutz bei nicht-6ffentlichen Stellen und von Verbraucherschutzorgani-
sationen, die aus ihrer Sicht nicht nachvollziehbare und intransparente
Scoringverfahren beklagten. Insbesondere vonseiten der schleswig-hol-
steinischen Aufsichtsbehorde fir den Datenschutz wurden Bonitatspri-
fungen und das Scoring kritisiert.2 Das damalige Bundesministerium far
Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft gab ein Gutachten in
Auftrag, das sich ebenfalls kritisch Uber Bildung eines Scorewertes zur Ri-
sikoabschatzung bezlglich eines bestimmten zuklUnftigen Verhaltens von
Personen durch Auskunfteien dulSerte.?

1 Siehe zur Funktion der Wirtschaftsauskunfteien im Geschéftsverkehr Riemann, RDV
2014, S. 144.

2 Kamp/Weichert, Scoringsysteme zur Beurteilung der Kreditwurdigkeit — Chancen und
Risiken fur Verbraucher, ULD Schleswig-Holstein, Kiel 2005.

3 Korczak/Wilken, Verbraucherinformation Scoring, Minchen 2009.
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Nachdem es zwischen 2007 und 2009 einige besonders aufsehenerregen-
de und das allgemeine Datenschutzbewusstsein erhohende Datenschutz-
affaren gab, darunter bei der Deutschen Bahn AG und der Deutschen
Telekom AG,* novellierte der deutsche Gesetzgeber, der im Jahr 2001 die
EG-Richtlinie zum Datenschutz in nationales Recht transformiert hatte,
das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) 2009 erneut. Obwohl die in der Of-
fentlichkeit Aufsehen erregenden Falle nichts mit dem Verfahren von Aus-
kunfteien oder Scoring zu tun hatten, wurden auch diese Bereiche nun im
Rahmen der BDSG-Novellierung speziell geregelt. Der Gesetzgeber fihrte
mit der Begrindung, mehr Rechtssicherheit bezlglich des Scorings her-
zustellen, Sondervorschriften fir die Datenlbermittlung an Auskunfteien
(§ 28a BDSG) und zum Scoring (§ 28b BDSG) ein.

Soweit das Scoring in Deutschland im Bundesdatenschutzgesetz mit § 28b
BDSG und im Kreditwirtschaftsgesetz mit §§ 10 Abs. 2, 18 Abs. 2 KWG re-
guliert ist, wird damit der Zweck verfolgt, die ausdricklich gewilnschte
Berechnung von Wahrscheinlichkeitswerten bei der Vertragsanbahnung
datenschutzrechtlich zu begleiten. Es sollten Rahmenbedingungen ge-
schaffen werden, um einerseits die Wirtschaft vor Kreditausfallen zu schit-
zen und gleichzeitig unzuldssige Eingriffe in die Persdnlichkeitsrechte der
Betroffenen zu vermeiden. Die Regulierung erfolgte auch mit dem Schutz-
ziel, den Datenschutz fur die Betroffenen in dieser sehr speziellen Frage
ndher zu regeln.

Das BDSG normiert nun mit dem § 28a BDSG die Ubermittlung von Da-
ten speziell an Auskunfteien und mit §28b BDSG das Scoring durch
nicht-offentliche Stellen und oOffentliche Wettbewerbsunternehmen.
In § 10 Abs. 2 KWG findet sich eine aufsichtsrechtliche Sonderregelung fur
Kreditinstitute. Durch die Einfuhrung dieser Sondervorschriften brachte
der Gesetzgeber zum Ausdruck, dass die DatenUbermittlung an Auskunf-
teien und die Berechnung von Wahrscheinlichkeitswerten zur Risikoab-
schatzung (Scoring) durch Unternehmen selbst oder durch Auskunfteien

4 Beide Konzerne haben darauf mustergultig reagiert und nicht nur Organvertreter ver-
antwortlich gemacht, sondern anerkanntermal3en hoch effiziente Datenschutzorgani-
sationen in ihren Hausern etabliert sowie Datenschutzbeirdte mit externen Fachleuten,
Gewerkschaftern und Personen aus der Politik geschaffen.
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zum Zweck der Ubermittlung bei Beachtung der gesetzlichen Anforde-
rungen grundsatzlich zuldssig ist und ein berechtigtes Interesse der Wirt-
schaft an Bonitatsprifungen besteht.®

Rechtsprechung und wissenschaftliche Literatur® haben auf die Bedeu-
tung des Scorings sowohl! fir die Wirtschaft als auch fur den Verbraucher
hingewiesen. So hob etwa RoBnagel hervor, dass ,eine funktionierende
Kreditbranche fir eine Wachstumswirtschaft, die auf Investitionen ange-
wiesen ist, von entscheidender Bedeutung” ist. Sie kénne ihre Aufgaben
nur erftllen, wenn sie das jeweilige Kreditrisiko einigermaflen zutreffend
einschatzen kann, was Auskunfteien wie die Schufa Uberndhmen.” Der
Branchenverband BITKOM verwies darauf, dass Unternehmen insbeson-
dere bei Distanzgeschéften mit einem erheblichen Risiko in Vorleistung
treten, wenn sie Waren gegen Rechnung versenden oder, wie etwa bei
Abschluss von Mobilfunkvertragen mit verbundenem Handy-Kauf dblich,
Leistungen erbringen, fir die die Gegenleistung erst Uber eine ldngere Ver-
tragslaufzeit erbracht wird.®2 Auch Kreditinstitute geben zu Bedenken, dass
Kunden und Kreditinstitute gleichermalSen vom Einsatz rechnergestitzter
Scoringverfahren bei der Kreditvergabe profitieren, weil das Kreditscoring
eine statistisch ausgereifte und daher sehr genaue Entscheidungsgrundla-
ge liefere; geringe Bearbeitungskosten und gunstigere Kreditzinsen kénn-
ten an den Kunden weitergegeben werden, und manche Kunden wirden
dadurch vor Uberschuldung geschuitzt.? Deshalb kamen auch Piltz/Hollan-
der zu dem Schluss, dass ,die Kreditwirdigkeit und Zahlungsfahigkeit von

5 Ebenso Kamlah, in: Plath, BDSG, Kéln 2013, §28a Rn. 10; Gola/Schomerus, BDSG,
11. Aufl,, Minchen 2012, § 28a Rn. 5.

6 Heyer, Restschuldbefreiung und Verbraucherinsolvenz in der Praxis, Regensburg 2013,
S. 118; Taeger, Datenschutz bei Direktmarketing und Bonitédtsprifung, in: Wolfgang L.
Brunner/Jirgen Seeger/Willi Turturica (Hrsg.), Fremdfinanzierung von Gebrauchs-
gutern, Wiesbaden 2010, S. 53 (63ff.).

7 RoBnagel, ZD-aktuell 2011, S. 118.

8 oder BITKOM e.V,, Stellungnahme zum Gesetzentwurf, zitiert nach Taeger, Datenschutz
bei Direktmarketing und Bonitatsprtfung, in: Brunner/Seeger/Turturica (Hrsg.), Fremd-
finanzierung von Gebrauchsgitern, Wiesbaden 2010, S. 53 (54).

9 Vgl. dazu den Zentralen Kreditausschuss der Bankenfachverbdande, Stellungnahme v.
21.11.2008, zit. n. Taeger, Datenschutz bei Direktmarketing und Bonitédtsprifung (Fn. 8).
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Kunden zu bewerten, ... aus volks- und betriebswirtschaftlichen Grinden
zur Minimierung des Ausfallrisikos und zum Schutz der Verbraucher vor
Uberschuldung grundsatzlich nicht zu beanstanden” ist."°

Der BGH betonte 2011 in Ubereinstimmung mit seiner friheren Recht-
sprechung, dass die Erteilung von zutreffenden Bonitatsauskinften fur das
Funktionieren der Wirtschaft von erheblicher Bedeutung ist."" Er verwies
in seinem Urteil darauf, dass ,Angaben einer Wirtschaftsauskunftei, die
geeignet sind, etwaige Kreditgeber zu einer sorgfaltigen Bonitdtsprifung
zu veranlassen, fur das Kreditgewerbe erforderlich und vom Betroffenen
grundsatzlich hinzunehmen sind”. Deshalb sei es auch nach §28 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 BDSG zulé&ssig, dass bei einer Anfrage bei einer Auskunftei, ob
Negativdaten oder ein Score vorliegen, Name und Anschrift eines poten-
ziellen Kunden tUbermittelt wurden. Denn die Ubermittlung zur Wahrung
berechtigter Interessen der verantwortlichen Stelle ist erforderlich, es
besteht kein Grund zur Annahme, dass das schutzwurdige Interesse des Be-
troffenen an dem Ausschluss der Verarbeitung oder Nutzung Uberwiegt."

Das OLG Schleswig-Holstein betont, dass das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung nicht vor sachlich gehaltenen Informationen am Markt
schitze, ,die fir das wettbewerbliche Verhalten der Marktteilnehmer von
Bedeutung sein kdnnen, selbst wenn die Inhalte sich auf einzelne Wettbe-
werbspositionen nachteilig auswirken”' Das Kammergericht hat betont,
dass es ein berechtigtes Schutzbedirfnis der Allgemeinheit gibt, vor der
Vergabe von Krediten bei Auskunfteien anzufragen, ob Negativmerkmale
gespeichert sind, die Hinweise auf eine fehlende Bonitdt geben kdnnten.
Durch eine Nachfrage kénne das Risiko vermindert werden, mit einem
Zahlungsunfdhigen bzw. -unwilligen einen Kreditvertrag zu schlieBen.™

10 Piltz/Holldnder, ZRP 2008, S. 143 (144).
11 BGHv.22.2.2011, NJW 2011, 2204, Rz. 21.

12 Siehe auch Forgd/Helfrich/Schneider/Conrad/Klatte, Betrieblicher Datenschutz,
Minchen 2014, VIIl 4 Rn. 71.

13 OLG Schleswig-Holstein, Urteil vom 24.4.2013, 9 U 16/13, unveroffentlicht.

14 KG Berlin, Urt. v. 7.2.2013, 10 U 118/12, ZD 2013, 189.
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Auch der Europdische Gerichtshof befasste sich 2006 mit der Funktion
von Kreditinformationssystemen, in denen negative Angaben Uber Zah-
lungsausfalle und positive Angaben, etwa Uber Gldubigerguthaben, Blrg-
schaften, Sicherheiten und Garantien, Leasinggeschéafte oder die zeitlich
begrenzte Bereitstellung von Kapital gespeichert sind und zur Ubermitt-
lung zur Verfigung stehen. Der EuGH stellte fest, dass es ein wesentlicher
Zweck von Systemen zum Austausch von Kreditinformationen ist, ,Kredit-
gebern aussagefdahige Informationen Uber vorhandene oder potenzielle
Kreditnehmer, und zwar insbesondere Uber die Art und Weise ihrer bis-
herigen Schuldenbegleichung, zur Verfiigung zu stellen”. Die Natur der
verfigbaren Informationen richtet sich nach der Art des Systems. Im Aus-
gangsverfahren beim EuGH enthielt das Register, wie der Generalanwalt in
den Nummern 46 und 47 seiner Schlussantrdge festgestellt hat, negative
Angaben etwa Uber Zahlungsausfdlle und positive Angaben etwa Uber
Gldaubigerguthaben, Burgschaften, Sicherheiten und Garantien, Leasing-
geschéafte oder die zeitlich begrenzte Bereitstellung von Kapital. In Num-
mer 47 heilst es, dass es Register mit Kreditinformationen in zahlreichen
Staaten gibt und diese die Kenntnisse der Kreditinstitute Uber potenzielle
Kreditnehmer verbessern, ,indem sie die Ungleichheit des Informations-
stands von Glaubiger und Schuldner verringern, was die Vorhersehbarkeit
der Rickzahlungswahrscheinlichkeit verbessert. Damit sind diese Register
grundsatzlich geeignet, die Ausfallquote von Kreditnehmern zu verringern
und dadurch den Wirkungsgrad des Kreditangebots zu erhdhen”

Aufsichtsbehorden fur den Datenschutz haben die Gesetzesdanderungen
von 2009 mit der Regulierung des Scorings begrtf3t.’® Einige Aufsichtsbe-
horden halten dagegen auch nach der Novellierung des BDSG von 2009 an
ihrer kritischen Auffassung zum Scoring fest. Weil sich in Beschwerdever-
fahren gezeigt habe, dass der Scorewert wegen mangelnder Datenbasis
die reale Situation verfehle, hatten die Datenschutzaufsichtsbehdrden in
der Sitzung der Arbeitsgruppe ,Auskunfteien” des Disseldorfer Kreises im

15 EuGH, Urt. v. 23.11.2006, C-238/05, DuD 2006, DuD 2007, 136 = WM 2007, 157 =
EuZW 2006, 753 m. Anm. Stappert/Esser-Wellie.

16 Siehe etwa den Landesbeauftragten fir Datenschutz und Informationsfreiheit in sei-
nem 20. Datenschutz- und Informationsfreiheitsbericht Nordrhein-Westfalen, Dissel-
dorf 2011, S. 44 ff.
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November 2012 eine Nachbesserung der gesetzlichen Regelung fur das
Scoring angeregt.'”” Die Verbraucherschutzministerkonferenz forderte im
Mai 2013 den Bund zu weiteren Verscharfungen des Scorings, insbeson-
dere zu einem Verbot der Berlicksichtigung von Wohnumfelddaten bei der
Wahrscheinlichkeitsberechnung auf.'®

Derartige Empfehlungen sind Anlass, die nationalen Regelungen zu be-
schreiben, mit Regelungen in anderen ausgewdhlten Staaten zu verglei-
chen und zu einer kritischen Bestandsaufnahme zu kommen.

B Rechtlicher Regelungsrahmen
des Scorings in Deutschland

1 Datenilibermittlung an Auskunfteien

Zum 1. April 2010 trat eine Novelle des Bundesdatenschutzgesetzes in
Kraft, mit der der Gesetzgeber in den §§28a und 28b BDSG erstmals aus-
drucklich die Voraussetzung fir DatenlUbermittlungen an Auskunfteien
und die Durchfihrung von Scoring gesetzlich regelte. AuBerdem wurde
mit zwei neuen Absdtzen in § 34 BDSG der Auskunftsanspruch von Betrof-
fenen erweitert, die nun auf Anfrage auch lber das Zustandekommen und
die Bedeutung von Scorewerten einzelfallbezogen und nachvollziehbar in
allgemein verstandlicher Form informiert werden mussen.

Der neue §28a BDSG findet gem. §27 BDSG auf alle nicht-6ffentlichen
Stellen sowie die offentlichen Stellen, die am Wettbewerb teilnehmen,
Anwendung. Die Vorschrift geht, soweit sie anwendbar ist, dem § 28 BDSG
vor. Der § 28 Abs. 2 BDSG regelt allgemein, unter welchen Voraussetzun-
gen personenbezogene Daten fir einen anderen Zweck als fir die Erfal-

17 5. Tatigkeitsbericht 2011/2012 des Landesamtes fir Datenschutzaufsicht Bayern, Ans-
bach 2013, S. 44.

18 Ergebnisprotokoll zur 9. Verbraucherschutzministerkonferenz vom 17.5.2013 in Bad
Nauheim, S. 41.
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lung eigener Geschaftszwecke an Dritte Ubermittelt werden durfen. Diese
allgemeine Vorschrift des §28 Abs. 2 BDSG wird hinsichtlich der Zulds-
sigkeitsvoraussetzungen einer Ubermittlung durch § 28a BDSG dann ver-
drangt, wenn der Empfanger der Daten, die gemall §28 BDSG erhoben
wurden und verarbeitet werden, eine Auskunftei ist und es sich um Daten
zu geschuldeten Leistungen handelt, die trotz Falligkeit nicht erbracht
wurden. Die Anforderungen an die Erhebung und Speicherung von perso-
nenbezogenen Daten, die an eine Auskunftei Gbermittelt werden sollen,
ergeben sich, soweit nicht eine Einwilligung vorliegt, aber weiterhin aus
dem gesetzlichen Erlaubnistatbestand des § 28 BDSG.

2 Tatbestandsvoraussetzungen der Ubermittlung
an Auskunfteien

§28a Abs. 1 BDSG nimmt zwei Sachverhalte in den Blick: Nach seinem
Satz 1 regelt er die Voraussetzungen einer Ubermittlung personenbezo-
gener Daten mit einem Forderungsbezug an Auskunfteien. Allein hierauf
bezieht sich auch die Uberschrift der Vorschrift. Tatsdchlich regelt § 28a
Abs. 1 BDSG in seinem Satz 2 ,klarstellend” auch die zweckdandernde, im
BDSG nicht definierte ,Verwendung” der von der verantwortlichen Stelle
gespeicherten forderungsbezogenen Daten fur Zwecke der Ubermittlung
an Dritte zur Bewertung der Kreditwirdigkeit, wodurch die verantwortli-
che Stelle selbst (auch) als Auskunftei tatig wird.' Der von der Norm erfass-
te Regelfall wird aber die Ubermittlung gem. § 28a Abs. 1 Satz 1 BDSG an
eine Auskunftei sein, was auch die Normiberschrift zum Ausdruck bringt.

19 Kritisch zu der als Uberflussig bezeichneten Klarstellung Kamlah, in: Plath, BDSG, K&In
2013, §28a Rn. 42.
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2.1 Auskunftei

Die Sondervorschrift des § 28a BDSG ist nur dann anzuwenden, wenn der
Empfanger der zu Gbermittelnden Daten eine Auskunftei ist. Eine Legal-
definition der ,Auskunftei” findet sich im BDSG nicht. Die Gesetzesbegrin-
dung versteht unter einer Auskunftei ein Unternehmen, ,das unabhdngig
vom Vorliegen einer konkreten Anfrage geschaftsmaflig bonitdtsrelevante
Daten Uber Unternehmen oder Privatpersonen sammelt, um sie bei Bedarf
seinen Geschaftspartnern fir die Beurteilung der KreditwUrdigkeit des Be-
troffenen gegen Entgelt zugédnglich zu machen”2® Unter Kreditwirdigkeit
ist die Wahrscheinlichkeit zu verstehen, nach der es dem Betroffenen mog-
lich sein wird, seine Zahlungspflichten aus dem Kreditvertrag vollstandig
zu erfullen.

§ 28a BDSG ist eine Erlaubnisvorschrift gemall § 4 BDSG. Nach §4 BDSG
dirfen personenbezogene Daten erhoben, verarbeitet und genutzt wer-
den, wenn ein Gesetz dies erlaubt oder anordnet oder wenn eine Einwilli-
gung des Betroffenen vorliegt.

Der Prozess der Verarbeitung schliel3t nach § 3 Abs. 4 BDSG das Speichern,
Verandern, Sperren, Loschen und auch das Ubermitteln der Daten an Drit-
te mit ein. Ohne den Begriff der ,Auskunftei” aufzugreifen, beschreibt der
durch die Novellierung des BDSG von 2009 in das Gesetz aufgenommene
§29 Abs. 6 BDSG die Tatigkeit von Auskunfteien. Diese dUrfen personen-
bezogene Daten fiir Zwecke der Ubermittlung an Dritte speichern, wenn
dies der Tatigkeit von ,Auskunfteien” dient (§ 29 Abs. 1 BDSG), und sind
nach § 29 Abs. 6 BDSG dadurch gekennzeichnet, dass sie geschaftsmaRig
personenbezogene Daten, die zur Bewertung der KreditwUrdigkeit von

20 BT-Drs. 16/10529, S. 9, angelehnt an Ehmann, in: Simitis, BDSG, 6. Aufl., Baden-Baden
2006, §29 Rn. 71, jetzt 7. Aufl,, Baden-Baden 2011, § 29 Rn. 83 f. Der Auskunfteibe-
griff ist aber Gber diesen Regelungszusammenhang hinaus ansonsten noch weiter und
kann grundsatzlich auch die Ubermittlung von persénlichen Angelegenheiten des
Betroffenen flr andere Zwecke als die Bonitdtsprifung umfassen, vgl. dazu Taeger/
Gabel-Mackenthun, BDSG, 2. Aufl., Frankfurt/M. 2013, § 29 Rn. 14, und Hilpert, Daten-
austausch im Finanzsektor im Dreieck zwischen GWG, KWG und BDSG, in: Taeger, Law
as a Service (LaaS) — Recht im Internet- und Cloud-Zeitalter, Edewecht 2013, S. 199
(200).
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Verbrauchern genutzt werden dirfen, zum Zwecke der Ubermittlung er-
heben, speichern und verdndern. Diese Zweckbestimmung schlie8t ein,
dass sie die gespeicherten Daten nach einer Abwdgung des berechtigten
Interesses des Datenempfangers mit den schutzwlrdigen Interessen des
Betroffenen auch Gbermitteln dirfen.?!

Berufsaustbungsvoraussetzungen fur die Tatigkeit einer Auskunftei, eine
Zulassungs- oder eine Akkreditierungspflicht gibt es ebenso wenig wie
eine Meldepflicht fur Auskunfteien, sodass es eine valide Statistik Uber
die Anzahl von Auskunfteien nicht gibt. Zwar sieht § 4d Abs. 1 und 4 Nr. 1
BDSG eine Meldepflicht gegenUber der flr sie zustandigen Aufsichtsbe-
horde fir Unternehmen vor, die geschéftsmallig personenbezogene Daten
automatisiert fir Zwecke der Ubermittlung speichern wollen. Diese Pflicht
entfdllt wegen §4d Abs. 4 BDSG auch dann nicht, wenn ein Betrieblicher
Datenschutzbeauftragter bestellt wurde (Abs. 2) oder hochstens neun Per-
sonen mit der Datenerhebung und -verarbeitung auf Grundlage einer Ein-
willigung oder der gesetzlichen Erlaubnis aus § 28 Abs. 1 Satz T Nr. 1 BDSG
befasst sind (Abs. 3). Der Meldepflicht unterfallen namlich alle verantwort-
lichen Stellen, die Daten fir Zwecke der Ubermittlung gem. § 29 BDSG er-
heben und verarbeiten, darunter neben Auskunfteien auch Adresshandler,
Bewertungsportale und soziale Netzwerke. Deshalb kann allein aus der
Zahl der aufgrund von § 4d BDSG gemeldeten Stellen kein Rickschluss auf
die Anzahl der Auskunfteien gezogen werden. Dazu waren differenzierte-
re Auswertungen erforderlich, die die Aufsichtsbehdorden, soweit bekannt,
nicht vornehmen.

2.2 Forderungsbezogene Daten

Von der Erlaubnis nach § 28a BDSG zur Ubermittlung von Schuldnerdaten
an eine Auskunftei werden nur solche personenbezogenen Daten erfasst,
die einen Forderungsbezug aufweisen. Die Gesetzesbegriindung konkreti-
siert das dahingehend, dass es sich um ,bonitdtsrelevante” Daten handeln

21 Siehe dazu ausfihrlich Hilpert, Datenaustausch im Finanzsektor im Dreieck zwischen
GWG, KWG und BDSG, in: Taeger, Law as a Service (LaaS) — Recht im Internet- und
Cloud-Zeitalter, Edewecht 2013, S. 199 (204). Dies bezeichnet Wolff/Brink, BeckOK, Da-
tenschutzrecht/Buchner BDSG § 29 Rn.83 zutreffend als ,bloBe Selbstverstandlichkeit”.
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soll. Von der Auskunftei als Empfangerin der Daten wird erwartet, dass
sie die Daten zum Zweck der Kreditwurdigkeitsprifung speichert. Dies
erhellt, dass bonitadtsrelevante, von einer Auskunftei gespeicherte Daten
nicht in jedem Fall einen Forderungsbezug aufweisen mussen, aber zur
Berechnung der KreditwUrdigkeit herangezogen werden kénnen.??

Das Gesetz beldsst es in § 28a BDSG inhaltlich allgemein bei der Bezug-
nahme auf Forderungen im Sinne von § 241 BGB; weder wird positiv ge-
regelt, woraus sich diese Forderung ergeben muss (Vertrag; Delikt; be-
reicherungsrechtliche Rickabwicklung), noch wird negativ abgegrenzt,
dass Informationen Uber das Bestehen von bestimmten Forderungen nicht
Ubermittelt werden dirfen. Die normative Anforderung, dass Daten ,lUber
eine Forderung” Ubermittelt werden dirfen, ist dahin auszulegen, dass
die Information im Zusammenhang mit einer Forderung stehen muss. Das
schliel§t zundchst ganz allgemein auch positive wie negative Zahlungsver-
haltensdaten mit ein.? Fehlt es der Information an einem Forderungsbe-
zug, kann die Ubermittlung nicht auf § 28a BDSG, sondern muss gegebe-
nenfalls auf § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BDSG gestlutzt werden.

2.3 Weitere Ubermittlungsvoraussetzungen

Allerdings werden im 2. Halbsatz des §28a Abs. 1 Satz 1 BDSG weitere
formale Voraussetzungen fur die Ubermittlung von personenbezogenen
Daten mit einem Forderungsbezug formuliert, die alternativ als Zuldssig-
keitsvoraussetzung vorliegen mussen. Danach muss

1. die Forderung durch ein rechtskraftiges oder fir vorldufig vollstreck-
bares Urteil festgestellt worden sein oder ein Schuldtitel nach § 794 der
Zivilprozessordnung vorliegen,

2. die Forderung nach § 178 der Insolvenzordnung festgestellt und nicht
vom Schuldner im Prifungstermin bestritten worden sein,

22 Vgl. Kamlah, in: Plath, BDSG, KéIn 2013, § 28a Rn. 8.

23 Vgl. Kamlah, in: Plath, BDSG, KéIn 2013, § 28a Rn. 15.
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3. der Betroffene die Forderung ausdricklich anerkannt haben,

4. a) der Betroffene nach Eintritt der Falligkeit der Forderung mindestens
zweimal schriftlich gemahnt worden sein,

b) zwischen der ersten Mahnung und der Ubermittlung eine Frist von min-
destens vier Wochen liegen,

c) die verantwortliche Stelle den Betroffenen rechtzeitig vor der Ubermitt-
lung der Angaben, jedoch frihestens bei der ersten Mahnung Uber die
bevorstehende Ubermittlung unterrichtet haben und

d) der Betroffene die Forderung nicht bestritten haben oder

5. das der Forderung zugrunde liegende Vertragsverhaltnis aufgrund von
Zahlungsruckstanden fristlos gekindigt werden kénnen, und die verant-
wortliche Stelle muss den Betroffenen Gber die bevorstehende Ubermitt-
lung unterrichtet haben.?

Diese abschlieBend aufgezahlten Regelbeispiele schreiben vor, dass nach
§ 28a Abs. 1 BDSG an eine Auskunftei nur Negativdaten — unter den ge-
nannten Voraussetzungen - Ubermittelt werden durfen.

SchlieBlich ist von der Ubermittelnden Stelle zu prifen, ob die Ubermitt-
lung zur Wahrung berechtigter Interessen der verantwortlichen Stelle
oder von Dritten erforderlich ist. Nach der Rechtsprechung des BGH ,ist
das Ziel des Schufa-Systems, die Kreditvergabe an Kreditunwdrdige zu ver-
hindern, grundsatzlich als berechtigtes Interesse anzuerkennen”.?* Solche
Daten sind erforderlich, ,wenn diese im Rahmen der Gesamtbeurteilung
der Kreditwurdigkeit nicht ohne Gewicht sind”.?¢ Weiter heil3t es in dieser
BGH-Entscheidung: ,Ausklinfte, die geeignet sind, etwaige Kreditgeber zu
einer sorgfaltigen Bonitdtsprifung zu veranlassen, sind fir das Kreditge-

24 Zu den Regelbeispielen im Detail Kamlah, in: Plath, BDSG, K&In 2013, § 28a Rn. 22ff.
25 BGH NJW 1984, 436 (437); siehe auch OLG Dusseldorf NJW 1984, 436 (437).

26 BGH NJW 2003, S. 2904.
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werbe erforderlich und mussen, wenn sie zutreffen und nicht den sensiti-
ven persdnlichen Bereich berihren, regelméaBig ... hingenommen werden,
wenn er Vertrauen in seine Zuverlassigkeit und die damit verbundene Kre-
ditwurdigkeit in Anspruch nehmen will” In der Tat fihren Informationen
Uber fallige und nicht bezahlte Forderungen zu einer intensiveren Prifung
eines Darlehensantrags, aber nicht zwingend zu dessen Ablehnung. Einem
Darlehensgeber liegen in der Regel weitere Informationen, wie z.B. Uber
Einkommen und Sicherheiten, vor, die ebenfalls bewertet werden.

Besteht eine ,sichere” Forderung im Sinne des § 28a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1-5
BDSG, dann ist es bei Vertrdgen mit Finanzierungshilfen (z. B. Abzahlungs-
geschéfte) zu erwarten, dass Handler das Risiko der Uneinbringlichkeit
einer Forderung nicht eingehen wollen und einen Vertragsschluss ableh-
nen werden.?” Es wird in der Praxis deshalb zu recht davon ausgegangen,
dass der aus einer unterbliebenen Mitteilung Uber nicht erfolgte Beglei-
chung dieser Forderung ,resultierende volkswirtschaftliche Schaden
bei der Abwadgung der berechtigten Interessen regelmaliig dazu fihrt, die
Ubermittlung der Daten an die Schufa als zuldssig anzusehen, um eine
Kreditvergabe an Kreditunwirdige zu verhindern”.?® Dann, wenn eine der
genannten gesetzlichen Fallgruppen dieses Erlaubnistatbestandes ein-
schldgig ist, braucht deshalb keine Interessenabwdagung vorgenommen zu
werden.??

24 Umsetzung in der Schufa-Klausel und in vergleichbaren
Klauseln anderer Auskunfteien

Wahrend § 28a Abs. 1 Satz 1 BDSG nur die Ubermittlung von Negativda-
ten unter den dort genannten Einschrankungen vorsieht, erlaubt der § 28a
Abs. 2 BDSG den Kreditinstituten auch die Ubermittlung von Positivdaten
bei bestimmten Bankgeschaften, ndmlich ausweislich des Wortlauts des

27 Bruchner/Krepold, in: Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, Minchen
2011, Rn. 9c.

28 Ebenda

29 BT-Drs. 16/10529, S. 14, und 16/10581, S. 2. Siehe auch Taeger/Gabel-Mackenthun,
BDSG, 2. Aufl., Frankfurt/M. 2013, § 28a Rn. 1; Weichert, in: Daubler/Klebe/Wedde/ Wei-
chert, BDSG, Frankfurt/M. 2014, § 28a Rn. 5.
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§ 28a Abs. 2 Satz 1 BDSG bei Kredit-, Garantie- und Girogeschadften gemal
§1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2, 8 und 9 KWG. Die Nr. 9 (Girogeschafte) ist im KWG
aufgehoben worden und findet sich nun im Zahlungsdiensteaufsichtsge-
setz (ZAG). § 28a Abs. 2 Satz 3 BDSG regelt allerdings, dass die Girogeschaéf-
te nach wie vor von der Erlaubnisvorschrift erfasst werden sollen.?®

Diese neue Vorschrift des § 28a Abs. 2 BDSG fuhrt eine gesetzliche Erlaub-
nis anstelle der vorher mit der Schufa-Klausel eingeholten Ublichen Ein-
willigungserklarung seitens des Kunden des Kreditinstituts ein. Danach
dirfen die sogenannten Positivdaten Uber die Begriindung, Durchfihrung
und Beendigung eines Vertrages Uber Bankgeschafte an Auskunfteien
Ubermittelt werden. Von dieser Erlaubnis gibt es die Rickausnahme fir die
Falle, in denen lediglich ein Girokonto auf Guthabenbasis eréffnet wird.

Ganz auf eine Einwilligung in die Ubermittlung wird ein Kreditinstitut nicht
verzichten kénnen, weil neben der datenschutzrechtlichen Erlaubnis der
Ubermittlung auch eine Befreiung vom Bankgeheimnis erforderlich ist.?'

Unabhdngig von dieser Frage besteht eine Informationspflicht der verant-
wortlichen Stelle, insbesondere bei einer informierten Einwilligung (§4
Abs. 3 BDSG). Deswegen beschreibt die aktuelle Schufa-Klausel — neben
der Einholung einer Einwilligung in die Befreiung vom Bankgeheimnis -
auch, welche Daten die verantwortliche Stelle der Schufa Ubermittelt und
was die Schufa damit macht, z. B. enthélt die Standardklausel in Vertrdagen
mit Kreditinstituten einen Passus, nach dem das Kreditinstitut der Schufa
auch Daten Uber sonstiges nicht vertragsgemalies Verhalten (Konten- oder
Kreditkartenmissbrauch oder sonstiges betrlgerisches Verhalten) Gbermit-

30 Siehe auch Bergmann/Mo&hrle/Herb, BDSG, Stuttgart 2013, § 28a Rn. 44b.

31 Dazu Kamlah, in: Plath, BDSG, K6In 2013, § 28a Rn. 55; Taeger/Gabel-Mackenthun, BDSG,
Frankfurt/M. 2013, § 28a, Rn. 19; Hilpert, Datenaustausch im Finanzsektor im Dreieck
zwischen GWG, KWG und BDSG, in: Taeger, Law as a Service (LaaS) — Recht im Inter-
net- und Cloud-Zeitalter, Edewecht 2013, S. 199 (201); Hornung, CR 2007, S. 753. Das
Ubersieht offenbar Wolff/Brink, BeckOK, Datenschutzrecht/Kamp BDSG § 28a Rn. 22, die
an anderer Stelle, Rn. 26, allerdings einrdumt, dass eine Befreiung vom Bankgeheimnis
durch Einwilligung erfolgen muss; nichts anderes leistet neben der gesetzlich gebo-
tenen Information Uber Umfang und Zweck der Ubermittlung (Kamp, Rn. 144f) diese
Schufa-Klausel, die auch von anderen Auskunfteien entsprechend verwendet wird.
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teln darf. Insofern kommt der Schufa-Klausel allerdings nur ein deklaratori-
scher und kein konstitutiver Charakter zu, weil lediglich dartber informiert
wird, dass Negativmerkmale schon aufgrund einer gesetzlichen Erlaubnis
Ubermittelt werden dirfen.3? Es wird weiter darauf hingewiesen, dass die-
se Meldungen nach dem BDSG nur erfolgen durfen, soweit dies zur Wah-
rung berechtigter Interessen des Kreditinstituts oder Dritter erforderlich
ist und kein Grund zu der Annahme besteht, dass das schutzwirdige In-
teresse des Betroffenen an dem Ausschluss der Ubermittlung tGberwiegt.
Insgesamt hat die Schufa-Klausel aufgrund des Bemuhens, die Betroffe-
nen umfassend Uber Ubermittlungsanlass und Ubermittlungsempfanger
zu informieren, inzwischen einen grélleren Umfang erreicht.?®* Neben der
Schufa verwenden auch andere Auskunfteien entsprechende Klauseln.

Die sogenannten Positivdaten Uber die Begrindung, Durchfihrung und
Beendigung eines Vertrages Uber Bankgeschdfte — mit Ausnahme der Er-
offnung eines Girokontos auf Guthabenbasis — wie auch die Negativdaten
Uber Forderungen werden Ubermittelt und gehen in die Berechnung eines
Wahrscheinlichkeitswertes durch den Datenempfanger, die Auskunftei, ein.

3 Scoring

Als Scoring wird ganz allgemein ein statistisch-mathematisches Verfahren
bezeichnet, mit dem die Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines bestimm-
ten zuklnftigen Ereignisses berechnet wird.?* Dieses Verfahren wird in vie-
len Bereichen eingesetzt. So wird das Scoring z. B. in der Medizin bei der

32 So das OLG Frankfurt, Beschl. v. 1.9.2009, 21 U 45/09, unter Hinweis auf Schimansky/
Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, Minchen 2007, § 41 Rz. 14 m.w.N.

33 Siehe auch Ehmann, in: Simitis, BDSG, Baden-Baden 2011, § 29 Rn. 135, und im Detail
Hilpert, Datenaustausch im Finanzsektor im Dreieck zwischen GWG, KWG und BDSG,
in: Taeger, Law as a Service (LaaS) — Recht im Internet- und Cloud-Zeitalter, Edewecht
2013,5.199 (201 f.).

34 Siehe Beschlussempfehlung und Bericht des Innenausschuss vom 27.5. 2009 zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des BDSG, BT-Drs. 16/13219, S. 1.
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Berechnung des Krebsrisikos verwendet. Versicherungen greifen zur Be-
rechnung eines Schadensrisikos auf Scoreverfahren zurick. Unternehmen
nutzen es, um selbst oder durch Dritte zu berechnen, wie hoch bei Ab-
schluss eines Vertrags mit kreditorischen Risiken (Darlehen, Abzahlungs-
kauf) die Erfullungswahrscheinlichkeit ist oder wie sich diese wahrend
der Vertragslaufzeit entwickelt.?®> Als Scoring bezeichnet man hier also
die automatisierte Berechnung eines Wahrscheinlichkeitswertes tUber ein
mogliches zuklnftiges Zahlungsverhalten einer Person als Teil einer Grup-
pe, in der das vorhergesagte Verhalten zu einem bestimmten Prozentsatz
eintreten wird. Dies bedeutet, dass die persdnlichen Merkmale eines mog-
lichen kUnftigen Kunden mit den statistischen Erfahrungswerten einer
Vergleichsgruppe, Uber deren bisheriges Zahlungsverhalten statistische
Angaben vorliegen, abgeglichen werden.3® Der errechnete Risikofaktor
wird als Score ausgegeben. Er sagt aus, mit welcher statistischen Wahr-
scheinlichkeit eine Person, die die Merkmale einer bestimmten Gruppe
teilt, ihre Zahlungspflicht erfillen wird. Der Scorewert flie3t in der Regel
als ein Faktor bei der Risikoprifung mit ein. Die meisten Unternehmen
berlcksichtigen darlber hinaus noch eigene Daten, z.B. die bisherige Er-
fahrung mit dem Zahlungsverhalten des Kreditsuchenden, Einkommen,
Vermogen oder Sicherheiten.

Will ein Unternehmen vor einem Vertragsschluss mit dem potenziellen
Kunden das Zahlungsausfallrisiko selbst prifen und einen Wahrscheinlich-
keitswert berechnen (internes Scoring), um bei der Entscheidung Uber die
Begrindung, Durchfihrung und Beendigung eines Vertragsverhaltnisses
entscheidungsunterstitzende Annahmen Uber das kiinftige Verhalten ei-
ner Person treffen zu kénnen, dann erfolgt die Berechnung gemaf § 28b
BDSG. Auch bei einem externen Scoring berechnet eine Auskunftei auf
der Grundlage der bei ihr gespeicherten Daten einen Wahrscheinlichkeits-
wert. Diese Berechnung hat ebenfalls die Anforderung des § 28b BDSG
zu beachten. Die Zuldssigkeit einer Ubermittlung der errechneten Daten
(Bonitdtswert; Score) richtet sich nach § 29 Abs. 2 BDSG. Die Auskunfteien

35 Ausfuhrlich Taeger/Gabel-Mackenthun, BDSG, 2. Aufl., Frankfurt/M. 2013, § 28b, Rn. 6.

36 Vgl. auch Forgd/Helfrich/Schneider/Helfrich, Betrieblicher Datenschutz, Munchen
2014, VIl 2 Rn. 5.
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speichern die Ubermittelten Scorewerte lediglich zum Zwecke der Beaus-
kunftung an den Betroffenen (§ 34 Abs. 5 BDS).

3.1 Bonitatsprufung durch Scoring nach § 28b BDSG

Mit der ebenfalls 2009 in das BDSG eingeflgten Vorschrift zum ,Scoring”
brachte der Gesetzgeber die Zuldssigkeit des Scorings ausdricklich zum
Ausdruck (§ 28b BDSG). Nach dem Wortlaut der Norm darf zum Zwecke
der Entscheidung Uber die Begrindung, Durchfiihrung oder Beendigung
eines Vertragsverhéltnisses mit dem Betroffenen ein Wahrscheinlichkeits-
wert flr ein bestimmtes zukUlnftiges Verhalten des Betroffenen erhoben
oder verwendet werden.

Voraussetzung flr ein zuldssiges Scoring ist aber die Beachtung von vier
Anforderungen:

a) Die zur Berechnung des Wahrscheinlichkeitswerts genutzten Daten
mussen unter Zugrundelegung eines wissenschaftlich anerkannten
mathematisch-statistischen Verfahrens nachweisbar fir die Berech-
nung der Wahrscheinlichkeit des bestimmten Verhaltens erheblich
sein.

b) Im Falle der Berechnung des Wahrscheinlichkeitswerts durch eine
Auskunftei missen die Voraussetzungen fir eine Ubermittlung der
genutzten Daten nach § 29, und in allen anderen Fallen die Vor-
aussetzungen einer zuldssigen Nutzung der Daten nach § 28 BDSG
vorliegen.

c) Fur die Berechnung des Wahrscheinlichkeitswerts durfen nicht aus-
schlieSlich Anschriftendaten genutzt werden.

d) Im Falle der Nutzung von Anschriftendaten muss der Betroffene
vor Berechnung des Wahrscheinlichkeitswerts Uber die vorgese-
hene Nutzung dieser Daten unterrichtet worden sein, wobei diese
Unterrichtung zu dokumentieren ist.

3.1.1 Wissenschaftlich anerkanntes mathematisch-statistisches
Verfahren

Die Pflicht, ein wissenschaftlich anerkanntes mathematisch-statistisches
Verfahren bei der Berechnung des Wahrscheinlichkeitswertes zugrunde zu
legen, dient der Qualitétssicherung und muss von der verantwortlichen
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Stelle im Zweifel durch ein Gutachten belegt werden kénnen.?” Ob ein an-
erkanntes mathematisch-statistisches Verfahren herangezogen wird, kann
die zustdndige Aufsichtsbehodrde im Rahmen ihrer aufsichtsrechtlichen
Uberprifung der Auskunftei feststellen. Dabei kann sie sich das Gutachten
vorlegen lassen, dass die Verwendung eines mathematisch-statistischen
Verfahrens bestétigt. Der Algorithmus selbst ist ein Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnis der Auskunftei im Sinne des § 17 UWG.?8 Es ist umstrit-
ten, ob dieses Geheimnis der Aufsichtsbehdrde gegenlber offengelegt
werden muss. Nach einer Ansicht genigt es, wenn ,der Nachweis erbracht
wird, dass wissenschaftliches Fachpersonal das Scoringverfahren entwi-
ckelt hat"3?® Die Schufa erklarte sich zur Offenlegung bereit, nachdem ihr
von den Datenschutzaufsichtsbehorden die Geheimhaltung zugesichert
worden war.*°

Aber auch dann, wenn der als Betriebsgeheimnis zu schitzende Algo-
rithmus der Aufsichtsbehdrde vorgelegt wird, ist dadurch das Geheimnis
nicht im juristischen Sinn offenbart, weil die Aufsichtsbehdrde zur Amts-
verschwiegenheit verpflichtet ist. Die Weitergabe an Dritte, etwa auch an
andere Aufsichtsbehorden anderer Landern beispielsweise bei einer Erorte-
rung der Scoringmethoden im Dusseldorfer Kreis, ware ohne Zustimmung
der Auskunftei eine rechtswidrige Offenbarung durch die Aufsichtsbehérde.

Die bei der Berechnung verwendeten personenbezogenen Daten mussen
far die Berechnung erheblich sein*’ und deshalb regelmaliig auf ihre Rich-

37 Taeger/Gabel-Mackenthun, BDSG, 2. Aufl., Frankfurt/M. 2013, § 28b, Rn. 18 ff,; Kamlah,
in: Plath, BDSG, KéIn 2013, § 28b Rn. 21; Helfrich, Kreditscoring, Baden-Baden 2010,
S. 183 ff.

38 Siehe Schroder et al.,, Kreditscoring fur Privatkunden: Funktionsweise und ein internati-
onaler Uberblick, Mannheim 2014, S. 17; Gola/Schomerus, BDSG, Minchen 2013, § 28b
Rn. 11; Taeger, K&R 2008, S. 513 (515).

39 Bruchner/Krepold, in: Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, Minchen
2011, 841 Rn. 23.

40 Siehe dazu auch S. 115 und 122.

41 Vgl. dazu Walle/Heinemann, CR 2010, S. 410 (413); Heinemann/Wé&Rle, MMR 2010,
S. 600; Kamlah, in: Plath, BDSG, Koln 2013, § 28b Rn. 22; Taeger/Gabel-Mackenthun,
BDSG, 2. Aufl,, Frankfurt/M. 2013, § 28b, Rn. 18.
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tigkeit Uberpruft werden, solange Uber den errechneten Score Auskunft
erteilt wird.*?> Eine Wahrscheinlichkeitswertberechnung ohne ein aner-
kanntes mathematisch-statistisches Verfahren birgt die Gefahr, dass die
Person willkurlich behandelt wird.

3.1.2 RechtmaBigkeit der Erhebung und Verarbeitung der fiir den Score
genutzten Daten

Die weitere, sich aus der Nr. 2 ergebende Anforderung stellt klar, dass
nur solche Daten in die Berechnung einbezogen werden durfen, die die
Auskunftei entweder rechtmaliig erhoben hat oder die ihr rechtmaliig
Ubermittelt wurden (§ 29 Abs. 1 BDSG) und die sie an den Empfanger des
Scores Ubermitteln darf (§ 29 Abs. 2 BDSG) bzw. die von der verantwort-
lichen Stelle, die selbst mit den ihr vorliegenden forderungsbezogenen
Daten einen Score berechnen will, gem. § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BDSG ge-
nutzt werden dirfen. Letztlich bedeutet dies aber auch, dass eine Aus-
kunftei nicht nur die ihr unter Beachtung des § 28a BDSG Ubermittelten
Daten bei der Wahrscheinlichkeitswertberechnung nutzen darf, sondern
auch die Daten, die sie als Auskunftei gemafl §29 BDSG rechtmaRig er-
heben und speichern darf. Dazu gehdren auch die allgemein zugdngli-
chen Daten, die beispielsweise in allgemein zugadnglichen Registern
wie dem Insolvenzregister gespeichert werden.”® In diesem Sinn ent-
schied auch das Kammergericht, dass es einer Auskunftei gestattet ist,
die Tatsache der Restschuldbefreiung fiur ihre gewerbliche Tatigkeit zum
Zweck der Ubermittlung zu erheben und zu speichern, weil die Erteilung
der Restschuldbefreiung gemall § 300 Abs. 3 Satz 1 InsO offentlich be-
kanntzumachen ist und somit einer allgemein zuganglichen Quelle i.S.v.
§29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BDSG entnommen werden kann.*

42 Kamlah, in: Plath, BDSG, Koln 2013, § 28b Rn. 23.

43 http://www.insolvenzbekanntmachungen.de. Siehe zu den allgemein zugdnglichen
Daten auch Klas, Grenzen der Erhebung und Speicherung allgemein zugénglicher
Daten, Edewecht 2012.

44 KG Berlin, Urt. v. 7.2.2013, 10 U 118/12, ZD 2013, 189.
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Dabei ist allerdings zu beachten, dass diese den offentlichen Verzeich-
nissen entnommenen Daten Ldschungsfristen unterliegen kénnen. In-
ternetbekanntmachungen im Zuge von Insolvenzverfahren werden auf
Veranlassung der Gerichte im amtlichen Verzeichnis www.insolvenzbe-
kanntmachungen.de bei Erreichen der Loschungsfrist geldscht und sind
offentlich nicht mehr zuganglich.

Die maligebliche Frist fir die Loschung aus dem amtlichen Register er-
gibt sich aus der Verordnung zu offentlichen Bekanntmachungen in In-
solvenzverfahren im Internet (Insolvenzbekanntmachungsverordnung/
InsoBekV).*> Nach §3 InsoBekV betrdgt die regelmaflige Loschungsfrist
sechs Monate nach der Aufhebung oder der Rechtskraft der Einstellung
des Insolvenzverfahrens bzw. nach der Erteilung oder der Versagung der
Restschuldbefreiung.

Daten aus dem Insolvenz- oder Restschuldbefreiungsverfahren dirfen als
offentlich zugangliche Quelle verwendet, gespeichert und genutzt wer-
den. Fraglich ist, ob sie auch nach Ablauf der vorgenannten Fristen noch
Gegenstand von Auskinften durch Auskunfteien sein und bei der Wahr-
scheinlichkeitswertberechnung verwendet werden durfen. Es wird ent-
gegen gefestigter Rechtsprechung von einer Mindermeinung vertreten,
dass diese bei der 6ffentlich zuganglichen Quelle aufgrund der genannten
Loschungsfrist der Insolvenzbekanntmachungsverordnung (InsoBekV) ge-
[6schten Daten auch in den Auskunfteiverzeichnissen nach den gleichen
Fristen geldscht werden missen,* wobei die Loschungsfrist aus der Inso-
BekV bei entsprechender Anwendung des § 889g ZPO sogar taggenau zu
beachten ware.

Die Antwort auf die Frage nach dem rechtskonformen Zeitpunkt
der Loschung hangt davon ab, ob man die Loschungsfrist der Inso-

45 Verordnung vom 12. Februar 2002 (BGBI. | S. 677).

46 Siehe dazu Johannsen, Beendete Insolvenzverfahren und keine ,Gnade des Verges-
sens”, ZVI 2013, S. 41; Heyer, Restschuldbefreiung u. Verbraucherinsolvenz in der Praxis,
Regensburg 2013, S. 121.
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BekV als eine vorrangige Vorschrift ansieht, die die Loschungsfrist des
§35 Abs 2 Satz 2 Nr. 4 BDSG verdrangt. Die Auskunfteien,*” die Daten-
schutzaufsichtsbehorden*® und die Rechtsprechung*® gehen nicht davon
aus und wenden § 35 BDSG auf die bei Auskunfteien gespeicherten und
genutzten Daten aus Insolvenzbekanntmachungen an. Sie stltzen sich auf
§ 35 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 BDSG, wonach Daten Uber erledigte Sachverhalte
spatestens am Ende des dritten Jahres zu 16schen sind,*® was zu einer an-
dauernden Speicherung der Daten Uber den erledigten Sachverhalt von
maximal vier Jahren fihren kann.

Nach einem Urteil des Kammergerichts Berlin dient die sechsmonati-
ge Veroffentlichungsfrist des § 3 Abs. 1 InsoBekV allein der Festlegung
der Grundsatze fur offentliche Bekanntmachungen in Insolvenzverfah-
ren, nicht jedoch der Festlegung einer von § 35 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 BDSG
abweichenden Loschungsfrist fur die Mitteilung Uber die Erteilung von
Restschuldbefreiungen.® Auch das Landgericht Dessau-Rof3lau entschied,
dass die tatbestandliche Ausgangssituation, die Normstruktur, der Norm-
gehalt und die Zielsetzung des §3 Abs. 1 Satz 1 InsoBekV sich grundle-
gend von der Regelung des § 35 BDSG unterscheiden, weshalb es keinen
Vorrang des § 3 Abs. 1 Satz 1 InsoBekV gegenlber der Léschungsfrist des
§35 Abs. 2 BDSG gebe. Es wies darauf hin, dass das Auseinanderfallen
zwischen der Loschungsfrist in § 3 Abs. 1 Satz 1 InsoBekV und den daten-

47 Riemann, Léschung personenbezogener Daten im Datenbestand von Wirtschaftsaus-
kunfteien, RDV 2014, S. 144 (146 f.) m.w.N.in Fn. 18; Hilpert, Datenaustausch im Finanz-
sektor im Dreieck zwischen GWG, KWG und BDSG, in: Taeger, Law as a Service (Laa$S)
- Rechtim Internet- und Cloud-Zeitalter, Edewecht 2013, S. 199 (205).

48 Siehe etwa den Landesbeauftragten fur Datenschutz und Informationsfreiheit Nord-
rhein-Westfalen,https://www.ldi.nrw.de/mainmenu_Datenschutz/submenu_Daten-
schutzrecht/Inhalt/Auskunfteien/Inhalt/Antworten_FAQ_Auskunfteien/Wann_m__
ssen_Auskunfteien_Daten_zu_Insolvenzverfahren_|__schen.php.

49 So das OLG Karlsruhe, Beschl. v. 21.3.2012, 8 U 166/11 (unveroffentlicht), KG Berlin, Urt.
v. 17.6.2013, 20 U 211/11 (unveroffentlicht) und die nachfolgenden Urteile.

50 Ausfihrlich zur Berechnung der Fristen einer Léschung nach § 35 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 BDSG
Riemann, Loschung personenbezogener Daten im Datenbestand von Wirtschaftsaus-
kunfteien, RDV 2014, S. 144.

51  KG Berlin, Urt. v. 7.2.2013, ZD 2013, 189.
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schutzrechtlichen Loschungsfristen bewusst in Kauf genommen sei.*? Es ist
aufgrund dieser Rechtsprechung von einer Loéschung der Daten aus Insol-
venzbekanntmachungen gem. § 35 Abs 2 Satz 2 Nr. 4 BDSG auszugehen.

Sind die Daten aufgrund der Léschungsfristen des BDSG bei der Auskunf-
tei zu l18schen, spielt es keine Rolle mehr, ob die Daten fir die Berechnung
des Wahrscheinlichkeitswertes erheblich sind oder nicht. Weil es sich sta-
tistisch zeigt, dass Personen, die ein Restschuldbefreiungsverfahren erfolg-
reich durchliefen, zu einem wesentlich hoheren Prozentsatz als die Ubrige
Bevolkerung Forderungen nicht vereinbarungsgemall erfillen, ware diese
Information Uber eine in der Vergangenheit liegende Restschuldbefreiung
ein erhebliches Merkmal fir eine Scorewertberechnung. Gleichwohl! darf
dieses Merkmal nach der gesetzlich gebotenen L6schung nicht mehr ver-
wendet werden. Auch darf ein Scorewert, der vor der Léschung von Daten
errechnet wurde, in die auf die Loschung folgende Neuberechnung des
Scores nicht mit einflieBen, weil sonst doch mittelbar eine aus einer Ver-
wendung der geldschten Daten errechnete (negative) Bewertung in den
aktuellen Score eingerechnet wurde.

Hier hat der Gesetzgeber also eine Interessenabwdgung vorgenommen.
Wahrend in den ersten drei Jahren® nach Erteilung der Restschuldbefrei-
ung das Interesse des potenziellen Kreditgebers und der kreditgebenden
Wirtschaft im Allgemeinen Uberwiegt, treten nach dieser Zeit die schutz-
wlrdigen Interessen der Betroffenen in den Vordergrund.

3.1.3 Verwendung von Anschriftendaten

Nach der weiteren Anforderung aus der Nr. 3 dirfen sich Wahrscheinlich-
keitswertberechnungen nicht ausschlieSlich auf Anschriftendaten stUt-
zen.>* Der Begriff des Anschriftendatums wird nicht legal definiert. Aus der
Gesetzesbegrindung wird deutlich, dass solche Daten gemeint sind, die

52 LG Dessau-Roflau, Urt. v. 16.8.2012 = 1 S 76/12, unveroffentlicht.
53  Hier wird die Frist nach der vorgenannten Rechtsprechung zugrunde gelegt.

54 Vgl.zum Motiv des Gesetzgebers Taeger/Gabel-Mackenthun, BDSG, 2. Aufl., Frankfurt/M.
2013, §28b, Rn. 32.
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in einem Bezug zu dem ,rdumlichen Areal”*® des Wohnsitzes, also zu dem
Wohnumfeld®® stehen. Der Gesetzgeber hat das sogenannte, begrifflich
aber irrefihrende ,Geoscoring” mit dem im Zuge der BDSG-Reform 2009
eingeflihrten & 28b Nr. 3 BDSG ausdrtcklich fur zuldssig erklart, wenn die
Voraussetzungen im Tatbestand der Norm mit ihren erhdhten Anforderun-
gen an die Nutzung der Anschriftendaten beachtet werden. Dazu gehort,
dass neben den ,Anschriftendaten” im Sinne der Vorschrift weitere, we-
sentliche Score-Parameter berlcksichtigt werden mussen.

Auskunfteien messen den im Gesetz als ,Anschriftendaten” bezeichneten
Merkmalen zum Wohnumfeld unterschiedliche Relevanz zu. Von der Schufa
werden Wohnumfelddaten beispielsweise nur in einer verschwindend ge-
ringen Zahl von Fdllen der von ihr vorgenommenen Score-Berechnungen
berlcksichtigt.’

Verhindert werden mit dem Verbot der nicht ausschlieSlichen Berlcksich-
tigung von Wohnumfelddaten bei der Wahrscheinlichkeitsberechnung di-
rekte und ausschlie8liche Schlisse aus dem lokalen Umfeld auf die Ver-
haltenswahrscheinlichkeit einer einzelnen Person. Dies dient dem Schutz
vor Diskriminierung und damit in einem speziellen Fall dem Schutz des
Personlichkeitsrechts.

Informationen Uber das Verhalten der betroffenen Person, also etwa das
Unterhalten mehrerer Wohnsitze oder haufige Wohnortwechsel, ergeben
sich zwar aus Anschriften einer Person; diese Informationen sind selbst
allerdings keine Anschriftendaten im Sinne der von § 28b Nr. 3 BDSG ge-

55 Siehe dazu ndher Ehmann, in: Simitis, BDSG, Baden-Baden 2011, § 28b Rn. 67 f.

56 Aus dem 30. Tatigkeitsbericht 2011/2012 des Landesbeauftragten fur den Daten-
schutz Baden-Wurttemberg, LT-Drs. 15/955, S. 169:,Das Bundesdatenschutzgesetz ldsst
zu, dass bei der Berechnung des Scorewertes die Anschrift und damit das Wohnumfeld
des Betroffenen sowie die zu dessen Zahlungsverhalten zu Recht gespeicherten Daten
verwendet werden.”

57 Nach Angaben des Bayerischen Verbraucherinformationssystems flieSen in die Score-
Berechnung durch die Schufa grundsatzliche keine Informationen zur Nationalitat
und Wohngegend ein: http://www.vis.bayern.de/daten_medien/datenschutz/scoring.
htm#Welche.
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meinten Wohnumfelddaten, sondern Daten Uber Verhaltensweisen, die
von §28b Nr. 3 BDSG nicht erfasst werden und gespeichert und genutzt
werden dirfen.>®

Werden Anschriftendaten im Sinne des § 28b Nr. 3 BDSG verwendet, so ist
die betroffene Person gem. § 28b Nr. 4 BDSG vorab dartber zu informieren,
dass Anschriftendaten in die Berechnung einflieBen sollen. Darauf kann
bei entsprechend deutlicher Kennzeichnung auch mit den vor Vertrags-
schluss bekannt zu machenden Allgemeinen Geschéaftsbedingungen hin-
gewiesen werden.*? Ist die zu dokumentierende Information nicht erfolgt,
obwohl Anschriftendaten in die Berechnung einflossen, so ist das Scoring
rechtswidrig.®®

3.1.4 Sonstige Erwdagungen zur Datenverwendung

Personenbezogene Daten, die von der Auskunftei nicht schon aufgrund
einer gesetzlichen Erlaubnis flr ein Scoring herangezogen werden durfen,
kdnnen aufgrund einer Einwilligung der betroffenen Person erganzt wer-
den. Wer seinen Scorewert verbessern mochte, konnte etwa darin einwil-
ligen, dass Daten Uber vertragsgemaf getilgte Darlehen gespeichert und
im Rahmen des Scorings gem. § 28b BDSG bericksichtigt werden.®!

3.2  Bonitatsprifung nach dem Kreditwesengesetz (KWG)

3.2.1 Pflicht von Kreditinstituten zur Risikominimierung
nach § 10 Abs. 2 KWG

Neben dem §28b BDSG, der das Scoring allgemein erlaubt und die Er-
laubnisvoraussetzungen naher regelt, findet sich in § 10 Abs. 2 KWG eine

58 Kamlah, in: Plath, BDSG, K&In 2013, § 28b Rn. 32.

59 Gesetzesbegrindung, BT-Drs. 16/10529, S. 16; Taeger/Gabel-Mackenthun, BDSG, 2.
Aufl., Frankfurt/M. 2013, § 28b Rn. 32; Kamlah, in: Plath, BDSG, K&éIn 2013, § 28b Rn. 35.

60 Siehe auch hierzu Kamlah, in: Plath, BDSG, Kéln 2013, § 28b Rn. 36 ff. mit einer Muster-
information.

61 Kamlah, in: Plath, BDSG, KoéIn 2013, § 28b Rn. 28.
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Regelung des Scorings fur die Félle, in denen ein Kreditinstitut ein mit so-
genannten Adressenausfallrisiken behaftetes Geschaft schlieen will. Mit
dem Kreditscoring erfillen die Kreditinstitute eine bankenaufsichtsrecht-
liche Anforderung und kommen einer gesetzlichen Verpflichtung zur Mi-
nimierung von Risiken nach.®? Danach dirfen die in der Norm genannten
Stellen, vornehmlich Kreditinstitute, personenbezogene Daten ihrer Kun-
den, also von Personen, mit denen sie Vertragsverhandlungen tber Ad-
ressenausfallrisiken begrindende Geschéfte aufnehmen, sowie von Per-
sonen, die fur die Erflllung eines Adressenausfallrisikos einstehen sollen,
erheben und verwenden. Das Scoring der von der Vorschrift genannten
Stellen gehort zum internen Risikomessverfahren.

Die internen Ratingsysteme dienen der Schatzung von Risikoparametern
des Adressenausfallrisikos, interner Marktrisikomodelle sowie interner
Schatzverfahren zur Bestimmung des operationellen Risikos (§ 10 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 KWG).

Die fur das Risikomessverfahren erforderlichen Daten dirfen verwendet
werden, wenn sie unter Zugrundelegung eines wissenschaftlich anerkann-
ten mathematisch-statistischen Verfahrens nachweisbar fir die Bestim-
mung und Berlcksichtigung von Adressenausfallrisiken erheblich sind
(§ 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 KWG). Aullerdem durfen Daten verwendet werden,
,die bei nachvollziehbarer wirtschaftlicher Betrachtungsweise fir die Be-
stimmung und Berlcksichtigung von Adressenausfallrisiken erheblich sein
konnen” (§ 10 Abs. 2 Satz 3 KWG). Die Daten durfen von den genannten
Stellen beim Betroffenen, bei Instituten derselben Institutsgruppe, bei Ra-
tingagenturen und Auskunfteien sowie aus allgemein zuganglichen Quel-
len erhoben werden (§ 10 Abs. 2 Satz 5 KWG). Ausdrlcklich untersagt wird
bei der Berechnung des Kreditausfallrisikos die Nutzung von Daten Uber
die Staatsangehdrigkeit und besondere Arten personenbezogener Daten
(sensible Daten) im Sinne des §3 Abs. 9 BDSG (§ 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
KWG).

62 Siehe auch das Baden-Wirttembergische Wirtschaftsministerium mit seiner Antwort
auf eine Parlamentsanfrage, LT-Drs. 14/636 vom 29.11.2006. Vgl. auch Taeger, Daten-
schutzrecht, Frankfurt/M. 2014, S. 105.
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§10 Abs. 2 KWG ist hinsichtlich der Regelung des Scorings neben § 28b
BDSG anzuwenden; die Vorschriften des BDSG werden jedenfalls nicht vom
KWG verdrédngt.®®* Das nach der aufsichtsrechtlichen Vorschrift des § 10
Abs. 2 KWG den in der Vorschrift genannten Stellen erlaubte Scoring geht
also weiter als das von § 28b BDSG zuldssige Verfahren, schrankt aber die
fir die Berechnung durch Kreditinstitute heranziehbaren Datenkategorien
etwas ein.%* Winschenswert wdre eine Abstimmung der beiden Vorschrif-
ten aufeinander durch den Gesetzgeber.®

3.2.2 Pflicht zur Bewertung der Kreditwurdigkeit nach § 18 Abs. 2 KWG
und §509 BGB

Vor dem Abschluss eines Verbraucherdarlehensvertrags oder eines Ver-
trags Uber eine entgeltliche Finanzierungshilfe haben Kreditinstitute die
Kreditwurdigkeit des Verbrauchers zu prifen. Das sieht deram 11.6.2010 in
Kraft getretene § 18 Abs. 2 KWG® vor, mit dem die neue Verbraucherkre-
dit-Richtlinie®” umgesetzt wurde.®® Danach haben Institute vor Abschluss
eines Verbraucherdarlehensvertrags (§491 BGB) oder eines Vertrags Uber
eine entgeltliche Finanzierungshilfe (§ 506 BGB) die Kreditwirdigkeit des
Verbrauchers zu prifen. Satz 2 benennt ausdricklich die Moglichkeit, hier-

63 Taeger/Gabel-Mackenthun, BDSG, 2. Aufl., Frankfurt/M. 2013, §28b, Rn. 44; Ehmann,
in: Simitis, Baden-Baden 2011, §28b Rn. 18 f. Siehe zum Meinungsstreit auch Forgd/
Schneider/Helfrich, Betrieblicher Datenschutz, Minchen 2014, VIII 2 Rn. 17; Helfrich,
Kreditscoring, Baden-Baden 2010 S. 88 f.; Gurtler/Kriese, RDV 2010, S. 47 (49).

64 Siehe zur unsicheren Rechtslage und dem ungekldrten Verhdltnis der Normen Taeger/
Gabel-Mackenthun, BDSG, 2. Aufl., Frankfurt/M. 2013, § 28b, Rn. 34 ff,; Kamlah, in: Plath,
BDSG, Koln 2013, § 28b Rn. 42.

65 Ehmann, in: Simitis, Baden-Baden 2011, § 28b Rn. 19; Girtler/Kriese, RDV 2010, S. 47
(49).

66 Gesetz zur Umsetzung der Verbraucherkredit-Richtlinie, des zivilrechtlichen Teils der
Zahlungsdienste-Richtlinie sowie zur Neuordnung der Vorschriften Gber das Widerrufs-
und Ruckgaberecht, BGBI | 2009, S. 2365.

67 Richtlinie 2008/48/EG v. 23. 4. 2008 Uber Verbraucherkreditvertrdage und zur Aufhe-
bung der Richtlinie 87/102/EWG des Rates, ABI. EU Nr. L 133 v. 22. 5. 2008, S. 66.

68 Unterliegt ein Darlehensgeber nicht der Aufsicht des KWG, hat er bei der Vergabe eines
Verbraucherdarlehens die Parallelvorschrift des § 509 BGB entsprechend anzuwenden,
siehe MUKo-BGB-Schirnbrand, §491a BGB, Rn. 62.
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fur erforderlichenfalls Auskinfte von Stellen einzuholen, die geschaftsma-
Big personenbezogene Daten, die zur Bewertung der Kreditwirdigkeit
von Verbrauchern genutzt werden dirfen, zum Zweck der Ubermittlung
erheben, speichern oder verdndern.®® §18 Abs. 2 Satz 5 KWG verknUpft
diese Erlaubnisnorm im Sinne des §4 Abs. 1 BDSG mit den sonstigen da-
tenschutzrechtlichen Anforderungen aus dem BDSG.”°

Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass das kreditvergebende Institut
Auskinfte von einer Auskunftei einzuholen hat, wenn die vom Verbraucher
beispielsweise in Form einer Selbstauskunft vorzulegenden Informationen
Uber seine KreditwUrdigkeit oder die dem Institut selbst vorliegenden In-
formationen nicht ausreichen, um die Kreditwirdigkeit festzustellen.”” Das
Institut ist auch verpflichtet, wahrend der Laufzeit des Kreditvertrages die
Aktualitdt der Ausklnfte sicherzustellen (Nachmeldepflicht der Auskunf-
tei) und die Kreditwdirdigkeit regelméafig neu zu bewerten.

§ 509 BGB sieht die Pflicht zur Prifung der Kreditwirdigkeit fur die nicht
der Aufsicht des KWG unterliegenden Unternehmen entsprechend vor.
Beide Regelungen dienen auch dem offentlichen ,Interesse an einer der-
artigen Kreditwurdigkeitsprtfung und damit an der Vermeidung von not-
leidenden Krediten””?2 Dementsprechend ist allgemein anerkannt, dass die
in § 18 KWG aus aufsichtsrechtlicher Perspektive normierte Offenlegungs-
pflicht ein probates Mittel ist, ,ausfallgefahrdete Kredite zu vermeiden,
darUber die Stabilitdat der jeweiligen Institute und letztlich die Funktions-
fahigkeit des Kreditsektors insgesamt sicherzustellen””3

Gegenilber der bisherigen nationalen Rechtstradition besteht gem. Art. 8
der eine Vollharmonisierung anstrebenden Verbraucherkredit-Richtlinie
die Pflicht des Kreditgebers, in jedem Einzelfall die Kreditwirdigkeit des

69 Vgl. dazu H. Bock, in: Boos/Fischer/Schulte-Mattler, Kreditwesengesetz, Minchen 2012,
Rn. 99; Wolff/Brink, BeckOK, Datenschutzrecht/Spoerr, Sys. J Rn. 51.

70 Vgl. auch Wolff/Brink, BeckOK, Datenschutzrecht/Spoerr, Sys. J Rn. 79.
71 Wolff/Brink, BeckOK, Datenschutzrecht/Spoerr, Sys. J Rn. 80.
72 Moller, in: Bamberger/Roth, Beck-OK BGB, Minchen 2013, § 509 BGB, Rn. 1.(49).

73 Wolff/Brink, BeckOK, Datenschutzrecht/Spoerr, Sys. J Rn. 61.
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Verbrauchers vor Vergabe eines Kredites zu prufen.” Das Kreditinstitut
soll danach Hilfestellung zur aufgekldrten und selbstverantwortlichen
Entscheidungsfindung geben.”® Umgesetzt wurde diese Pflicht durch die
individualschitzende Vorschrift des § 491a Abs. 3 BGB. Welche Anforde-
rungen an Beratung und Aufklarung der Kreditinstitute bei den jeweiligen
Produkten geboten sind, wird von Wissenschaft und Rechtsprechung noch
ndher zu bestimmen sein.”®

Die mit der Umsetzung der neuen Verbraucherrechte-Richtlinie geschaffe-
nen Vorschriften des § 18 Abs. 2 KWG und des § 509 BGB sowie des §491a
BGB dienen der Risikominimierung bei den angesprochenen kreditgewah-
renden Unternehmen und zugleich dem Verbraucherschutz. Sie enthalten
keine Regelungen, die primar dem Datenschutzrecht zuzuordnen waren.
Sie unterstreichen allerdings die sich aus dem Willen des Gesetzgebers er-
gebende Notwendigkeit, durch Auskunfteien Informationen verfligbar zu
halten, die Aussagen Uber die Kreditwirdigkeit des Verbrauchers zulassen.
Auch aus dieser Perspektive wird unterstrichen, dass die Ubermittiung von
Positiv- und Negativdaten Uber den Betroffenen einschlie8lich eines von
der Auskunftei errechneten Scorewertes an Auskunfteien auf der Grund-
lage des §28a BDSG oder aufgrund einer informierten Einwilligung des
Betroffenen nicht nur ein winschenswerter Vorgang ist, der den Betrof-
fenen, den Kreditinstituten und der Volkswirtschaft insgesamt nutzt, son-
dern dass diese Tatigkeit auch geboten ist. Dass dabei die Datenerhebung
und Datenverwendung in Ubereinstimmung mit dem Bundesdatenschutz-
gesetz zu erfolgen hat, stellt § 18 Abs. 2 Satz 5 KWG ausdrucklich klar. In-
sofern gibt es einen Zusammenhang zwischen den Vorschriften des § 18
Abs. 2 KWG und §491a BGB auf der einen und den datenschutzrechtlichen
Vorschriften auf der anderen Seite.

74 Vgl. auch den Erwdgungsgrund Nr. 26 der o.g. Richtlinie.
75 Erwdgungsgrund Nr. 27.

76 Siehe dazu Hofmann, BKR 2010, S. 232; Hofmann, NJW 2010, S. 1782; Metz, NJW 2012,
S. 1990.
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4 Betroffenenrechte
4.1 Herstellung von Transparenz

Die Verfahren, mit denen die Rickzahlwahrscheinlichkeit und die Hohe
des Risikos ermittelt werden, sind fur die Betroffenen nicht im Detail nach-
zuvollziehen. Dies ist schon deswegen nicht moglich, weil Scoringverfah-
ren sehr komplex und mathematisch anspruchsvoll sind.”” Sie kdnnen den
statistischen Wert auch nicht direkt beeinflussen, sieht man von der Ein-
meldung weiterer Daten zu ihrer Person aufgrund einer Einwilligung ab,
die als zusatzliche Parameter in die Berechnung einflielen kénnen. Aller-
dings basiert der Score auf den zu dem Betroffenen gespeicherten Daten,
die im Wesentlichen auf seinem eigenen bisherigen finanziellen Verhalten
beruhen.

Die Tatsache, dass der Betroffene die als Betriebsgeheimnis geschitzte
Berechnungsformel nicht kennt, hat auch den nicht unerwinschten Ef-
fekt, dass die Berechnung nicht manipuliert werden kann. Eine Offenle-
gung konnte — wie in den USA - Diensteanbieter auf den Plan rufen, die
die Scoringergebnisse durch gezielte Manipulationen verdandern kénnten,
was letztlich zur Nutzlosigkeit des Scorings fihren wirde. Das wéare auch
fur den Betroffenen ein Nachteil, weil er wegen des fir die Unternehmen
gestiegenen Kreditausfallrisikos hohere Preise zahlen muisste und maogli-
cherweise bei Online-Geschédften nicht mehr auf Rechnung kaufen kénnte.

Die Berechnungsmethode wird anstelle der Betroffenen von Gutachtern
darauf geprift werden kénnen, ob ihr ein wissenschaftlich anerkanntes
Verfahren zur Feststellung des Kreditausfallrisikos zugrunde liegt. Dieses
Gutachten kann wie auch der Algorithmus und die Kategorien der bertck-
sichtigten, fur die Berechnung erheblichen Daten von den nach Landes-
recht zustandigen, unabhdngigen Aufsichtsbehoérden gepruft werden. So
hat etwa der Hessische Landesbeauftragte die Methode der Scoreberech-

77 Siehe BT-Drs. 16/10529,S.17. Zu den Methoden des Scorings nédher Schroder et al., Kre-
ditscoring fir Privatkunden: Funktionsweise und ein internationaler Uberblick, Mann-
heim 2014, S. 17 ff. m. w. N., sowie 17. Tatigkeitsbericht des Hess. Landesdatenschutz-
beauftragten, LT-Drs. 16/3650, S. 9 ff.
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nung der Schufa geprift, sich Gutachten Uber die wissenschaftliche Aner-
kennung der Methode vorlegen lassen und das Statistische Bundesamt um
eine Stellungnahme zur Wissenschaftlichkeit gebeten und kam daraufhin
zu dem Schluss, dass aufgrund des Gutachtens kein Zweifel mehr an der
Wissenschaftlichkeit des von der Schufa eingesetzten Scoringverfahrens
besteht.”® Deshalb kdnnen die Betroffenen davon ausgehen, dass die sta-
tistische Wahrscheinlichkeit des Kreditausfallrisikos zutreffend berechnet
wird. AuBerdem ist in jedem Einzelfall GberprUifbar, ob die Zuordnung des
Betroffenen aufgrund der von ihm vorliegenden Daten zu der statistischen
Vergleichsgruppe regelkonform erfolgt.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass Scoringverfahren,
die Kreditinstitute in Erflllung ihrer aufsichtsrechtlichen Pflichten nach
§§ 10 Abs. 2, 18 Abs. 2 KWG nutzen muUssen, auch von der Bundesanstalt
far Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) geprift werden.

Insofern wird angesichts des Umstands, dass die Berechnungsmethode
und -formel ein Betriebsgeheimnis bleiben muss, hochstmogliche Trans-
parenz und wissenschaftliche Korrektheit der Berechnungsmethode ge-
wahrleistet. Letztlich wird Transparenz Uber das Scoring direkt gegentber
dem Betroffenen durch sein erweitertes Auskunftsrecht nach §34 Abs. 2
BDSG hergestellt, auf das sogleich einzugehen ist.

Ein Mehr an Transparenz, etwa durch die Offenlegung der Formel, wirde
jedes Scoring entwerten und fir Anwender wie Verbraucher nutzlos ma-
chen, zumal der Betroffene mit diesen Informationen kaum etwas anfan-
gen konnte. Genau deswegen hat der Gesetzgeber bewusst eine Auskunft
in,allgemein verstandlicher Form” (§ 34 Abs. 2 Nr. 3 und § 34 Abs. 4 Nr. 4
BDSG) vorgeschrieben.”®

78 Siehe 17.Tatigkeitsbericht des Hess. Landesdatenschutzbeauftragten, LT-Drs. 16/3650,
S 11,

79 Vgl. dazu die Gesetzesbegrindung BT-Drs. 16/10529, S. 17.

124



4.2  Auskunft, Berichtigung, Léschung
4.2.1 Allgemeiner Auskunftsanspruch

Betroffene kdnnen gemadll § 34 Abs. 1 Satz 1 BDSG ein Auskunftsrecht Gber
die zu ihnen gespeicherten Daten und ihre Herkunft, die Empfanger wei-
tergegebener Daten und den Zweck der Speicherung geltend machen.
Mit der BDSG-Novelle | von 2009 wurden in § 34 BDSG die Absatze 2 und
4 erganzt, die die Auskunftsrechte Betroffener bei einem Kreditscoring
nach §28b BDSG nicht nur konkretisieren, sondern erheblich erweitern.
Damit kommt ein Auskunftsanspruch auch nur gegeniber solchen Stellen
in Betracht, die sich im Anwendungsbereich des § 28b BDSG befinden, also
entweder die Uber einen Vertragsschluss entscheidende verantwortliche
Stelle (Abs. 2) oder die Auskunftei als die fur die zutreffende Entscheidung
einen Scorewert Ubermittelnde Stelle.®® GegenUber solchen Stellen kon-
nen die Auskunftsanspriche aus § 34 Abs. 1 und 2 bzw. 4 BDSG nebenein-
ander geltend gemacht werden.

Der Auskunftsanspruch ist zundchst nach Absatz 2 an die Stelle zu richten,
die bei einer Entscheidung Uber einen Vertragsschluss einen Wahrschein-
lichkeitswert bertcksichtigte, bei dem auf der Grundlage eines statistisch-
mathematischen Verfahrens eine Prognose Uber das kinftige individuelle
Verhalten des potenziellen Kunden berechnet wurde. Der Auskunftsan-
spruch wird also nach den Vorstellungen des Gesetzgebers zunachst nicht
gegenlber der Auskunftei geltend gemacht, wenn bei einem externen
Scoring auf einen von einer Auskunftei berechneten Score zurlckgegrif-
fen wird.®

4.2.2 Auskunftsanspruch beim Scoring gegenuber der fiir die
Entscheidung Uber den Vertragsschluss verantwortlichen Stelle

Nach § 34 Abs. 2 Satz 1 BDSG hat die fur die Entscheidung verantwortliche
Stelle dem Betroffenen auf Verlangen Auskunft Uber die innerhalb der letz-

80 Kamlah, in: Plath, BDSG, KoéIn 2013, § 28b Rn. 29.

81 Taeger/Gabel-Meents/HInzpeter, BDSG, 2. Aufl.,, Frankfurt/M. 2013, § 34, Rn. 32.
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ten sechs Monate vor dem Zugang des Auskunftsverlangens® erhobenen
oder erstmalig gespeicherten Wahrscheinlichkeitswerte zu erteilen. Au-
Berdem muss Auskunft Gber die zur Berechnung der Wahrscheinlichkeits-
werte genutzten Datenarten und das Zustandekommen und die Bedeu-
tung der Wahrscheinlichkeitswerte einzelfallbezogen und nachvollziehbar
in allgemein verstandlicher Form gegeben werden.® Diese Auskunft muss
auch gegeben werden, wenn die fur die Entscheidung verantwortliche
Stelle die zur Berechnung der Wahrscheinlichkeitswerte genutzten Daten
zundchst ohne Personenbezug speichert, dann aber den Personenbezug
bei der Berechnung in Bezug auf eine individuelle Person, den potenziel-
len kinftigen Kunden, herstellt und wenn diese Daten bei einer anderen
Stelle gespeichert wurden und genutzt werden.

Eine Auskunftei, die den Wahrscheinlichkeitswert oder einen Bestandteil
des Wahrscheinlichkeitswerts berechnet, ist von der Auskunftspflicht mit-
telbar dadurch betroffen, dass sie der fur die Entscheidung verantwortli-
chen Stelle die zur Erfallung der Auskunftsanspriche erforderlichen An-
gaben auf Verlangen der fir die Entscheidung Uber den Vertragsschluss
verantwortlichen Stelle zu Gbermitteln hat (§ 34 Abs. 2 Satz 3 BDSG).

Erteilt die fUr die Entscheidung verantwortliche Stelle, die einen von einer
anderen Stelle errechneten Wahrscheinlichkeitswert nutzt, nicht selbst die
Auskunft, sind der Name und die Anschrift der den Wahrscheinlichkeits-
wert berechnenden Stelle mitzuteilen und an diese zu verweisen. Wendet
sich die betroffene Person an diese Stelle, in der Regel eine Auskunftei,
dann hat diese nach § 34 Abs. 2 Satz 5 BDSG die Auskunft kostenfrei zu er-
teilen. Die flr die Entscheidung Uber den Vertragsschluss verantwortliche
Stelle hat danach ein Wahlrecht, die Auskunft selbst zu erteilen oder an die
fir die Wahrscheinlichkeitsberechnung verantwortliche Stelle zu verwei-
sen. Sie muss aber alle Informationen darlber zur Verfligung stellen, wel-

82 Entgegen dem Wortlaut der Norm, in der bei der Fristberechnung auf den Zugang des
Auskunftsverlangens abgestellt wird, halt es Kamlah im Interesse des an aktuellen In-
formationen interessierten Betroffenen flir geboten, von einer Frist von sechs Monaten
vor Auskunftserteilung auszugehen, Kamlah, in: Plath, BDSG, K&In 2013, § 34 Rn. 37.

83 Ausfuhrlich dazu Kamlah, in: Plath, BDSG, K&In 2013, § 28b Rn. 33ff.
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che Informationen fir die ablehnende Entscheidung ursdchlich waren .8
Das Wahlrecht besteht nicht, wenn die Auskunftei nur einen Scorewert an
die verantwortliche Stelle Ubermittelt hat, den diese innerhalb einer eige-
nen Berechnungsformel verwendet hat (§34 Abs. 2 Satz 4 in Verbindung
mit Satz 3 Nr. 2 BDSQ).

Die Auskunft Gber die Berechnungsmethode hat in umgangssprachlicher
Form so zu erfolgen, dass ein Laie eine Vorstellung von den Prinzipien
der Berechnung erhalt. Weder muss offengelegt werden, welchen Einfluss
eine bestimmte Datenart auf die Bildung des Scores hat, noch muss die
Berechnungsformel selbst offengelegt werden. Die betroffene Person soll
die Moglichkeit erhalten zu erkennen, welche Umstédnde fur die Uber den
Vertragsschluss entscheidende Stelle bei der ablehnenden Entscheidung
maflgeblich waren.®

4.2.3 Auskunftsanspruch beim Scoring gegenuliber Auskunftei

Erst in § 34 Abs. 4 BDSG regelt der Gesetzgeber den Auskunftsanspruch
Uber die beim Scoring nach § 28b BDSG relevanten Daten unmittelbar ge-
genUber Auskunfteien.® Der Auskunftsanspruch entspricht in der Sache
ganz dem Anspruch aus Abs. 2, allerdings ist der Zeitraum, Uber den Aus-
kunft Gber die Scoreberechnung gegeben werden muss, mit zwolf Mona-
ten doppelt so lang. Aullerdem ist Uber den aktuellen Scorewert — eben-
falls unentgeltlich — Auskunft zu erteilen.

4.2.4 Glterabwagung beim Auskunftsanspruch
Der Gesetzgeber hat sich mit der Neufassung des §34 BDSG dazu ent-

schieden, fir die von einer Wahrscheinlichkeitswertberechnung betroffe-
nen Personen groBtmogliche Transparenz herzustellen. Der Auskunftsan-

84 Dazu naher Taeger/Gabel-Meents/Hinzpeter, BDSG, 2. Aufl,, Frankfurt/M. 2013, § 34,
Rn. 36.

85 Taeger/Gabel-Meents/Hinzpeter, BDSG, 2. Aufl,, Frankfurt/M. 2013, § 34, Rn. 33.

86 Zur Anknipfung an die Bezugsnorm des § 28b BDSG auch beim Auskunftsanspruch
nach § 34 Abs. 4 BDSG zutreffend, Kamlah, in: Plath, BDSG, K&éIn 2013, § 28b Rn. 49-52.
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spruch geht bis an den dullersten Rand der Beauskunftung; jedes mehr
an Transparenz wulrde in den grundrechtlich geschitzten Bereich des
Geschéaftsgeheimnisses eindringen und das Grundrecht auf Schutz des
Unternehmens aus Art. 14 GG verletzen. Dem Gesetzgeber ist es hiermit
gelungen, eine aus der Sicht der kreditorische Risiken eingehenden Unter-
nehmen noch akzeptable Transparenz Uber die Wahrscheinlichkeitswert-
berechnung herzustellen. Sie ermoglicht dem Betroffenen zu verstehen,
weshalb ein von ihm gewilnschtes Rechtsgeschaft aufgrund des fur ein
Unternehmen zu hohen Ausfallrisikos nicht zustande kam. Die Offenle-
gung der dabei verwendeten Daten und die Zuordnung zu einer statisti-
schen Vergleichsgruppe zeigt ihm auf, aufgrund welcher Informationen die
Risikoeinschatzung erfolgte. Der Betroffene hat dadurch die Moglichkeit,
etwaige fehlerhafte Daten korrigieren zu lassen (§ 35 Abs. 1 Satz 1 BDSG)
und Informationen vorzulegen, die bei der individuellen Entscheidung zu
einer anderen Bewertung durch die fir die Entscheidung verantwortliche
Stelle fihren kénnen.

4.2.5 Geheimhaltung von Betriebsgeheimnissen

Das Landgericht Berlin® entschied, dass dem Auskunftsberechtigten im
Rahmen des Transparenzgedankens auch die zugrunde liegende Datenba-
sis mitzuteilen ist. In dem Urteil heil3t es weiter: ,Dem Kldger ist vielmehr
mitzuteilen, welche Elemente die Scoreberechnung beeinflussen. So sind
jedenfalls Angaben zur Vergleichsgruppe zu machen, in die der Klager ein-
geordnet wird. Nur so kann er feststellen, ob er tatsachlich in diese Gruppe
fallt oder ob die Zuordnung fehlerhaft geschieht. Die Beklagte hat dartber
Auskunft zu erteilen, welche Daten sie zu einer Bewertung des Zahlungs-
verhaltens der Vergleichsgruppe fihrt. Weiterhin ist anzugeben, welchen
Einfluss die der Beklagten vorliegenden persénlichen Daten auf die Bil-
dung des Scorewerts haben.” Diese Angaben sind in allgemeinverstandli-
cher Form so zu Ubermitteln, dass das Betriebs- und Geschaftsgeheimnis,
wie letztlich die Gewichtung der Datenarten erfolgt, erhalten bleibt.88 Un-

87 Teilurteil v. 1.11.2011, 6 O 479/10, ZD 2012, 74, m. Anm. Gartner; Berufung anhangig
beim KG Berlin.

88 Siehe zu den widerstreitenden Interessen zwischen dem Schutz des Betriebsgeheim-
nisses auf der einen und dem Interesse des Betroffenen an der Herstellung von Trans-
parenz auch Taeger, K&R 2008, S. 513.
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zutreffend ist die Ansicht des Gerichts, dass sich die den Wahrscheinlich-
keitswert errechnende Stelle hinsichtlich weitergehender Auskunftsbe-
gehren nicht auf ihr auch verfassungsrechtlich geschitztes Betriebs- bzw.
Geschaftsgeheimnis®® berufen kénne. Das Gericht setzt sich nicht mit der
Gesetzesbegrindung auseinander, wonach zwischen dem Informations-
begehren des Betroffenen und dem Geheimhaltungsinteresse der verant-
wortlichen Stelle eine Abwdgung vorgenommen wurde, der Gesetzgeber
also sehr wohl bei der Verabschiedung der Norm das Betriebsgeheimnis
der fur die Wahrscheinlichkeitswertberechnung verantwortlichen Stelle
im Blick hatte. Es hat auch nicht berlcksichtigt, dass ein Vorschlag aus
dem Gesetzgebungsverfahren abgelehnt wurde, der vorsah, die Datenar-
ten nach Gewichtung zu sortieren.®® Auch ein im Gesetzentwurf noch ent-
haltener Satz, wonach Uber die Gewichtung der Datenarten auf Anfrage
Auskunft gegeben werden solle, ist nicht Gesetz geworden.?!

Weil der Normtext schon nicht ausdricklich bestimmt, dass die Berech-
nungsformel und die Gewichtung der Datenarten zu beauskunften ist,
wird bei der verfassungskonformen Auslegung auf die Betriebsgeheimnis-
se der Auskunftei Ricksicht zu nehmen sein.?? Zutreffend hat das Schles-
wig-Holsteinische OLG entschieden, dass der Auskunftsanspruch des
§ 34 Abs. 4 Nr. 4 BDSG nicht auch eine Auskunft Gber die Gewichtung derin
der Berechnung eingestellten Merkmale und Werte umfasst. Fur eine ein-
zelfallbezogene und nachvollziehbare Auskunft reiche es aus, wenn aus ihr
erkennbar wird, wie die ausgewiesene Bewertung im Verhaltnis zur vorhan-
denen Bewertungsskala einzustufen ist und welche Datenarten dies beein-
flusst haben. Weiter weist der Senat unter Bezugnahme auf die Gesetzesbe-
grindung darauf hin, dass der Gesetzgeber keinen Auskunftsanspruch tber
die verwendete mathematische Berechnungsformel habe schaffen wollen.

89 Wahrend das Betriebsgeheimnis mehr auf technische Informationen abstellt, bezieht
sich das Geschaftsgeheimnis auf betriebswirtschaftliche Daten. Beide Begriffe kdnnen
synonym verwendet werden, weil sie den gleichen Schutz aus § 17 UWG geniel3en.
Siehe dazu ndher Taeger, Die Offenbarung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen,
Baden-Baden 1988.

90 BT-Drs. 16/10581, S. 5.
91 BT-Drs. 16/10581, S. 9.

92 Siehe auch Kamlah, in: Plath, BDSG, K&ln 2013, § 28b Rn. 41ff.
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Die Auskunfteien kdonnen nicht veranlasst werden, ein Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnis preiszugeben. Damit sieht sich der Senat auch in Uberein-
stimmung mit dem OLG Nirnberg®3, das es in einem Urteil aus 2012 auf den
Punkt brachte: ,Nachvollziehbar bedeutet nicht nachrechenbar”?* Die Aus-
kunftei ist auch nach dieser Entscheidung nicht verpflichtet zu begriinden,
weshalb bestimmte Daten fiir die Berechnung des Wahrscheinlichkeits-
wertes herangezogen und wie diese gewichtet wurden.

Auch das LG GielSen hat 2013 zutreffend entschieden, dass eine Auskunftei
nicht verpflichtet ist, den Einfluss eines jeden einzelnen zur Beurteilung
herangezogenen Datums zu erldutern; denn das kdme einer Offenlegung
der Formel fir die Berechnung des Scores gleich, an deren Geheimhaltung
die Beklagte auch nach Auffassung des Gesetzgebers ein Uberwiegendes
schutzwdirdiges Interesse hat.®

Diese Entscheidung des Instanzgerichts wurde héchstrichterlich bestéatigt:
Der Bundesgerichtshof entschied am 28.1.2014, dass tUber die Gewichtung
der in den Scorewert eingeflossenen Merkmale keine Auskunft zu erteilen
ist. Nach richtiger Ansicht des BGH ,liegt dem Auskunftsanspruch des § 34
Abs. 4 BDSG die gesetzgeberische Intention zugrunde, trotz der Schaffung
einer groBeren Transparenz bei Scoringverfahren Geschaftsgeheimnisse
der Auskunfteien, namentlich die sogenannte Scoreformel, zu schitzen”%®

Mit der Entscheidung wurde zudem die Rechtsauffassung der zustandigen
hessischen Datenschutzaufsichtsbehdrde bestétigt. Diese hatte schon vor
dem Urteilsspruch die Auskunftspraxis der Schufa geprUtft und als daten-
schutzkonform bewertet. Sie geht ebenfalls davon aus, dass die Berech-

93 OLG Schleswig-Holstein, Urteil vom 24.4.2013, 9 U 16/13, unveroffentlicht.
94 OLG Nidrnberg, Urt. v. 30.10.2012, 3 U 2362/11, ZD 2013, 26.

95 LG Giellen, Urt.vom 6.3.2013, 1S 301/12, unveréffentlicht, Vorinstanz zur Entscheidung
des BGH-Urteils v. 28.1.2014, - VI ZR 156/13.

96 BGH, Urteil v. 28.1.2014, - VI ZR 156/13, MMR 2014, 489 m. Anm. Taeger, S. 492; K&R
2014, 269 m. Anm. Lang; BB 2014, 842 m. Anm. WéaRle; ZD 2014, 306 m. Anm. Schade/
Wolff; NJW 2014, 1235 m. Anm. Schulte am Hulse/Timm.
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nung des Scorewertes als Betriebs- bzw. Geschéftsgeheimnis zu schitzen
und nicht von der Auskunftspflicht erfasst ist.?’

Mit seinem Urteil starkt der BGH das vom Gesetzgeber angestrebte Ziel,
den Betroffenen eine grof3tmogliche Transparenz Uber die Berechnung
des (branchenspezifischen) Scorewertes einzurdumen und gleichzeitig der
schon aufgrund von Art. 12 GG gebotenen Geheimhaltung des in der Be-
rechnungsformel liegenden Betriebsgeheimnisses Rechnung zu tragen.®®
Die Betroffenen erhalten danach alle zu ihrer Person gespeicherten Daten
sowie Uber die in die Wahrscheinlichkeitsberechnung eingeflossenen Da-
tenarten. AulSerdem wird in allgemein verstandlicher Form Uber die Bildung
eines Scorewertes unterrichtet. Sehr ausfihrlich begriindet der BGH diese
Notwendigkeit des Geheimnisschutzes mit der Intention des Gesetzgebers,
mit dem Wortlaut des § 34 BDSG und der EG-Datenschutzrichtlinie.®® Zu-
treffend ist der ergédnzende Hinweis von Wé&Ble™, dass mit der Offenle-
gung der Berechnungsmethode auch ,die Gefahr der Manipulation steigen
(wlrde), indem gezielt auf die einzelnen Merkmale und ihre Gewichtung
eingewirkt wird, um so weit wie moglich einen Wunschscore zu bewirken”.
Sicherheit, dass die Auskunftei entsprechend § 28b Nr.1 BDSG ein wissen-
schaftlich anerkanntes mathematisch-statistischen Verfahren einsetzt, hat
der Betroffene dadurch, dass die Aufsichtsbehorde nach §38 BDSG das
Verfahren begutachtet, was im Fall der Schufa geschehen ist.’

97 Der Hessische Datenschutzbeauftragte, Prof. Michael Ronellenfitsch, begruf3t die Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs vom 28. Januar zur Auskunftspflicht der Schufa,
Presserkl. v. 30.1.2014

98 Zustimmend Lang, K&R 2014, S. 273, und Taeger, MMR 2014, S. 492.

99 Der BGH weist bei RN 23 andere Ansichten (siehe etwa Gartner, ZD 2012, 76; ders., BKR
2014, 197), die eine Gewichtung der eingeflossenen Faktoren und die Identitat der
Vergleichsgruppe und die Grinde fir die Zuordnung zu dieser beauskunftet wissen
wollen (Rn. 23), zurlck, dass dies gewollt ist, um einen Ausgleich zwischen den Trans-
parenzerfordernissen und dem Schutz der Geschaftsgeheimnisse herzustellen, durch
die die Betroffenen nicht benachteiligt werden.

100 BB 2014, 846.

101 Das wird von Géartner, BKR 2014, 197, Ubersehen.
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4.2.6 Berichtigungsanspruch

Auskunfteien haben ein fundamentales Interesse daran, Bonitatsauskinfte
auf Grundlage richtiger Daten zu erteilen. Aus der Sicht der Betroffenen ist
es essenziell, dass Bonitdatsauskinften und der Berechnung eines Scores
ausschlie8lich zutreffende Daten zugrundeliegen, um nicht durch eine
fehlerhafte Wahrscheinlichkeitsberechnung beeintrachtigt zu werden.
§ 35 Abs. 1 Satz 1 BDSG gibt Betroffenen einen Anspruch auf Berichtigung
unrichtiger Daten zu ihrer Person. Aber auch die verantwortliche Stelle
selbst muss nach § 35 Abs. 1 Satz 1 BDSG von sich aus die Daten berichti-
gen, sobald sie — aus welcher Quelle auch immer - von der Unrichtigkeit
Kenntnis erlangt.’® Aus § 6 Abs. 1 BDSG wird deutlich, dass diese Pflicht
zugleich ein unabdingbares Recht der betroffenen Person ist, das von die-
ser gerichtlich durchgesetzt werden kann.

Der Berichtigungsanspruch erstreckt sich auf unrichtige Tatsachen, nicht
jedoch auf reine Werturteile, die einer Bewertung als richtig oder unrichtig
nicht zuganglich sind.’® Ob es sich bei Scorewerten um Werturteile oder
objektive Daten handelt, wird unterschiedlich beurteilt."*Auf jeden Fall
kann aber die Berichtigung unzutreffender Tatsachen, die in die Score-
wertberechnung einflieBen, von Betroffenen beansprucht werden.'® Als
Folge einer solchen Berichtigung ist die Stelle nach § 28b BDSG auch ver-
pflichtet, den Scorewert auf verdnderter Grundlage neu zu berechnen.

Die Auskunftei ist gesetzlich verpflichtet, Uber die Berichtigung diejeni-
gen Stellen zu unterrichten, denen im Rahmen einer Datentbermittiung
unrichtige Daten weitergegeben wurden (§35 Abs. 7 BDSG). Dement-
sprechend ist die Auskunftei zur Nachinformation gegeniber denjenigen

102 Kamlah, in: Plath, BDSG, 2013, §35 Rn. 5; Taeger/Gabel-Meents/Hinzpeter, BDSG,
Frankfurt/M. 2013, § 35, Rn. 8.

103 Taeger/Gabel-Meents/Hinzpeter, BDSG, Frankfurt/M. 2013, §35, Rn. 11; Kamlah, in:
Plath, BDSG, KéIn 2013, § 35 Rn. 12.

104 Fur Werturteil BGH Urt. v. 22.2.2011, VI ZR 120/10, NJW 2011, 2204, Kamlah, in: Plath,
BDSG, K&ln 2013, §35 Rn. 2; a. A. Taeger/Gabel-Meents/Hinzpeter, BDSG, Frankfurt/M.
2013,835,Rn. 11.

105 Kamlah, in: Plath, BDSG, KéIn 2013, § 35 Rn. 2.
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Stellen verpflichtet, denen Bonitdtsauskinfte und Scorewerte Ubermittelt
wurden, wenn die zugrundeliegenden Daten unrichtig waren und berich-
tigt wurden.1%

4.2.7 Anspruch auf Datenléschung

Ein generelles Recht Betroffener auf Loschung beliebiger Daten zu ih-
rer Person, die aufgrund einer Erlaubnis im Sinne des §4 BDSG zulds-
sig erhoben und verarbeitet werden, besteht nicht. Vielmehr sind in
§ 35 Abs. 2 Satz 2 BDSG vier Alternativen formuliert, deren Vorliegen je-
weils einen Anspruch auf Léschung begriinden kann.

Erstens besteht nach § 35 Abs. 2 Satz 2 BDSG ein Léschungsanspruch bei
unzuldssig gespeicherten Daten (Ziff. 1). Zweitens kann die Loschung
bestimmter sensibler Daten verlangt werden, wenn die verantwortliche
Stelle deren Richtigkeit nicht beweisen kann (Ziff. 2). Drittens sind fur ei-
gene Zwecke der Stelle verarbeitete Daten zu Idschen, wenn die Daten
far den jeweiligen Zweck nicht mehr erforderlich sind (Ziff. 3). Die vierte
Alternative betrifft insbesondere Handelsauskunfteien und deren Boni-
tatsausklnfte, denn es geht um Daten, die geschaftsmallig zum Zweck der
Ubermittlung verarbeitet werden (Ziff. 4). Diese sollen nach bestimmten
Fristen daraufhin Gberprift werden, ob ihre weitere Speicherung noch er-
forderlich ist.

Ziff. 4 wird wesentlich weitreichender interpretiert, als der Wortlaut es bei
unbefangener Betrachtung nahelegt. Es geht nicht nur um die Pflicht der
Auskunfteien, Daten von Zeit zu Zeit zu Uberprifen, ob sie fir aktuelle
Bewertungen noch relevant sind. Denn die Speicherung von Daten, die
nicht mehr relevant sind, ist ohnehin unzuldssig, sodass sich schon aus
Ziff. 1 die Loschungspflicht ergibt. Vielmehr hat der Gesetzgeber in Ziff. 4
bestimmte Fristen vorgegeben, nach deren Ablauf es angezeigt sein soll,
die fortbestehende Relevanz in Zweifel zu ziehen. Soweit die Vorschrift so
interpretiert wird, dass damit Regelwerte vorgegeben werden, nach deren

106 Dix, in: Simitis, BDSG, Baden-Baden 2011, § 35 Rn. 65 ff.; Kamlah, in: Plath, BDSG, Ko&In
2013, § 35 Rn. 53 ff.;
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Ablauf nur ausnahmsweise und mit besonderer Begrindung eine weitere
Speicherung zuldssig sein soll'®, ist dies unzutreffend. Die Fristen verlan-
gen vielmehr eine Prifung bis zum Ende des vierten oder bei erledigten
Sachverhalten am Ende des dritten Kalenderjahres beginnend mit dem
Kalenderjahr, das der erstmaligen Speicherung folgt. '°8

5 Aufsichtsrechtliche Priifung des Scorings

Unternehmen, die ein internes Scoring durchfihren, unterliegen der
Aufsicht der fur ihren Geschéftssitz zustandigen Landesbehdrde fir den
Datenschutz. Die Aufsichtsbehdrde kann aufgrund einer Eingabe eines
Betroffenen, aber auch ohne Anlass eine aufsichtsrechtliche Prifung bei
der verantwortlichen Stelle vornehmen. Gegenstand der Prifung kann die
Ubermittlung von Daten nach § 28 und § 28a BDSG an Dritte, beispielsweise
an Auskunfteien, wie auch die Erhebung, Speicherung und Nutzung perso-
nenbezogener Daten sowie die Berechnung von Wahrscheinlichkeitswer-
ten vor einem Vertragsschluss gem. § 28b BDSG sein. Die Aufsichtsbehdrde
kann sich nach der Vorlage von Gutachten wie auch durch eigene Bewer-
tung anhand des vorzulegenden und damit offenzulegenden Berech-
nungsverfahrens von dem wissenschaftlich anerkannten mathematisch-
statistischen Verfahren Uberzeugen. Soweit der Aufsichtsbehorde dabei
Betriebsgeheimnisse offengelegt werden, hat die Aufsichtsbehodrde dieses
Geheimnis aufgrund ihrer Pflicht zur Amtsverschwiegenheit zu wahren.
So hat sich etwa die hessische Aufsichtsbehdrde in einem Vergleich vor
dem Verwaltungsgericht Darmstadt verpflichtet, das Berechnungsverfah-
ren der Schufa auch gegeniber anderen Aufsichtsbehdrden geheim zu
halten, woraufhin der zustdandigen Aufsichtsbehorde, die urspringlich die

107 Kramer, NJW 2012, S. 3201 (3205); Dix, in: Simitis, BDSG, Baden-Baden 2011, § 35 Rn. 40.

108 Siehe zur Loschung von Daten, die aus 6ffentlich zugénglichen Registern — etwa tUber
eine Insolvenz — entnommen wurden, oben Kapitel 3.1.2. Diese Daten dirfen aufgrund
des entgegenstehenden berechtigten Interesses der betroffenen Personen Uber den
in §35 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 BDSG genannten Zeitpunkt hinaus nicht weiter gespeichert
werden.
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bei der aufsichtsrechtlichen Uberprifung erlangten Betriebsgeheimnisse
im Disseldorfer Kreis mit anderen Aufsichtsbehdrden teilen wollte, die ge-
winschten Informationen von der Schufa zur Verfligung gestellt wurden.

6 Rechtsfolgen bei Rechtsversto3en
6.1  Sanktionen

VerstéBe gegen die Anforderungen an eine Ubermittlung personenbezo-
gener Daten gem. § 28a BDSG oder an die Durchfihrung eines Scorings
gem. § 28 b BDSG, gegen eine unzuldssige Ubermittlung nach § 29 BDSG
sowie gegen die Auskunftspflicht aus § 34 BDSG werden vom BDSG sankti-
oniert. §43 Abs. 1 BDSG behandelt diese Verstol3e als Ordnungswidrigkeit,
die mit einer Geldbufle in Hohe von bis zu 50.000 Euro geahndet werden
kann. Sollte der Betrag des wirtschaftlichen Vorteils, den die verantwort-
liche Stelle durch den Rechtsverstol} erzielte, die Geldbulle Ubersteigen,
kann der Vorteil entsprechend §17 OWiG gem. §43 Abs. 3 Satz 3 BDSG
abgeschopft werden.

6.2 Data Breach Notification

Seit 2009 ist eine Anderung des BDSG in Kraft, die eine Informations-
pflicht bei unrechtmalliger Kenntniserlangung vorsieht. § 42a BDSG sieht
vor, dass eine nicht-6ffentliche Stelle unverziglich die Aufsichtsbehorde
und die Betroffenen zu informieren hat, wenn bei ihr gespeicherte perso-
nenbezogene Daten beispielsweise zu Bank- oder Kreditkartenkonten un-
rechtmallig Ubermittelt oder auf sonstige Weise Dritten unrechtmallig zur
Kenntnis gelangt sind und schwerwiegende Beeintrdchtigungen fir die
Rechte oder schutzwulrdigen Interessen der Betroffenen drohen.’® Ware
die Information aller Betroffenen unverhaltnismallig aufwandig, kann die
verantwortliche Stelle geméafl §42a Satz 5 BDSG an Stelle der Informati-

109 Siehe im Einzelnen die Kommentierung bei Taeger/Gabel-Gabel, BDSG, 2. Aufl,
Frankfurt/M. 2013, § 42a.
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on jedes einzelnen Betroffenen ihre Informationspflicht durch Anzeigen in
mindestens zwei bundesweit erscheinenden Zeitungen, die mindestens
eine halbe Seite umfassen, oder durch gleichwertige Manahmen substi-
tuieren.

Denkbar ist, dass diese nach dem US-Vorbild der Data Breach Notification
eingefthrte Informationspflicht auch verantwortliche Stellen trifft, die ein
internes oder externes Scoring durchfihren, sofern die Voraussetzungen
vorliegen.

6.3 Schadensersatz

Eine verantwortliche Stelle, die ein Scoring durchfuhrt, muss mit einem
Schadensersatzanspruch eines Betroffenen gemall § 7 Abs. 1 BDSG rech-
nen. Ein solcher besteht dann, wenn die verantwortliche Stelle dem Be-
troffenen durch eine unzuldssige oder unrichtige Erhebung, Verarbeitung
oder Nutzung seiner personenbezogenen Daten einen Schaden zuflgt.
Allerdings ist der Anspruch nicht verschuldensunabhdngig. Vielmehr setzt
§ 7 Abs. 2 BDSG voraus, dass zumindest die gebotene Sorgfalt nicht be-
achtet wurde.

7 Bewertung

Die BDSG-Novelle | von 2009 fligte spezifische Vorschriften in das BDSG
ein, die als klares Bekenntnis des Gesetzgebers fir ein Scoring im Interesse
der Wirtschaft wie des Betroffenen zu werten sind. Das Scoring selbst wie
auch die Ubermittlung an Auskunfteien zum Zweck der Datenspeicherung
fir die Durchfihrung von Wahrscheinlichkeitsberechnungen sowie die
Ubermittlung von Scorewerten durch Auskunfteien an ihre Vertragspart-
ner sind zuldssig. Um die Interessen der Wirtschaft an Bonitatsinformati-
onen mit den Interessen der Betroffenen am Schutz ihrer Persdnlichkeits-
rechte in ein ausgewogenes Verhéltnis zu bringen, schuf der Gesetzgeber
ein hochst komplexes Regelwerk, mit dem festgelegt wird, welche Daten
zu welchem Zweck erhoben, gespeichert, Ubermittelt und genutzt werden
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durfen, um durch eine VerkntUpfung mit statistischen Angaben Uber eine
Vergleichsgruppe Aussagen Uber das zu erwartende Verhalten eines Kun-
den bei Geschéaften mit kreditorischen Risiken zu erhalten.

Aufgrund der bekannten gesetzlich geregelten Bedingungen und etwaiger
Einwilligungen in die Verarbeitung der Daten einschlieRlich der Ubermitt-
lung an eine Auskunftei sind dem Betroffenen die Berechnungsmethoden
sehr weitgehend und ausreichend bekannt. Nimmt er seine Auskunftsan-
spriche wahr, erfahrt jeder Betroffene unentgeltlich, welche Daten dem
Scoring zugrunde gelegt werden und wie Berechnungen von Wahrschein-
lichkeitswerten vonstatten gehen.

Die zustandigen Aufsichtsbehorden kénnen aus eigenem Antrieb und bei
Eingaben vonseiten der Betroffenen prifen, ob die Datenschutzvorschrif-
ten eingehalten werden. Die Prifungsrechte gehen sogar so weit, dass ih-
nen die Berechnungsmethoden im Detail einschliellich etwaiger Betriebs-
geheimnisse offengelegt werden mussen.

Wie bei allen gesetzlichen Anforderungen, die von Unternehmen im Rah-
men ihrer Compliance zu beachten sind, gilt auch hier: Die ein internes
oder externes Scoring durchfihrenden Stellen sind gut beraten, sich
streng an die gesetzlichen Anforderungen zu halten, weil ansonsten er-
hebliche Imageschaden, Schadensersatz und BuSgelder drohen.

Alles in allem hat der Gesetzgeber ein optimales Regelungswerk ge-
schaffen. Eine Verscharfung der Anforderungen oder gar ein Verbot der
Wahrscheinlichkeitsberechnung waére nicht nur nicht im Interesse der
Wirtschaft, einschlie8lich der Auskunfteien, sondern hatte auch fir Ver-
braucher als Teilnehmer am Wirtschaftsgeschehen erhebliche Nachteile,
weil hohere Preise drohen, wenn das Kreditausfallrisiko durch Wegfall der
effizienten Verhaltensvorhersage steigt oder Waren nicht mehr bequem
und schnell auf Rechnung gekauft werden kénnen.

Aullerdem erweist es sich als Vorteil fir Verbraucher, wenn sie dadurch vor
(weiterer) Uberschuldung geschiitzt werden, dass der Handel oder Kredit-
institute keine Vertrage mit Adressenausfallrisiken mehr eingehen. Kredit-
institute werden daran interessiert sein, anstelle eines (weiteren) Darle-
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hens Kreditvertrage anzubieten, die mdglicherweise eine langere Laufzeit
haben, aber die monatliche Belastung des Kunden reduzieren.

Aus datenschutzrechtlicher Perspektive erfolgt mit den jetzigen Regelun-
gen zum Scoring ein Schutz der Betroffenen auf hohem Niveau. Die Da-
tenerhebung, -verarbeitung und -nutzung ist an klare und transparente
Voraussetzungen geknUpft. Kontroll- und Auskunftsrechte sind wirksame
Instrumente zur Uberprifung des datenschutzkonformen Handelns der
verantwortlichen Stellen. Sanktions- und Schadensersatzanspriche sind
weitere Instrumente, um auch praventiv ein datenschutzkonformes Han-
deln sicherzustellen. Uber die Datenschutzvorschriften gelingen mittelbar
auch ein hoher Verbraucherschutz und ein Schutz vor Diskriminierung bei
der Berechnung von Wahrscheinlichkeitswerten in Bezug auf ein statis-
tisch wahrscheinliches kinftiges Verhalten eines Verbrauchers.

8 Reformbestrebungen

Auf europdischer Ebene sind derzeit tiefgreifende Anderungen des Da-
tenschutzrechts im Gesetzgebungsverfahren, die das bestehende europa-
ische Recht der Richtlinie 95/46/EG durch unmittelbar in den Mitglieds-
staaten anzuwendendes europédisches Verordnungsrechts ersetzen sollen.
Am 25.1.2012 legte die EU-Kommission einen Vorschlag fur eine Verord-
nung des Europédischen Parlaments und des Rates zum Schutz natUrlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien
Datenverkehr (Datenschutz-Grundverordnung)'® und fir eine Richtlinie
far die behordliche Datenverarbeitung zu Zwecken der Aufklarung und
Verhinderung von Straftaten vor. Der Berichterstatter des federfiihren-
den Innenausschusses (LIBE) des Europdischen Parlaments, Jan Albrecht,
hat nach dem Eingang von rund 3100 Anderungsvorschlagen seinen
Entwurf flr einen Bericht des Europédischen Parlaments mit zahlreichen

110 KOM (2012) 11/4 v. 25.1.2012..

111 KOM (2012) 10, siehe hierzu Backer/Hornung, ZD 2012, S. 147.
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Anderungsvorschldgen vorgelegt. Der Innenausschuss hat daraufhin eine
in vielen Punkten gedanderte Fassung am 21.10.2013 angenommen, der das
Europdische Parlament mit Uberwaltigender Mehrheit am 12.3.2014 zu-
stimmte. Dadurch unterliegt der Entwurf nicht dem Diskontinuitatsprinzip,
sondern kann auch nach den Wahlen zum Europédischen Parlament weiter
beraten werden - wenngleich mit geringen Chancen einer Zustimmung
durch den Ministerrat in der vom EU-Parlament beschlossenen Form. Die
Datenschutz-Grundverordnung (EU-DSGVO-E) soll an die Stelle der allge-
meinen Datenschutz-Richtlinie 95/46/EG treten und soll das europdische
Datenschutzrecht grundlegend reformieren.’? Sie wlrde gem. Art. 288
Abs. 2 AEUV in den Mitgliedstaaten unmittelbar gelten. Wie sich eine Da-
tenschutz-Grundverordnung auf das nationale Datenschutzrecht auswir-
ken wirde, wird derzeit intensiv diskutiert.'* Ob im Falle einer Verabschie-
dung des Entwurfs der EU-DSGVO die Datenschutzgesetze von Bund und
Landern aufgehoben und durch neue bereichsspezifische Regelungen
aufgrund von Offnungsklauseln ersetzt wiirden oder ob die Vorschriften
(zundchst) bestehen bleiben kdnnen und nur im Anwendungsbereich der
EU-DSGVO durch diese verdrangt wirden, ist noch nicht absehbar.

Gleichwohl ist es aufschlussreich, den Entwurf als Momentaufnahme der
Entwicklung des europdischen Datenschutzrechts naher zu betrachten.
Der Kommissionsentwurf lief darauf hinaus, betroffenen Personen das
Entfernen ihrer personenbezogenen Daten aus offentlichen und privaten
Datenbanken zu erleichtern. In diesem Sinne konnte auch der individu-
elle Einfluss darauf, welche Daten bei der Bonitdtsprifung durch Banken
oder Auskunfteien verwendet werden konnen und welche nicht, erheblich
verstarkt werden. So ging es unter dem Stichwort ,Recht auf Vergessen-
werden” in Artikel 17 des Kommissionsentwurfs einer Datenschutz-Grund-

112 Bundesverfassungsrichter Johannes Masing sprach in der Stiddeutschen Zeitung vom
9.1.2012 unter dem Titel ,Ein Abschied von den Grundrechten” kritisch davon, dass die
EU-DSGVO das Potenzial fir eine tiefgreifende Verfassungsdanderung hatte.

113 Siehe dazu Kramer, DSB 2012, S. 57; Harting, BB 2012, S. 459; Lang, K&R 2012, S. 145; Eck-
hardt, CR 2012, S. 195; insbesondere zu den Auswirkungen auf den Beschaftigtendaten-
schutz etwa Wuermeling, NZA 2012, S. 368; Franzen, DuD 2012, S. 322; Wybitul/Fladung,
BB 2012, S. 509; Wybitul/Rauer, ZD 2012, S. 160; Schneider/Harting, ZD 2012, S. 199.
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verordnung (DS-GVO)"* um ausgeweitete Anspriche auf Léschung von
personenbezogenen Daten betroffener Personen. Ein sogenanntes ,Recht
auf Vergessenwerden” ist in Art. 17 des Vorschlags zur EU-Datenschutz-
Grundverordnung i.d.F. des EU-Parlaments nun allerdings nicht mehr ent-
halten.

Im Ausschussentwurf war in Artikel 20 Abs. 1 ein generelles begriindungs-
loses Widerspruchsrecht gegen das ,Profiling” vorgesehen, zu dem auch
Scoringverfahren zu rechnen sind.' Unabhangig von einem solchen Wi-
derspruch war das Profiling gemaf Artikel 20 Abs. 1 des Ausschussent-
wurfs nur mit Einwilligung der betroffenen Person aufgrund einer Rechts-
vorschrift oder bei Erforderlichkeit fir den Abschluss oder die Erfullung
eines Vertrages zuldssig. Aber auch dieses Verbot der Profilbildung durch
Scoring ist im letzten vom EU-Parlament angenommenen Entwurf nicht
mehr enthalten. Das ist zu begriflen, denn der mit dem gegenwartigen
Recht erzielte ausgewogene Ausgleich der verschiedenen Belange wir-
de zulasten der Auskunfteien und des Uberschuldungsschutzes der Ver-
braucher erheblich beeintrachtigt werden. Um einen interessengerechten
Einfluss der Verbraucher auf Bonitdtsauskinfte sicherzustellen, genltigen
die bestehenden Ansprliche Betroffener auf Auskunft, Berichtigung und
Loschung personenbezogener Daten gemall §§ 34, 35 BDSG. Sie zielen auf
transparente, korrekte und rechtlich einwandfreie Auskinfte, eignen sich
jedoch nicht fur die Scorewert-Manipulation.

Das hei3t aber nicht, dass es keinerlei Reformbedarf bei den datenschutz-
rechtlichen Regelungen der Bonitdtsauskunft bzw. des Kreditscorings gibt.
Uberdenken sollte der Gesetzgeber etwa die hohen Anforderungen an die
Ubermittlung von Forderungsdaten nach § 28a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BDSG.

114 Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO), Kommissionsentwurf vom 25.1.2012.

115 ,Profiling” wird in Artikel 4 Abs. 3a des Ausschussentwurfs definiert als ,jede Form au-
tomatisierter Verarbeitung personenbezogener Daten, die zu dem Zweck vorgenom-
men wird, bestimmte personenbezogene Aspekte, die einen Bezug zu einer natirli-
chen Person haben, zu bewerten oder insbesondere die Leistungen der betreffenden
Person bei der Arbeit, ihre wirtschaftliche Situation, ihren Aufenthaltsort, ihre Gesund-
heit, ihre persdnlichen Vorlieben, ihre Zuverldssigkeit oder ihr Verhalten zu analysieren
oder vorauszusagen”.
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Wenn eine fédllige und unbestrittene Forderung erst zweimal gemahnt
werden und nach der ersten Mahnung eine Frist von mindestens vier Wo-
chen liegen muss, dann besteht das Risiko, dass ein dieses verzdgernde
Meldesystem ausnutzender Schuldner innerhalb des langen Zeitraums
zahlreiche weitere Vertrdge abschlie8t, die flr seine Vertragspartner mit
Adressenausfallrisiken behaftet sind. Wenn eine Gesetzesdnderung er-
wogen wird, dann kénnte an dieser Stelle eine klrzere Frist vorgesehen
werden. Das ist deswegen unbedenklich, weil jede Stelle von sich aus ver-
pflichtet ist, ihre eigenen Daten zu berichtigen oder Dritten mitzuteilen,
dass eine Datenberichtigung vorzunehmen ist, wenn der Kunde geleistet
hat. Auskunfteien mussen ihre Vertragspartner durch Nachmeldungen auf
Anderungen im Datenbestand hinweisen.''® Auf diese Weise ware gewéhr-
leistet, dass ein Kunde, der leistet, keine Nachteile durch einen unzurei-
chenden Scorewert erlangt.

C Der rechtliche Rahmen des Scorings
in ausgewahlten Vergleichslandern -
Bestandsaufnahme und Schlussfolgerungen

In diesem Teil wird die Rechtslage des Kreditscorings in vier Vergleichs-
landern zundchst erhoben und im Anschluss vergleichend erortert. Ziel
ist es, die Merkmale und die Qualitdt des deutschen Rechts vor dem Hin-
tergrund anderer Regelungssysteme besser einschdtzen zu kdnnen. Fir
diesen Zweck sind zwei EU-Lander und zwei aullereuropdische Lander
ausgewadhlt worden. Das wichtigste Auswahlkriterium war dabei, Syste-
me mit einem ebenso hoch entwickelten Finanzsektor zu wahlen, die an-
sonsten aber moglichst grole Unterschiede im Recht oder in der Praxis
des Kreditinformationswesens aufweisen. Schon innerhalb der EU sind die
Unterschiede erheblich. Zwar ist das Datenschutzrecht durch die euro-

116 Vgl. zur Nachberichtspflicht Hilpert, Datenaustausch im Finanzsektor im Dreieck zwi-
schen GWG, KWG und BDSG, in: Taeger, Law as a Service (LaaS) - Rechtim Internet- und
Cloud-Zeitalter, Edewecht 2013, S. 199 (202); Wolff/Brink, BeckOK, Datenschutzrecht/
Kamp BDSG § 28a Rn. 163 ff.
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pdische Datenschutzrichtlinie in vielerlei Hinsicht vereinheitlicht. Die hier
interessierende Rechtslage speist sich jedoch keineswegs nur aus den Zie-
len des Datenschutzes, sondern je nach Rechtskultur mehr oder weniger
auch aus Verbraucherschutz- und Diskriminierungsschutzbelangen. So hat
Frankreich im Rahmen seiner spezifischen sozialstaatlichen Tradition auch
die Instrumente des Kreditinformationswesens verstaatlicht. Ganz anders
sieht es in GroBbritannien aus, wo viele private Akteure auftreten. Unter
den aullereuropdischen Landern ist zundchst die USA ausgewahlt worden,
die auf diesem Feld die langste Tradition hat und Prinzipien der Fairness in
einer multikulturellen Gesellschaft besonders betont. Der interessanteste
Sonderfall scheint Australien zu sein, wo Anfang 2014 ein in mehrjahrigen
Beratungen grundlegend Uberarbeitetes Recht eingefihrt worden ist. Da-
bei geht Australien erst jetzt den Schritt, nicht nur Negativ-, sondern auch
ausgewadhlte Positivdaten in die Bonitdtsprifung einzubeziehen.

1 Australien
1.1 Die rechtliche Lage des Kreditinformationswesens im Uberblick

Im Jahr 2014 ist das Kreditinformationswesen in Australien von einer
grundlegenden Anderung des rechtlichen Systems betroffen. MaBgeblich
ist dabei eine Reform des Datenschutzrechts im Privacy Act 1988. Hier ist
insbesondere Part IlIA, der detaillierte Spezialregelungen fur das Kredit-
informationswesen (,Credit Reporting”) enthalt, weitgehend neu gefasst
worden. Die Reform gilt als Systemwechsel. Zu den zentralen Anderungen
gehort eine Ausweitung der Datenbasis, auf deren Grundlage die Kredit-
wirdigkeit eines Kreditsuchenden beurteilt wird. Wahrend bisher nur be-
stimmte negative Ereignisse der persdnlichen Kreditgeschichte, die St6-
rungen in der Rickzahlung von Krediten betrafen, in die Kreditauskunft
einbezogen werden durften (Negativdaten), wird nunmehr eine Kreditaus-
kunft durch die Auskunfteien unter Einschluss auch der storungsfreien Kre-
ditrickzahlungshistorie (Positivdaten) erlaubt. Schlagwortartig wird von
einer Offnung des Systems fur Positivdaten gesprochen. Allerdings betont
der Gesetzgeber, dass auch kinftig lediglich eine begrenzte Zahl jener In-
halte, die als Positivdaten gelten, in die Kreditberichterstattung einflielen
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darf. Er bezeichnet das neue System daher in allen Publikationen lediglich
als ,inhaltsreicher” (,more comprehensive”) und verweist daneben auf den
zugleich verbesserten Schutz der Daten im Hinblick u.a. auf Transparenz
und Korrekturmoglichkeiten.'”

Das neue Recht ist bereits 2012 verabschiedet worden, aber erstam 12. Marz
2014 in Kraft getreten, sodass allen Beteiligten eine grindliche Vorberei-
tungszeit zur Verfligung stand. Insbesondere fihrt die zustandige Regie-
rungsbehorde des Informationsbeauftragten, das Office of the Australian
Information Commissioner — OAIC, eine intensive 6ffentliche Kampagne
zur Information der Bevdlkerung durch. Es wirbt fUr das eigene, speziell
australische System der Kreditberichterstattung.'"®

1.1.1 Private und staatliche Akteure

Die australischen Regierungsunterlagen nennen drei nationale privat-
rechtliche Kreditauskunfteien, die bisher als ,credit reporting agencies’,
kiinftig als ,credit reporting bodies” bezeichnet werden."® Es handelt sich
um die Unternehmen Veda, D&B und Experian, die Kreditberichte sowoh!
Uber Verbraucher als auch Uber Unternehmen anbieten und dabei u.a. mit
Scorewerten arbeiten.’® Daneben ist regional vor allem noch der Tasma-
nian Collection Service tatig. Eine zentrale Rolle hat in der Geschichte des
australischen Kreditinformationswesens die Credit Reference Association
of Australia (CRAA) gespielt, die 1968 als gemeinsame Auskunftei des Fi-
nanzsektors ins Leben gerufen wurde und in den Regulierungsprozessen
als fihrende Interessenvertreterin aufgetreten ist. Seit 2007 ist Veda als

117 Z.B. OAIC, Privacy business resource 3: Credit reporting — what has changed, 2013,
pl, http://www.oaic.gov.au/privacy/privacy-resources/privacy-business-resources/
privacy-business-resource-3-credit-reporting-what-has-changed

118 OAIC, Privacy business resource 3: Credit reporting — what has changed, 2013, p 2,
http://www.oaic.gov.au/privacy/privacy-resources/privacy-business-resour-ces/priva-
cy-business-resource-3-credit-reporting-what-has-changed

119 OAIC, How do | get a copy of my credit report?, http://www.oaic.gov.au/privacy/priva-
cy-topics/credit-and-finance/how-do-i-get-a-copy-of-my-credit-report

120 Internetauftritte der drei Auskunfteien: http://www.veda.com.au/, http://dnb.com.
au/, http://www.experian.com.au/
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Nachfolgerin der CRAA ein vollstandig privatisiertes Unternehmen, das
allerdings unter den Kreditauskunfteien immer noch den gréof3ten Markt-
anteil halt."' Dagegen ist Experian erst seit 2011 und mit der Aussicht auf
den anstehenden Systemwechsel auf dem australischen Markt tatig. Das
Auftreten von Experian hat offentliche Aufmerksamkeit erregt, weil sich
an der australischen Tochter des Londoner Unternehmens sechs wichti-
ge Banken Australiens mit jeweils 4 % beteiligt haben. Diskutiert wurde,
ob wettbewerbswidrige Vorteile dadurch errungen wurden, dass wichtige
Kunden zugleich Anteilseigner sind. Das Joint Venture erhielt jedoch aus-
dricklich den Segen der Wettbewerbsbehorde ACCC. 122

Ein eigener Verband der Kreditauskunfteien tritt nicht in Erscheinung.
Stattdessen sind alle drei nationalen Auskunfteien zusammen mit einer
langen Reihe von Banken in der Australian Retail Credit Association (ARCA)
organisiert'3, die in den einschldgigen Regulierungsprozessen eine grole
Rolle spielt, z.B. bei der Formulierung rechtlich verbindlicher Codes of
Conduct.

Die meisten Unternehmen, die im Finanzsektor Australiens tatig sind, be-
notigen hierflr eine staatliche Lizenz nach dem National Consumer Cre-
dit Protection Act 2009 (z.B. Kreditgeber, Kreditvermittler, Kreditberater).
Die Kreditauskunfteien gehdren bisher nicht hierzu. Sie durfen allerdings
bestimmte Informationen nur an lizenzierte Akteure der Branche weiter-
geben.

Auf Seiten des Staates ist fir die behordliche Aufsicht das OAIC zustandig.
In diese 2010 gebildete Behorde wurden neben dem neu geschaffenen
Amt des Information Commissioners auch die bereits bestehenden Amter
des Privacy Commissioners und des Freedom of Information Commissi-

121 Internetauftritt Veda, about us, http://www.veda.com.au/about-us

122 ACCC, ACCC will not oppose investments in a new credit reporting agency by major
Australian lenders, http://www.accc.gov.au/media-release/accc-will-not-oppose-in-
vestments-in-a-new-credit-reporting-agency-by-major-australian

123 ARCA, Our Members, http://www.arca.asn.au/members/our-members.html
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oners integriert.'?* Die Zustandigkeiten des Information Commissioners
far die Aufsicht im Rahmen des Privacy Acts 1988 ergibt sich aus Part llIB
und IV des Gesetzes. Die Aufsichtsbefugnisse der Behorde hinsichtlich des
Kreditinformationswesens werden dort im Detail festgelegt. Dazu gehort
einerseits die Arbeit an konkretisierenden Rechtstexten und Hinweisen
(Verordnungen, Privacy Codes, Guidelines, Advice), die sich an Kreditaus-
kunfteien und Kreditgeber richten. Andererseits konnen laut Sect 28A (1)
Privacy Act 1988 Untersuchungen bei den Kreditauskunfteien und den
Kreditgebern durchgefihrt werden, um die Datensédtze mit personenbezo-
genen Kreditinformationen auf korrekten Inhalt und korrekte Verwendung
zu Uberprifen sowie um moglichen Rechtsverstdollen nachzugehen. Hin-
tergrund einer solchen Untersuchung kénnen Beschwerden von Verbrau-
chern sein, denn unabhdngig von den genannten konkreten Befugnissen
im Kreditinformationswesen ist die OAIC die Beschwerdestelle hinsicht-
lich der vom Privacy Act 1988 erfassten Datenschutzvorschriften (Part V
Sect 36 Privacy Act 1988).

1.1.2 Regelungsziele und Rechtsquellen

Im Mittelpunkt des Interesses an einer nationalen Regulierung des Kredit-
informationswesens steht in Australien seit langem der Schutz der Privat-
sphare (Privacy). Auf Ebene der einzelnen Bundesstaaten gab es allerdings
eine Vorgeschichte, die vorrangig dem Verbraucherschutz zugunsten der
Kreditnehmer verpflichtet war.'® Das aktuelle Datenschutzverstandnis in
Australien umfasst ohnehin beide Aspekte, wonach einerseits den Infor-
mationsmengen, die Uber eine Person erhoben und verwendet werden,
Grenzen zu setzen seien und andererseits die Zuverldssigkeit der Informa-
tionen zugunsten des Verbrauchers gewadhrleistet werden musse.

Die Handlungsmoglichkeiten im Kreditinformationswesen  Australi-
ens werden ausschlieSlich im Privacy Law geregelt, also innerhalb jener
Rechtsmaterie, die sich weithin mit dem deutschen Datenschutzrecht
deckt. MalSgeblich ist Part IlIA, wo sich die Kernregelungen finden, die

124 OAIC, Who we are, http://www.oaic.gov.au/about-us/who-we-are

125 ALRC, Australian Privacy Law and Practice, Report 108, 2008, Vol 3 Part G, p 1710-1712.
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die Pflichten der Hauptbeteiligten hinsichtlich des Austauschs von Kre-
ditinformationen definieren. Die Regelungen gelten gemaf Sect 20C (1)
Privacy Act 1988 nur fir Informationen, die die Kreditwurdigkeit von Indi-
viduen betreffen, worunter angesichts der Definition in Sect 6 Privacy Act
1988 natlrliche Personen zu verstehen sind. Im Mittelpunkt des Schutzes
stehen Informationen, die sich auf Konsumentenkredite beziehen.

Das Recht des Privacy Acts wird in einigen Einzelfragen durch Verordnun-
gen des Information Commissioners erganzt. Bedeutender als diese Ver-
ordnungen ist aber fur Kreditinformationen der gesetzliche Code of Con-
duct. Ihm wird durch Sect 26L Privacy Act 1988 die Rechtsverbindlichkeit
eines Gesetzes verliehen. In Kraft gesetzt wird der Code vom Information
Commissioner unter Beteiligung der Vertreter von Geschafts- und Verbrau-
cherinteressen, Sect 26 P Privacy Act 1988. Seit dem 19. Dezember 2013
liegt fur das neue Recht der ,Credit Reporting Privacy Code (CR code)” in
endgultiger Fassung vor.’?¢Bei der Ausarbeitung hat der Branchenverband
ARCA eine zentrale Rolle gespielt.’” Letztlich ist jedoch der Information
Commissioner flr den Inhalt verantwortlich (Sect 26S Privacy Act 1988).
Auf 47 Seiten wird die neue Rechtslage im CR code verbindlich konkreti-
siert und erldutert.

1.2 Die rechtliche Regelung der Sammlung kreditrelevanter Daten

Die drei nationalen Kreditauskunfteien Australiens sammeln Informationen
Uber Individuen, die sie von Kreditgebern oder aus 6ffentlich zuganglichen
Quellen (etwa Insolvenzinformationen der Bundesagentur ,Insolvency and
Trustee Service Australia”) erhalten.’?® Im Privacy Act 1988 wird genau und
abschlieBend geregelt, welche Informationen in den personenbezogenen
Datensammlungen der Auskunfteien zusammengefthrt werden dirfen.

126 CR code, http://www.oaic.gov.au/images/documents/privacy/privacy-law-re-form/
credit-reporting-reform/ARCA_CR_code_final_for_registration_-_code.pdf

127 OAIC, Credit reporting reform, http://www.oaic.gov.au/privacy/privacy-law-reform/
credit-reporting-reform/all-pages

128 ALRC, Australian Privacy Law and Practice, Report 108, 2008, Vol 3 Part G, p 1707.
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Das seit Mdrz 2014 geltende Recht ist grundlegend neu formuliert wor-
den. Die Regelungstechnik ist wesentlich verdndert und der Kreis der im
Kreditinformationswesen verwendbaren Informationen erheblich ausge-
weitet worden. Regelungstechnisch haben die im Gesetz vorangestellten
Begriffsbestimmungen einen wesentlich hdheren Stellenwert bekommen.
Hier werden jetzt Begriffe wie Kreditgeber, Kreditauskunfteien, Verbrau-
cherkredit und vor allem Kreditinformationen im Einzelnen definiert. Es
bleibt dabei, dass die personenbezogenen Inhalte, die zwischen Kredit-
gebern und Auskunfteien zirkulieren durfen, genau gesetzlich festgelegt
sind.

Als Kreditinformationen anerkannt sind nach Sect 6N Privacy Act 1988:
a) Informationen zur Identifizierung des betreffenden Individuums,

b) Informationen zu Verbraucherkrediten des Individuums (Anbieter,
Art des Kredits, Beginn und Ende des Kredits, Konditionen bzgl.
Ridckzahlung, verfigbare Hochstsumme),

c) die Rickzahlungshistorie im Hinblick auf alle Verbraucherkredite
mit den Informationen, ob ein Verbraucher seine monatlichen
Zahlungsverpflichtungen erfillt hat einschlieBlich der Fristen und
nachtraglich erfolgten Zahlungen (Naheres soll noch durch
Verordnung geregelt werden),

d) Auskunftsersuchen von Kreditanbietern an Auskunfteien,
e) bei Auskunftsersuchen Art und Hohe des beantragten Kredits,
f) Informationen Uber Zahlungsricksténde bei Verbraucherkrediten,

die mehr als $ 150 betragen, angemahnt und mindestens 60 Tage
nach Falligkeit nicht gezahlt worden sind,

9) Informationen Uber die Zahlung der genannten Zahlungsriickstédnde,

h) im Falle der genannten Zahlungsrickstande Vereinbarungen, die
gednderte Konditionen oder eine Umschuldung vorsehen,
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) Gerichtsverfahren gegen das Individuum,

j) Insolvenzinformationen aus dem nationalen Index personlicher
Insolvenzen,

k) offentlich zugdngliche Informationen mit Bezug zur Kredit-
wirdigkeit,

b spezifizierte Ansichten eines Kreditgebers, dass ernsthafter Kredit-

betrug vorliegt.

Nur die aufgezdhlten Informationen durfen nach Sect 5.1 a) CR code von
Auskunfteien flir Kreditauskinfte gesammelt werden. Als wesentlich neu
im Vergleich zum alten Recht gelten die Informationen unter b und c.'?*
Vor allem mit diesen Informationen wird die Abkehr vom Prinzip der Be-
schrankung auf Negativdaten vollzogen.

Neu geregelt worden sind auch die Zeitraume, nach denen bestimmte Vor-
falle aus den personenbezogenen Datensdtzen zu |6schen sind. So sind die
Daten, die nach dem neuen Recht hinzugekommen sind und insbesondere
die Kreditrickzahlungshistorie betreffen, bereits nach zwei Jahren zu 16-
schen. Bei den anderen Daten bleibt es bei den regelmdfig funfjahrigen
und bei Kreditbetrug siebenjahrigen Fristen, Sect 20W Privacy Act 1988.

Auch die Voraussetzungen, die Kreditgeber erfillen mUssen, bevor sie per-
sonenbezogene Daten an Auskunfteien Gbermitteln durfen, sind neu ge-
fasst worden. In Sect 21C Privacy Act 1988 wird der Kreditgeber verpflich-
tet, bereits im Vorfeld Uber die Sammlung von Informationen, die an eine
Auskunftei Gbermittelt werden sollen, die betroffene Person unter Angabe
der Auskunftei zu unterrichten. Eine Reihe einzelner Erlduterungen ist ge-
mal Sect 4.1 CR code beizufigen. Bezieht sich die Ubermittlung auf Zah-
lungsrickstande, so ist gemald Sect 21D (3)(d) Privacy Act 1988 der betrof-
fene Kreditnehmer vorab mit einer Frist von 14 Tagen bis zur Ubermittlung

129 OAIC, Privacy business resource 3: Credit reporting — what has changed, 2013, p 3,
http://www.oaic.gov.au/privacy/privacy-resources/privacy-business-resources/
privacy-business-resource-3-credit-reporting-what-has-changed
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zu informieren. Daten zur Kredithistorie durfen nur lizenzierte Kreditge-
ber weitergeben, Sect 21D (3)(c) Privacy Act 1988. Eine Verpflichtung zur
Ubermittlung durch den Kreditgeber besteht gemaR Sect 21E Privacy Act
1988 nach Begleichung rickstandiger Verpflichtungen, die einer Auskunf-
tei gemeldet worden sind, durch den Kreditnehmer. In diesem Fall muss
der Auskunftei gemeldet werden, dass nunmehr gezahlt wurde. Uber jeg-
liche Ubermittlung von Kreditinformationen ist ein schriftlicher Vermerk
gemal Sect 21D (6) Privacy Act 1988 anzufertigen. Eine Einwilligung der
Betroffenen in die Ubermittlung ist nach wie vor nicht vorgesehen.

Auskunfteien haben falsche, veraltete, unvollstandige, irrelevante oder ir-
refihrende Kreditinformationen Uber Individuen zu korrigieren und, falls
diese an Dritte Ubermittelt wurden, auch die Korrektur zu Gbermitteln, Sect
20S (2), 20U (2) Privacy Act 1988. Sowohl im alten wie im neuen Recht gibt
es umfangliche Regelungen, wie die Betroffenen daran mitwirken kénnen,
dass die Uber sie gesammelten Daten korrekt sind. Eine Person hat nach
neuem Recht gemdR Sect 20R Privacy Act 1988 grundsatzlich Anspruch
auf Zugang zu den Informationen, die eine Auskunftei Gber sie halt. Im Ab-
stand von 12 Monaten hat eine Auskunft nach neuem Recht kostenlos zu
sein. Kostenlos ist sie laut Sect 19.2 CR code auch, wenn zuvor innerhalb
von 90 Tagen ein Kreditantrag der betroffenen Person abgelehnt wurde.
Eine Korrektur von Daten kann von Betroffenen nach Sect 20T Privacy Act
1988 jederzeit verlangt werden.

Die Unternehmenspraxis (,policy”) der Auskunfteien muss gemals Sect 20B
(4) Privacy Act 1988 ausdrlcklich formuliert und einsehbar bereitgehal-
ten werden. Dazu gehort es auch festzulegen und transparent zu machen,
welche Daten auf welche Weise gesammelt werden und wie der Betroffene
Zugang erhalten bzw. Beschwerden einreichen kann.

1.3 Die rechtliche Regelung der Aufbereitung kreditrelevanter
Daten - insbesondere im Zuge des Scorings

Im alten Recht des Kreditinformationswesens im Privacy Act 1988 gab es
keine speziellen Regelungen, die das Scoring im Kreditgeschaft betrafen.
Es war aus dem Zusammenhang zu erschliellen, dass nur Informationen,
die gesammelt werden durften, auch Eingang in den Scorewert finden

149



durften. Im Ubrigen galten allgemeine QualitaitsmaBstabe, wonach die
Uber eine Person vorliegenden Daten korrekt, aktuell, vollstdndig und
nicht irrefGhrend sein mussen, Sect 18G Privacy Act 1988 a.F. Diesen An-
forderungen hatten folglich auch Scorewerte zu genigen.

Das neue Recht ist seit Mdrz 2014 insoweit praziser. Es kennt zwar den Be-
griff Scoring nicht, fihrt aber ,abgeleitete Informationen” (derived infor-
mation) in das Gesetz ein, worunter auch Scorewerte zu verstehen sind.'3°
Fir diese abgeleiteten Informationen gelten einige wenige Sonderrege-
lungen.

Es gibt nach wie vor keine gesetzliche Regelung, die vorschreibt, auf wel-
cher Datengrundlage Scorewerte ermittelt werden dirfen. In Sect 5.1 aii
CR code heifst es aber ausdricklich, dass nur die abschlieBende Aufzéh-
lung von Kreditinformationen gemal} Sect 6N Privacy Act 1988 (siehe 1.2)
in die Berechnung abgeleiteter Informationen einflielen darf. Besondere
Aufmerksamkeit widmete der Gesetzgeber allerdings dem Problem sicher-
zustellen, dass die personenbezogenen Daten, die nur flr eine bestimmte
Zeit von zwei, finf oder sieben Jahren gespeichert werden dirfen, nach
Ablauf dieser Zeit auch wieder aus den abgeleiteten Kreditinformationen
- also auch aus der Berechnung des Scorewertes — getilgt werden. Hier-
zu dient Sect 20V (5) Privacy Act 1988. Sobald eine Information, die zu-
sammen mit anderen Daten in eine abgeleitete Information eingegangen
ist, zu l6schen ist, muss die Auskunftei auch ebenso mit der abgeleiteten
Information verfahren. Zum Beispiel: Daten aus der Rickzahlungshistorie
nach Sect 6N (c) Privacy Act 1988, die nicht zugleich qualifizierte Zah-
lungsrickstande nach Sect 6N (f) Privacy Act 1988 betreffen, dirfen also
nach Ablauf von zwei Jahren den Scorewert nicht mehr beeinflussen. Qua-
lifizierte Zahlungsrickstande nach Sect 6N (f) Privacy Act 1988 sind erst
nach finf Jahren herauszurechnen.

Ansonsten gelten fir das Scoring die generellen Sorgfaltsanforderungen.
Sect 20N (2) Privacy Act 1988 verlangt nach neuem Recht fur jene Infor-

130 OAIC, Privacy business resource 3: Credit reporting — what has changed, 2013, p 5,
http://www.oaic.gov.au/privacy/privacy-resources/privacy-business-resources/
privacy-business-resource-3-credit-reporting-what-has-changed
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mationen, zu denen auch die abgeleiteten Informationen gehoren, neben
Korrektheit, Aktualitat, Vollstdndigkeit auch noch Relevanz. Dies wird als
besondere Anforderung an die Zuverldssigkeit und Aussagekraft auch von
Scorewerten zu verstehen sein.

Die Unternehmenspraxis der Auskunfteien, die ausdrlcklich zu formulie-
ren und einsehbar bereitzuhalten ist, erstreckt sich auch auf die Frage,
welche personenbezogenen Informationen aus den zuldssigen Kredit-
informationen abgeleitet werden, also beispielsweise welche Scorewerte
gebildet und fur welche Zwecke sie verwendet werden, Sect 20B (4)(c und d)
Privacy Act 1988.

Auch hinsichtlich der Scorewerte gelten die erwdahnten Einsichtnahme-
rechte der Betroffenen, die unter den genannten Voraussetzungen kos-
tenfrei ausgelbt werden kénnen. Laut Sect 20T (1) Privacy Act 1988 un-
terliegen auch irrefihrende abgeleitete Informationen ausdricklich dem
Korrekturanspruch. Gemals Sect 20.4 CR code muss die Auskunftei sicher-
stellen, dass berechtigte Korrekturen von Kreditinformationen in die kinf-
tige Scorewertberechnung einflielen und alte Scorewertberechnungen,
die auf falschen Informationen beruhen, bei der Bestimmung der Kredit-
wirdigkeit nicht mehr verwendet werden. Schriftlich sind Empfénger fal-
scher bzw. irrefihrender Scorewerte von der Korrektur zu unterrichten,
wenn die Ubermittlung innerhalb der letzten drei Monate erfolgte oder
der Betroffene dies winscht, Sect 20.9 CR code.

1.4  Dierechtliche Regelung der Ubermittlung kreditrelevanter Daten
- insbesondere des Scorewertes — an Kreditgeber

Eine generelle gesetzliche Pflicht der Kreditgeber, vor Kreditvergabe die
Auskinfte einer Kreditauskunftei in Anspruch zu nehmen, ist nicht gege-
ben. Gemals Sect 128-130 National Consumer Credit Protection Act 2009
allerdings muss der lizenzierte Kreditgeber vor der Kreditvergabe Uberpri-
fen und in einer Beurteilung festhalten, ob der Kreditvertrag im Hinblick
auf die Bedurfnisse, Ziele und die finanzielle Situation des Verbrauchers
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far diesen geeignet ist. Angaben zur finanziellen Situation sind mindes-
tens fUr die vorangegangenen 90 Tage zu verifizieren. Nach den offiziel-
len staatlichen Erlduterungen’'®! der gesetzlichen Vorschriften gehdren zur
finanziellen Situation, die es zu verifizieren gilt, u.a. auch Informationen
Uber andere bestehende Kreditverpflichtungen sowie Uber die Kreditge-
schichte vor allem im Hinblick auf Zahlungsausfalle. Zur Verifizierung der
Informationen sind die Ublichen Anstrengungen eines verninftigen Kre-
ditgebers zu unternehmen, wobei die Einholung einer Kreditauskunft als
naheliegend bezeichnet wird. Der Verbraucher hat das Recht, eine Kopie
der Beurteilung gemal} Sect 132 National Consumer Credit Protection Act
2009 vorab oder innerhalb von sieben Jahren nach Vertragsschluss zu er-
halten.’? Der Kreditgeber darf einen ungeeigneten Kreditvertrag, etwa
weil es unwahrscheinlich ist, dass der Verbraucher seine Verpflichtungen
erfillen kann, gemals Sect 133 nicht schlieBen.'3

Die Berechtigung von Kreditgebern, eine Kreditauskunft von einer Aus-
kunftei zu erhalten, ist in Australien keine Selbstverstandlichkeit, sondern
genau gesetzlich geregelt. Im Privacy Act 1988 gab es und gibt es auch
nach neuem Recht detaillierte Vorschriften, an wen Kreditauskinfte Uber-
mittelt und fur welche Zwecke diese dann verwendet werden dirfen.

Das neue Recht sieht fir den Zeitraum ab Mdrz 2014 vor, dass Kreditaus-
kunfteien gemaf Sect 20E und F Privacy Act 1988 personenbezogene Kre-
ditinformationen an Kreditgeber flir Zwecke der Vergabe von Verbraucher-
krediten Ubermitteln durfen, ohne dass eine Zustimmung des Verbrauchers
erforderlich wére. Eine Ubermittlung der Daten an einen Kreditgeber in
anderen Féllen wird in der Regel von der Zustimmung des Betroffenen
abhangig gemacht. Das gilt etwa, wenn die Person einen Kredit fur kom-
merzielle Zwecke beantragt hat oder als Blrge in Erscheinung tritt.

131 Australian Government, Explanatory Memorandum Sect. 3.142 bis 3.148, http://www.
comlaw.gov.au/Details/C2009B00148/Explanatory%20Memorandum/Text

132 Ebenda 3.162 ff.

133 Ebenda 3.167 ff.
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Kreditauskunfteien dirfen personenbezogene Daten auller an Kreditgeber
vor allem an bestimmte angrenzende Dienstleister, Gerichte und bestimm-
te Behorden sowie an andere Auskunfteien Gbermitteln. Von der Definiti-
on eines Kreditgebers ausdrlcklich ausgeschlossen und damit nicht be-
rechtigt sind Grundstlicksmakler, allgemeine Versicherer und Arbeitgeber
gemal Sect 6G (5) Privacy Act 1988. Eine Besonderheit gilt nach neuem
Recht fur Kreditinformationen, die die Kreditrlickzahlungshistorie betref-
fen oder davon abgeleitet sind — also fir die nach neuem Recht zuléssigen
Positivdaten. Dazu durften in aller Regel auch Scorewerte zdhlen. Diese
dirfen gemals Sect 20E (4) Privacy Act 1988 ausschlie8lich an lizenzierte
Kreditgeber oder an Hypothekenversicherer weitergegeben werden.

Besonders eingehend wird im neuen Recht geregelt, fir welche Zwecke
der Kreditgeber die kreditbezogenen Informationen, die er von der Aus-
kunftei erhalten hat, einsetzen darf und an wen diese Informationen wei-
tergegeben werden dirfen. Im wesentlichen geht es darum sicherzustel-
len, dass die personenbezogenen Kreditinformationen auch nicht durch
den Kreditgeber in unberechtigte Hande gelangen. Ausnahmen vom Wei-
tergabeverbot - teilweise nach Zustimmung des Betroffenen — sind in Sect
21J-NA Privacy Act 1988 detailliert geregelt. Eine generelle Pflicht, den Be-
troffenen von einer Ubermittlung zu unterrichten, gibt es weiterhin nicht.
Bestehen bleibt allerdings die Regelung, dass nach Ablehnung eines Kre-
ditantrages der Antragsteller unterrichtet werden muss, soweit dabei die
Auskunft einer Kreditauskunftei malSgeblich ist, Sect 21P Privacy Act 1988.
DarUber hinaus kann der Betroffene bei Einsichtnahme in die Gber ihn bei
der Auskunftei gespeicherten Kreditdaten feststellen, welche Ubermitt-
lungen an Dritte stattgefunden haben; denn Uber jede Ubermittlung ist
nach Sect 20E (5) Privacy Act 1988 ein Vermerk den Daten beizufligen.

Ausfthrlich im neuen Recht geregelt sind Rechte der Betroffenen, nicht
nur bei den Auskunfteien, sondern auch bei den Kreditgebern Einsicht in
die zu ihrer Person vorhandenen Kreditdaten zu nehmen und Korrektur-
hinweise anzubringen, Sect 21 T-W Privacy Act 1988.

153



2 Grof3britannien

2.1 Die rechtliche Lage des Kreditinformationswesens im Uberblick

In GrolSbritannien ist der Zeitraum der Jahre 2013/14 gepragt durch eine
grundlegende Reform der gesetzlichen Aufsicht Uber das Kreditwesen.
Neue Organisationen (halbstaatliche, private) sind geschaffen worden, un-
ter denen eine neue Verteilung der gesetzlichen Zustandigkeiten schritt-
weise in Kraft tritt. Zum Teil ist dies mit neuen Verfahren und verdander-
ten Kriterien in den einschlagigen Handbilchern der Aufsichtsinstanzen
verbunden. Das wichtigste Datum fir das Kreditinformationswesen war
der 1. April 2014, an dem die Aufsicht und Regulierungshoheit Gber das
Verbraucherkreditgewerbe vom Office of Fair Trading (OFT) auf die Finan-
cial Conduct Authority (FCA) Ubergegangen ist. Neue Regeln und Leit-
faden sind in Kraft getreten. Die Lizenzierung der Kreditunternehmen -
einschlieBllich der Kreditauskunfteien — ist auf ein neues risikoorientiertes
System umgestellt worden.

2.1.1 Private und staatliche Akteure

Nach Sect 145 (8) Consumer Credit Act 1974 ist eine Kreditauskunftei (,cre-
dit reference agency”) im britischen Recht eine Person, die ein Gewerbe
mit dem Inhalt betreibt, Personen mit Informationen zu versorgen, die fur
die Vermdgenslage von Individuen relevant sind und von der Auskunftei
far diesen Zweck gesammelt werden.

In GroBbritannien sind mindestens acht Kreditauskunfteien aktiv. Kredit-
informationen Uber Verbraucher liefern die Firmen Callcredit Ltd., Equifax
Ltd. und Experian Ltd."™* Weitere Auskunfteien befassen sich ausschliefllich
mit dem B2B-Geschaft. Ein eigener Verband der Kreditauskunfteien tritt
nicht in Erscheinung. Unternehmen, die im Verbraucherkreditgewerbe
GroRbritanniens tatig sind, benotigen hierfur eine staatliche Lizenz gemafB
Sect 21 (1) Consumer Credit Act 1974 (z.B. Kreditgeber, Kreditvermittler,

134 ICO, Credit, http://www.ico.org.uk/for_the_public/topic_specific_guides/credit
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Kreditberater). Das betrifft auch Kreditauskunfteien. Die Lizenz wurde Uber
viele Jahre vom Office of Fair Trading (OFT) erteilt, das die Eignung der
Unternehmen geprift hat (Sect 25) und im Rahmen der Aufsicht an die
Lizenznehmer Auflagen erteilen konnte (Sect 33A). Das OFT hat Leitfdden
sowohl fur die Eignungstests als auch fur die Aufsicht gemadls Sect 25A
und 33E publiziert. Am 31. Marz 2014 sind alle Verbraucherkreditlizenzen
des OFT ausgelaufen. Die betroffenen Unternehmen mussten sich um eine
Ubergangsgenehmigung durch die nunmehr zustandige Financial Con-
duct Authority (FCA) bemihen.”® Die FCA ist der Rechtsform nach ein
Privatunternehmen, das auf gesetzlicher Grundlage des Financial Servi-
ces Act 2012 &hnlich wie eine Behorde staatliche Regulierungs- bzw. Auf-
sichtsaufgaben wahrnimmt.’®¢ Die FCA fuhrt seit dem 1. April 2014 den
,Autorisierungsprozess” der Unternehmen des Verbraucherkreditgewer-
bes nach den neuen Regeln durch, der die bisher Ubliche Lizenzierung er-
setzt. Die neue Bezeichnung bedeutet allerdings fur ,higher risk activities”,
zu denen auch die Tatigkeit von Kreditauskunfteien gezédhlt wird, keine
Erleichterung. Es bleibt dabei, dass hohe Anforderungen erfullt werden
mussen und bei Nichterfullung der Entzug der Lizenz, die jetzt ,Autorisie-
rung” heilt, droht. Mit erweiterten Ressourcen und verbesserten Eingriffs-
moglichkeiten soll die FCA die Arbeit ihrer Vorganger effektiver fortsetzen
kdnnen.'’

Zugleich sind Kreditauskunfteien beim Information Commissioner’s Office
(ICO) registriert, das die staatliche Datenschutzaufsicht durchfihrt. Die
ICO ist eine offentlich-rechtliche, nicht der Regierung unterstellte Regulie-
rungsbehorde, die direkt dem Parlament Rechenschaft abzulegen hat. Die
Aufgaben und Befugnisse ergeben sich aus dem Data Protection Act 1998.

135 OFT, Consumer credit changes, http://www.oft.gov.uk/OFTwork/creditlicensing/credit-
changes/#.UqrrPSegSrY

136 FCA, About us, http://www.fca.org.uk/about

137 Roberts, Financial Services Act 2012: A New UK Financial Regulatory Framework, http://
www.webcitation.org/6NFK9kAN2
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2.1.2 Regelungsziele und Rechtsquellen

Wie durch die doppelte staatliche Aufsicht bereits zum Ausdruck kommt,
stehen bei der rechtlichen Regulierung des Kreditinformationswesens in
GrolSbritannien zwei Regelungsziele nahezu gleichberechtigt nebenein-
ander: Datenschutz und Verbraucherschutz. Ein dritter Aspekt, der regel-
méaRig in Regulierungsleitfaden erscheint, betrifft den Schutz vor Diskrimi-
nierung wegen des Geschlechts, der Rasse, der Religion oder wegen einer
Behinderung.'®

Um diese Regelungsziele zu verfolgen, hat der britische Gesetzgeber in
einer Reihe von Gesetzen Vorschriften formuliert, die Kreditauskunfteien
direkt oder indirekt betreffen. Zu nennen ist der Data Protection Act 1998,
in dem u.a. Datenschutzprinzipien flr die Verarbeitung personenbezo-
gener Daten verlangen, dass nur korrekte, aktuelle sowie fur den Zweck
relevante und angemessene Daten gespeichert werden durfen und dies
nicht langer als notwendig. Diese Prinzipien werden direkt auf Kreditin-
formationen, die Kreditauskunfteien verarbeiten, angewendet.’®® Weitere
Vorschriften betreffen den Zugang der Verbraucher zu den Daten. Behord-
liche Leitfaden konkretisieren die gesetzlichen Regelungen. Im Consumer
Credit Act 1974 werden in Bezug auf Kreditauskunfteien mehrere Trans-
parenzregeln zugunsten der Verbraucher aufgestellt. An anderer Stelle im
Consumer Credit Act 1974 sind im Jahre 2011 Anforderungen der europai-
schen Verbraucherkreditrichtlinie 2008/48/EC umgesetzt worden, die Kre-
ditauskunfteien jedenfalls indirekt betreffen.’® Es geht, umgesetzt in Sect
55B Consumer Credit Act 1974, um die Verpflichtung des Kreditgebers,
eine ausreichende Beurteilung der KreditwUrdigkeit des Kreditsuchenden
vorzunehmen. Die Regulierungsbehdrden OFT bzw. FCA haben u. a. hierzu
Richtlinien herausgegeben, die unter dem Stichwort ,Responsible lending”

138 Sect 2.4 Guide to Credit Scoring 2000.

139 ICO, Principles for the Reporting of Arrears, Arrangements and Defaults at Credit Refe-
rence Agencies, 2014, pp 1/2.

140 Charlton, National Report on the transposition of the Consumer Credit Directive in the
UK, 2012, 3.1., pp. 22/23, http://www.zolljura.uni-osnabrueck.de/files/National_Re-
port_on_the_transposition_of_the_Consumer_Credit_Directive_in_the_UK.pdf
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Einzelheiten festlegen (siehe 2.4). Bei Nichtbeachtung droht Entzug der
nunmehr als ,Autorisierung” bezeichneten Lizenz.

Der Equality Act 2010 ist an die Stelle einer Reihe adlterer Diskriminierungs-
schutzgesetze getreten und behandelt in Sect 29 das Problem der Dis-
kriminierung bei der Erbringung von Dienstleistungen. Erfasst sind zwei-
felsfrei auch Kreditgeber, die bestimmte Aspekte bei der Beurteilung der
Kreditwlrdigkeit nicht in Betracht ziehen dirfen. Rickwirkungen ergeben
sich dadurch auch auf Kreditauskunfteien z.B. beim Scoring. Zusé&tzlich zu
den genannten gesetzlichen Grundlagen und den Richtlinien der Regu-
lierungsinstanzen gibt es Regelwerke, die von den Marktakteuren freiwil-
lig als Akt der Selbstregulierung entwickelt wurden. Das verstarkt den fur
Grol3britannien typischen Effekt, dass ein relativ geringer Bestand gesetz-
licher Regelungen durch zahlreiche ,guidances’, ,codes” und ,handbooks”
erganzt wird, die oft keineswegs reine Empfehlungen sind, sondern als
Akte der Selbstregulierung rechtliche Verbindlichkeit erlangt haben. Ein
typisches Beispiel stellt der ,Guide to Credit Scoring 2000" dar.™" Unter
,Schirmherrschaft” des Director General of Fair Trading hat die Kreditindus-
trie unter Einschluss der Auskunfteien ein Regelwerk fir das Kreditscoring
entwickelt. Kreditgeber und Auskunfteien haben sich auf die Anwendung
der niedergelegten Regeln geeinigt. Eine weitere Vereinbarung dhnlicher
Rechtsqualitat besteht zwischen den Verbanden der Kreditgeber und den
Kreditauskunfteien hinsichtlich des Datenaustauschs (Principles of Recipro-
city — PoR).™2 Fur das vorliegende Thema von Interesse ist auch der ,Ban-
king Code”’, der von drei bedeutsamen Unternehmensverbdanden (darunter
die British Bankers' Association) entwickelt und angewendet wird. ' Die
Autoren weisen daraufhin, dass er zwar als Selbstregulierung der Branche
freiwillig ist, aber zum Teil zum ,Industriestandard” erstarkt sein durfte™**

141 Guide to Credit Scoring 2000, http://www.bba.org.uk/policy/article/guide-to-credit-
scoring/selfregulation

142 Information Sharing — Principles of Reciprocity, version 35, September 2013, http://
www.scoronline.co.uk/files/scor/por_version_35_%28final%29_september_2013.pdf

143 The Banking Code, http://www.bankingcode.org.uk/pdfdocs/PERSONAL_CODE_2008.
PDF

144 The Banking Code - Guidance for Subscribers, Preface, http://www.bankingcode.org.
uk/pdfdocs/PERSONAL_CODE_GUIDANCE_2008.PDF
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2.2 Dierechtliche Regelung der Sammlung kreditrelevanter Daten

Die Kreditauskunfteien Gro3britanniens geben an, dass die personenbezo-
genen Daten, die sie in individuellen Kreditberichten sammeln, einerseits
aus offentlichen Quellen (Wahlregister, Urteilsregister, Insolvenzregister)
anderseits aus dem Austausch der Kreditgeber von Kreditkontoinformati-
onen stammen. Hinzu kommen Identifizierungsdaten sowie Daten, die bei
den Auskunfteien selbst entstehen, indem Auskunftsersuchen festgehal-
ten werden (,footprints”)."* Rechtlich stellen sich also mehrere Fragen. Zu
klaren ist erstens, ob und mit welchen Einschrankungen die Auskunfteien
derartige Daten erheben und speichern dirfen und ob mdoglicherweise
sogar Verpflichtungen bestehen, bestimmte Daten zu speichern. Zu kléren
ist zweitens, unter welchen Voraussetzungen die Banken zur Weitergabe
von Daten zur Kreditgeschichte an die Auskunfteien berechtigt sind.

In den Regelwerken Grol3britanniens gibt es keine Vorschriften, die ge-
nau bestimmen, welche Art Daten von Kreditauskunfteien Uber Individu-
en gesammelt werden dirfen oder missen. Auch die Informationsquellen
sind nicht beschrankt. Es gibt aber diverse gesetzliche Vorschriften bzw.
Prinzipien, die direkt oder indirekt festlegen, welche Daten nicht gesam-
melt werden dirfen. Auch gibt es gesetzliche Prinzipien, aus denen sich
ergibt, welche Daten zu sammeln sind. MalRgeblich sind vor allem die Da-
tenschutzprinzipien im ersten Anhang des Data Protection Act 1998 Part |,
wonach u.a. personenbezogene Daten fair und rechtskonform verarbeitet
werden mussen (Prinzip 1), an den Zweck gebunden (Prinzip 2) und fur
die Verarbeitung angemessen, relevant und nicht ausufernd sein dirfen
(Prinzip 3), korrekt und aktuell zu halten sind (Prinzip 4) sowie nur so lan-
ge wie fur den jeweiligen Zweck erforderlich gespeichert werden dirfen
(Prinzip 5).

Vor diesem Hintergrund kann die rechtliche Pflicht bestehen, im Interes-
se der Korrektheit und Aktualitdt der personenbezogenen Daten, die eine

145 Equifax, What Information is included, https://www.econsumer.equifax.co.uk/con-
sumer/uk/sitepage.ehtml?forward=gb_elearning_credit11; Experian, The credit re-
ference agency explained, pp 7/8; Callcredit, Your Credit File Explained, http://www.
callcredit.co.uk/media/53069/ycfev5.1.pdf
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Auskunftei speichert, bestimmte Informationen, z. B. Uber erfolgte Zahlun-
gen oder erforderliche Korrekturen, in den Datensatz aufzunehmen. Wei-
ter gilt es als verpflichtend, die personenbezogenen Auskunftsersuchen,
die an eine Kreditauskunftei gerichtet werden, zu protokollieren und eine
Auflistung der Auskunftsersuchen dem jeweiligen personenbezogenen
Datensatz beizufligen.'®

Hingegen durfen unter Berlcksichtigung der Datenschutzprinzipien per-
sonenbezogene Daten, die fir den jeweiligen Zweck unangemessen, ir-
relevant oder ausufernd sind, nicht erhoben werden. Irrelevant sind fur
die Zwecke einer Kreditauskunftei z. B. Daten, die aus Grinden des Diskri-
minierungsschutzes nach dem Equality Act 2010 in die Beurteilung der
Kreditwirdigkeit nicht eingehen durfen.

Irrelevant sind auch Daten, die zwar korrekt, aber veraltet sind. Es gibt in
GrolSbritannien keine gesetzliche Vorschrift, die angibt, wie lange bestimm-
te Daten von Kreditauskunfteien gespeichert werden dirfen. Genannt wird
haufig eine Aufbewahrungsfrist von sechs Jahren, die jedoch keineswegs
generell gilt. Das Information Commisioner’s Office (ICO) schliel3t aus dem
Datenschutzprinzip des Data Protection Act 1998, wonach Daten nicht lan-
ger als fir den jeweiligen Zweck erforderlich gespeichert werden durfen,
dass Kreditkontodaten hochstens sechs Jahre nach SchlieBung des Kontos
in einer personenbezogenen Kreditakte gehalten werden durfen.'® So-
lange das Kreditkonto fortbesteht (und sechs Jahre danach), kénnen also
auch solche positiven oder negativen Vorfdlle der Kreditgeschichte in der
Kreditakte der Auskunftei verbleiben, die mehr als sechs Jahre zuricklie-
gen. In anderen Quellen™® gibt das ICO bekannt, dass Insolvenzen und

146 Experian, The credit reference agency explained, p 8.

147 1CO, Principles for the Reporting of Arrears, Arrangements and Defaults at Credit Refe-
rence Agencies, 2014, pp1-3.

148 1CO, Credit agreements — Data sharing, 2006, http://www.ico.org.uk/for_organisations/
guidance_index/~/media/documents/library/Data_Protection/Practical_ application/
CREDIT_%20AGREEMENTS%20-%20DATA_%20SHARING.ashx

149 ICO, Credit explained, Sect 3: What is on my credit reference file?, http://ico.org.uk/
for_the_public/topic_specific_guides/~/media/documents/library/Data_Protection/
Practical_application/credit-explained-dp-guidance.pdf
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Vergleiche zur Abwendung von Insolvenzen sowie Gerichtsurteile eben-
falls fir sechs Jahre (bei fortwirkenden Vereinbarungen entsprechend
langer) in den personenbezogenen Kreditakten der Auskunfteien bleiben.
Dagegen endet die Speicherung von Auskunftsersuchen in der Praxis be-
reits nach ein bis zwei Jahren.

Weitere Regelungen richten sich an die Kreditgeber im Hinblick auf Infor-
mation aus der Kredithistorie, die dieser an Auskunfteien meldet. Herge-
leitet wird aus den genannten Datenschutzprinzipien, dass nur schwer-
wiegender Zahlungsverzug des Kreditnehmers an eine Kreditauskunftei
als Zahlungsausfall (,default”) zu melden ist.’*® Im Banking Code wird die
Schwelle ndher bestimmt, unter welchen Umstanden Zahlungsrlckstande
als Zahlungsausfall an die Auskunfteien gemeldet werden kénnen. Laut
Ziff. 13.6 und 13.7 Banking Code kdnnen Auskunfteien Uber Rickstande
hinsichtlich unbestrittener Ruckzahlungsanspriche informiert werden,
wenn akzeptable Vorschldage des Kreditnehmers, wie die Schuld beglichen
werden kann, nicht vorliegen und eine Ankindigungsfrist von 28 Tagen
abgelaufen ist.’®!' Der Information Commissioner hdlt es dartber hinaus
fur erforderlich, dass die Zahlungsrickstande wenigstens Uber drei Mo-
naten bestehen.’™? An die Kreditgeber richten sich auch Regelungen, die
die Transparenz und Zustimmungsbeddrftigkeit der Ubermittlung perso-
nenbezogener Daten an Auskunfteien betreffen. Im Banking Code gibt es
einen eigenen Abschnitt (13.5 bis 13.9) Uber dieses Thema. Danach haben
Kreditgeber ihre Kunden zu informieren, dass der Kredit an Auskunfteien
gemeldet wird. Eine ausdrickliche Zustimmung wird hierzu nicht einge-
holt. Weiter wird Uber das Verfahren bei Zahlungsrickstanden informiert.
Nur mit ausdricklicher Zustimmung des Kunden wird der Kreditverlauf,
der sich ohne gravierende Stérungen vollzieht, an Auskunfteien berichtet.

150 1CO, Principles for the Reporting of Arrears, Arrangements and Defaults at Credit
Reference Agencies, 2014, p 6.

151 The Banking Code - Guidance for Subscribers, Preface, http://www.bankingcode.
org.uk/pdfdocs/PERSONAL_CODE_2008.PDF, http://www.bankingcode.org.uk/pdfdocs/
PERSONAL_CODE_GUIDANCE_2008.PDF

152 1CO, Principles for the Reporting of Arrears, Arrangements and Defaults at Credit Refe-
rence Agencies, 2014, p 6.
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Gesetzlich geregelt ist hingegen die Einsichtnahme der Betroffenen in ihre
von der Auskunftei gefGihrten Kreditakten und das Korrekturverfahren, das
Betroffene hinsichtlich des Akteninhalts einleiten kénnen. Das gesetzliche
Recht auf Einsichtnahme ergibt sich aus Sect 7, 9 Data Protection Act 1998
bzw. Sect 158 Consumer Credit Act 1974. Eine Kopie von allen Informati-
onen, die die Auskunftei Uber eine Person gespeichert hat, ist dieser Per-
son gegen Zahlung von zwei Pfund zu Ubersenden. Dies wird als Hochst-
wert verstanden, denn die Auskunfteien bieten auch kostenlose einmalige
Testeinsichtnahmen an. Eingeschlossen in die gesetzliche Einsichtnahme
ist nach allgemeinem Verstandnis nicht der Scorewert, dessen Mitteilung
den Betroffenen in der Praxis zu einem wesentlich hoheren Preis von den
Auskunfteien angeboten wird. In Sect 159 Consumer Credit Act 1974 ist
das Verfahren eingehend geregelt, das der Betroffene zwecks Korrektur
des Inhalts seiner Kreditakte betreiben kann.

2.3 Dierechtliche Regelung der Aufbereitung kreditrelevanter
Daten - insbesondere im Zuge des Scorings

In Gro3britannien findet das Scoring vorrangig bei den Kreditgebern statt.
Dies wird deutlich im Guide to Credit Scoring 20003, der von grolien Tei-
len des Kreditgewerbes einschlielSlich der Auskunfteien vereinbart worden
ist. Dort heift es in Sect 2, dass im allgemeinen Kreditgeber Scorecards
auf Grundlage ihrer eigenen Daten und Erfahrungen entwickeln. Fir den
Fall, dass die eigene Datengrundlage unzureichend sei, werde auf Daten
anderer Kreditgeber, vermittelt durch die Datensammlungen der Kredit-
auskunfteien, zurlckgegriffen. Allerdings bieten sowohl Equifax als auch
Experian als Kreditauskunfteien eigene Scorewerte auf Grundlage ihrer
Datenbestande an.

Der Guide to Credit Scoring 2000 enthélt eine groBe Anzahl von Bestim-
mungen, die sich ausdricklich an den Kreditgeber wenden. Das kann fur
Sect 5-10 des Guides auch durchaus Uberzeugen, denn dort geht es fast
ausschlie8lich um den Entscheidungsprozess des Kreditgebers unter Ver-

153 Guide to Credit Scoring 2000, http://www.bba.org.uk/policy/article/guide-to-credit-
scoring/self-regulation
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wendung von Scorewerten. Sect 1 und 2 richtet sich an alle Entwickler
von Scoringsystemen. Diese Abschnitte betonen vorrangig die geforder-
te Rechtstreue und grofle Sorgfalt bei der Entwicklung von Scoringsyste-
men. Im Hinblick auf Rechtstreue heil3t es in Sect 2.3, dass die Scorecard-
Entwicklung den Data Protection Act 1998 beachten wird. In Sect 2.4 heil3t
es weiter, dass beim Credit Scoring nicht nach Geschlecht, Rasse, Religi-
on, Behinderung oder Hautfarbe unterschieden wird. In diesem Zusam-
menhang steht auch eine Regelung in Sect 5.3 des Guides, wonach eine
Kreditablehnung nicht allein auf der Wohngegend des Kunden beruhen
darf. Allerdings darf die Wohngegend beim Scoring angemessen gewich-
tet werden. Im Hinblick auf die Sorgfalt bei der Scorecard-Entwicklung
legt Sect 2.5 Ziele sowie Grundséatze der Vergleichsgruppenbildung und
Validierungsmalinahmen fest. In Sect 4 und 5 werden auch Tests und pe-
riodische Uberprifungsmalnahmen vorgegeben. Ein bestimmtes wissen-
schaftliches oder technisches Niveau wird aber nicht vorausgesetzt.

Aus der genannten Bindung des Scorings an die Datenschutz- bzw. Dis-
kriminierungsschutzgesetzgebung ergeben sich eine Reihe von inhaltli-
chen Vorgaben, die die Auswahl der verwendeten Daten betreffen. Neben
den genannten Merkmalen Geschlecht, Rasse, Religion, Behinderung oder
Hautfarbe, die Uberhaupt nicht verwendet werden dirfen, ist das Merkmal
Alter von Interesse. Hierzu hat der Gesetzgeber in Sect 3 der Equality Act
2010 (Age Exceptions) Order 2012 eine Ausnahmeregelung fir den Finanz-
sektor in Kraft gesetzt. Danach darf bei einer Risikobeurteilung hinsicht-
lich einer Finanzdienstleistung ausnahmsweise das Alter bericksichtigt
werden, wenn die Relevanz des Alters auf Grundlage einer verldsslichen
Informationsquelle geklart ist. In diesem Sinne darf das Alter auch in den
Scorewert einfliel3en.

Mit Rucksicht auf den Data Protection Act 1998 sind vor allem die oben
unter 2.2 aufgefthrten Datenschutzprinzipien von Bedeutung. Hervorzu-
heben sind die Anforderungen, dass die Daten korrekt, aktuell und fir den
Zweck relevant zu sein haben. Diese Anforderungen gelten auch fur das
Scoring.
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In einer Entscheidung des England and Wales Court of Appeal ,Smeaton
v Equifax”"* vom 20.2.2013 hat sich das Gericht eingehend mit der Frage
auseinandergesetzt, welche Rolle die Datenschutzprinzipien fur die Pflich-
ten der Auskunftei beim Scoring spielen. Die Insolvenzerdffnung des Kla-
gers war zurickgenommen worden, ging jedoch trotzdem in den Score-
wert far folgende Kreditantrdge ein. Den daraus resultierenden Schaden
forderte der Kldger von der Auskunftei, die den Scorewert geliefert hatte.
Nach eingehender Prifung u. a. der Anforderungen aus dem Guide to Cre-
dit Scoring 2000 kam das Gericht zu dem Ergebnis, die Klage gegen Equifax
zurlckzuweisen. Equifax misse zwar die Datenschutzprinzipien beim Sco-
ring beachten und korrekte und aktuelle Daten verwenden. Equifax wird
jedoch zugestanden, alle zumutbaren Schritte unternommen zu haben,
die Aktualitat der Daten zu gewahrleisten. Eine Haftung fir verbleibende
Fehler wird nicht anerkannt. Denn dem Kldger waren alle rechtlichen M&g-
lichkeiten eingerdumt, durch Prifung der zugrunde gelegten Daten und
Korrekturhinweise an die Auskunftei selbst daflr zu sorgen, dass falsche
Informationen eliminiert werden. Das Urteil ordnet also der Transparenz
des Scores und der Moglichkeit des Betroffenen, Korrekturen der Daten-
grundlage zu verlangen, eine wichtige Funktion fur die Gewdhrleistung
korrekter Daten bzw. Scorewerte zu.

In GroSbritannien ist es allerdings so, dass der Scorewert im Rahmen der
gesetzlichen Einsichtnahme nicht mitgeteilt wird.”® Er kann jedoch in der
Praxis zu deutlich hoheren Kosten jederzeit von den Betroffenen abgefragt
werden. Wird allerdings ein Kreditantrag abgelehnt, ist nach Sect 157 Con-
sumer Credit Act 1974 zundchst der Antragsteller zu informieren, ob die
Entscheidung auf Grundlage der Daten einer Auskunftei erfolgt ist. Name,
Adresse und Telefonnummer sind gegebenenfalls mitzuteilen. Viel detail-
lierter sind die ergdnzenden Anforderungen, die der Guide to Credit Sco-
ring in Sect 6 stellt. Der Kreditgeber hat dem Antragsteller zu erkldren, dass
Scoring angewendet wird, und auf Nachfrage Einzelheiten zu erldutern.
Wird der Antrag abgelehnt, ist der vorrangige Grund fur die Ablehnung zu

154 England and Wales Court of Appeal (Civil Division) “Smeaton v Equifax plc”[2013] EWCA
Civ 108 (20 February 2013) Case No: A2/2012/1317.

155 Equifax, Your Credit - Know the Facts, https://www.econsumer.equifax.co.uk/consumer/
uk/sitepage.ehtml?for-ward=gb_elearning_credit14
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erldutern und gegebenenfalls auf den Scorewert des eigenen Hauses oder
der Auskunftei zu verweisen. Gegen die Ablehnungsentscheidung muss
ein Einspruchsverfahren bei speziellen Beschaftigten des Kreditgebers zur
Verfligung stehen, auf das der Antragsteller hingewiesen wird (Sect 7).
Dem abgelehnten Kreditsuchenden werden also mehrere Moglichkeiten
eingerdumt, geltend zu machen, dass falsche Daten zu falschen Ergebnis-
sen gefihrt haben. Er kann sich an den Kreditgeber und an die Auskunftei
wenden, um eine Korrektur durchzusetzen.

24  Dierechtliche Regelung der Ubermittlung kreditrelevanter Daten
- insbesondere des Scorewertes — an Kreditgeber

Fur die Ubermittlung der Kreditinformationen einschlieRlich des Scorewer-
tes von einer Kreditauskunftei an einen Kreditgeber gelten keine beson-
deren inhaltlichen Anforderungen. Die Daten, die zuldssig erhoben und
aufbereitet worden sind, dirfen unter inhaltlichen Gesichtspunkten auch
Ubermittelt werden. Insoweit kann auf die vorangegangenen Kapitel 2.2
und 2.3 verwiesen werden. Zu kldren bleibt, ob rechtliche Einschrankun-
gen bestehen, an welche Art Unternehmen und mit welcher Zweckbin-
dungen Auskunfteien Kreditinformationen Ubermitteln dirfen. Weiter ist
zu kléren, ob formale Voraussetzungen fir eine rechtméaRige Ubermittlung
der Daten wie Information oder Zustimmung des Betroffenen zu erfullen
sind. Von Interesse ist schlie(Slich die Frage, ob eine rechtliche Pflicht der
Kreditgeber besteht, Kreditauskunfteien in Anspruch zu nehmen.

Mit den Principles of Reciprocity (PoR) hat die britische Finanzindustrie
umfangreiche Selbstverpflichtungen fur den Austausch von Daten zur Kre-
ditwurdigkeit von Verbrauchern geschaffen.’® Die Vertrage, die Auskunf-
teien mit ihren Kunden schlielfen, nehmen auf die Regelungen des PoR
verbindlich Bezug. Ein wichtiges Element des PoR ist neben der Reziprozi-
tat die Zweckbindung des Datenaustausches. Es soll sichergestellt werden,
dass die Daten nur zur Verhinderung von Uberschuldung, Zahlungsausfall,
Betrug und Geldwdsche sowie zur Forderung einer verantwortlichen Kre-
ditvergabe eingesetzt werden. Vor allem ein Einsatz zu Marketingzwecken

156 SCOR, What are the Principles of Reciprocity, http://www.scoronline.co.uk/principles/
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ist untersagt. Entsprechend verengt sich der Kreis derjenigen, an die Aus-
kunfteien Kreditinformationen Ubermitteln, auf Kreditgeber, die sich auf
diese Zweckbindung der Daten eingelassen haben.

Im Hinblick auf die Frage, ob betroffene Personen informiert werden mus-
sen, wenn Uber sie eine Kreditauskunft erteilt wird, ist zundchst das er-
wahnte Recht auf Einsichtnahme der Betroffenen aus Sect 7 und 9 Data
Protection Act 1998 bzw. Sect 158 Consumer Credit Act 1974 zu nennen.
Aus der personenbezogenen Kreditakte kann der Betroffene erkennen,
welche Auskunftsersuchen an die Auskunftei gestellt worden sind. Gere-
gelt ist nach Sect 157 Consumer Credit Act 1974 auch, dass der Kredit-
geber bei einem abgelehnten Kreditantrag, der auf Informationen einer
Auskunftei beruht, diesen Umstand sowie deren Name und Erreichbarkeit
dem Betroffenen zu benennen hat. Es fragt sich jedoch, ob weitergehend
eine generelle Vorabinformation fur jedes Auskunftsbegehren erforder-
lich ist. Die Auskunfteien sehen sich nicht verpflichtet, Betroffene lber
ein aktuelles Auskunftsersuchen zu informieren, und verweisen auf die
Moglichkeit der Einsichtnahme.’®” Die Kreditgeber hingegen haben sich
an Sect 13.5 Banking Code gebunden, wonach bei Kontoeréffnung infor-
miert wird, mit welchen Anfragen an Auskunfteien der Kunde zu rechnen
hat. Wie erwahnt sind Kreditgeber weiterhin nach Sect 6.1 Guide to Cre-
dit Scoring 2000 verpflichtet, Antragsteller zu informieren, ob Scoring bei
der Beurteilung der Kreditwdirdigkeit verwendet wird. Dazu gehort gemals
Sect 6.5 auch die Auskunft, dass und wie ein Scorewert einer Kreditaus-
kunftei zur Anwendung kommt.

Zur Frage ob eine Zustimmung erforderlich ist, findet sich im Banking
Code keine Vorschrift, die den Kreditgebern abverlangt, dass fur ein Aus-
kunftsersuchen bei einer Auskunftei eine ausdrlckliche Zustimmung des
Kreditsuchenden vorliegen muss. Die Kreditauskunfteien verweisen aller-
dings darauf, dass Kreditgeber eine solche Zustimmung bendtigen.'™8Viele
Kreditgeber lassen Antragsteller Formblatter unterschreiben, dass diese

157 Callcredit, Your Credit File Explained, http://www.callcredit.co.uk/media/53069/
ycfev5.1.pdf

158 Callcredit, Your Credit File Explained, p 19, http://www.callcredit.co.uk/media/53069/
ycfevs.1.pdf; Experian, The credit reference agency explained.
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mit dem Einholen einer Kreditauskunft einverstanden sind.’™® Unter dem
Gesichtspunkt einer verantwortungsvollen Kreditvergabe kénnen Kredit-
geber nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet sein, eine Auskunft
zur Kreditwdirdigkeit eines Antragstellers einzuholen. Zweck einer solchen
Pflicht ware der Schutz des Verbrauchers vor Uberschuldung und die Sta-
bilisierung der Kreditwirtschaft.

Mit der europédischen Verbraucherkreditrichtlinie 2008/48/EC ist dieses
Thema vor wenigen Jahren aktualisiert worden. Zur Umsetzung ist u. a. Sect
55B Consumer Credit Act 1974 eingefligt worden, wonach der Kreditgeber
bei Verbraucherkreditvertragen verpflichtet ist, eine Beurteilung der Kre-
ditwirdigkeit des Antragstellers durchzufihren. Nach Abs. 3 der Vorschrift
bedarf eine solche Beurteilung ausreichender Informationen, die vom Kre-
ditnehmer und - soweit erforderlich - von einer Kreditauskunftei einzu-
holen sind. Das Office of Fair Trading (OFT) hatte u.a. hierzu die Richtlinie
Jrresponsible lending” herausgegeben, die nicht nur eine Empfehlung dar-
stellte, sondern als Mal3stab bei der Lizenzvergabe herangezogen wurde.
160 Nach Ubergang der Zustédndigkeit auf die Financial Conduct Authority
(FCA) am 1. April 2014 gilt stattdessen im Consumer Credit Sourcebook
(CONC) der Abschnitt 5 ,Responsible lending”'®" In 22 Einzelvorschriften
dullert sich die FCA in diesem Dokument zu den Kriterien einer rechts-
konformen Beurteilung des Antragstellers mit Blick auf einen beantragten
Kredit. Die Zusammenarbeit mit Kreditauskunfteien wird empfohlen (CONC
5.3.1(12)).Sechs Informationsquellen, die bei der Beurteilung zu Rate gezo-
gen werden kénnen, werden aufgefihrt, darunter Kreditauskunfteien und
Kreditscores (CONC 5.2.4 (3)). Eine generelle Pflicht, eine Kreditauskunft
oder einen Scorewert Ubermitteln zu lassen, kann daraus nicht abgeleitet
werden. Aber in Fallen, in denen die eigenen Erfahrungen mit dem Antrag-
steller durftig sind, ist das Auskunftsersuchen bei einer Auskunftei in der
Regel der einzige Weg, die gesetzliche Pflicht zu erfullen.

159 Callcredit, Your Credit File Explained, p 12, http://www.callcredit.co.uk/media/53069/
ycfevs.1.pdf

160 OFT, Irresponsible lending — OFT guidance for creditors, 2011, http://webarchive.
nationalarchives.gov.uk/20140402142426/http://www.oft.gov.uk/shared_oft/business
_leaflets/general/oft1107.pdf

161 CONC 5 Responsible lending, http://fshandbook.info/FS/html/handbook/CONC/5
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3 USA
3.1 Die rechtliche Lage des Kreditinformationswesens im Uberblick

Der Bundesgesetzgeber der USA war ohne Zweifel weltweit der Pionier
bei der gesetzlichen Regelung des Kreditinformationswesens. Bereits 1970
wurde der Fair Credit Reporting Act (FCRA) in Kraft gesetzt, der in den USA
das erste Gesetz war, das einen Bereich der Nutzung personenbezoge-
ner Daten durch die Privatwirtschaft regelte.'? Das Gesetz wurde Uber die
Jahrzehnte immer wieder neuen Entwicklungen angepasst und mit dem
Ziel besserer Wirksamkeit weiterentwickelt. Auch gegenwartig gibt es Re-
formUberlegungen. Eine neue Regulierungsbehérde brachte 2011 grolie
Bewegung in die Regelwerke der US-amerikanischen Finanzindustrie.

3.1.1 Private und staatliche Akteure

In der Gesetzessprache werden Kreditauskunfteien in den USA als ,Credit
Reporting Agencies” (CRAs) bezeichnet. Umgangssprachlich ist auch hau-
fig von Credit Bureaus die Rede. Die erste grofSe Kreditauskunftei, Retail
Credit Co, wurde schon 1899 gegrindet. '8 Viele weitere Unternehmen
folgten. Heute wird der Markt von drei groen Unternehmen beherrscht:
Equifax, Experian und TransUnion. Dabei ist allerdings anzumerken, dass
diese und andere US-amerikanische Auskunfteien keineswegs nur Kredit-
geber mit Informationen versorgen. Auch Arbeitgeber, Versicherungen,
Behorden und Gerichte sind Kunden der Auskunfteien, soweit sie eben-
falls am weitgezogenen Inhalt der Kreditberichte” Interesse haben. Beim
Credit Scoring stUtzen sich alle drei genannten Auskunfteien auf den
sogenannten ,FICO Score” oder kurz ,FICO"'* bieten aber auch eigene
Entwicklungen an. FICO wurde als Unternehmen 1956 gegrindet und er-
brachte in der Folge Pionierleistungen auf dem Gebiet der Credit Score-

162 EPIC, The Fair Credit Reporting Act (FCRA) and the Privacy of Your Credit Report,
http://epic.org/privacy/fcra/

163 EPIC, The Fair Credit Reporting Act (FCRA) and the Privacy of Your Credit Report, http://
epic.org/privacy/fcra/

164 FICO, Why are my scores different for the 3 credit bureaus, http://www.myfico.com/
CreditEducation/questions/different-score-for-bureau.aspx
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Entwicklung.'® Heute ist FICO in der US-amerikanischen Umgangssprache
ein anderes Wort fur Credit Scores (,my FICO").

Das zentrale Bundesgesetz, das fur das Kreditauskunftswesen grundlegen-
de Bestimmungen enthélt, ist der Fair Credit Reporting Act (FCRA). Uber
die Durchsetzung wacht die Federal Trade Commission (FTC) gemaR 15
U.S.C. §1681s FCRA, die u.a. bei VerstoBen Klage erheben kann. In Reak-
tion auf die Finanzkrise hat die Obama-Regierung eine speziellere Bun-
desbehdrde zur Durchsetzung des Verbraucherschutzes im Finanzsektor
gebildet:'%® das Consumer Financial Protection Bureau (CFPB), das im Juli
2011 zahlreiche Zustdandigkeiten anderer Bundesbehdrden Ubernahm. Teil-
weise bestehen nun Doppelzustandigkeiten zur FTC, die weiterhin mit der
Durchsetzung z.B. des FCRA gegenUber Kreditauskunfteien betraut ist.’®’
Es ist aber deutlich, dass das CFPB die Regulierungstatigkeit fir den Ver-
braucherschutz im Finanzsektor durch Erlass zahlreicher neuer verbindli-
cher Richtlinien weithin Gbernommen hat.'®®

3.1.2 Regelungsziele und Rechtsquellen

Der Fair Credit Reporting Act (FCRA) sollte 1970 einer chaotischen Situa-
tion im US-amerikanischen Kreditwesen entgegenwirken. Zur Etablierung
von Kreditkarten wurden diese massenhaft in der Bevolkerung verbreitet.
Grundlage waren personenbezogene Kreditausklnfte der Auskunfteien,
die eine schwer durchschaubare Vielzahl von Informationen unter Ein-
schluss von Bewertungen des Leumunds und Lebensstils umfassten. Die
Betroffenen standen dem recht hilflos gegeniber, da Korrekturanspriche
nicht geregelt und kaum durchsetzbar waren.’® Die Ablehnung des Ver-

165 FICO, Our History, http://www.fico.com/en/about-us/history/

166 LIl - Legal Information Institute, Dodd-Frank: Title X — Bureau of Consumer Financial
Protection, http://www.law.cornell.edu/wex/dodd-frank_title_X

167 Jerison/Marcus, A brief history of the FCRA and the potential for new litigation after
Dodd-Frank, Consumer Financial Services Law Report 2011, Vol. 14, Iss. 19, p 4.

168 CFPB, Regulations, http://www.consumerfinance.gov/regulations/

169 Jerison/Marcus, A brief history of the FCRA and the potential for new litigation after
Dodd-Frank, Consumer Financial Services Law Report 2011, Vol. 14, 1ss. 19, p 3.
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tragsschlusses bei Kreditgebern, Arbeitgebern oder Vermietern wurde von
vielen Betroffenen auf falsche bzw. diskriminierende Berichte der Auskunf-
teien zurlckgefuhrt. Vor diesem Hintergrund sollte der FCRA fUr Fairness
im Sinne von Schutz vor einer ungerechten, d.h. einer auf falschen oder
irrelevanten Informationen beruhenden, Kreditberichterstattung sorgen.
Der Schutz der Privatsphdre wurde zwar von Beginn an als Anliegen der
Gesetzgebung genannt, spielte aber eine untergeordnete Rolle.’”?

Der FCRA richtet sich zentral an Kreditauskunfteien. Er wird erganzt durch
den Equal Credit Opportunity Act (ECOA), der sich vorrangig an Kreditge-
ber wendet und u.a. deren Informationsbeschaffung unter Diskriminie-
rungsschutzaspekten beschrankt. Zu beiden Gesetzen haben die Regu-
lierungsbehdrden ausfihrliche Richtlinien erlassen. Ein aktuelles Thema
der US-amerikanischen Gesetzgebung sind Pflichten, unter derzeit noch
eingeschrankten Umstanden bestimmte Informationen vor der Kreditver-
gabe Uber den Antragsteller einzuholen. Die Regelungen finden sich in
der Richtlinie Z zum Truth in Lending Act (TILA).

3.2  Dierechtliche Regelung der Sammlung kreditrelevanter Daten

In den USA gibt es ein weites Verstandnis davon, welche personenbezo-
genen Inhalte Kreditauskunfteien fur ihre Kunden bereithalten und fur
diesen Zweck auch erheben dirfen. In der Gesetzessprache des Fair Credit
Reporting Act heil3t das zu erstellende Dokument auch gar nicht Kredit-
bericht, sondern Verbraucherbericht. Der Adressatenkreis ist keineswegs
auf Kreditgeber begrenzt. Entsprechend fehlt auch eine generelle Begren-
zung der zu erhebenden Informationen auf solche, die fir die Beurteilung
der KreditwUrdigkeit relevant sind.

Es gibt in 15 U.S.C. §1681c FCRA lediglich eine Liste der Informationen,
die sich grundséatzlich nicht im Verbraucherbericht befinden durfen. Dabei
handelt es sich hier zundchst um zeitliche Grenzen:

170 Jerison/Marcus, A brief history of the FCRA and the potential for new litigation after
Dodd-Frank, Consumer Financial Services Law Report 2011, Vol. 14, Iss. 19, p 3.
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Insolvenzeroffnungen, die mehr als zehn Jahre zurlckliegen,

Zivilklagen sowie bestimmte andere Negativereignisse, die mehr
als sieben Jahre zurlckliegen.

Doch heist das nicht, dass diese Informationen nach dieser Zeit auch aus
den Datensdtzen der Auskunftei geldscht werden missen, denn es gibt
unabsehbare Ausnahmen. So gelten die zeitlichen Grenzen nicht fur Ver-
braucherberichte, die fur ein Kreditgeschéaft mit 150.000 US-$ oder mehr
erstellt werden. Da dieser Fall nicht vorhersehbar ist, kann die Auskunftei
die Daten auch Uber die genannten Fristen hinaus speichern.

Bei einigen weiteren Inhalten besteht das Problem, dass es vom Adres-
sat des Berichts abhdngt, ob die Informationen verwendet werden dirfen
oder auch nicht. So dirfen medizinische Informationen gemafs 15 U.S.C.
§ 1681b (g) FCRA an Kreditgeber, Versicherer und Arbeitgeber in der Regel
nicht Gbermittelt werden, es sei denn, der Betroffene stimmt zu. Doch ist
die Kreditauskunftei deswegen nicht gehindert, die Daten zu erheben und
zu speichern.

Im US-amerikanischen Recht wird also streng unterschieden zwischen den
Daten, die eine Auskunftei Uber eine Person vorrdtig halten darf, und den
konkreten Kreditberichten, die fur bestimmte Personen oder Zwecke er-
stellt werden. In der Datensammlung ist die Auskunftei recht frei. Die ge-
nannten Einschrankungen des FCRA beginnen erst bei der Erstellung der
jeweiligen Berichte und variieren je nach Adressat.

Einige wenige Informationen mussen allerdings von der Auskunftei ermit-
telt werden, da sie gesetzlich verpflichtend im Verbraucherbericht nicht
fehlen durfen. Gemall 15 U.S.C. § 1681c (e) FCRA muss etwa die Informa-
tion Uber die SchlieSBung eines Kontos gegebenenfalls um den Umstand
erganzt werden, dass der Verbraucher dies freiwillig selbst veranlasst hat.
Gemall 15 U.S.C. § 1681c (d)(2) FCRA muss fur den Fall, dass ein Scorewert
enthalten ist, ermittelt werden, ob dieser Wert entscheidend von der Zahl
der Auskunftsersuchen negativ beeinflusst wurde, um dies dann in dem
Bericht zu vermerken. Geméafls 15 U.S.C. § 1681g (a)(5) FCRA muss wei-
ter ein Bericht samtlicher Auskunftsersuchen fir mindestens den zurick-
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liegenden Zeitraum von einem Jahr enthalten sein, da der Betroffene das
Recht hat, bei Einsichtnahme diese Informationen zu erhalten.

Die wichtigste Einschrankung fur Auskunfteien, die die Erhebung perso-
nenbezogener Daten betrifft, folgt vor diesem Hintergrund aus dem Kor-
rekturverfahren (,Reinvestigations of disputed information”), das betroffe-
ne Verbraucher betreiben kénnen.

Zundchst besteht nach 15 U.S.C. §1681g (a)(1) FCRA das Recht auf Ein-
sichtnahme in alle Informationen, die eine Auskunftei zu der Person ge-
speichert hat. Die Einsichtnahme erfolgt nach 15 U.S.C. § 1681j (a)(1)(A)
FCRA grundsatzlich einmal innerhalb von 12 Monaten kostenlos. Bei Ab-
lehnung eines Kredits oder in sozialen Hartefdllen kann die Einsichtnahme
auch haufiger kostenlos erfolgen. Auf besondere Nachfrage ist auch der
aktuelle Scorewert zu Ubermitteln sowie u.a. die Faktoren (maximal 4),
die den Score negativ beeinflusst haben, und die Herkunft des Scores,
15 US.C. §1681g (f) FCRA. Fur diese Auskunft an die betroffene Person
darf die Auskunftei eine GebUlhr in Rechnung stellen. Aufbauend auf die
Einsichtnahme folgt die zentrale Bestimmung des FCRA, wonach betroffe-
ne Verbraucher Korrekturanspriiche bei der Kreditauskunftei im Hinblick
auf mangelnde Korrektheit oder Vollstandigkeit der Daten in ihrem Daten-
satz geltend machen kénnen, 15 U.S.C. § 1681i (a)(1) FCRA. Die Auskunf-
tei ist dann verpflichtet, alle bestrittenen Informationen im Datensatz des
jeweiligen Verbrauchers zu Uberprifen und sie zu l6schen, wenn sie sich
als falsch, unvollstdndig oder nicht verifizierbar herausstellen, 15 U.S.C.
§1681i (a)(5) FCRA. Bei Konflikten kann ein Beschwerdeverfahren unter
Einschaltung der Aufsichtsbehorde betrieben werden, 15 U.S.C. § 1681i (e)
FCRA. Solange der Konflikt nicht beigelegt ist, wird dies in Verbraucherbe-
richten, die aus dem umstrittenen Datensatz hergestellt werden, vermerkt.

Dass Auskunfteien personenbezogene Datensédtze fast unbeschrankt an-
legen durfen, hei8t nicht notwendig, dass sie die Daten auch problemlos
bekommen. Die betroffenen Verbraucher haben allerdings rechtlich wenig
Einfluss darauf. Die Banken, die ihre Kredithistorie an eine Auskunftei Gber-
mitteln, brauchen hierzu die Einwilligung ihres Kunden - jedenfalls nach
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Bundesrecht'' — nicht. Gesetzliche Opt-out-Verfahren, die es erlauben,
den Banken die Weitergabe personlicher Informationen zu untersagen, se-
hen Ausnahmen fir die Ubermittlung an Kreditauskunfteien vor, 15 U.S.C.
6802 (e)(6) Gramm-Leach-Bliley Act. Die Kreditgeber und andere, die Aus-
kunfteien mit Informationen versorgen, sind allerdings nach 15 U.S.C.
§ 1681s-2 (a) FCRA verpflichtet, korrekte, vollstandige und aktuelle Daten
zu liefern sowie eine Reihe weiterer Sorgfaltspflichten einzuhalten.

3.3  Dierechtliche Regelung der Aufbereitung kreditrelevanter
Daten - insbesondere im Zuge des Scorings

Erheblichen Raum nimmt in der US-amerikanischen Diskussion die Frage
ein, ob jeder kostenlos oder aber gegen eine GebUhr von bis zu acht US-$
seinen Scorewert erfahren kann. Bundesgesetze und Landergesetze sehen
hier unterschiedliche Regelungen vor. Es gibt keine rechtliche Méglich-
keit, den Score in Frage zu stellen, z.B. als nicht korrekt, unvollstandig
oder veraltet anzugreifen. Allerdings kann stattdessen auf der Grundlage
der mit der Unterrichtung des Verbrauchers Gber den Score nach 15 U.S.C.
§1681g (f) FCRA genannten bis zu vier Faktoren, die den Score negativ
beeinflusst haben, versucht werden, die entsprechenden Informationen in
den Datensdtzen der Auskunfteien anzuzweifeln.

Rechtliche Regelungen, die das Scoring direkt inhaltlich beeinflussen,
sind nicht ersichtlich. Soweit Scorewerte allerdings flr den Zweck errech-
net werden, bei der Kreditvergabe zur Beurteilung der Kreditwirdigkeit
herangezogen zu werden, sind Vorschriften zu beachten, die bestimmte
Merkmale des Antragstellers von der Beurteilung ausschlieSen. Einschla-
gig ist hierflr der Equal Credit Opportunity Act, der sich an den Kreditge-
ber richtet. Nach 15 U.S.C. § 1691 (a) ECOA ist es verboten, einen Antrag-
steller auf der Basis der Rasse, der Hautfarbe, der Religion, der nationalen
Herkunft, des Geschlechts, Ehestandes oder Alters (Geschaftsfahigkeit vo-
rausgesetzt) zu diskriminieren. Das gleiche gilt fir den Umstand, dass der
Antragsteller staatliche Hilfsprogramme in Anspruch nimmt oder dass er
irgendwelche Rechte aus dem Gesetz ausibt. Im anschlieenden Absatz

171 EPIC, State Law and the GLBA, http://epic.org/privacy/glba/

172



ldsst das Gesetz allerdings Ausnahmen zu, die sich vor allem auf die Frage
des Alters beziehen. Hier wird auch das Scoring indirekt angesprochen,
indem es heift, dass empirisch abgeleitete Kreditsysteme, die das Alter
in Betracht ziehen, zuldssig sein kdnnen, wenn sie nachweisbar statistisch
Uberzeugen kénnen und das Alter eines dlteren Antragstellers nicht als
negativen Faktor bewerten.

Ob Daten, die gemaB 15 U.S.C. § 1681c FCRA wegen Zeitablaufs von sie-
ben bzw. zehn Jahren nicht in einen Verbraucherbericht eingehen dirfen,
auch beim Scoring nicht verwendet werden dirfen, ist ungeklart. Klarer
ist 15 US.C. § 1681b (g)(2) FCRA, der sich an den Kreditgeber wendet
und medizinische Daten von der Berlicksichtigung bei der Kreditvergabe
ausschlie3t. Diese Daten dirfen dann auch in den Credit Score nicht ein-
gehen.

3.4  Die rechtliche Regelung der Ubermittlung kreditrelevanter
Daten - insbesondere des Scorewertes — an Kreditgeber

In den USA gibt es keine strenge Eingrenzung der Auskunftsberechtigten
auf Kreditgeber. Gefordert wird in 15 U.S.C. §1681b (a)(3)(F) FCRA letzt-
lich nur ein ,berechtigtes geschaftliches Bedurfnis” (,legitimate business
need”). Nur Arbeitgeber bzw. potenzielle Arbeitgeber bendtigen fir ein
Auskunftsersuchen die Einwilligung des Verbrauchers. Ansonsten kann die
Ubermittlung nach Bundesrecht — anders hingegen in Vermont - ohne
Einwilligung des Betroffenen erfolgen. In der Praxis wird sie jedoch haufig
eingeholt.?

Je nach Zweck und Adressaten des jeweils Ubermittelten Berichts beste-
hen Einschrankungen, welche Informationen geliefert werden durfen. Wie
erwahnt dirfen bei Verbraucherberichten fur Kreditzwecke in der Regel
negative Informationen, die &lter als sieben Jahren sind (bei Insolvenzen
zehn Jahre) nicht mehr im Bericht erscheinen. Es gibt jedoch keine allge-
meine Regel, dass alle Informationen, die der Kreditgeber bei der Kreditver-

172 PRC, How Private is My Credit Report?, 3. Accessing the Credit Report, https://www.
privacyrights.org/how-private-my-credit-report
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gabe nicht bericksichtigen darf, schon aus dem Ubermittelten Bericht der
Auskunftei zu l6schen sind. Allerdings ist der Kreditgeber durch §1002.5
(@)(3b) der Richtlinie B zum ECOA daran gehindert, Nachforschungen zu
Rasse, Hautfarbe, Religion usw. des Antragstellers anzustellen. Verbrau-
cherberichte, die diese Merkmale eines Antragstellers offenbaren, sind flr
ihn daher nicht verwendbar. FICO betont, dass die Scores des Unterneh-
mens auf derartige diskriminierende Merkmale keinerlei Gewicht legen.
Auch Alter und Wohnort wirden nicht bertcksichtigt.'”3

Zu den Pflichten des Kreditgebers gehort es auch, den Antragsteller ein-
gehend zu informieren, wenn er eine ablehnende Entscheidung trifft,
die wenigstens teilweise auf einem Verbraucherbericht einer Auskunftei
beruht, 15 U.S.C. §1681m (a) FCRA. Der Credit Score sowie die dahinter
stehende Auskunftei mit ihren Erreichbarkeitsdaten ist offenzulegen. Auf
weitere Rechte ist hinzuweisen.

Traditionell ist es dem US-amerikanischen Regulierungssystem der Finanz-
markte fremd, konkrete Sorgfaltsanforderungen an die Kreditgeber hin-
sichtlich der Informationsbeschaffung Uber die Kreditwirdigkeit der Kre-
ditsuchenden zu stellen. Nach der Finanzkrise hat allerdings das 2011
geschaffene Consumer Financial Protection Bureau (CFPB) begonnen, die
seit 2010 vorhandene gesetzliche Generalklausel durch konkrete Richtli-
nien zu fullen. Seit Januar 2014 gilt fur die Vergabe von Hypothekenkredi-
ten bezogen auf die eigene Wohnimmobilie (,residential mortgage loan”),
dass der Kreditgeber einen solchen Kredit nicht ohne Beurteilung der Fa-
higkeit des Kreditnehmers zur Rickzahlung Gber den gesamten Zahlungs-
zeitraum vergeben darf, 15 U.5.C.1639c(a)(1) = TILA Sect 129C(a)(1). In TILA
Sect 129C(a)(3) werden dann einzelne in Betracht zu ziehende Informati-
onsquellen aufgezdhlt, z. B. die Kredithistorie oder anderweitige Rickzah-
lungsverpflichtungen. Die Angaben mussen verlasslich verifiziert werden.
Ohne Kreditauskunftei durfte diesen Verpflichtungen nurin seltenen Fallen
nachzukommen sein. Kreditberichte der Auskunfteien gelten ausdricklich
als verlasslich, § 1026.43(c)(3) Truth in Lending (Regulation Z) (Ability-to-
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Repay and Qualified Mortgage Rule). Unter bestimmten Voraussetzun-
gen haftet der Kreditgeber bei Zahlungsausfédllen, wenn er gegen diese
Vorschriften verstollen hat.'* Schon zuvor hatte das CFPB in § 1026.51(a)
Truth in Lending (Regulation Z) fir die Kreditkartenvergabe eine Beurtei-
lung der Zahlungsfahigkeit eingefihrt.

4 Frankreich
4.1 Die rechtliche Lage des Kreditinformationswesens im Uberblick

Unter den Vergleichslandern stellt Frankreich einen Sonderfall dar, weil es
ein privates Kreditinformationswesen nicht gibt. Stattdessen sind mehrere
Stellen bei der Staatsbank Banque de France angesiedelt, die Kreditinforma-
tionen sammeln und zur Verfigung stellen. Die staatliche Kreditinformation
wird als Teil der Sozialpolitik betrachtet, die die Birger vor Uberschuldung
schutzt. Sozialpolitik ist nach franzosischem Verstandnis Sache des Staates.
Eine Privatisierung steht gegenwartig nicht auf der Agenda.

Bezogen auf Verbraucherkredite werden bisher lediglich Daten Uber Sto-
rungen in der Kreditrickzahlung (Negativdaten) erfasst. Eine Gesetzesini-
tiative aus dem Zeitraum 2013/14, wonach kinftig auch Positivdaten, die
storungsfreie Kreditverldufe betreffen, einbezogen werden sollten, ist im
Maérz 2014 noch vor Inkrafttreten vom Verfassungsrat fir verfassungswid-
rig erklért worden.'”®

4.1.1 Private und staatliche Akteure

Private Kreditauskunfteien existieren in Frankreich nicht. So bleiben als
private Akteure die Banken, die fiir Zwecke der Kreditvergabe Scorewerte

174 CFPB, Ability-to-Repay and Qualified Mortgage Rule, Small Entity Compliance Guide,
Xll, p 24, http://files.consumerfinance.gov/f/201310_cfpb_atr-gm-small-entity_com-
pliance-guide.pdf

175 Conseil Constitutionnel, Décision no 2014-690 DC du 13 mars 2014, Rn. 39-57.
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zur Kreditwirdigkeit von Antragstellern berechnen.'”® Als Informations-
grundlage kénnen sie neben eigenen Daten und Erfahrungen mit dem
Antragsteller die Daten des ,Fichier national des incidents de rembourse-
ment des crédits aux particuliers” (FICP) bei der franzdsischen Staatsbank
nutzen.

Bei der franzdsischen Staatsbank (Banque de France) bestehen mehrere
Register, die sich zum Teil ausschlielSlich mit der KreditwUrdigkeit von Un-
ternehmen befassen. Fur den Verbraucherbereich ist seit 1989 der FICP
mafBgeblich, der fir die Erfassung von Rickzahlungsproblemen bei Ver-
braucherkrediten zustandig ist.'”” Das Register enthielt 2012 fur 2,6 Mil-
lionen Personen 3,6 Millionen Vorfélle, die Rickzahlungsprobleme be-
trafen.”® Ein Score wird hier nicht errechnet. Weitere Register erfassen
irreguldre Vorgange mit Schecks und Kreditkarten.

Ziel der Reformgesetzgebung, die der Verfassungsrat im Marz 2014 unter-
bunden hat, war die Schaffung eines neuen Registers unter dem Namen
,Registre national des crédits aux particuliers” (RNCP), in dem Verbraucher-
kredite unabhdngig von Rickzahlungsstérungen erfasst werden sollten.’”?
Der Verfassungsrat beanstandete, dass durch die konkrete Ausgestaltung
des Gesetzes das Grundrecht auf Achtung des Privatlebens verletzt werde.
Kritisch betonte der Rat,'® dass bei Erfassung auch stérungsfreier Kredit-
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bank/download/2014690DCccc_690dc.pdf

180 Offizieller Kommentar zu Conseil Constitutionnel, Décision no 2014-690 DC du 13 mars
2014, S. 22 ff, http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/
bank/download/2014690DCccc_690dc.pdf
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verldufe die Zahl erfasster Personen auf 12 Millionen steigen wurde. Auch
sei der Zugang zu den Daten zu wenig beschrankt worden. Man rechnete
im Falle der Einflhrung der neuen Regelungen mit 900 Millionen Zugriffen
jahrlich. Zu grol3 sei nach Ansicht des Verfassungsrates die Zahl der Anldsse,
die Zugriff erlaubten, bzw. der Personen, die Zugriff hdtten. Vorerst bleibt
es also bei der alten Rechtslage auf Basis allein der Negativdaten des FICP.

Aufsichtsbefugnisse fir die Datenverarbeitung bei den Banken und ande-
ren Kreditgebern hat die unabhdngige Datenschutzbehérde ,La Commis-
sion nationale de I'informatique et des libertés” (CNIL).

4.1.2 Regelungsziele und Rechtsquellen

Der FICP wird als integraler Bestandteil einer auf Verbraucherschutz ausge-
richteten staatlichen Regulierung des Finanzsektors angesehen. Aufbau-
end auf der Arbeit von staatlichen Kommissionen in den Departements,
die fur Falle der Uberschuldung von Verbrauchern zustidndig sind und in
solchen Fallen Vergleiche vermitteln oder auch anordnen, soll das zentra-
le Register daflir sorgen, dass in kritischen Fallen eine weitere Verschul-
dung unterbleibt. Regelungsgrundlage ist entsprechend das Verbraucher-
schutzgesetz Code de la Consommation (Art. L330-334). Im Code de la
Consommation sind auch die Pflichten des Kreditgebers geregelt, eine
Uberprifung der Kreditwirdigkeit des Kreditsuchenden durchzufihren,
Art. L311-9.

Aus dem Datenschutzrecht ergibt sich das Recht auf Einsichtnahme des
Betroffenen und gegebenenfalls Korrektur der personenbezogenen Da-
tenbestdnde bei Kreditgebern und Registern, Art. 39, 40 Loi Informatique
et Libertés.

Auf der Richtlinienebene befasst sich die Datenschutzbehorde auch mit
dem Scoring der Banken.'™® Der Schutz des Bankgeheimnisses ist im Fi-
nanzsektor ein wichtiges Anliegen des franzosischen Datenschutzes.

181 CNIL, Déclaration Sélectionée AU-005 http://www.cnil.fr/vos-obligations/declarer-a-
la-cnil/declaration/mon-secteur-dactivite/mon-theme/je-dois-declarer/declaration-
selectionnee/dec-mode/DISPLAYSINGLEFICHEDECL/dec-uid/51/

177



In der erwdhnten Entscheidung des Verfassungsrates vom Marz 2014 ge-
gen die beabsichtigte Ausweitung der Kreditinformationen auf Positivda-
ten ist die Verfassungswidrigkeit des entsprechenden Gesetzes auch da-
mit begrindet worden, dass die Achtung des Privatlebens ein Recht mit
Verfassungsrang sei, wahrend dies flir den Schutz der Verbraucher gegen
Uberschuldung nicht gelte.’® Die konkrete Ausgestaltung des Gesetzes
sei angesichts dessen unverhdltnismallig. Der franzosische Gesetzgeber
kann folglich das Ziel des Uberschuldungsschutzes mit MaBnahmen, die
wesentlich geringer in die Privatsphare eingreifen, weiterverfolgen. Nach
dem Wortlaut der Entscheidung des Verfassungsrates musste er dabei
aber wohl entweder auf das Erfassen von Positivdaten verzichten oder die
Zugriffsberechtigung auf diese Daten stark einschranken.

4.2  Die rechtliche Regelung der Sammlung kreditrelevanter Daten

Rechtliche Grundlage des FICP ist Art. L333-4 Code de la Consommation.
Unternehmen des Kreditgewerbes und des elektronischen Zahlungsver-
kehrs sind demnach die wesentlichen Adressaten, die die Informationen
sowohl liefern als auch nutzen. Der Sache nach geht es um Informationen
Uber Zahlungsprobleme bei Verbraucherkrediten und Uber Verfahren im
Falle der Uberschuldung von Verbrauchern.'®® Die einzelnen Fakten, die
in das Register aufgenommen werden durfen, sind in der Ausfihrungs-
verordnung Arrété du 26 octobre 2010 relatif au FICP in Kapitel Il und Il
sehr detailliert geregelt. Dazu gehoren qualifizierte Zahlungsrickstande,
Antrdge an die Uberschuldungskommission, freiwillige und angeordnete
Vergleiche bis hin zu Privatinsolvenzen.

Geregelt ist in der Verordnung weiter, in welchen Fallen bzw. wann die
jeweiligen Daten wieder aus dem Register geldscht werden. In der Regel
werden Ruckzahlungsvorfédlle nach funf Jahren geldscht. Bei Vergleichen

182 Offizieller Kommentar zu Conseil Constitutionnel, Décision no 2014-690 DC du 13 mars
2014, S. 23, http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank/
download/2014690DCccc_690dc.pdf

183 Banque de France, Note d'information No 129, Le Fichier national des incidents de
remboursement des crédits aux particuliers, 2006/2012, S. 3-4, https://www.banque-
france.fr/fileadmin/user_upload/banque_de_france/publications/note129.pdf
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dauert es teilweise acht Jahre. Die vollstdndige Rickzahlung fuhrt zur so-
fortigen Loschung des Vorfalls. Betroffene Personen werden nach Art. 14
Arrété du 26 octobre 2010 relatif au FICP Uber eine Eintragung in den FICP
informiert, nach Art. 15 kénnen Betroffene Einsicht nehmen und das Ver-
fahren nach dem Datenschutzgesetz (Art. 40 Loi Informatique et Libertés)
zwecks Korrektur des Datenbestandes betreiben. Kosten der Einsichtnah-
me sind gemals Art. 39 I. Loi Informatique et Libertés auf die Kosten der
Kopie der Daten beschrankt.

4.3  Die rechtliche Regelung der Aufbereitung kreditrelevanter Daten -
insbesondere im Zuge des Scorings

Beim FICP werden die Daten nur gesammelt und nicht im Hinblick auf
die Kreditwdirdigkeit ausgewertet. Eine solche Auswertung, auch in Form
eines Scorings, findet bei den einzelnen Kreditgebern statt.’*

Die Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL) hat eine
Richtlinie herausgegeben, welche Anforderungen aus Datenschutzpers-
pektive an das Scoring zu stellen sind. Insbesondere war der CNIL an ei-
ner Begrenzung der einflieBenden Daten gelegen, die in der Déclaration
Sélectionée AU-005 abschliefend aufgezahlt werden. Zuldssig sind ins-
besondere Daten zur Bankkonten- und Darlehenssituation einschliefllich
besonderer Rickzahlungsvorfalle, Daten zur wirtschaftlichen Lage und
Einkommenssituation sowie zu persdnlichen Umstanden wie vor allem:

- Alter,

- Nationalitat,

- Familienstatus, Zahl der Kinder,

- Département des Wohnorts,

- Art und Dauer der Wohnverhaltnisse,

- Art und Dauer der Beschédftigungsverhaltnisse,

- telefonische und elektronische Erreichbarkeit.

184 Ekonomia, Credit Scoring : Comment les banques donnent un accord de credit, http://
ekonomia.fr/838/credit-scoring-comment-les-banques-donnent-un-accord-de-credit/
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Gegentber den Banken bestehen dieselben Informations-, Einsichtnah-
me- und Korrekturanspriche aus Art. 39, 40 Loi Informatique et Libertés.
Wird ein Kreditantrag abgelehnt, muss dies erldutert werden. Insbesonde-
re ist dem Antragsteller mitzuteilen, wenn die Ablehnung auf Daten aus
dem FICP oder auf einem bankeigenen Scorewert beruht.'®® Der Scorewert
ist mitzuteilen. Es besteht Anspruch auf eine Neubewertung aullerhalb
des Scorings.

44  Dierechtliche Regelung der Ubermittlung kreditrelevanter
Daten - insbesondere des Scorewertes — an Kreditgeber

Geregelt ist in Art. 2 Arrété du 26 octobre 2010 relatif au FICP, wer be-
rechtigt ist, die Daten des FICP zu erhalten. Geregelt ist dort aulerdem,
wer unter welchen Umstédnden auf die Daten des FICP zurlickgreifen muss.
Berechtigt sind nur Kreditgeber und einige weitere Akteure des Finanzsek-
tors. In der Regel sind Kreditgeber vor der Kreditvergabe seit 2010 auch
verpflichtet, den FICP zu konsultieren. Diese im Rahmen des Loi Lagarde
in Kraft getretene Verpflichtung war eingebettet in eine umfangreiche Re-
form zur Verbesserung des Uberschuldungsschutzes in Frankreich.'®® For-
muliert wurde die Pflicht in Art. L311-9 Code de la consommation, der
in Umsetzung von Art. 8 (1) der Verbraucherkreditrichtlinie 2008/48/EG
vorsieht, dass im Rahmen einer umfangreichen Beurteilung der Kreditwr-
digkeit des Antragstellers'®, der zundchst einen eingehenden Fragebogen
erhalt, zwecks Verifizierung der Angaben der FICP heranzuziehen ist.

185 CNIL, Avant-propos, S. 11, http://www.cnil.fr/fileadmin/documents/Guides_pratiques/
Livrets/banque/index.html

186 Beguery, Le dispositif de traitement des situations de surendettement des particu-
liers: les principaux effets dela loi Lagarde, https://www.banque-france.fr/fileadmin/
user_upload/banque_de_france/archipel/publications/bdf_bm/etudes_bdf_bm/bdf_
bm182_etu_4.pdf

187 Charlton, National Report on the transposition of the Consumer Credit Directive in
France, 2012, p 15, http://www.zoll.jura.uni-osnabrueck.de/files/National_Report_on_
the_transposition_of_the_Consumer_Credit_Directive_in_France-1.pdf
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5 Zusammenfassende Betrachtung der
Vergleichslander

Das Regelungsregime des Kreditinformationswesens weist in den vier aus-
gewdhlten Landern enorme Unterschiede, aber auch einige auffallende
Parallelen auf. Vordergrindig ist deutlich, dass die mafgeblichen Rechts-
quellen der jeweiligen Lédnder sowohl! hinsichtlich der Regelungstechnik
als auch hinsichtlich der festgelegten Inhalte fest in den nationalen Traditi-
onen und typischen Entwicklungspfaden verankert sind. Die zentrale Rolle
des Staates in Frankreich, das dichte Geflecht von Akten der Selbstregulie-
rung in GroSbritannien und der hohe Stellenwert der unternehmerischen
Freiheit in den USA sind jeweils fir diese Lander charakteristisch und auf
anderen Regelungsfeldern ahnlich anzutreffen. Auch der hohe Stellenwert
des Datenschutzes in Australien hat eine beachtliche Tradition. Die Lander
stehen aber aktuell alle vor durchaus dhnlichen Problemen, die sich auch
Uberall in fortgesetzten Rechtsetzungsaktivitdten niederschlagen. Dies hat
in verschiedener Hinsicht zu partiellen Angleichungsprozessen gefihrt, in
deren Verlauf sich zundchst die Regelungsziele und dann zum Teil auch die
Regelungsinstrumente signifikant angendhert haben.

In allen untersuchten Landern hat das Textvolumen der Regelungen, die
das Kreditinformationswesen betreffen, grofBe bis sehr groe Ausmalle
erreicht. Schlidsse auf die Regelungsintensitdt lassen sich aus dem Volu-
men einschldgiger Texte jedoch nicht ziehen. Kurze knappe Regelungen
sind hdufig einschneidender als solche mit langen Ausnahmekatalogen.
Auf keinen Fall darf nur die Gesetzgebung in den Blick genommen wer-
den. Je nach nationaler Regelungskultur spielen untergesetzliche Rege-
lungswerke mitunter die entscheidende Rolle. So konnen behordliche
Richtlinien oder Akte freiwilliger Selbstregulierung eine grofSe regulieren-
de Durchschlagskraft bekommen, insbesondere wenn sie zur Grundlage
staatlicher Aufsicht bzw. Lizenzierung der geregelten Tatigkeit herange-
zogen werden. Der auffdlligste Fall ist insoweit Gro3britannien, wo wenig
gesetzlich geregelt ist, aber kollektive — innerhalb der Kreditindustrie und
mit den Auskunfteien vereinbarte - Regelungswerke zu einem dichten
Regelungsregime gefuhrt haben. Auf der anderen Seite stehen die USA,
wo sehr umfangreiche Regelungen auf der Gesetzes- und Verordnungs-
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ebene die Bewegungsfreiheit des Kreditinformationswesens nur sehr vor-
sichtig einschranken.

In allen untersuchten Landern fehlt eine geschlossene Regelung zum Cre-
dit Scoring, obgleich die Regelungsbedurftigkeit Uberall anerkannt wird
und unterschiedlich intensive Regelungsansdtze Uberall sichtbar sind. Am
weitesten ist GroBbritannien mit dem ,Guide to Credit Scoring 2000". Auch
hieraus ergeben sich kaum Ruckschllsse auf die Regelungsintensitat. Es
zeigt sich jedoch eine der grofiten Schwierigkeiten der Untersuchung.
Wenn Spezialregelungen zum Scoring fehlen, bestehen stattdessen zahl-
reiche Bestimmungen, die die personenbezogenen Kreditdaten bzw. Kre-
ditberichte der Auskunfteien betreffen. Bei jeder einzelnen Regelung zur
Sammlung und Speicherung von Kreditdaten stellt sich dann die Frage,
ob sie auch direkt auf das Scoring anzuwenden ist oder ob sich zumindest
indirekte Auswirkungen auch auf das Scoring ergeben. Das ist eine Frage
der Auslegung, und verléssliche rechtliche Auffassungen, z. B. aus Urteilen
der Gerichte, fehlen héufig. Es spricht jedoch viel dafur, die allgemeinen
Regeln der Kreditberichterstattung grundséatzlich auch auf das Scoring an-
zuwenden. Entsprechend ist in dieser Untersuchung auch vorgegangen
worden.

Hinsichtlich der Zielsetzungen, die mit der gesetzlichen und nicht-gesetz-
lichen Regulierung der Kreditberichterstattung bzw. des Scorings verfolgt
werden, fallen - trotz unterschiedlicher Traditionen - interessante Anglei-
chungseffekte ins Auge. Einige Lédnder sind traditionell den Zielsetzungen
des Verbraucherschutzes besonders verpflichtet. Das gilt trotz gro8er Un-
terschiede bei den Regelungsinstrumenten sowohl fur die USA als auch fur
Frankreich. Allerdings muss dabei angemerkt werden, dass in den Landern
die Idee des Verbraucherschutzes ganz unterschiedlich ausgeprdgt ist. In
Frankreich herrscht ein paternalistisches Verstandnis vor, den Verbraucher
- notfalls gegen seinen Willen — vor den Gefahren tberfordernder Kredite
in Schutz zu nehmen. In den USA dagegen wird Verbraucherschutz als
Gewadhrleistung eines fairen und diskriminierungsfreien Zugangs des Ver-
brauchers zu den Kreditmarkten verstanden. Auf der anderen Seite steht
Australien flir einen vorrangig vom Leitbild des Schutzes der Privatsphdre
gepragten Regulierungspfad. Die lange gepflegte Abneigung, auch Posi-
tivdaten der Kredithistorie einzubeziehen, ist nur damit zu erkldren, dass

182



die verwendeten Datenmengen aus Datenschutzgesichtspunkten so klein
wie moglich gehalten werden sollten. In der Mitte zwischen den Rege-
lungszielen Datenschutz- und Verbraucherschutz steht GrofSbritannien,
das schon lange beide Ziele gleichberechtigt verfolgt.

Interessant ist, wie in allen Landern beobachtet werden kann, dass jene
Zielsetzungen, die zundchst untergeordnet bearbeitet worden waren, ir-
gendwann in den Blickpunkt geraten sind und in der Bedeutung aufholen.
Im Ergebnis lasst sich daher feststellen, dass die Regelungsziele in allen
untersuchten Landern sowohl Datenschutz- als auch Verbraucherschutz-
belange umfassen. Auch unterschiedliche Aspekte des Verbraucherschut-
zes finden dabei in allen Ldndern BerUcksichtigung. Grundlegende kul-
turelle Differenzen wirken dennoch fort und sind bei einer vertiefenden
Analyse zu bertcksichtigen. Sie manifestieren sich am deutlichsten in den
unterschiedlichen Zustandigkeiten auf Ebene der Aufsichtsbehdrden, wo
zum Teil die Verbraucherschutzbehdrden und zum Teil die Datenschutzbe-
horden mafllgeblich sind.

Im Vergleich aller Lander ergibt sich ein einheitlicher Grundbestand an
Regelungen, der die Transparenz der gesammelten Kreditdaten fur die
betroffenen Verbraucher sowie die Moglichkeit der Einflussnahme zur Si-
cherstellung der Korrektheit und Aktualitédt der Daten umfasst. Alle Lander
sehen Verfahren der Einsichtnahme und Korrektur durch die Betroffenen
vor. Auch gibt es in allen Landern Ansprliche auf Erlduterung im Falle ab-
gelehnter Kreditantrage — allerdings unterschiedlich intensiv ausgestaltet.
Fihrend sind hier die USA, wo eine geringe Beschrankung der Geschafts-
tatigkeit der Auskunfteien im Hinblick auf die Art der gesammelten Daten
und die Adressaten der Berichterstattung dadurch kompensiert wird, dass
besonders intensive Anforderungen an Transparenz und nachtragliche
Einflussnahme der Betroffenen formuliert werden.

Besonders grofSe Unterschiede der Regelungsintensitdt zeigen sich bei der
Frage, welche Daten flr welche Interessenten gesammelt und zur Verfu-
gung gestellt werden dirfen. In Australien und Frankreich ist positiv for-
muliert worden, welche Daten einbezogen werden durfen. In den USA und
Grol3britannien finden sich dagegen umgekehrt Regelungen, die festle-
gen, welche Daten nicht gesammelt bzw. nicht weitergegeben werden
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dirfen. Dabei spielen Uberall die Probleme, welche Daten aus Gesichts-
punkten des Diskriminierungsschutzes nicht erhoben werden dirfen und
wie lange erhobene Daten in den Datensdtzen verbleiben durfen, eine er-
hebliche Rolle. Die Adressaten bzw. die Zwecke der Weitergabe der Daten
durch Auskunfteien sind in den meisten Landern eng auf die Kreditverga-
be begrenzt. Es gibt allerdings variierende Ausnahmen und eine insoweit
sehr offene Rechtslage in den USA, wo andere Zwecke als die Kreditverga-
be von vornherein miteinbezogen worden sind.

Die auffallendste Parallele in der Rechtsentwicklung aller untersuchten Lan-
der ist die verstarkte Implementierung der Vorstellung einer ,verantwort-
lichen Kreditvergabe”. Die daraus resultierenden Vorschriften richten sich
an die Kreditgeber, beziehen aber die Berichterstattung der Auskunfteien
ausdricklich ein. In allen Landern gibt es neuere Regelungen, die sich auf
eine verantwortungsvolle Beurteilung der Kreditwirdigkeit vor der Kredit-
vergabe beziehen und dabei den Kreditberichten der Auskunfteien — nicht
ausdricklich dem Scoring — eine wichtige Rolle zuordnen. In Frankreich ist
diese Vorstellung nicht neu. Das staatliche Kreditauskunftswesen ist seit
langem integraler Bestandteil des gesetzlichen Uberschuldungsschutzes
in der Verbraucherschutzgesetzgebung. Mit dem Loi Lagarde 2010 ist das
entsprechende Instrumentarium aber noch einmal deutlich intensiviert
und verfeinert worden. In den anderen Landern gibt es durchweg aktu-
elle Regelungen, die im Rahmen der verantwortlichen Kreditvergabe die
Einbeziehung von Kreditauskunfteien zwar nicht zwingend vorschreiben,
aber doch ausdricklich und teils eindringlich empfehlen.

6 Schlussfolgerungen fiir die Rechtslage
in Deutschland

Vor dem Hintergrund der Erkenntnisse Uber die vier untersuchten Systeme
soll abschlieBend die Rechtslage in der Bundesrepublik Deutschland inter-
national vergleichend beleuchtet werden. Die grof3te Nahe unter diesen
vier Vergleichssystemen weist zum deutschen System das neue australi-
sche Recht auf, wenn man die rechtlichen Zielsetzungen und Instrumente

184



betrachtet. In beiden Landern liegen die Zielsetzungen des einschldagigen
Rechts sehr deutlich beim Datenschutz und es sind umféngliche Spezialre-
gelungen, die das Kreditinformationswesen betreffen, in die Datenschutz-
gesetze eingeflgt worden. Der Gedanke des Verbraucherschutzes spielt
hier wie dort eine nachrangige Rolle. Die Gemeinsamkeit setzt sich fort in
der Zuordnung der behoérdlichen Aufsicht in die Zustandigkeit der Daten-
schutzbehorden.

Im Detail finden sich dann allerdings zahlreiche Unterschiede: Australien
hat sich fir den Systemwechsel sehr viel Zeit genommen, um einen um-
fassenden eigenen, recht allgemeinverstandlichen Abschnitt des Gesetzes
zum Thema Kreditauskinfte zu formulieren. In Deutschland musste das
spezielle Recht in das der Logik der europdischen Datenschutzrichtlinie
folgende BDSG eingearbeitet werden. Dabei geriet es dullerst uniber-
sichtlich und fur die Offentlichkeit kaum nachvollziehbar. Ein Beispiel sind
die Loschungsfristen im australischen Recht, die abgestuft nach verschie-
denen Datenarten eindeutig beziffert sind. Die Bedeutung der Prifungs-
fristen in § 35 Abs. 2 Satz 2 Ziff. 4 BDSG des deutschen Rechts sind dage-
gen flr den BuUrger wenig nachvollziehbar.

Gleichzeitig kann das australische Recht damit als Mahnung an den euro-
pdischen Gesetzgeber aufgefasst werden, der sich anschickt, per Ver-
ordnung direkt das nationale Datenschutzrecht der Mitgliedsstaaten in
abstrakt allgemeinen Regelungen zu bestimmen. Denn in Australien ist
offenbar klar, dass das Kreditinformationswesen so viele Besonderheiten
etwa im Vergleich zu weltweiten Internetanbietern wie Facebook, Ama-
zon oder Google aufweist, dass es eines bereichsspezifischen Zuschnitts
des Datenschutzes bedarf. Das Kreditinformationswesen wird dort also in
einem eigenen Abschnitt des Gesetzes in speziellen Vorschriften unter Be-
achtung der fur die Branche besonderen Belange geregelt.

Die drei anderen Lander weisen gegeniber Deutschland erhebliche Un-
terschiede teilweise schon in den Zielsetzungen bzw. im Regelungsansatz
auf. Das gilt fir die britische Selbstregulierung unter der Lizenzierungsho-
heit des Staates, die zu sehr detaillierten Regelungen auch des Scorings
gefihrt hat. Das gilt fur die Verbraucherschutzorientierung in den USA
und in Frankreich mit jeweils unterschiedlichen Schutzschwerpunkten. Im
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Vergleich Deutschlands mit Frankreich fallt das in Frankreich vorherrschen-
de Anliegen des Uberschuldungsschutzes im Interesse der Verbraucher
auf. Deutlich wird das an der Umsetzung von Art. 8 (1) der Verbraucher-
kreditrichtlinie 2008/48/EG, der die verantwortliche Kreditvergabe betrifft.
Wahrend in Deutschland eine wenig aufsehenerregende 1:1-Umsetzung
in einer Minimalvorschrift stattfand, hat man in Frankreich die Gelegenheit
ergriffen, Fragen der Bonitdtsprifung im Interesse des Uberschuldungs-
schutzes detailliert zu erdrtern und zu regeln.

Im Vergleich der funf Lander fallt Deutschland weder durch ein besonders
hohes noch durch ein besonders niedriges Regelungsniveau auf dem Feld
des Kreditinformationswesens auf. Im Detail sind gleiche oder dhnliche
Instrumente vorhanden, um eine moglichst transparente und im Ergeb-
nis zutreffende Bonitdtsbewertung durch Scoring sicherzustellen. Der Ver-
braucher wird durch Auskunfts-, Berichtigungs- und Léschungsanspriche
in die Lage versetzt, an einem korrekten Bewertungsergebnis mitzuwirken.
Das ist internationaler Standard. In manchen Ldndern ist es fir den Ver-
braucher recht teuer, neben den allgemeinen Kreditinformationen auch
den personlichen Scorewert zu erfahren (USA, GB). Hier ist das deutsche
Recht (ahnlich das australische) besonders verbraucherfreundlich, wenn
es in §34 Abs. 8 BDSG grundséatzlich Unentgeltlichkeit fur die Ubermitt-
lung des Scorewertes an den Betroffenen und eine detaillierte Erlduterung
anordnet. Im Hinblick auf andere Belange, bei denen sich international
grolBere Unterschiede zeigen, liegt das deutsche Recht im Mittelfeld. Das
gilt z. B. fir jenen Schutz personenbezogener Daten beim Scoring, der da-
rauf gerichtet ist, eine Verwendung zu anderen Zwecken als der verant-
wortungsvollen Kreditvergabe zu beschrdanken. Gegentber einer solchen
anderweitigen Verwendung ist das amerikanische Recht offener als das
deutsche, das australische Recht hingegen zweifellos strenger. Auch im
Hinblick auf Loschungsfristen liegt das deutsche Recht im Mittelfeld zwi-
schen dem strengen australischen und dem grof3zlgigen britischen und
vor allem dem US-amerikanischen Recht.
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Executive Summary

Unter dem Begriff Credit Scoring lassen sich mathematisch-statistische
Verfahren zusammenfassen, anhand derer Informationen Uber Verbrau-
cher oder Unternehmen zu quantitativen Punktwerten (Scores) verdichtet
werden, um zu einer statistisch belastbaren Prognose der Erfullungswahr-
scheinlichkeit von Geld- und Warenkrediten zu gelangen. Im Zuge neuer
Vertriebs- und Zahlungswege bei Konsumgditern, aber auch im Banken-
segment wachst aktuell die Nachfrage nach entsprechenden Prognosen
sowie deren volkswirtschaftliche Relevanz. Wichtiger Treiber ist hier die
Digitalisierung von Kauftransaktionen, die zu einer zunehmenden Anony-
misierung und Kurzfristigkeit von Geschaftsbeziehungen fuhrt. Dadurch
sind personliche Eindricke und langfristige Erfahrungen seltener die Basis
fir Geschafte auf Kredit.

Nach Abzug traditionell langfristiger Wohnungsbaukredite belaufen sich
die Kreditforderungen deutscher Banken gegeniber Privatpersonen ge-
genwartig auf 223 Mrd. Euro, mit 147 Mrd. entfallen davon bereits mehr
als 65% auf Ratenkredite zur kurz- und mittelfristigen Finanzierung von
Gebrauchsgutern.

Teil I. In der vorliegenden Studie wurden im ersten Teil die 6konomische
Bedeutung und die methodischen Verfahrensansatze des Credit Scorings
sowie institutionelle Rahmenbedingungen und Anbieterstrukturen in un-
terschiedlichen Landern analysiert. Die Grundlage hierflir bildeten zum
einen eine Auswertung von internationalen wissenschaftlichen Studien zu
den Wirkungen des organisierten Austausches von kreditnehmerbezoge-
nen Informationen und ihrer Verdichtung zu Credit Scores auf wesentliche
finanzwirtschaftliche GrofSen (z. B. Kreditausfalle und Kreditvolumen), zum
anderen eine Auswertung der Fachliteratur zur Erstellung und Uberpri-
fung der Glte von statistischen Scoringmodellen sowie Gesprache mit na-
tionalen und internationalen Experten verschiedener Branchen, in denen
Credit Scores regelméafig eingesetzt werden.
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Insgesamt betrachtet stellen Credit Scores eine objektive und 6konomisch
effiziente Moglichkeit zur Einschatzung der Erfallungswahrscheinlichkeit
von Geld- und Warenkrediten dar. Sie tragen wesentlich zur Reduktion
asymmetrischer Information zwischen Kreditnehmern und Kreditgebern
bei. Dies ist fUr speziell fur Kreditmdarkte von zentraler Bedeutung. Gleich-
wohl sind mit der Verwendung von Credit Scores auch volkswirtschaftli-
che Kosten verbunden. Diese ergeben sich insbesondere aus den metho-
dischen Herausforderungen, denen zur Sicherung der Verlasslichkeit von
Credit Scores begegnet werden muss.

Im Folgenden sind zentrale Ergebnisse der Studie Teil | noch einmal in
Thesenform zusammengefasst:

(1) Okonomische Bedeutung des Credit Scorings

Informationen Uber (potenzielle) Kreditnehmer und ihre Verdichtung
zu Credit Scores verbessern erheblich die Prognose der Krediterful-
lung von Geld- und Warenkrediten. Je detaillierter und umfangrei-
cher diese Informationen sind, desto stdrker verbessert sich die Pro-
gnose. Umgekehrt fihrt eine Einschrankung der Informationsbasis
(z.B. durch Verbot der Nutzung von Positivdaten) zu einer signifikant
schlechteren Einschdtzung der Krediterfullungswahrscheinlichkeit.

Die Verwendung von scorerelevanten Informationen und Credit
Scores fuhrt bei Kreditgebern zu hdheren Anteilen von guten Kredit-
risiken und entsprechend geringeren Anteilen von schlechten Kre-
ditrisiken im Gesamtportfolio.

DarUber hinaus erhoht die Verfugbarkeit von kreditnehmerbezoge-
nen Informationen und Credit Scores die Zahlungsmoral der Kre-
ditnehmer, sodass die Krediterfullungswahrscheinlichkeit auch aus
einer gesamtwirtschaftlichen Perspektive zunimmt. Als Konsequenz
wird das gesamtwirtschaftliche Kreditvolumen durch die Verflgbar-
keit von kreditnehmerbezogenen Informationen und Credit Scores
erhoht.

Die Nutzung von scorerelevanten Informationen und Credit Scores
senkt das Risiko von Banken und erhdht ihre Profitabilitdt deutlich.

195



Die verbesserte Risikoeinschatzung fuhrt dazu, dass Banken auch
bislang von einer Kreditvergabe ausgeschlossenen Gruppen Kredite
anbieten. Vor allem in Regionen mit niedrigem Einkommen werden
die Kreditversorgung und die Wirtschaftsleistung dadurch verbes-
sert.

Im Online- und Versandhandel erleichtert die Verwendung von Cre-
dit Scores die Mdglichkeiten, den Kunden in Echtzeit bequeme Wege
der Bezahlung anzubieten, wie etwa Zahlung auf Rechnung, Raten-
kauf und digitale Bezahlwege. Auch in Branchen wie Energieversor-
gung und Telekommunikation findet das Credit Scoring Anwendung.

(2) Funktionsweise des Credit Scorings
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Die Festlegung der Scoreschwellen, also der Werte, ab denen Kredite
vergeben bzw. nicht vergeben werden, obliegt allein den Kreditge-
bern. Sie hat entscheidenden Einfluss auf Vergabeentscheidungen
und sollte regelmadfig von den Kreditgebern Uberprift werden.

Zum Zweck des Credit Scorings eingesetzte mathematisch-statisti-
sche Verfahren setzen voraus, dass mittels der einem Scoringmodell
zugrunde liegenden Merkmale die Krediterfillungswahrscheinlich-
keit potenzieller Kreditnehmer hinreichend gut prognostiziert wer-
den kann. Zur Berechnung der Wahrscheinlichkeit werden vergleich-
bare Geschaftsfalle aus der Vergangenheit herangezogen. Angesichts
des Vergangenheitsbezugs sollten mogliche Strukturbriche sowie
auch der Einfluss konjunktureller Schwankungen bei der Entwicklung
von Scorekarten angemessen berlcksichtigt werden.

Richtung und Hohe des Einflusses eines Merkmals auf die Krediter-
fullungswahrscheinlichkeit sind statistisch insbesondere dann zuver-
lassig zu ermitteln, wenn die Daten inhaltlich hohen Qualitatsstan-
dards gentgen. Unternehmen, die Credit Scorings als Instrument
zur Entscheidungsunterstitzung im Rahmen der Vergabe von Kredit
verwenden, konnen die Datenqualitdt durch geeignete Methoden
Uberprifen.

Angesichts der zahlreichen Entscheidungen, die im Zusammenhang
mit Scoringverfahren stehen, empfehlen sich eine sorgfaltige Vali-



dierung und ein regelmaliges Monitoring der Verfahrensergebnisse
durch geeignete Methoden.

In den von den Wirtschaftsauskunfteien beschriebenen Geschafts-
prozessen zur Entwicklung von Scorekarten und im laufenden
Qualitdtsmanagement sind wesentliche Schritte verankert, um die
Daten- und Scorequalitat sicherzustellen (siehe Abschnitt 3.6 zur
Qualitdtssicherung bei Wirtschaftsauskunfteien in Deutschland).

In Deutschland unterliegen die internen Scoremodelle der Banken
einer zusatzlichen Qualitatskontrolle. Alle von den Banken eingesetz-
ten Scoresysteme werden von der Bundesanstalt fir Finanzdienst-
leistungsaufsicht (BaFin) einer gesonderten Prifung und Abnahme
unterzogen. Die BaFin prift dabei — gemals den Regelungen des
Kreditwesengesetzes in Verbindung mit der Solvabilitatsverord-
nung - mindestens einmal jahrlich insbesondere die Aussagegenau-
igkeit der eingesetzten Scores auch Uber den Zeitverlauf.

Kein Scoringmodell kann eine perfekte Trennscharfe erreichen.
Gleichwohl kann die Qualitat der Verfahren durch eine Vielzahl aner-
kannter Methoden optimiert und Uberprift werden,

Die Aufnahme von Variablen, die fur die Kreditwirdigkeit eines
potenziellen Kreditnehmers nicht ursachlich sind, kann zwar die
Trennscharfe von Scorekarten statistisch betrachtet verbessern, eine
Kreditvergabe auf Grundlage nicht ursdchlicher Variablen birgt al-
lerdings das Risiko einer gesetzlich unzuldssigen Diskriminierung.
Gleichwohl erscheinen subjektive Beurteilungen der Kreditwurdig-
keit im direkten Vergleich anfalliger fir das Risiko einer gesetzlich
unzuldssigen Diskriminierung. Studien belegen zudem, dass mathe-
matisch-statistische Verfahren zur Abschadtzung der Kreditwurdigkeit
in aller Regel eine hohere Trennscharfe erzielen als rein subjektive
Einschatzungen.

(3) Internationaler Marktiiberblick zum Credit Scoring

Die Urspriinge der Nutzung von scorerelevanten Informationen
reichen bis an den Anfang des 19. Jahrhunderts zurlck. Inzwischen
haben sich in der Mehrzahl der OECD-Staaten differenzierte Markte
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fUr Bonitatsauskinfte und Credit Scores entwickelt. Neben speziali-
sierten Wirtschaftsauskunfteien werden Credit Scores insbesondere
von Finanzinstituten sowie Unternehmen aus der Realwirtschaft
(z.B. dem Internet- und Versandhandel, Telekommunikationsanbieter
und Energieversorger) genutzt.

Die institutionelle Ausgestaltung der Markte fir Bonitdtsauskinfte
und Credit Scores ist unterschiedlich. Die Erhebung, Verarbeitung
und der Austausch von scorerelevanten Informationen sind in den
USA, GroBbritannien und Australien rein privatwirtschaftlich orga-
nisiert. In Frankreich existiert ausschlie(Slich ein offentliches Kredit-
register. Deutschland steht beispielhaft fir ein Land, in dem privat-
wirtschaftliche Wirtschaftsauskunfteien aktiv sind und zugleich ein
offentliches Kreditregister besteht.

In Deutschland flieen wie auch in den USA und Grof3britannien
neben Negativ- auch Positivinformationen in Credit Scores ein. Dies
ermoglicht eine in hohem MalRle trennscharfe Prognose der Erfil-
lungswahrscheinlichkeit. Gleichwohl basieren auch in diesen Lan-
dern einige Credit Scores ausschliel§lich auf Negativinformationen.

In allen betrachteten Landern ist Verbrauchern gesetzlich das Recht
auf Einblick in die Uber sie gespeicherten Informationen garantiert.
Die deutschen Wirtschaftsauskunfteien stellen Verbrauchern die
Maoglichkeit der Einsichtnahme gemal § 34 BDSG einmal jahrlich auf
Anfrage kostenlos zur Verfiigung. Das Ausmals des Angebots kosten-
pflichtiger Informationen variiert von Land zu Land und ist im
Vergleich zu den betrachteten Landern in Deutschland recht weit-
gehend.

Die Verschuldung von Verbrauchern mit Konsumentenkrediten ist in
Deutschland geringer und zeitlich weniger volatil als in den betrach-
teten Vergleichsldndern. Dies ist auch eine Folge vergleichsweise ho-
her Standards beim Abschluss von Konsumentenkrediten, zu denen
u.a. die Verwendung von Credit Scores zahlt.



Teil 1. Mit der Bewertung von Kreditscoring aus rechtlicher Sicht beschaf-
tigt sich der zweite Teil der Studie.

In das Bundesdatenschutzgesetz wurden im Jahr 2009 mit §28a BDSG
(Ubermittlung von Daten an Auskunfteien) und § 28b BDSG (Scoring) be-
sondere Vorschriften fur das Kreditscoring eingefligt. Der Gesetzgeber hat
damit ein klares Bekenntnis fur diese Form der Bewertung der Erfillungs-
wahrscheinlichkeit abgelegt, die im Interesse sowohl der Wirtschaft als
auch der Betroffenen liegt. Geklart ist damit auch, dass das Kreditscoring
und die damit verbundenen Ubermittlungen personenbezogener Daten
rechtlich zuldssig sind.

Die rechtswissenschaftliche Literatur und die Rechtsprechung lassen kei-
nen Zweifel daran aufkommen, dass das Kreditscoring im Interesse der
Volkswirtschaft, der kreditgewdhrenden Unternehmen und der Verbrau-
cher selbst ein wertvolles und unverzichtbares Verfahren darstellt. So ent-
schied auch der Bundesgerichtshof zuletzt 2011, dass die Erteilung von
zutreffenden Bonitdtsauskinften flir eine funktionsfahige Wirtschaft von
erheblicher Bedeutung ist. Auch der EuGH hat schon 2006 die wichtige
Rolle des Kreditinformationswesens anerkannt.

Im europdischen Recht ist die verantwortungsbewusste Kreditvergabe un-
ter Beurteilung der Kreditwurdigkeit des Verbrauchers in der Verbraucher-
kreditrichtlinie verankert. Der deutsche Gesetzgeber hat in Umsetzung
dieser Richtlinie den § 18 Abs. 2 KWG in das Kreditwirtschaftsgesetz einge-
fagt, der die Prufung der Kreditwirdigkeit des Verbrauchers vor Kreditver-
gabe zum Schutz der Funktionsfahigkeit des Kreditwesens, aber auch zum
Schutz der Verbraucher vor Uberschuldung zwingend vorschreibt. Dem-
entsprechend enthdlt auch das Burgerliche Gesetzbuch mit dem neuen
§509 BGB eine Pflicht von Handelsunternehmen zur Prifung der Kredit-
wirdigkeit von Kunden vor Abschluss eines Darlehensvertrages oder eines
Vertrages mit Finanzierungshilfen.

Entsprechende rechtliche Vorschriften finden sich nicht nur in Europa.
Auch in Australien und in den USA geht die Rechtsordnung davon aus,
dass eine verantwortliche Kreditvergabe auf Auskinfte von Auskunfteien
zurdckgreift.
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Nach deutschem Datenschutzrecht ist das Kreditscoring grundsdtzlich
zulassig. Es wird seit der Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes nun
detailliert festgelegt, unter welchen Voraussetzungen Negativdaten an
eine Auskunftei Ubermittelt werden dirfen und welche Positivdaten diese
Auskunfteien bei einer Scoreberechnung nutzen durfen. Die Aufsichts-
behoérden haben sich vergewissert, dass der Berechnung wissenschaft-
lich anerkannte Methoden, die ein anerkanntes Betriebsgeheimnis der
Auskunfteien sind, zugrunde liegen. Die Betroffenen haben umfassende
Auskunfts- und Berichtigungsrechte. Die Auskunfteien sorgen ihrerseits
far Transparenz Uber die Datenarten und geben auf Anfrage einmal im
Jahr kostenlos Auskunft Uber die bei ihnen gespeicherten Daten, die im
Ubrigen standig aktuell gehalten und nach Ablauf von Speicherfristen ge-
[6scht werden.

Das Bundesdatenschutzgesetz erklart mit § 28b Nr. 3 BDSG die Nutzung
von Anschriftendaten ausdricklich fur zuldssig, wenn weitere wesentliche
Score-Parameter bertcksichtigt werden und die betroffene Person dari-
ber informiert wird.

Bemerkenswert ist, dass das deutsche Recht im internationalen Vergleich
mit § 34 Abs. 4-8 BDSG besonders weitgehende Auskunftsrechte gewahrt.
Unentgeltlich kann jeder Betroffene einmal im Jahr Auskunft Uber den
aktuellen Scorewert, dessen Verwendung und Zustandekommen und die
zugrundeliegenden Daten Auskunft verlangen. In GroBbritannien und in
den USA wadre dies mit erheblichen Kosten fir den Auskunftssuchenden
verbunden. Ob die Datenschutzvorschriften eingehalten werden, wird von
zustandigen deutschen Aufsichtsbehdrden fir den Datenschutz kontrol-
liert.

Die 2009 erfolgte Verscharfung des Datenschutzrechts zum Scoring ge-
wahrleisten die Wahrung der Personlichkeitsrechte der Betroffenen noch
intensiver als vorher. Die Kreditinstitute, Handelsunternehmen und Aus-
kunfteien haben sich auf die neue Rechtslage inzwischen eingestellt. Insge-
samt ist festzustellen, dass es in Deutschland auch im Vergleich zu anderen
Staaten ein gesetzliches Regelwerk gibt, das die Interessen der Volkswirt-
schaft, der Kreditinstitute und der Auskunfteien bertcksichtigt und den
Verbrauchern einen hohen Schutz vor Uberschuldung bei gleichzeitiger

200



umfassender Wahrung ihrer Persénlichkeitsrechte gewdhrleistet. Aus da-
tenschutzrechtlicher Perspektive erfolgt mit den jetzigen Regelungen ein
Schutz der Betroffenen auch im internationalen Vergleich auf sehr hohem
Niveau. Eine weitere Verscharfung des deutschen Rechts oder gar ein Ver-
bot der Wahrscheinlichkeitsberechnung stinde nicht nur den Interessen
von Kreditgebern und Unternehmen entgegen, sondern hatte auch fir Ver-
braucher als Teilnehmer am Wirtschaftsgeschehen erhebliche Nachteile.
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