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Wichtiger Hinweis

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird im Text die mannliche
Form genutzt. Ausdricklich bezieht sich diese jedoch auf Frauen
und Manner.

Zusammenfassung

In der Studie werden auf der Basis des ZEW Mikrosimulationsmo-
dells individuelle und fiskalische Nettoertrage von Bildungsinvesti-
tionen untersucht. Dabei wird ein Studium mit einer Berufsausbil-
dung und eine Berufsausbildung mit der Alternative weder Ausbil-
dung noch Studium verglichen. Die Studie kommt u.a. zu dem Er-
gebnis, dass die untersuchten Investitionen im Mittel einen fiskali-
schen Nettoertrag pro Auszubildenden von 138 Tsd. Euro und pro
Student von 100 Tsd. Euro erwarten lassen. Die fiskalischen Bil-
dungsrenditen beider Bildungsgange liegen bei tber finf Prozent
und damit deutlich Gber der aktuellen Verzinsung von 10-jahrigen
Bundesanleihen von unter einem Prozent. Investitionen in die
Berufsausbildung rentieren sich aufgrund ihrer praventiven Wir-
kung fir die 6ffentliche Hand besonders, weil sie fiskalische Belas-
tungen durch Sozialleistungen vermeiden helfen. Eine Hochschul-
ausbildung erhoht die Rendite weiter, weil zusatzliches Erwerbs-
einkommen zu einem héheren Steueraufkommen beitragt. Ge-
messen am verfligbaren Einkommen liegt die Rendite eines Studi-
ums bei sieben, diejenige einer Berufsausbildung bei fiinf Prozent.
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1 Einfihrung

1.1 Anhaltende Dynamik im deutschen Bildungswesen

Die formalisierte Bildung erfasst immer weitere Lebens- und Arbeitsbereiche.
Diese Entwicklung wird mit Begriffen wie ,Akademisierung”, , Professionalisie-
rung” und ,Verwissenschaftlichung” beschrieben (Drewek, 2010). Bereits in
der zweiten Halfte des 20. Jahrhundert stieg die mittlere Dauer des Verbleibs
im Bildungswesen in der Bundesrepublik Deutschland von 8,5 Jahren auf lber
13 Jahre (Morrisson und Murtin, 2009), eine Zunahme um 53 Prozent. Die
allgemeine Schulpflicht wurde von acht auf zehn Jahre ausgedehnt (Baumert
et al., 2008). Der Rest des Anstiegs ist auf den Ausbau des Sekundar- und Ter-
tidrbereichs zurtickzufiihren.

Seit dem sog. PISA-Schock im Jahr 2001 hat in Deutschland eine rasante weite-
re Entwicklung im Bildungswesen stattgefunden, die durch die gemeinsame
Qualifizierungsinitiative flir Deutschland von Bund und Landern beschleunigt
wurde (Regierungschefs von Bund und Landern, 2008). Derzeit verlassen bei
schrumpfenden Schiilerzahlen bereits fast 60 Prozent eines Abgangsjahrgangs
die Schulen mit einer Studienberechtigung (KMK und GWK, 2013). Die Betreu-
ungsrelation an den Schulen ist auf 14,3 Schiiler pro Lehrenden gesunken und
die Kosten pro Schiiler sind deutlich gestiegen (ABBE, 2014). Erstmals strebt
die Halfte der jungen Erwachsenen einen Hochschulabschluss an.

1.2 Ziele und Grenzen der Untersuchung

Die auRerst dynamische jlingste Entwicklung des Bildungswesens riickt das
Thema der Kosten und Ertrage von Bildungsinvestitionen wieder in den Blick-
punkt des offentlichen und wissenschaftlichen Interesses: Sind Bildungsinves-
titionen gerechtfertigt und wie hoch sind die (erwarteten) Ertrage bezie-
hungsweise unter Beriicksichtigung der Kosten die erzielbaren Bildungsrendi-
ten? Wahrend es bereits viele Studien gibt, die auf relativ hohe individuelle
Bildungsrenditen hinweisen (siehe Kapitel 3), sind die fiskalischen Bildungser-
trage noch vergleichsweise wenig erforscht.

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es erstens, ausgewdhlte Ergebnisse zu
den Ertragen und Renditen von Bildungsinvestitionen zusammenzufassen. In



Z EW Einfihrung

einer originaren Analyse werden zweitens die fiskalischen und individuellen
Kosten und Ertrage von Investitionen in Berufsausbildung und Studium in
Deutschland untersucht. Das Studium wird mit einer Berufsausbildung und
die Berufsausbildung mit der Alternative weder Berufsausbildung noch
Studium verglichen.

Es wird eine neuartige Methode zur Abschatzung der fiskalischen Bildungser-
trage flr die Bundesrepublik zur Diskussion gestellt, mit der sich erstmals auch
die Streuung der Ertrage erfassen lasst. Daflir wird das mikro6konomische
Ausgaben-, Steuer- und Transfermodell des ZEW weiterentwickelt, das wiede-
rum auf den repradsentativen Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP)
des Jahres 2012 aufbaut. Die fiskalischen Kosten von Bildungsinvestitionen
werden mit Daten aus dem aktuellen Bildungsfinanzbericht (Statistisches Bun-
desamt, 2013) und dem neusten Bildungsbericht (ABBE, 2014) ermittelt. Me-
thoden und Ergebnisse werden mit anderen Studienresultaten verglichen (u.a.
OECD, 2013a).

Die vorgelagerten schulischen und die in den letzten Jahren intensiv diskutier-
ten vorschulischen Bildungsinvestitionen® werden insoweit beriicksichtigt, als
sie einen Beitrag zur Vorbereitung auf die sich daran anschlieRenden Uber-
gange in die weiteren Bildungsbereiche leisten. Verbesserte vorschulische und
schulische Bildungsinvestitionen sind vielfach die Voraussetzung dafiir, dass
mehr Schiler eine Berufsausbildung beziehungsweise ein Studium mit Erfolg
absolvieren kénnen.

13 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass die untersuchten Investitionen im
Mittel einen fiskalischen Nettoertrag pro Auszubildenden von 138 Tsd. Euro
und pro Student von 100 Tsd. Euro. erwarten lassen. Bildungsinvestitionen
tragen zur Verbesserung der kognitiven und nicht-kognitiven Kompetenzen
(darunter Gedachtnisleistung, Selbstregulation) bei und erhéhen somit die
individuelle Leistungsfahigkeit. Im Erwerbsleben steigen aufgrund der gestie-
genen Leistungsfahigkeit die Einkommen; auch die Signalwirkung der Ab-

! Vgl. Landtag NRW (2008), Heckman (2007), Nationale Akademie der Wissenschaften
Leopoldina et al. (2014) sowie die dort zitierte Literatur.
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schliisse wirkt sich giinstig auf die Verdienste aus. Diese wiederum tragen zu
héheren Steuern und Beitrdgen in das Sozialversicherungssystem bei. Zugleich
werden weniger staatliche Transferleistungen beansprucht.

Die fiskalischen Bildungsrenditen beider Bildungsgange liegen bei Uber flinf
Prozent und damit deutlich Gber der aktuellen Verzinsung von 10-jahrigen
Bundesanleihen von unter einem Prozent. Investitionen in Berufsausbildung
rentieren sich aufgrund ihrer praventiven Wirkung fir die offentliche Hand
besonders, weil sie fiskalische Belastungen durch Sozialleistungen vermeiden
helfen. Eine Hochschulausbildung erhoht die Rendite weiter, weil zusatzliches
Erwerbseinkommen zu einem héheren Steueraufkommen beitragt.

Fiir weitere Investitionen in den schulischen und den vorschulischen Bereich
flir Gruppen von Lernenden, denen bisher aufgrund von Investitionsdefiziten
eine Berufs- oder Hochschulausbildung verwehrt ist, scheint insofern auch aus
fiskalischer Sicht noch genug Spielraum vorhanden, insbesondere beim derzei-
tigen niedrigen Zinsniveau.

Ein Vergleich der mit den Bruttoerwerbseinkommen und den verfiigbaren
Einkommen berechneten individuellen Bildungsrenditen auf der gleichen Da-
tenbasis zeigt, dass Steuern, Sozialversicherungsbeitrage und Sozialtransfers
einen Keil zwischen die privaten Brutto- und Nettoanreize fiir eine Bildungsin-
vestition treiben. Dennoch deuten die Berechnungen darauf hin, dass Investi-
tionen in Bildung auch nach Steuern und Sozialabgaben individuell rentabel
sind. Der Riickgang der Bildungsrenditen ist bei der Berufsausbildung etwas
starker als beim Studium ausgepragt, weil die zusatzlichen Erwerbseinkiinfte
hier nicht nur Steuern und Sozialversicherungsabgaben unterliegen, sondern
auch zu einem Wegfall von Sozialleistungen fihren. Die Analysen verdeutli-
chen in der Summe die Interdependenzen zwischen Bildungs-, Steuer- und
Sozialpolitik.

Hinweis

Im Folgenden beginnt jeder Abschnitt, der mehr als eine Seite lang ist, mit
einer Zusammenfassung, um die Orientierung zu erleichtern.

LEW
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2 Begriffe, Explikationen

2.1 Kompetenzen und Humanvermégen

Menschen erwerben im Laufe ihres Lebens vielfdltige Kenntnisse, Fahigkeiten
und Fertigkeiten, darunter Sprachkenntnisse, musikalische, mathematische
und logische Fahigkeiten, berufliche und handwerkliche Kenntnisse und Fer-
tigkeiten, soziale und gesellschaftliche Werte sowie Orientierungen und
selbstregulatorische Fahigkeiten wie Durchhaltevermégen und Geduld. Diese
Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten werden im Folgenden als Kompeten-
zen bezeichnet.

Zusammen mit den ererbten Anlagen und Fahigkeiten konstituieren die ange-
eigneten Kompetenzen das zu einem Zeitpunkt realisierte Humanvermdogen
einer Person. Das individuell realisierte Humanvermoégen kann von dem indi-
viduellen Potential an Humanvermogen, dem maximal erreichbaren Human-
vermogen, abweichen. Die Abweichung hdangt vom Ausmal’ der Bildungsinves-
titionen ab (siehe Abschnitt 2.2). Das Aggregat aller realisierten individuellen
Humanvermogen kann als realisiertes gesellschaftliches Humanvermogen be-
zeichnet werden; das Aggregat aller potenziellen individuellen Humanvermo-
gen als potenzielles Humanvermogen einer Gesellschaft.

Zu den groBen Gruppen von Determinanten des Humanvermogens zahlen die
sozio-emotionale Familienumgebung, die Dauer des Besuchs und die Qualitat
von Bildungseinrichtungen sowie die Weiterbildung im Erwerbsleben.

2.2 Bildungsinvestitionen und ihre Kosten

Der Erwerb von Kompetenzen wird als ,,Bildung” bezeichnet. Bildung kann in
Familien, unter Freunden, in der Natur und im Alltagsleben stattfinden. Dabei
handelt es in der Regel um non-formale Bildung.

Zudem gibt es die Bildung, die im Unterricht in Bildungseinrichtungen stattfin-
det, die formale Bildung. In Deutschland betragt die mittlere Dauer des Ver-
bleibs in formaler Bildung, die Ausbildungsdauer, etwa 14 Jahre, bei erhebli-
chen individuellen Unterschieden.
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»Bildungsinvestitionen” werden getatigt, um Bildungsergebnisse und -ertrdage
im Rahmen formaler Bildung zu erzielen. Der in Geld bewertete Ressourcen-
aufwand wird als Kosten der Bildungsinvestition bezeichnet.

Als Barwert der Kosten einer Bildungsinvestition wird die Summe der auf ein
bestimmtes Jahr abgezinsten jahrlichen Kosten bezeichnet.

Der Erwerb von Kompetenzen wird im Folgenden als ,Bildung” bezeichnet.
Bildung bendtigt Zeit und Ressourcen und kann aus unterschiedlichen Motiven
erfolgen. Bildung kann in Familien, unter Freunden, in der Natur und im All-
tagsleben stattfinden. Dabei handelt es in der Regel um non-formale Bildung.
Zudem gibt es die Bildung, die im Unterricht in Bildungseinrichtungen stattfin-
det, die formale Bildung. Deren erfolgreiche Bewaltigung wird in aller Regel
mit einem Zeugnis bescheinigt (,,Lehrabschluss®, ,,Bachelor”, etc.).

»Bildungsinvestitionen” werden getatigt, um im Rahmen formaler Bildung
Bildungsergebnisse und -ertrdge zu erzielen. Der Zusammenhang zwischen
den eingesetzten Ressourcen und den Ertragen von Bildungsinvestitionen wird
in der 6konomischen Forschung als Technologie des Erwerbs von Kompeten-
zen (Cunha und Heckman, 2007) bezeichnet. Die Technologie beinhaltet Ab-
schreibungen und adndert sich im Lebenslauf sowie in Abhangigkeit von den
Bildungsinhalten. Neben den Bildungsinvestitionen ist das bereits vorhandene
Humanvermogen Teil der Technologie (,,Skills beget skills“, James J. Heckman).

Der in Geld bewertete Ressourcenaufwand wird als Kosten der Bildungsinves-
tition bezeichnet. Unterschieden werden kdonnen die individuellen Kosten, die
Kosten, die die Familie Gbernimmt, die in den staatlichen Haushalten anfallen-
den Kosten sowie bei betrieblichen Bildungsinvestitionen die in den Betrieben
anfallenden Kosten. Zu den Kosten zahlen neben Ausgaben fir das Lehrperso-
nal und Unterrichtsmaterialen auch entgangene Ertrage wahrend der Dauer
einer Bildungsmalnahme, die Opportunitatskosten. Diese ergeben sich aus
der besten verfiigbaren alternativen Verwendung der Investitionsmittel.

Eine Bewertung von Bildungsinvestitionen in Geldeinheiten stellt eine spezifi-
sche Form der Bewertung dar, mit Vor- und Nachteilen. Alternativ kann man
etwa die Anzahl und das Leistungsvermdégen der Lehrer, die Unterrichtsmate-
rialien, die Unterrichtsform und/oder die vom Lernenden aufgewendete Zeit

LEW
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messen. In Abschnitt 2.4 wird die grundlegende Bewertungsproblematik bei
der Einfliihrung von Bildungsrenditen noch einmal erértert.

Die in der originaren Analyse (ab Kapitel 5 ff) im Zentrum stehenden Bildungs-
investitionen ,Berufsausbildung” und ,Studium” dauern in Deutschland im
Mittel vier bis fiinf Jahre. Neben der Summe der jahrlichen Kosten, K, dieser
Bildungsinvestitionen wird in der Analyse auch deren Barwert benétigt, BWK.
Barwerte ermdoglichen es, Kosten- und Ertragsstrome, die zu unterschiedlichen
Zeitpunkten anfallen, zu vergleichen. Sie dienen dazu, die 6konomische Vor-
teilhaftigkeit von Investitionen abzuschatzen.

In Gleichung (1) wird der Barwert der Kosten einer Bildungsinvestition, BWK,
(der Index 0O steht flir das Referenzjahr) im Falle der Wahl eines tber die Zeit
konstanten Zinssatzes i definiert. Der Barwert ergibt sich als Summe der auf
ein bestimmtes Jahr mit dem Zinssatz abgezinsten oder diskontierten jahrli-
chen Kosten K;. Der Zinssatz spiegelt die Bewertung zuklnftiger Zahlungsstro-
me aus der Sicht eines Investors wieder. Je hoher der Zinssatz ist, desto weni-
ger Gewicht erhalten zukiinftige Kosten. Der Index T steht fiir Jahre. D zeigt die
gesamte Dauer einer Bildungsinvestition in Jahren an.

BWK, = X0 K.(1+ )" (1)

Die Hohe des Zinssatzes entscheidet mit Gber die Hohe des Barwerts und so-
mit auch die Vorteilhaftigkeit einer Investition.>

Aus 6konomischer Sicht sollten aus den technologisch méglichen Inputrelatio-
nen diejenigen gewahlt werden, die am wenigsten kosten. Die solcherart op-
timierten Kosten von Bildungsinvestitionen sollten mit der Komplexitat der zu
bewaltigenden Bildungsabschliisse zunehmen, so dass hohere Kosten einer
Bildungsinvestition als Qualitatsindikator fiir das AusmaR der erworbenen
Kompetenzen fungieren kdnnen. Ein Studium dauert im Mittel langer als eine
Lehre und verursacht im Mittel hohere Kosten als eine Lehre (vgl. Abschnitt
5.4). Wenn hohere Kosten nicht mit einer héheren Wertigkeit einhergehen,
sinkt der Anreiz, Bildungsgange mit hoheren Kosten zu wahlen.

? Die Wahl des Zinssatzes wird in Abschnitt 5.2 erdrtert.
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Die existierenden Bildungssysteme haben spezifische Bildungsangebote fiir die
unterschiedlichen Lern- und Entwicklungsstufen im Lebensverlauf entwickelt.
Neben den vorschulischen Bildungseinrichtungen werden die allgemeinbil-
denden Schulen (Primar- und Sekundarstufe 1) unterschieden. Daran schlie-
Ren sich die Sekundarstufe 2 und der tertidare Bereich sowie die Erwachsenen-
bildung an. Insgesamt werden in Deutschland fast 17 Mio. Lernende in 96 Tsd.
Bildungseinrichtungen unterrichtet, in denen 2,2 Mio. Personen beschaftigt
sind (ABBE, 2014, S. 28-31; die Angaben beziehen sich auf das Jahr 2012). Die
Ausgaben fiir Bildung beliefen sich auf 177 Mrd. Euro, oder 6,6 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes (dito, S. 34).

Die im Rahmen der formalen Bildung erworbenen Abschliisse und Kompeten-
zen werden als Bildungsergebnisse bezeichnet. In der Humankapitalforschung
wird vielfach die Dauer des Verbleibs in formaler Bildung, die Ausbildungsdau-
er, als Indikator fir das Ausmall von Bildungsinvestitionen verwendet. In
Deutschland betrug um die Jahrtausendwende die geschatzte Dauer des Auf-
enthaltes in Bildungseinrichtungen in der Bevolkerung im Mittel etwa 13 Jahre
(Morrison und Murtin, 2009). Angesichts des anhaltenden Trends zur Hoher-
qualifizierung und des Ausbaus der vorschulischen Bildung (ABBE, 2014) liegt
der aktuelle Wert bereits deutlich dariiber, wenngleich genaue Zahlen fehlen.

In den BIBB/IAB Erhebungen 1998/99 , Qualifikation und Berufsverlauf” wur-
den die tatsachlichen Zeiten im Ausbildungssystem fiir die Gruppe der Erwerb-
statigen erhoben. Die mittlere Ausbildungszeit in einer aus den BIBB/IAB Erhe-
bungen 1998/99 gezogenen Stichprobe aller 7.722 vollzeiterwerbstatigen
Manner betrug bereits 14,3 Jahre (Standardabweichung 3,5) (Pfeiffer und
Pohlmeier, 2011). Zeiten in vorschulischen Einrichtungen sind darin nicht ent-
halten.

Akademiker verbrachten im Mittel 19,7 Jahre, Meister 16,5 Jahre, Gesellen
13,7 Jahren und Erwerbstatige ohne beruflichen Abschluss 10,6 Jahre im Bil-
dungssystem. Die wenigen Zahlen moégen an dieser Stelle ausreichen, das
Ausmal’ und die Ungleichheit von Bildungsinvestitionen insgesamt und in Ab-
hangigkeit von verschiedenen Bildungskarrieren zu verdeutlichen (siehe auch
ABBE, 2014, Bildungsfinanzbericht, 2013, und Kapitel 5).

LEW
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2.3 Ertrage von Bildungsinvestitionen

Vom Bildungsergebnis zu unterscheiden ist der ,Bildungsertrag®, der sich aus
einer Verwertung von Bildungsergebnissen nach Abschluss der Bildungsinves-
tition im (Erwerbs-)Leben ergibt.

Die Bewertung von Bildungsergebnissen kann aus unterschiedlichen Blickwin-
keln erfolgen. Lernende, Eltern, Lehrer, Unternehmen oder die o6ffentliche
Hand kénnen dhnliche oder divergierende Sichtweisen haben.

Wahrend die Padagogik vom Paradigma der ,individuellen Veredelung” aus-
geht, stellt die Okonomie das Paradigma der ,Knappheit der Ressourcen” da-
gegen. Aus Letzterem folgen optimierte Bildungsinvestitionen aufgrund der
Abwagung von 6konomischen Kosten und Ertragen.

Im Erwerbsleben wird nicht das Humanvermogen an sich gehandelt und ver-
wertet, sondern die im Rahmen unternehmerischer Produktionsprozesse von
einer Person geleistete Arbeit pro Zeiteinheit, auch als Grenzprodukt der Ar-

beit bezeichnet.

Okonomische Ertrige

Vom Bildungsergebnis zu unterscheiden ist der ,Bildungsertrag®, der sich aus
einer Verwertung von Bildungsergebnissen nach Abschluss der Bildungsinves-
tition im (Erwerbs-)Leben ergibt. Aus 6konomischer Sicht stellen insbesondere
die Ertrage im Erwerbsleben einen wichtigen Anreiz dar, um in Bildung zu in-
vestieren. Andere Ertrage, insbesondere eine verbesserte Selbstregulation und
Integration werden ebenfalls thematisiert.

Im Erwerbsleben werden Kompetenzen in Verhandlungen und im Wettbewerb
bewertet. Betriebe schreiben Stellen mit Kompetenzprofilen aus, fiir die sich
die Absolventen des Bildungssystems bewerben. Je nachdem wie hoch die
Anzahl der Stellenbewerber relativ zur Anzahl der offenen Stellen ist, kann sich
auch die Intensitat des Wettbewerbs um diese Stellen unterscheiden. Im Er-
werbsleben wird nicht das Humanvermoégen an sich gehandelt und bewertet,
sondern die im Rahmen unternehmerischer Produktionsprozesse von einer
Person geleistete Arbeit pro Zeiteinheit (das ,,Grenzprodukt der Arbeit”).

Als Gegenleistung fiir die geleistete Arbeit erhalten Erwerbstatige eine Entloh-
nung, die monetare und nicht-monetare Bestandteile haben kann. Ob und in
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welchem Ausmal die Individuen ihr Humanvermogen oder Teile davon einset-
zen, um Leistungen im Erwerbsleben zu erbringen, hangt auch von der mone-
tiren Hohe der Gegenleistung, dem Arbeitsverdienst pro Stunde (Stunden-
lohn), ab. Der Stundenlohn wiederum hangt von Angebots- und Nachfragebe-
dingungen auf Guter-, Kapital- sowie internen und externen Arbeitsmarkten
ab, auf die ein Einzelner in der Regel nur einen begrenzten Einfluss ausiiben
kann (vgl. Franz, 2013).

Ein groferer Einfluss des Individuums besteht hingegen bei der Wahl der Ar-
beitszeit. Bei gegebenem Stundenlohn kénnen Erwerbstatige somit die Hohe
ihres gesamten Einkommens durch die Wahl der Arbeitsstunden in bestimm-
ten Grenzen mitbestimmen. Héher qualifizierte Erwerbstatige haben in der
Regel nicht nur einen héheren Stundenlohn, sondern sie arbeiten auch mehr
Stunden, nicht zuletzt um den Ertrag ihrer Bildungsinvestitionen zu verbessern
(siehe Abschnitt 6.4). Besser gebildete Personen verdienen mehr, sind seltener
arbeitslos, oftmals geslinder und zudem besser in die Gesellschaft integriert
(ABBE, 2012; Buschle und Haider, 2013 oder Schmillen und Stiiber, 2014).

Eine wichtige 6konomische Forschungsfrage lautet, welchen ursachlichen Bei-
trag Bildungsinvestitionen fiir diese und andere ErtragsgrofRen leisten. Zu de-
ren Beantwortung lassen sich zwei grundlegende Sichtweisen unterscheiden,
die humankapitaltheoretische und die signaltheoretische Sichtweise von Bil-
dung (siehe auch Clark und Martorel, 2014; Hummelsheim und Timmermann,
2010; Krebs, 2003; Oreopoulus und Petronijevic, 2013). Nach der humankapi-
taltheoretischen Sichtweise verbessern Bildungsinvestitionen die individuelle
Leistungsfahigkeit und erhéhen in Folge davon die Produktivitat im Erwerbsle-
ben (Arbeitsleitung pro Stunde) oder schaffen Optionen fiir weitergehende
Bildungsaktivitaten oder Aufstiegschancen.3

Nach der signaltheoretischen Sichtweise signalisieren Bildungsabschliisse le-
diglich Kompetenzen, die bereits vorhanden sind, aber erst durch ein Zeugnis
fir Externe sichtbar werden. Der Anreiz, ein Zeugnis zu erwerben, ergibt sich

* Beim Optionswert von Bildung steht nicht der unmittelbare Ertrag durch hdhere Ver-
dienste oder sonstige ErtragsgroRen im Vordergrund, sondern der Zuwachs an Hand-
lungsoptionen.
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immer dann, wenn verlassliche Informationen zu den Kompetenzen anderwei-
tig nicht zur Verfligung stehen.

Umfangreiche Bildungsinvestitionen wie Studium und Berufsausbildung, die in
dieser Studie untersucht werden, dauern oftmals viele Jahre. Es ist wenig
plausibel anzunehmen, dass Unternehmen regelmaRig nur aufgrund des Vor-
handenseins eines Zeugnisses hohere Lohne bezahlen. Vielmehr werden im
Mittel unterschiedlich lang dauernde oder qualitativ unterschiedliche Bil-
dungsinvestitionen auch zu Unterschieden in den Kompetenzen fiihren, ent-
sprechend der humankapitaltheoretischen Sichtweise. Das bedeutet jedoch
nicht, dass die signaltheoretische Sichtweise keine Berechtigung hat. Es ist
letztlich eine empirische Frage, welche Bedeutung die beiden Sichtweisen fiir
einzelne Bildungsaktivitaten haben.

Eine gestiegene individuelle Leistungsfahigkeit muss nicht notwendigerweise
auch zu einem hoheren Arbeitsverdienst fihren. Es ist vorstellbar, dass der
Arbeitsverdienst nicht oder nicht in vollem Umfang mit der gestiegenen Leis-
tungsfahigkeit zunimmt. Dies hangt zum einen von den Angebots- und Nach-
fragebedingungen auf Arbeitsmarkten ab (vgl. Franz, 2013). Wenn bei gegebe-
ner Nachfrage4 fir bestimmte Kompetenzprofile das Angebot zunimmt, kann
der Arbeitsverdienst entlang der fallenden Nachfragefunktion sogar sinken.

Zweitens hangt es auch vom Investor ab. Allgemeine Investitionen in das Hu-
mankapital zeichnen sich dadurch aus, dass sie die individuelle Leistungsfahig-
keit in allen Unternehmen erhéhen. Zu dieser Art von Investition zdhlen in
Deutschland die allgemeine und auch Teile der beruflichen Bildung (Gathmann
und Schonberg, 2010; Mohrenweiser und Zwick, 2009; Schonfeld et al., 2010).
Sie wird von den Individuen, Familien und der 6ffentlichen Hand finanziert.

Im Unterschied dazu erhdhen betriebsspezifische Investitionen die Leistungs-
fahigkeit definitionsgemaR nur in einem Betrieb. Individuen haben im Ver-
gleich zu Unternehmen keinen oder nur einen geringen Anreiz, solche Investi-
tionen zu finanzieren, da sie bei einem Konkurs verloren gehen. Die Finanzie-
rung wird daher oftmals von Unternehmen tGbernommen, die dann auch die

* Die Nachfragefunktion beschreibt in Wettbewerbsmarkten den Zusammenhang zwi-
schen dem Grenzprodukt der Arbeit und der Menge an Arbeit. Die Nachfragefunktion
weist einen fallenden Verlauf auf.
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Ertrage teilweise oder ganz erhalten. In dem Fall nimmt der individuelle Ar-
beitsverdienst trotz gestiegener Leistungsfahigkeit nicht notwendigerweise zu.
Der Beschaftigte kann die gestiegene Leistungsfahigkeit anders als bei allge-
meinen Investitionen in das Humankapital bei einem Unternehmenswechsel
nicht mitnehmen.

Die empirische Frage, ob und in welchem AusmaR Bildungsinvestitionen Ertra-
ge erwirtschaften, wird in Kapitel 3 erortert.

Analog zur Diskussion um den Barwert der Kosten von Bildungsinvestitionen in
Abschnitt 2.2 ist es fiir die nachfolgenden Analysen erforderlich, den Barwert
des Stroms der in der Zukunft anfallenden (erwarteten) Ertrage zu definieren.
Gleichung (2) stellt den Barwert der Ertrage, E, einer Bildungsinvestition, BWE,
(der Index O steht flir das Referenzjahr) im Falle der Wahl eines Uber die Zeit
konstanten Zinssatzes i in mathematischer Form dar.

Der Barwert ergibt sich als Summe der auf ein bestimmtes Jahr mit dem Zins-
satz abgezinsten jahrlichen Ertrage E;. Der Index t steht flir Jahre, wobei T in
Gleichung (2) die gesamte Ertragsdauer einer Bildungsinvestition in Jahren
angibt, beginnend mit dem Jahr 1 im Anschluss an eine Ausbildung. Die Wahl
des Zinssatzes wird in Abschnitt 5.2 erdrtert.

BWE, = Y{_ E.(1+ )~ (2)

Bewertungsvielfalt, Humankapital

Die Bewertung von Bildungsergebnissen kann aus verschiedenen Blickwinkeln
erfolgen und ist nicht auf das Erwerbsleben beschrankt. Lernende, Eltern, Leh-
rer, Unternehmen oder die 6ffentliche Hand kénnen dhnliche oder divergie-
rende Sichtweisen haben. In einer demokratischen Gesellschaft mit weitrei-
chenden Freiheitsrechten spielen Unterschiede in individuellen Praferenzen
und Neigungen, aber auch Unterschiede in grundlegenden Normen und Wer-
ten eine wichtige Rolle bei der Beurteilung von Bildungsinvestitionen.

Dies spiegelt sich auch in den Zielen der Bildungspolitik wieder. Das erste Ziel
beinhaltet die Verbesserung der Selbstregulation: ,Individuelle Regulationsfa-
higkeit beinhaltet die Fahigkeit des Individuums, sein Verhalten und sein Ver-
haltnis zur Umwelt, die eigene Biografie und das Leben in der Gemeinschaft
selbststdandig zu planen und zu gestalten.” (ABBE 2014, S. 1). Gelingt dies, so

11
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gehort dazu auch die Fahigkeit, Kosten und Ertrage von Bildungsinvestitionen
abzuschatzen. Als weitere Ziele werden die gesellschaftliche Teilhabe, die
Chancengerechtigkeit sowie die Humanressourcen genannt (dito).”

Bewertungsunterschiede kénnen auch zwischen verschiedenen wissenschaftli-
chen Disziplinen wirksam werden. Okonomen erforschen Bildungsinvestitio-
nen unter dem Blickwinkel endlicher oder knapper Ressourcen, die effizient
und optimal eingesetzt werden sollen (siehe Borgloh et al., 2011, Hummels-
heim und Timmermann, 2010, Werding et al., 2009). Nach diesem Paradigma
haben Bildungsinvestitionen nicht das Ziel, ein Maximum an Humanvermogen
zu akkumulieren. Die Investitionsmittel werden vielmehr so eingesetzt, dass
der im Lebensverlauf erreichbare Einkommens- oder Konsumpfad optimiert
wird. Daraus resultieren individuell optimale, aber angesichts von Knappheit in
aller Regel keine maximalen Bildungsinvestitionen.

Die Padagogik argumentiert dagegen mit dem Paradigma der ,,individuellen
Veredelung” (Hummelsheim und Timmermann, 2010, S. 123), in dem ein idea-
ler oder maximaler Zustand erstrebenswert erscheint.

Die im Lebensverlauf eingesetzten Kompetenzen, die zur Steigerung der indi-
viduellen Leistungsfahigkeit beitragen, werden als Humankapital bezeichnet.
Da die individuelle Leistungsfahigkeit ungleich schwieriger als das Einkommen
zu messen ist, stellt die gebrauchlichere Definition des Humankapitals auf das
Einkommen ab. Menschen kénnen sich zusammenschlieBen, um gemeinsam
in ihr Humankapital zu investieren, etwa indem sie eine Familie griinden.

24 Nettoertrag und Bildungsrendite

Vom Bildungsertrag zu unterscheiden sind der Nettoertrag und die Rendite
einer Bildungsinvestition. Zu deren Berechnung werden neben den Ertragen
auch die Kosten der Bildungsinvestition bertiicksichtigt.

> Wihrend in den letzten beiden Bildungsberichten Informationen und Indikatoren zu den
zuletzt genannten Zielen enthalten sind, fehlen — etwas lberraschend — jegliche Angaben
zum Beitrag des Bildungswesens zur Erreichung der ersten Ziels, der Verbesserung der
individuellen Handlungsregulation.

12
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Bildungsrenditen sind von wirtschaftlichen und nicht-wirtschaftlichen Faktoren
abhéangig. Sie konnen Uber die Zeit, zwischen Individuen und Bildungseinrich-
tungen variieren.

Sie Uben eine Steuerungsfunktion fir Bildungsinvestitionen aus.

Ilhre Berechnung ist aus wissenschaftlicher Sicht aufgrund unzureichender Da-
ten nur annaherungsweise moglich.

Nettoertrag von Bildung und Bildungsrendite

Vom Bildungsertrag zu unterscheiden ist der Nettoertrag (NE, auch Kapital-
wert genannt) einer Bildungsinvestition. Bei der Berechnung dieser GrolRe
werden alle Kosten und Ertrage der Bildungsinvestition aus der Sicht des In-
vestors abgewogen. Der Nettoertrag oder Kapitalwert resultiert aus der Diffe-
renz der Barwerte von Ertragen und Kosten, dargestellt in mathematischer
Form in Gleichung (3):

NE, = BWE, — BWK, (3)

Die Rendite einer Bildungsinvestition, Bildungsrendite, ist definiert als der
Zinssatz r, bei dem der Barwert der Ertrdge gleich dem Barwert der Kosten
wird, dargestellt in Gleichung (4).

ZZ:1 E(1+r)"= 2:1 K.(1+n)" (4)

Werden Kosten und Ertrage von Bildungsinvestitionen in monetaren Grofien
gemessen, gibt die Bildungsrendite den prozentualen Ertrag der Bildungsinves-
tition an. Eine Bildungsrendite von sieben Prozent bedeutet, dass jeder inves-
tierte Euro einen Euro und sechs Cent erwirtschaftet hat. Die Datenanforde-
rungen zur Berechnung von Bildungsrenditen sind héher als zur Berechnung
von Bildungsertragen. Nicht zuletzt aus diesem Grund fokussieren viele Beitra-
ge zur Bildungsforschung auf die Bildungsertrage. Als Entscheidungskriterium
fur Bildungsinvestitionen reicht dies aber weder aus individueller noch aus
fiskalischer Sicht aus, da auch die Kosten zu beachten sind.

Die Rolle der Metrik

Auch fiir nicht-monetare GroRen lassen sich grundsatzlich Bildungsrenditen
abschatzen. Voraussetzung fiir die Berechnung von Bildungsrenditen ist je-

13
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doch das Vorhandensein einer einheitlichen Metrik flr Bildungsinvestitionen
und deren Ertrage. Diese ist bei in Geld bewerteten Bildungsinvestitionen und
Bildungsertragen durch die Skalierung des Geldes gegeben (Euro, Dollar,
Pfund, etc.). Die Kosten und Ertrdge von Bildung werden in eine metrische
GroRe transferiert, deren Vorteil darin liegt, dass sie als Tausch- und Zah-
lungsmittel in der Gesellschaft etabliert ist und sowohl fir die Aktivierung und
Bewertung von Bildungsinvestitionen wie auch deren Ertrage verwendet wird.

Trotz dieser Vorteile darf nicht vergessen werden, dass sich die inhaltlichen
Steuerungsmechanismen bei Kosten und Ertrdgen unterscheiden. Wahrend
die Hohe der Kosten staatlicher Bildungsinvestitionen in politischen Abstim-
mungsprozessen bestimmt wird, sind flr die Ertrage oftmals starker wettbe-
werblich organisierte Arbeits-, Glter und Kapitalmarkte verantwortlich.

Falls kein allgemein akzeptiertes Zahlungsmittel zur Verfiigung steht, wird die
Berechnung von Bildungsrenditen komplexer. In diesem Fall ist es notwendig,
die Aufwendungen fir Bildungsinvestitionen (etwa die Zeit, die dem Lehrper-
sonal zur Verflgung steht) mit Bildungsertragen, etwa den gestiegenen Kom-
petenzen und einer gestiegenen Produktivitat im Erwerbsleben direkt in Be-
ziehung zueinander zu setzen.

Vielfalt von Bildungsrenditen

Bildungsrenditen lassen sich fir Mittelgeber und auch fiir sonstige Einheiten
berechnen, die von Bildungsertragen profitieren. Man unterscheidet

e individuelle (familiale),
e Dbetriebliche,
e fiskalische, und
o gesellschaftliche Bildungsrenditen.
Offensichtlich gibt es Interdependenzen zwischen diesen Bildungsrenditen.

Setzt man die gesamtwirtschaftlichen Bildungsinvestitionen und ihren Beitrag
zur gesamtwirtschaftlichen Leistung, dem Bruttoinlandsprodukt, in Beziehung,
ergibt sich der gesamtwirtschaftliche Nettoertrag von Bildung oder die ge-
samtwirtschaftliche Bildungsrendite. Weitere Ebenen der Aggregation sind
denkbar, darunter Bildungsrenditen fir

14
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e Berufsausbildungen,
e Studiengédnge,
e Bildungseinrichtungen, oder
e Regionen.
In der Literatur werden zunehmend auch Ertrage einzelner
e kognitiver und
e nicht-kognitiver Kompetenzen

thematisiert (Heineck und Anger, 2010; Hanushek et al., 2014; Piatek und Pin-
ger, 2010; vgl. auch Abschnitt 4.3). Bildungsrenditen lassen sich im Prinzip
berechnen, wenn entsprechende Bilanzen erstellt werden, die Auskunft lGber
Kosten- und Ertragsstrome geben.® Solche umfangreichen Bilanzen iiber den
Lebenszyklus von Bildungsinvestitionen gibt es jedoch bislang nicht. Die empi-
rischen Abschatzungen von Bildungsrenditen erfolgen behelfsweise mit 6ffent-
lichen verfligbaren Daten und unter Annahmen, die in Kapitel 3 erortert wer-
den. Wiirden die Bilanzen selbst zur Verfligung stehen, wére es natiirlich mog-
lich, weitergehende Berechnungen zu erstellen.

Zur Steuerungsfunktion von Bildungsrenditen

Falls Bildungsrenditen berechnet werden kénnen, kann daraus ein Entschei-
dungskriterium fir die Hohe von Bildungsinvestitionen abgeleitet werden: Ist
die Bildungsrendite hoher als ein Referenzwert, sollte eine Bildungsinvestition
getatigt werden, da der Ertrag die Kosten Ubersteigt. Ist die Bildungsrendite
niedriger als der Referenzwert, sollte eine Bildungsinvestition nicht getatigt
werden. Der Referenzwert ergibt sich aus der Rendite alternativer Investiti-
onsmoglichkeiten auBerhalb der Bildung, aus staatlicher Sicht etwa im Bereich
der Gesundheit, der Forschung oder der offentlichen Sicherheit. Bildungsren-
diten konnen insofern eine wichtige Steuerungsfunktion Gbernehmen (vgl.
Abramitzky und Lavy, 2014; u.a.). Liegen sie liber einem Referenzwert, wird

® Wenn zudem die zum Zeitpunkt der Entscheidung erwarteten Bildungsrenditen (ex ante
Bildungsrenditen) mit den realisierten GrofRen (ex post Bildungsrenditen) verglichen wer-
den, lassen sich Hinweise zur 6konomischen Rationalitdt von Mittelgebern erarbeiten.
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bei Annahme vollstandiger Information und Rationalitat der Entscheider sowie
bei Abwesenheit von Kreditmarktbeschrankungen mehr in Bildung investiert.

Bei einer zunehmenden Bildungstatigkeit nimmt mit einer zeitlichen Verzoge-
rung auch das Angebot an besser gebildeten Individuen zu, die neu in die Er-
werbstatigkeit stromen. Bei gegebener Nachfrage wird die Zunahme des An-
gebots zu einem Sinken des Grenzproduktes der Arbeit fiir die Gruppe der
besser gebildeten Individuen flihren. Infolge dessen kdnnen die Arbeitsver-
dienste der besser gebildeten Individuen wieder sinken, ebenso wie die Bil-
dungsrenditen.

Ab Mitte der neunziger Jahre ist trotz des zunehmenden Angebots an Akade-
mikern der Lohnabstand zu den Absolventen der beruflichen Bildung gestie-
gen. Dies wird damit erklart, dass gleichzeitig die Nachfrage nach Akademikern
gestiegen ist, insbesondere aufgrund von Komplementaritaten mit wissen-
schaftsbasierten Innovationen in der Produktion (,digitale Revolution®). Dies
hat in der Summe zu einer Zunahme des Grenzproduktes der Arbeit der Aka-
demiker geflihrt. Die Bildungsrendite ist gestiegen (siehe Kapitel 3).

Liegen die Bildungsrenditen unter dem Referenzwert, sinkt der Anreiz in Bil-
dung zu investieren. Bei abnehmender Bildungstatigkeit nimmt mit einer zeit-
lichen Verzégerung auch das Angebot an besser gebildeten Erwerbstatigen ab.
Auch dies wird Folgen fiir die Entwicklung der Bildungsrenditen haben, die
theoretisch ebenfalls nicht eindeutig zu bestimmen sind.

In einer idealtypischen Welt, in der alle Akteure die Bildungsrenditen richtig
antizipieren und ihre optimalen Bildungsinvestitionen durchfiihren kdnnen,
begrenzen Bildungsrenditen die Menge der Okonomisch vorteilhaften Bil-
dungsinvestitionen. In einer solchen idealtypischen Welt werden alle rentie-
renden Bildungsinvestitionen getatigt. Die resultierenden Bildungsrenditen
entsprechen im Mittel den Referenzwerten.

2.5 Bildung und 6ffentliche Hand

Die offentliche Bereitstellung und Subventionierung von Bildung erhoht die

Bildungsrendite und befordert Bildungsinvestitionen.
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Jedoch fiihren Steuern und Abgaben zu einer Reduktion des verfligbaren Ein-
kommens und kénnen lber diesen Wirkungskanal die Bildungsrendite und das
Ausmald der individuellen Bildungsinvestitionen verringern.

Die Nettowirkung erscheint offen.

Staatliches Handeln umfasst eine Reihe weiterer Aktivitdten, die sich in der
Ausgaben- und Einnahmenseite unterschiedlicher Budgets und der Ausgestal-
tung des Steuer- und Transfersystems widerspiegeln.

Aus der Zusammenstellung von fiskalischen Kosten und Ertrdagen von Bildungs-
investitionen ergibt sich die ,fiskalische Bildungsrendite”. Empirische Untersu-
chungen zur fiskalischen Bildungsrendite basieren auf einer Partialanalyse.

Staatliche Bildungsinvestitionen

Die o6ffentliche Hand, vereinfachend verstanden als staatliche Handlungen, die
in Ausgaben und Einnahmen der 6ffentlichen Haushalte ihren Niederschlag
finden, bestimmt Uber die staatlichen Bildungsinvestitionen. Die Ausgaben fir
Grundschulen, Kindergarten, berufliche Schulen, allgemeine und berufliche
Gymnasien und tertidre Bildungseinrichtungen werden Uiberwiegend von
staatlichen Haushalten Gbernommen (ausfiihrlich ABBE, 2014; Statistisches
Bundesamt, 2013; Borgloh et al., 2011).7 Waéhrend sich die Unternehmen an
den Kosten der beruflichen Ausbildung beteiligen, fallen fiir ein Studium an
tertidren staatlichen Bildungseinrichtungen keine Studiengebiihren an.

Nach den Untersuchungen von Docquier und Rapoport (2012) emigrierten bis
zum Jahr 2000 945 Tsd. akademisch gebildete Personen mit deutscher Staats-
blrgerschaft ins Ausland, vorwiegend in die Vereinigten Staaten. Somit erzie-
len nicht alle staatlichen Bildungsinvestitionen einen direkten fiskalischen Er-
trag im Inland. Dennoch kdénnen daraus Ertrdge entstehen, beispielsweise
durch eine verbesserte Integration Deutschlands in die Weltwirtschaft, die in
der vorliegenden Untersuchung nicht weiter thematisiert werden koénnen.
Ebenfalls nicht thematisiert werden kénnen die fiskalischen Kosten und Ertra-

7 Zudem tibernehmen &ffentliche Entscheidungstrager vielfach die materielle Gestaltung
der Bildungsprozesse. Unter anderem wird Uber das AusmaR der Schulpflicht, das Verhalt-
nis von beruflicher und allgemeiner Bildung, die Anzahl der Berufe oder Studiengdnge und
das Lehrpersonal entschieden (ABBE, 2014; BMBF, 2013).
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ge auslandischer Studierender in Deutschland sowie der inldandischen Studie-
renden im Ausland.®

Lernende erhalten in Abhdngigkeit von der finanziellen Situation der Eltern
Ausbildungsbeihilfen nach dem BAfoG (BMBF, 2012), die nur zum Teil und in
Abhangigkeit von der spateren finanziellen Situation zurlickgezahlt werden
missen. Diese Leistungen der 6ffentlichen Hand kénnen die individuelle Bil-
dungsrendite erhéhen, da die Kosten von Bildungsinvestitionen aus individuel-
ler Sicht bei Konstanz aller tibrigen Bedingungen niedriger sind.

Andererseits hat staatliches Handeln unmittelbar Auswirkungen auf die Hohe
der Bildungsertrage, da staatliche Einnahmen und Ausgaben von der Hohe der
Bildungsinvestitionen abhangen. Da ist erstens das System der Lohn- und Ein-
kommenssteuern zu nennen, das nach einem progressiven Tarif gestaltet ist.
Mit zunehmendem Einkommen bis zur Hohe gesetzlich festgelegter Grenzen
steigen die Steuern liberproportional an.’

Zweitens sind die gesetzlichen Sozialversicherungssysteme (Arbeitslosen-,
Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung) von Bedeutung, deren Einnahmen
bis zu einer gesetzlich definierten Grenze von der Hohe der Arbeitsverdienste
abhdngen. In der Regel wird ab einer unteren und bis zu einer oberen Ver-
dienstgrenze, die sich zwischen den Versicherungsarten unterscheidet, ein
bestimmter Prozentsatz vom Verdienst einbehalten, der fiir jede Versiche-
rungsart staatlich festgelegt wird. Neben den Erwerbstatigen tragen die Ar-
beitgeber Gberwiegend paritatisch zur Sozialversicherung bei (siehe Kapitel 6
flr die Einzelheiten). Die oben genannte Entlohnung nach der Grenzprodukti-
vitat der Arbeit umfasst somit bei sozialversicherten Arbeitnehmern den Brut-
tolohn und die vom Unternehmen zu leistenden Sozialabgaben.

& Im Jahr 2012 lag die Zahl der Studierenden bei fast 2,4 Millionen, darunter befanden sich
192,9 Tsd. (oder 8,1 Prozent, www.wissenschaftweltoffen.de) Bildungsauslander, das
heilt ausldandische Studierende, die die Hochschulzugangsberechtigung nicht in Deutsch-
land erworben haben. Etwa 127 Tsd. deutsche Staatsbiirger studierten im Jahr 2012 Aus-
land (dito).

? Die tatséchlich zu leistenden Steuern kénnen aufgrund aulRergewdhnlicher Belastungen,
Sonderausgaben, dem Familienstand und mit der Anzahl der Kinder individuell bei glei-
chem Bruttoeinkommen variieren.
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Drittens ist das System der einkommensabhangigen Sozialleistungen zu nen-
nen, die ihren Niederschlag als staatliche Ausgaben in den 6ffentlichen Haus-
halten finden.

Mit zunehmendem Einkommen steigen Steuern und Abgaben an und damit
wachst der Abstand zwischen der Produktivitdt beziehungsweise dem Brutto-
einkommen und den verfligharen Nettoeinkommen (zum AusmaR vgl. Ab-
schnitt 7.4). Falls sich die Lernenden bei ihren Bildungsinvestitionen am ver-
fligbaren Nettoeinkommen statt am Bruttoeinkommen oder der Produktivitat
orientieren, fallt die Bildungsrendite entsprechend niedriger aus (siehe Fossen
und Glocker, 2011). Sie investieren weniger in Bildung.

Solche Uberlegungen haben zu der Forderung gefiihrt, dass das System von
Einkommenssteuern und der Subventionierung von Bildung ,neutral” (Feld et
al., 2013; Richter und Wigger, 2012) in dem Sinne gestaltet werden sollte, dass
individuelle Bildungsentscheidungen nicht verzerrt werden, weil ansonsten die
Gefahr bestehe, dass die private Bildungsinvestitionstatigkeit zu niedrig wird.

Fiskalische Bildungsrendite

Werden die Interdependenzen im Staatshaushalt (Fiskus) beriicksichtigt, ergibt
sich aus der Zusammenstellung von fiskalischen Kosten und Ertrdgen von Bil-
dungsinvestitionen zu einem Zeitpunkt der ,fiskalische Nettoertrag” bezie-
hungsweise die ,fiskalische Bildungsrendite”.

Tatsdchlich umfasst staatliches Handeln eine Reihe weiterer Aktivitdaten, die
sich in der Ausgaben- und Einnahmenseite der unterschiedlichen staatlichen
Budgets und der Ausgestaltung des Steuer- und Transfersystems widerspie-
geln. Daraus kdnnen weitere Interdependenzen zwischen den Bildungsinvesti-
tionen und den staatlichen Aktivitdten resultieren. Unter anderem haben
staatliche Investitionen in die Forschung, in die Verkehrsinfrastruktur, ins Ge-
sundheitswesen oder in die innere Sicherheit indirekt auch Auswirkungen auf
Bildungsrenditen, da sie die Kosten- und/oder die Ertragsseite tangieren. Eine
gute Verkehrsanbindung kann beispielsweise die Kosten des Besuchs einer
Bildungseinrichtung fiir die Lernenden oder die 6ffentliche Hand reduzieren
und somit die Bildungsrendite erhéhen.

Man kénnte nun Uberlegungen zur optimalen Héhe von staatlichen Bildungs-
investitionen angesichts der Interdependenzen und Spezifika der verschiede-

19

LEW



Z EW Begriffe, Explikationen

nen Posten im Staatshaushalt anstellen. Kemnitz (2000) untersucht beispiels-
weise den Zusammenhang zwischen der Bildungs- und der Rentenpolitik ange-
sichts der Alterung der Bevolkerung. Die Studie argumentiert, dass sich im
demokratischen Prozess Erwerbstatige fiir mehr Bildung entscheiden, wenn
Bildungsinvestitionen die Produktivitat und das Wirtschaftswachstum hinrei-
chend erhéhen und mit einer Zeitverzogerung damit auch die zukiinftigen
Renten. Ahnlich wéren die Bildungsinvestitionen im Kontext aller Investitionen
und Aktivitaten des Staates zu untersuchen. Das Ausgaben-, Steuer- und
Transfersystem sowie dessen Steuerung im politischen Prozess ware dann
insgesamt Gegenstand der Analyse.

Dieser umfassende Analyseweg kann in der vorliegenden Studie nicht weiter
verfolgt werden. Vielmehr wird die fiskalische Rendite bei gegebenem Ausga-
ben-, Steuer- und Transfersystem herausgearbeitet. Insofern handelt es sich
um eine Partialanalyse. Zudem konnen die indirekten Zusammenhange, die
sich aus den Ausgabenbereichen des Fiskus ergeben, aufgrund der Komplexi-
tat der Interdependenzen nicht vollstandig beriicksichtigt werden.

Nach bestem Wissen der Verfasser fehlt bislang in der Literatur eine Erdrte-
rung der Rolle fiskalischer Bildungsertrage zur Steuerung von Bildungsinvesti-
tionen. Nach den Vorstellungen der Humankapitaltheorie ist es eine zentrale
Aufgabe des Staates, individuellen Investitionsmangeln, die unter anderem
durch Kreditmarktbeschrankungen und einen Mangel an Rationalitdt entste-
hen kdnnen, entgegenzuwirken und somit zur Effizienz der Bildungstatigkeit
beizutragen. Verlasst man diesen Rahmen, sind weitere Ziele der Bildungspoli-
tik denkbar, wie etwa die Unterstiitzung der Forschungs- und Sozialpolitik.
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3 Bildungsrenditen — empirische Befunde

3.1 Einfiihrende Bemerkungen

In den letzten Jahrzehnten wurden zahlreiche Versuche unternommen, Bil-
dungsrenditen zu berechnen. Dabei liberwiegen zahlenmaRig Studien zu indi-
viduellen Bildungsrenditen (vgl. Card, 2001; Flossmann und Pohlmeier, 2006;
Gebel und Pfeiffer, 2010), wenngleich es auch zunehmend Studien zu fiskali-
schen Bildungsrenditen gibt (vgl. Buschle und Haider, 2013; De la Fuente und
Jimeno, 2009; OECD, 2013a).

Da Informationen zu Kosten und Ertragen nur eingeschrankt zur Verfliigung
stehen, wurden Methoden und Verfahren entwickelt, um mit verfiigbaren
Daten Abschatzungen der Bildungsrenditen zu ermdglichen. Verbreitet sind
Schatzungen, die auf der Mincer-Gleichung beruhen, sowie die von der OECD
verwendete Short-Cut Methode.

In diesem Kapitel werden ausgewadhlte Ergebnisse aus dieser Literatur mit ei-
nem Schwerpunkt fir Deutschland (aber nicht ausschliefRlich) vorgestellt. Es
geht nicht darum, die Literatur ausfihrlich zu wirdigen oder die Vielzahl der
Einzelergebnisse enzyklopadisch aufzuarbeiten. Vielmehr stellt die Ubersicht
den Versuch dar, ausgewahlte, aus Sicht der Verfasser aussagekraftige For-
schungsergebnisse zu wiirdigen, um die spatere empirische Abschatzung der
fiskalischen Bildungsrenditen (Kapitel 5 ff.) einordnen zu kénnen.

Neben den Studien zu individuellen Bildungsrenditen in Abschnitt 3.2 werden
in Abschnitt 3.3 Arbeiten zu den fiskalischen Bildungsrenditen zur Diskussion
gestellt. SchlielRlich wird in Abschnitt 3.4 das Thema vorschulische Bildung und
ihr potentieller Einfluss auf die Bildungsrendite im Kontext der vorliegenden
Studie erortert.

3.2 Individuelle Bildungsrenditen

3.2.1 Hohe einheitliche Bildungsrendite

Schatzungen der einheitlichen Bildungsrendite variieren zwischen vier und elf
Prozent, mit einem Massepunkt bei sieben Prozent. Zuletzt scheinen die indi-

viduellen Bildungsrenditen in Deutschland moderat gestiegen zu sein.
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Die betrachteten Studien haben jeweils Vor- und Nachteile. Weder Unter-
noch Uberschatzungen der einheitlichen Bildungsrendite kénnen ausgeschlos-
sen werden.

Zudem muss bedacht werden, dass sich die geschatzten Bildungsrenditen auf
Bildungsinvestitionen beziehen, die im Mittel 20 Jahre zuriickliegen. Sie kon-
nen nicht ohne weiteres in die Zukunft extrapoliert werden.

Diese Vorbehalte bedenkend kann man festhalten, dass Bildungsinvestitionen
aus individueller Sicht als duflerst rentabel angesehen werden kdnnen. Tat-
sdchlich sind sie im Vergleich zum Wirtschaftswachstum und zu den Zinsen auf
als sicher geltende Kapitalanlagen recht hoch, so dass auch weitergehende
Investitionen Ertragspotential haben.

Der relativ hohe Wert der individuellen Bildungsrendite deutet darauf hin,
dass das Bildungswesen in Deutschland aus der Sicht der Lernenden und ihrer
Familien im Mittel eine hohe Qualitat aufweist.

Methodik

Das am haufigsten verwendete Verfahren zur Berechnung von individuellen
Bildungsrenditen beruht auf der nach ihren Entdecker Jacob Mincer (1922-
2006) genannten Mincer-Gleichung (Mincer, 1974). Zur Berechnung der Bil-
dungsrendite mit der Mincer-Gleichung werden in der einfachsten Form Indi-
vidualdatensatze mit i = 1, ..., N Personen mit folgenden Informationen pro
Person (i) benétigt:

e dem Lohnsatz (w),

e der Anzahl an Ausbildungsjahren bis zum héchsten erreichten Aus-
bildungsabschluss (s),

e sowie die (potenzielle) Berufserfahrung (erf).

Die (potenzielle) Berufserfahrung ergibt sich aus dem Alter minus der Anzahl
an Ausbildungsjahren; somit reicht es, wenn der Datensatz das Alter enthalt.
Unter der Annahme einer homogenen, fiir alle Individuen gleichen, Bildungs-
rendite kann diese mit der Mincer-Gleichung im Rahmen einer multivariaten
Schatzung ermittelt werden. Die Mincer-Gleichung (Gleichung (5)) stellt den
logarithmierten Lohnsatz in linearer Abhangigkeit von der Anzahl der Ausbil-
dungsjahre und der Berufserfahrung in folgender Art dar:
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Ln (W) = Bo + Py *5i + Po x erfi + Pz x erfi + (5)

In der Gleichung stellt §,die gesuchte Bildungsrendite dar, die somit dem r in
Abschnitt 2.4 entspricht.'® Auch die tbrigen Parameter der Mincer-Gleichung
kdnnen inhaltlich interpretiert werden. S, ist der Teil der Produktivitdt und
des Lohnsatzes, der unabhangig von der Bildung ist. 8, und 3 geben Auskunft
Uber die Lohn- bzw.- Produktivitatsentwicklung im Lebensverlauf. Die GroRe u;
fasst alle tbrigen Einflussfaktoren zusammen, die auf den Lohn einwirken, die
aber annahmegemall unabhangig von der Anzahl der Ausbildungsjahre und
der Berufserfahrung sind.

Unter theoretisch ableitbaren Annahmen stellt B tatsachlich die gesuchte Bil-
dungsrendite dar. Unter anderem muss angenommen werden, dass alle Per-
sonen die gleichen Opportunitatskosten wahrend der Phase der Bildungsinves-
tition haben und dass fir alle Personen ein zusatzliches Jahr in Ausbildung mit
dem gleichen Lohn- bzw. Produktivitatszuwachs einhergeht. Ferner wird an-
genommen, dass sich alle Individuen rational verhalten und nach Kosten-
Ertrags-Abwagungen investieren.

Mit der Methode der kleinsten Quadrate, einem 6konometrischen Standard-
verfahren, ist es moglich, einen Schatzwert der gesuchten Bildungsrendite, BI,
zu berechnen. Damit dieser Schatzwert dem ,wahren” Parameter, der mittle-
ren Bildungsrendite, entspricht, missen weitere Annahmen erfiillt sein. So
wird angenommen, dass die individuellen Léhne nicht von der Lohnhohe der
Ubrigen Individuen abhangen. Es gibt also keine Externalitdten in dem Sinne,
dass eine hohere Produktivitat von Individuum A einen positiven Einfluss auch
auf die Produktivitat von Individuum B ausiibt. Vielmehr entspricht die indivi-
duelle Lohnhoéhe der Produktivitat. Zweitens ist es erforderlich anzunehmen,
dass die in u; zusammengefassten, nicht explizit modellierten Einflussfaktoren
nicht mit der Anzahl der Ausbildungsjahre korrelieren. Drittens sollten alle
Variablen korrekt gemessen sein.

10 Aufgrund der Logarithmierung des Lohnsatzes trifft die Aussage nur anndherungsweise
und flr niedrige Werte von S, zu; bei einer Wert von 0,07 betrédgt die Rendite beispiels-
weise bereits 7,25 Prozent.
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Alle Annahmen werden in der Forschung hinterfragt. Es existiert eine Vielzahl
von Erweiterungen und Verfeinerungen der Schatzung von Mincer-
Gleichungen. Zur Attraktivitdt der Mincer-Gleichung tragen zwei Vorteile bei.
Erstens sind die Datenanforderungen nicht sehr hoch und zweitens handelt es
sich bei Giiltigkeit der Annahmen tatsachlich um den gesuchten Parameter der
Theorie. Anstatt individuelle Bilanzen von Kosten und Ertrdagen lber den ge-
samten Lebenslauf auszuwerten, geniigt es somit, die drei Variablen Alter,
Lohnsatz und Ausbildungsjahre in einem Querschnitt zu erheben, und mit der
weit verbreiteten 6konometrischen Methode der kleinsten Quadrate die Bil-
dungsrendite zu schatzen.

Ergebnisse

Fiir Deutschland stehen unterschiedliche Individualdatensatze zur Schatzung
der Mincer-Gleichung zur Verfiigung, darunter das Sozio-Okonomische Panel,
der Mikrozensus, die BIBB-IAB-Erhebungen zu Qualifikation und Berufsverlauf,
die IAB-Stichproben der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten sowie die
PIAAC Daten aus dem Jahr 2013.

Im Folgenden werden die von Flossmann und Pohlmeier (2006, S. 8, Tabelle 1)
erorterten Studien zusammengefasst, erganzt um Ergebnisse von Gebel und
Pfeiffer (2010), deren Schatzungen eher am unteren Ende von Renditeschéat-
zungen fir Deutschland liegen (vgl. Boockmann und Steiner, 2006; Hanushek
et al., 2014). In der Regel handelt es sich bei allen Studien um Verfeinerungen
der Grundversion. So wurden beispielsweise die Schatzungen fiir Manner und
Frauen getrennt durchgefiihrt, oder es wurden weitere Variablen hinzugefigt,
etwa Indikatoren der UnternehmensgroRe oder des Familienstandes.

Die wichtigsten Ergebnisse lauten zusammengefasst,

e dass die einheitliche Bildungsrendite in einem relativ engen Wer-
tebereich zwischen vier und elf Prozent liegt, mit einem Haufungs-
punkt bei sieben Prozent,

e dass sich in der jlingsten Zeit die geschatzten Bildungsrenditen zwi-
schen Mannern und Frauen angeglichen haben, und
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e dass die Bildungsrenditen seit Mitte der neunziger Jahre wieder et-
was zugenommen haben.™

Zu beachten ist, dass es sich bei der geschatzten Bildungsrendite um eine
stochastische GroRe handelt, deren Mittelwert die Bildungsrendite ist und die
eine Varianz aufweist. Mittels statistischer Testverfahren kann gezeigt werden,
dass die Nullhypothese (,B’I:O) abgelehnt werden kann. Die Bildungsrenditen
sind somit mit hoher Wahrscheinlichkeit positiv. Jedoch darf die Ungenauig-
keit der Schatzungen nicht vergessen werden. Bei einem Schatzwert von sie-
ben Prozent kénnte die ,wahre” Bildungsrendite auch — je nach Studie - bei
finf oder neun Prozent liegen.

Nimmt man vereinfachend an, dass eine Lehre in insgesamt 13 Jahren und ein
Studium in 18 Jahren Ausbildungszeit absolviert werden kann, ergibt sich fir
ein Studium eine zusatzliche Ausbildungszeit von 5 Jahren. Ein Schatzwert von
sieben (fiinf) Prozent impliziert, dass ein zusatzliches fiinfjahriges Studium mit
einem Verdienstdifferential von 40 Prozent (27,6 Prozent) einhergeht. Ein
Verdienstdifferential von 40 Prozent ergibt sich etwa auch aus dem mittleren
Unterschied der Verdienste von Akademikern und Personen mit betrieblicher
Ausbildung (siehe ABBE, 2012).

Schatzungen, die auf der Mincer-Gleichung aufbauen, kénnen die Bildungs-
rendite sowohl unter- wie auch Uberschatzen. Spielt als weiterer Faktor bei
der Wahl von mehr Bildung eine hohere, bereits vor der Bildungsinvestition
vorhandene Kompetenz eine Rolle (in die Bildung selektieren sich die begabte-
ren Individuen), sind die kompetenteren Individuen moglicherweise auch die-
jenigen, die eine hohere Ausbildungsdauer aufweisen. Dann Uberschatzt der
Mincer-Ansatz die tatsichliche Bildungsrendite.™

Gebel und Pfeiffer (2010) schatzen die Bildungsrenditen von 1984 bis 2006 mit
drei Methoden, darunter auch die Methode der kleinsten Quadrate (zur lllust-

" Diese Beobachtung korrespondiert mit einer Zunahme der Ungleichheit der Arbeitsver-
dienste (Antonczyk et al., 2010; Dustmann et al., 2009; Gernandt und Pfeiffer, 2007). Zu-
nehmende Ungleichheit der Arbeitsverdienste und steigende Bildungsrenditen sind zwei
Seiten der gleichen Medaille.

2 Nach Hanushek et al. (2014) korrelieren in der erwachsenen Bevodlkerung grundlegende
mathematische Kompetenzen und Ausbildungsjahre mit einem Wert von 0,45.
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ration siehe Abb. 1). Zudem wird unter der Annahme, dass alle Einflussfakto-
ren bericksichtigt werden (,,Conditional Mean Independence” CMI), aus dem
Mittelwert der individuell variierenden Bildungsrenditen ein Durchschnitts-
wert fur die Bildungsrendite ermittelt (,Average Partial Treatment Effect”, APE
CMI). Als dritte Variante wird ein Kontrollfunktionsansatz verwendet, der si-
multan fiir die Selbstselektion in Bildung kontrolliert (APE CF).

Abb. 1: Bildungsrenditen 1984-2006

Average return to education
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| —+—0LS —e— APE (CMI) - 8~ APE (CF)]

Quelle: Gebel und Pfeiffer (2010), Abbildung 1, S. 30. Westdeutsche Arbeitnehmer, mit verschiede-
nen Schatzverfahren: OLS, APE-CMI, APE-CL (siehe Text).

Die Ergebnisse deuten auf eine Uberschiatzung der mit OLS geschatzten Bil-
dungsrendite im Umfang von bis zu einem Prozentwert hin. Somit scheint der
Mincer-Ansatz (OLS) die Bildungsrendite im Vergleich zu einem Modell, in dem
Selbstselektion aufgrund unterschiedlicher Kompetenzen beriicksichtigt wird,
zu Uberschatzen.

Flossmann und Pohlmeier (2006) verwenden den sogenannten Instrumentva-
riablenansatz, um Verzerrungen des OLS-Schatzers zu korrigieren. Als Instru-
mentvariablen werden die regionale Dichte von Bildungseinrichtungen der
Sekundarstufe 2, die Anzahl der Geschwister sowie die Arbeitslosigkeit zum
Zeitpunkt des hochsten Abschlusses verwendet. Diese Variable modellieren
individuelle Unterschiede in den Kosten von Bildung. Die Autoren zeigen, dass
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die mit der OLS-Methode geschatzte Bildungsrendite je nach Wahl des Instru-
mentes um bis zu 4 Prozentpunkte unterschatzt wird.

Als Zwischenfazit ergibt sich somit, dass die mit der OLS-Methode geschatzte
Bildungsrendite im Mincer-Ansatz die einheitliche Bildungsrendite sowohl
Uber- wie auch unterschatzen kann, je nachdem welche Korrekturmethoden
angewendet werden.

Abb. 1 zeigt die Zunahme der Bildungsrenditen nach dem Jahr 1998. Zwischen
1998 und 2002 stieg die durchschnittliche Bildungsrendite (APE CMI) von flnf
auf fast sieben Prozent. Noch deutlicher tritt die Zunahme bei der Verwen-
dung des Kontrollfunktionsansatzes (APE-CF) hervor, wobei zu bedenken ist,
dass die statistische Ungenauigkeit bei diesen Schatzwerten am groflten ist.
Die geschatzte Bildungsrendite steigt auf Werte {iber 13 Prozent.

Diese Zunahme der Bildungsrenditen wird haufig mit der Digitalisierung in
Verbindung gebracht. Die Digitalisierung hat zu einer Steigerung der Nachfra-
ge nach logischen und mathematischen, oder allgemein kognitiven Kompeten-
zen beigetragen (vgl. Autor et al., 2008; Spitz-Oener, 2006). Kognitiv einfache
bis mittelschwere Routinetatigkeiten, die friiher vielfach von Absolventen der
beruflichen Bildung erledigt wurden, werden von immer intelligenter werden-
den Maschinen (,,smart machines”) iibernommen.*®

Die relative Nachfrage nach Akademikern ist iber viele Jahrzehnte starker
gestiegen als die relative Nachfrage nach Absolventen des beruflichen Sys-
tems, weil tertidr gebildete Arbeitskrafte in der Produktion Komplementarita-
ten mit der Digitalisierung (,smart machines”) aufweisen. Das zunehmende
Angebot an akademisch gebildeten Arbeitskraften hat sogar zu einer Be-
schleunigung dieses Prozesses gefiihrt, und die Nachfrage nach Akademikern
im Sinne einer Akzeleration befeuert (Acemoglu und Autor, 2011).14

B Das bedeutet nicht notwendigerweise, dass die Arbeitslosigkeit unter Facharbeitern
zunimmt. In der Ausbildung und im Erwerbsleben erwerben Facharbeiter Kompetenzen,
die einen Wechsel zwischen Berufen mit vergleichbaren Tatigkeitsprofilen ermdglichen
(Gathmann und Schénberg, 2010).

" Thematisiert werden in der Forschung auch Unterschiede in den Verdiensten zwischen
Akademikern mit unterschiedlichen Fachrichtungen, die hier nicht weiter verfolgt werden
kdénnen (siehe Altonji et al., 2014; Borgloh et al., 2008; Gebel und Gernandt, 2008).
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Der relativ hohe Schatzwert der einheitlichen Bildungsrendite deutet darauf
hin, dass das Bildungswesen fir die Lernenden und ihre Familien im Mittel
eine hohe Qualitdt aufweist. Die Schatzwerte deuten ferner darauf hin, dass
weitere Bildungsinvestitionen noch ein erhebliches Ertragspotential haben.
Das Bildungswesen leistet damit einen wichtigen Beitrag auch zu den ,,Human-
ressourcen“’. Dies ist eine wesentliche Aufgabe der beruflichen Ausbildung
und der Hochschulen.™® Im Rahmen der Berufsausbildung, aber auch an tertia-
ren Einrichtungen (zum Beispiel der Dualen Hochschule) sind Wirtschaftsver-
treter an der Ausgestaltung der Berufsordnungen beteiligt, um eine moglichst
gute Passung zwischen den erworbenen Kompetenzen und der Erwerbsarbeit
zu erreichen. Die Passung scheint in Deutschland im internationalen Vergleich
relativ gut zu gelingen und auch zur vergleichsweise niedrigen Jugendarbeits-
losigkeit beizutragen (Breen, 2005, unter anderen), wobei es zwischen den
Berufen beachtliche Unterschiede gibt, auf die hier nicht weiter eingegangen
werden kann (siehe ABBE, 2012; ABBE, 2014).

3.2.2 Erhebliche individuelle Unterschiede in den Bildungsrenditen

Aufgrund von Unterschieden in individuellen (Grenz-)Kosten und (Grenz-)-
Ertragen variieren die Bildungsrenditen zwischen Individuen.

Die vorhandenen Analysen deuten darauf hin, dass die Spannbreite von nega-
tiven bis zu sehr hohen positiven Werten (20 Prozent und mehr) reichen. Die
durchschnittliche Bildungsrendite fiir die Erwerbsbevolkerung entspricht etwa
den Werten, die fiir homogene Bildungsrenditen geschatzt werden.

B ,Der Beitrag des Bildungswesens zu den Humanressourcen richtet sich sowohl auf die
Sicherstellung und Weiterentwicklung des quantitativen und qualitativen Arbeitskraftevo-
lumens als auch auf die Vermittlung von Kompetenzen, die den Menschen eine ihren Nei-
gungen und Fahigkeiten entsprechende Erwerbsarbeit ermdglichen.” ABBE (2014, S. 1 f.).

16 Angesichts der weiteren Expansion der Hochschulen gilt der langfristige berufliche Ver-
bleib der Hochschulabsolventen als ,wesentlicher ,Prifstein’ der Hochschulentwicklung”
(ABBE, 2012, S. 123). Wahrend einige Autoren darin eine notwendige Entwicklung sehen,
um angesichts der demografischen Liicke Wachstum und Wohlstand in Deutschland zu
erhalten (Kemnitz, 2000; W6RBmann, 2013; u.a.), gibt es auch besorgte Stimmen, die vor
einer ,Ubersteuerung” (Drewek, 2013) des Bildungswesens warnen, in deren Folge sich
auch in Deutschland die Erwerbschancen junger Akademiker verschlechtern kénnten (vgl.
fir die USA Beaudry et al., 2014).
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Die hohen Renditen legen die Vermutung nahe, dass es Personen gibt, die
aufgrund von mangelnder Unterstiitzung oder aufgrund von Fehlentscheidun-
gen noch deutlich zu wenig in ihre Bildung investieren.

Gleichzeitig scheint es auch Personen zu geben, die mit Bildungsinvestitionen
keinen héheren Verdienst erzielen.

Auch wenn die vielen Einzelergebnisse auf kritischen Annahmen und vielfach
unzureichenden Daten beruhen, belegen sie die Relevanz von Bildungsinvesti-
tionen und ihrer Gestaltung fir die Einkommenserzielung.

Es gibt gute Griinde dafiir, dass die individuelle Bildungsrendite nicht konstant
ist, sondern mit der Anzahl der Ausbildungsjahre und aufgrund von Unter-
schieden in den individuellen Kosten- und Ertragsparametern variiert. Wird die
Bildungsrendite als heterogen angesehen, liefert der Instrumentvariablenan-
satz nicht mehr die Hohe der durchschnittlichen Bildungsrendite in der
Schatzpopulation, sondern die mittlere Bildungsrendite in der Gruppe der Per-
sonen, die aufgrund von Variationen der Instrumentvariablen die Anzahl der
Ausbildungsjahre variieren (auch ,LATE” genannt fir local average tretament
effect, siehe Flossmann und Pohlmeier, 2006).

Ichino und Winter-Ebner (1999, 2004) schatzen obere und untere Grenzen fir
die LATE-Bildungsrendite. Als untere Grenzen werden die Werte interpretiert,
bei denen als Instrument die Bildung des Vaters verwendet wird, weil Variati-
onen des Bildungsstandes des Vaters annahmegemal vor allem die Bildungs-
investitionen von weniger begabten Schilern aus darmeren Familien beeinflus-
sen. Als obere Grenzen werden die Werte interpretiert, bei denen als Instru-
ment die Teilnahme des Vaters als Soldat im 2. Weltkrieg oder ein Indikator
der Starke der Geburtskohorten 1930 bis 1939 gewahlt wurde. Unterstellt
wird, dass die Teilnahme des Vaters am Weltkrieg (oder starkere Geburtsko-
horten) vor allem begabtere Schiiler beeinflusste. Sie konnten nicht mehr op-
timal in ihre Bildung investieren, sondern waren durch die Umstande entspre-
chend eingeschrankt.

Nach diesen Ergebnissen liegt die Bildungsrendite zwischen 5 (Untergrenze)
und 16 Prozent (Obergrenze). Die obere Grenze wird auch als MaR der lang-
fristigen Bildungskosten des 2. Weltkrieges interpretiert, ein Ergebnis der un-
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zureichenden Bildungsinvestitionen dieser Zeit. Das Ergebnis impliziert, dass
Bildungsrenditen mit zunehmenden Bildungsinvestitionen zu fallen beginnen.

Aus der Zusammenstellung weiterer Studien in Flossmann und Pohlmeier
(2006) geht hervor, dass es bei den Bildungsrenditen in Deutschland einen
familidgren Gradienten zu geben scheint. Dies deutet trotz der Abwesenheit
von Studiengebiihren und BAf6G auf die Existenz von Kreditmarktbeschran-
kungen fiir Personen aus drmeren Familien hin (ebenso Riphahn und Schiefer-
decker, 2012). Personen aus drmeren Familien investieren demnach noch zu
wenig in ihre Bildung.

Nach der international vergleichenden Studie von Psacharopoulos und Patri-
nos (2004) nimmt die Bildungsrendite mit zunehmenden Ausbildungsjahren
ab. Demnach wiirden die friihen Ausbildungsjahre eine hohere Bildungsrendi-
te als die spateren erzielen.

Pfeiffer und Pohlmeier (2011) schatzen mit Daten der BIBB-IAB Erhebung
1998/99 die Bildungsrenditen des letzten Ausbildungsjahres. Die verwendete
Methodik (,CMI“) erlaubt es, heterogene, das heiflt individuell variierende
Bildungsrenditen abzuschatzen (zur lllustration siehe Abb. 2). Demnach war,
bei einer mittleren Bildungsrendite von fast neun Prozent, die Bildungsrendite
des letzten Ausbildungsjahres bei Gber 25 Prozent der betrachteten Erwerb-
statigen negativ. Bei ebenfalls 25 Prozent wurden Werte von Uber flinfzehn
Prozent geschatzt und 10 Prozent der Erwerbstatigen erzielten sogar Bildungs-
renditen von 24 und mehr Prozent.

Die Autoren interpretieren die hohen negativen und positiven Bildungsrendi-
ten als Hinweis auf Effizienzreserven im Bildungswesen, ohne diese jedoch
empirisch genauer verorten zu kénnen. Die hohen positiven Werte kénnen als
Beleg dafir gelten, dass in Deutschland vielfach noch deutlich zu wenig in Bil-
dung investiert wird, insbesondere von Personen aus armeren Familien.

Insbesondere die niedrigen Werte von Bildungsrenditen konnten auf Fehl- und
Uberqualifikation in Deutschland hinweisen (vgl. dazu Berlingieri und Erdsiek,
2012). Heckman et al. (2008) belegen fiir die USA, dass die mit der Mincer-
Gleichung gemessene Bildungsrendite dann besonders aussagekraftig ist,
wenn es zu einem erfolgreichen Bildungsabschluss gekommen ist. Ausbil-
dungsjahre ohne Abschluss erzielen niedrigere Renditen als solche mit einem
erfolgreichen Abschluss. Ein Zuviel an Bildungsjahren, relativ zu einem Norm-
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wert, muss aber nach den Untersuchungen von Maier et al. (2004) nicht not-
wendigerweise mit einer reduzierten Bildungsrendite einhergehen.

Abb. 2:  Verteilung von Bildungsrenditen

Quelle: Pfeiffer und Pohlmeier (2011), Abbildung 1, S. 37. Stichprobe aus vollzeiterwerbstatigen
Mannern; BIBB/IAB Daten 1998/99.

Bei einem Erwerbseinstieg in Rezessionen sind die Arbeitsverdienste vielfach
niedriger als in wirtschaftlichen Hochphasen, so dass bereits der Einstieg nicht
nur ,temporare Blessuren”, sondern ,langfristige Narben“ hinterlassen kann
(Inkmann et al., 1998; Schmillen und Méoller, 2012). Je hoher die Qualifikation,
desto geringer scheinen jedoch die negativen Wirkungen des Einstiegs in Re-
zessionen zu sein (Cutler et al., 2014)."

Ein bedeutsamer Teil der Bildungstatigkeit findet nach dem Verlassen der Bil-
dungseinrichtungen im Erwerbsleben statt (siehe Borgloh et al., 2011). Auf-

Y Es gibt weitere Ergebnisse. So deutet die Studie von Pischke und von Wachter (2008)
darauf hin, dass das letzte Pflichtschuljahr keine individuell positive Rendite zur Folge
hatte (berechnet aus den Bildungsreformen in den siebziger Jahren). Es gibt nach bestem
Wissen der Verfasser noch keine belastbaren Ergebnisse zu den Verdienstwirkungen der
aktuellen Versuche, die Verbleibzeiten im Gymnasium zu reduzieren (G8). In bisherigen
Studien wurden jedoch keine signifikanten negativen Bildungsergebnisse von G8 gefunden
(Buttner und Thomsen, 2014). Daraus kann jedoch noch nicht auf die Bildungsrendite
geschlossen werden, u.a. weil indirekte Wirkungen nicht ausgeschlossen werden kénnen.
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grund von dynamischen Komplementaritditen nehmen Bildungsinvestitionen
im Lebensverlauf mit dem Qualifikationsniveau zu (Pfeiffer und Reul3, 2008a),
wobei es sich haufig um non-formale Bildung handelt. Nach Gathmann und
Schoénberg (2010) kann etwa die Halfte des Verdienstzuwachses auf Investitio-
nen wahrend des Erwerbslebens zurlickgefiihrt werden. Dies verdeutlicht,
dass lebenslanges Lernen und Investitionen in die Weiterbildung lohnend sind.

3.2.3 Der Ansatz der potentiellen Ergebnisse

In diesem Abschnitt werden Resultate des Ansatzes der ,potentiellen Ergeb-
nisse” flir die Analyse von Bildungsertragen erortert.

Dabei wird die Wirksamkeit von Bildungsinvestitionen fiir unterschiedliche
Gruppen von Personen abgeschéatzt, darunter Teilnehmer und Nichtteilneh-
mer.

Die Ergebnisse kénnen der Politik Hinweise auf mogliche Effizienzreserven im
Bildungswesen geben und als Grundlage fiir Kosten-Nutzen-Analysen einzelner
Bildungsmafinahmen dienen.

Ein Ansatz zur Abschatzung der Ertrage von Bildungsinvestitionen kommt aus
der Evaluationsforschung (vgl. Lechner und Pfeiffer, 2001). Die grundlegende
Idee ist es, den in dieser Literatur genutzten Ansatz der potentiellen Ergebnis-
se fir die Analyse von Bildungsertragen zu verwenden (siehe Flossmann und
Pohlmeier, 2006, u.a.; die Methode wird auch in den Erziehungswissenschaf-
ten verwendet, vgl. z.B. Becker et al., 2012). Ziel dieser Forschung ist es, kausa-
le Wirkungen von Bildungsinvestitionen zu identifizieren und deren Ausmaf}
abzuschatzen.

Die Diskussion vereinfachend wird davon ausgegangen, dass Bildungsinvestiti-
onen diskreter Natur sind. Unterschieden werden in Flossmann und Pohlmeier
(2006) die schulischen Bildungsgange ,,Gymnasium®, , Realschule” und , Haupt-
schule”. Nach dem Abschluss des Bildungsgangs befinden sich die Teilnehmer
entsprechend im Zustand ,mit Abitur”, ,mit Realschulabschluss” oder , mit
Hauptschulabschluss®. Es wird also nicht weiter nach der Dauer oder anderen
Merkmalen der Bildungsgdnge unterschieden. Eine MaBnahme (,Gymnasi-
um®, ,Realschule”, ,Hauptschule”) wird als , Treatment” bezeichnet.
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Als Ergebnisvariable dient das Einkommen im Erwerbsleben nach Abschluss
der MalRnahme in den verschiedenen moglichen Zustanden, also die Einkom-
men in den beobachtbaren Zustanden , mit Abitur”, ,mit Realschulabschluss”
oder ,mit Hauptschulabschluss”. Daneben gibt es die potentiellen Zustande,
die nicht direkt beobachtet werden kdnnen. Dabei handelt es sich um die Zu-
stinde, die ein Erwerbstatiger ,mit Abitur” (entsprechend , mit Realschulab-
schluss” oder ,mit Hauptschulabschluss”) in dem Fall erzielt hatte, in dem er
statt an der MaBnahme ,Gymnasium” an der MaRnahme ,Realschule” teilge-
nommen héatte (entsprechend fiir die anderen Zustande). Diese potentiellen,
oder kontrafaktischen Zustiande kénnen nicht (oder in der Regel nicht) beo-
bachtet werden, da ein Erwerbstatiger nicht zugleich an mehr als einer Mal3-
nahme teilnehmen kann.

Die Aufgabe der Okonometrie ist es, mit vorhandenen Daten und sog. pseudo-
experimentellen Methoden (darunter Matching, 1V, Regression Discontinuity
Design, Differenzen-in-Differenzen) die (kontrafaktischen) Ergebnisvariablen in
den nicht beobachtbaren Zustanden abzuschatzen. Ist dies geschehen, lassen
sich drei Parameter (ATE, TT, TUT) berechnen, die die Wirksamkeit von Bil-
dungsinvestitionen fiir unterschiedliche Gruppen von Personen beleuchten:

e ATE: der durchschnittliche Wirkungs- oder Treatmenteffekt (ATE
average treatment effect)

e TT: der durchschnittliche Treatmenteffekt in der Gruppe der Teil-
nehmer (average treatment effect of the treated) und

e TUT: der durchschnittliche Treatmenteffekt in der Gruppe der
Nicht-Teilnehmer (average treatment effect of the untreated).

Der durchschnittliche Treatmenteffekt (ATE) ist der Einkommenszuwachs, den
ein zuféllig aus der Bevolkerung ausgewahlter Teilnehmer durch eine Bildungs-
investition im Vergleich zu einer Alternative erzielt hatte, also etwa ein Er-
werbstatiger mit Abitur im Vergleich zu dem Zustand, in dem er stattdessen
einen Realschulabschluss erworben hatte.

Bei der Berechnung des ATE wird fir die bei freier Schulwahl stattfindende
Selektion der Individuen kontrolliert. Der ATE versucht somit das Ergebnis ei-
nes Gedankenexperimentes zu beantworten: welche Wirkung ware eingetre-
ten, wenn die Teilnehmer zufallig in die BildungsmaRnahmen selektiert wor-
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den waren. Die 6konometrische Methode soll daflir sorgen (zusatzlich missen
gute Daten zur Verfligung stehen), das Ergebnis dieses Gedankenexperimentes
konsistent zu schatzen.

Der durchschnittliche Treatmenteffekt in der Gruppe der Teilnehmer (TT) ist
der Einkommenszuwachs, den ein Teilnehmer durch eine Bildungsinvestition
im Vergleich zu einer Alternative erzielt hatte, also etwa ein Erwerbstatiger
mit Hauptschulabschluss im Vergleich zu dem Zustand, in dem er einen Real-
schulabschluss hatte.

SchlieBlich ist der durchschnittliche Treatmenteffekt in der Gruppe der Nicht-
Teilnehmer (TUT) der Einkommenszuwachs, den ein Nicht-Teilnehmer durch
die Bildungsinvestition im Vergleich zu einer Alternative erzielt hatte. Der TUT
schatzt somit den potentiellen Verdienstzuwachs fiir den Fall ab, in dem ein
Teilnehmer einer bestimmten MalRnahme eine andere Bildungsmafie absol-
viert hatte. Beispielsweise wird abgeschatzt, welchen Einkommenszuwachs ein
Erwerbstatiger mit Realschulabschluss erzielt hatte, wenn er stattdessen auf
ein Gymnasium geschickt worden ware.

Die drei Parameter (zusammen mit dem bereits im vorherigen Abschnitt ein-
gefihrten LATE) enthalten hilfreiche Informationen fiir die Gestaltung und
Bewertung von Bildungsinvestitionen.

Wenn TT>ATE gilt, dann wurden im Mittel (und noch ohne Berlicksichtigung
von Kosten) die richtigen Teilnehmer fir eine Bildungsmalinahme gewahlt.
Der Ertrag der Bildungsinvestition ist hoher als bei einer rein zufalligen Selek-
tion der Bildungsteilnehmer. Gilt stattdessen TT<ATE, dann wdre eine rein
zuféllige Auswahl ertragreicher gewesen.

Flossmann und Pohlmeier (2006, S. 15) schatzen die drei Parameter ATE, TT
und TUT fir die drei Paare

e ,Gymnasium“ versus ,Realschule”,
e ,Realschule” versus ,Hauptschule” sowie
e ,Hauptschule” versus ,,Gymnasium®

mit Daten des SOEP aus dem Jahre 2000. Die Ergebnisse konnen nicht im Sinne
einer Bildungsrendite interpretiert werden, weil die Kosten der Bildungsinves-
titionen nicht beriicksichtigt werden, sondern lediglich Bildungsertrage.
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Nach den Resultaten liegt der Schatzwert des TT fiir die beiden ersten Paare
Uber dem Schatzwert des ATE. Somit sind die Einkommenszuwaéchse, die durch
die Wahl in die Bildungsgdnge ,,Gymnasium“ statt , Realschule” beziehungs-
weise ,Realschule” statt ,,Hauptschule” erzielt wurden héher als im Falle einer
zufélligen Zuordnung in die Schulen.

Flr das dritte Paar liegt jedoch der Schatzwert des ATE Uber dem Schatzwert
des TT. Nach den Autoren ware demnach bei diesem Vergleich eine zufillige
Auswahl der Schiiler ertragreicher gewesen. Es scheint Hauptschiiler zu geben,
die hohere Einkommenszuwdachse erzielt hdatten, wenn sie auf ein Gymnasium
gegangen waren.

Somit enthalten die Resultate, die mit dem Ansatz der potentiellen Ergebnisse
erzielt werden, relevante Hinweise zur Gestaltung der Bildungspolitik.

Die empirische Forschung ist letztlich immer auch Evaluationsforschung. Unter
bestimmten Bedingungen, die in Abschnitt 3.2 erortert wurden, entspricht die
einheitliche Bildungsrendite, die mit der Mincer-Gleichung geschatzt wird,
dem in der Evaluationsliteratur entwickelten durchschnittlichen Treatmentef-
fekt (ATE), wenn zudem die Kosten der Bildungsinvestition entsprechend be-
ricksichtigt werden (was bisher nach bestem Wissen der Verfasser noch nicht
geschehen ist).

3.3 Fiskalische Bildungsrenditen

Nach aktuellen Schatzungen variieren die fiskalischen Bildungsrenditen fir
Deutschland zwischen sechs und zehn Prozent. Sie entsprechen etwa den
Schatzwerten der einheitlichen individuellen Bildungsrendite.

Die Schatzwerte deuten darauf hin, dass sich Bildungsinvestitionen aus fiskali-
scher Sicht in hohem Malie rentieren. Sie tragen wesentlich zum allgemeinen
Steueraufkommen und ebenso zur Finanzierung des Sozialsystems bei.

Aufbauend auf der sogenannten ,short-cut-Methode” berechnen Experten
der Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) auch
flir Deutschland regelmaRig individuelle und fiskalische Bildungsrenditen
(OECD, 2013a). Grundidee der Methode ist es, Kosten-Nutzen-Bilanzen von
Bildungsinvestitionen unter vereinfachenden Annahmen und fiir einen ideal-
typischen Lebensverlauf (Ausbildung je nach Bildungsinvestition, Erwerbsleben
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bis 64 Jahre) aufzustellen, mit Schatzwerten auszufiillen und daraus Nettoer-
trage und Bildungsrenditen zu berechnen (siehe auch Buschle und Haider,
2013).18 Es werden sowohl individuelle wie auch fiskalische Bildungsrenditen
ermittelt, getrennt jeweils fiir Frauen und Manner.

Mit der short-cut-Methode werden Bildungsrenditen einer tertidgren Ausbil-
dung (ISCED-Stufe 5, 6) im Vergleich zu einem Abschluss der Sekundarstufe 2
(ISCED-Stufe 3) berechnet, sowie Bildungsrenditen eines Abschlusses der Se-
kundarstufe 2 im Vergleich zu einem Abschluss der Sekundarstufe 1 (ISCED 2).

Als Ertrag gilt erstens die Einkommensdifferenz zwischen den Qualifikations-
stufen, die fir jedes Lebensalter und getrennt nach dem Geschlecht mit Stich-
proben von Erwerbstatigen aus dem SOEP 2009 geschatzt werden. Davon
werden fir die Berechnung der individuellen Bildungsrenditen Steuern und
Sozialversicherungsbeitrage nach der Gesetzeslage abgezogen. Zweitens wird
der in Geld bewertete Vorteil aus dem niedrigeren Arbeitslosenrisiko hinzuad-
diert. Zu den Kosten zahlen die Opportunitdtskosten wahrend der Dauer der
Ausbildung und direkte Studienkosten. Stipendien reduzieren die Kosten und
werden abgezogen.

Zu den Ertragen der 6ffentlichen Hand zdhlen die zusatzlichen Steuern und
Sozialabgaben sowie die Minderausgaben in der Arbeitslosenversicherung, die
in Folge des hoheren Bildungsabschlusses anfallen. Zu den Kosten zdhlen die
offentlichen Bildungsausgaben je Teilnehmer, differenziert nach den Bildungs-
abschliissen, sowie Ausgaben fiir Stipendien und entgangene Ertrage aufgrund
des Wegfalls von Steuern und Abgaben wahrend der Dauer der Ausbildung.

Es werden Barwerte der einzelnen Kosten- und Ertragsposten und die Bil-
dungsrenditen ausgewiesen (siehe Tab. 1). Fiir jede Bildungsinvestition gibt es
einen Wert fir die Bildungsrendite fiir Frauen, einen fir Manner. Konfidenzin-
tervalle oder andere Angaben zur statistischen Genauigkeit der Schatzungen

8 Fir eine Schatzung individueller und fiskalischer Bildungsrenditen der beruflichen und
akademischen Ausbildung zusammen fiir 14 Lander Europas, darunter auch Deutschland,
die auf Daten der Jahre 1995 bis 2002 beruht, vgl. De la Fuente und Jimeno (2009). W&h-
rend fiir diesen Zeitraum die geschatzten individuellen Bildungsrenditen fiir Deutschland
(8-11%) etwa im Bereich der aktuellen Werte liegen, sind die dort geschatzten Werte fir
die fiskalischen Bildungsrenditen (4-5%) niedriger.
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fehlen. Tab. 1 enthdlt zu Vergleichszwecken neben den Bildungsrenditen fiir
Deutschland (DE) auch die Werte fiir 21 Lander Europas (EU).

Tab.1: Individuelle und fiskalische Bildungsrenditen (%), 2009

Individuelle Bildungsrendite fiskalische Bildungsrendite

Frauen Manner Frauen Manner
Tertidr DE 6,8 9,2 6,1 9,1
Tertidr EU 12,1 13,8 9,6 11,5
Sek. 2 DE 5,9 8,2 10,9 9,4
Sek. 2 EU 15,1 14,9 7,5 8,5

Quelle: eigene Zusammenstellung aus OECD (2013a), S. 140-147.

Die mit dieser Methode fiir Deutschland berechneten individuellen Bildungs-
renditen liegen zwischen 5,9 und 9,2 Prozent und damit innerhalb der Grenzen
der Schatzungen fiir die einheitliche Bildungsrendite (Abschnitt 3.2). Die fiska-
lischen Bildungsrenditen fiir Deutschland variieren zwischen 6,1 und 10,9 und
weisen eine vergleichbare GréBenordnung auf. Investitionen in die Sekundar-
stufe 2 weisen eine relativ hdhere fiskalische Rendite als tertidre Bildungsin-
vestitionen auf. Im EU-Vergleich fallen die niedrigeren Schatzwerte der indivi-
duellen Bildungsrenditen in Deutschland auf.

Buschle und Haider (2013) zeigen mit Variationsrechnungen,

e dass die Einfihrung von Studiengebiihren zu einer (moderaten) Ab-
senkung der privaten Bildungsrendite fiihrt,

e dass eine Reduktion der Ausbildungsdauer zu einer Erhéhung der
privaten und der fiskalischen Bildungsrendite fiihrt,

e dass eine Erhohung der Forderung von Studierenden zu einer Stei-
gerung der privaten und einer Senkung der fiskalischen Bildungs-
rendite fuhrt,

e und dass die Kapitalwerte mit abnehmendem Zinssatz (iberpropor-
tional ansteigen.

Der Vorteil der OECD Analysen mit der short-cut-Methode ist, dass flr zwei
wichtige Arten von Bildungsinvestitionen, Studium und berufliche Ausbildung,
Werte fir individuelle und fiskalische Bildungsrenditen berechnet werden
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konnen. Die Methode wird zudem fiir alle Lander der OECD angewendet, so-
dass grundsatzlich auch Landervergleiche mdoglich sind. Es gibt jedoch auch
Nachteile. Ein wesentlicher Nachteil ist, dass fiir jede Bildungsinvestition nur
jeweils ein Wert (einer fir Manner, einer fir Frauen) berechnet wird, der auf
einem idealtypischen Lebensverlauf aufbaut. Es fehlen Angaben dazu, wie
viele Bildungsteilnehmer einen solchen idealtypischen Lebenslauf erreichen.
Nimmt man andere Lebensverlaufe mit Perioden von Arbeits- oder Erwerbslo-
sigkeit hinzu, werden sich die Bildungsrenditen dndern.

Zudem werden Beitrage zur Rentenversicherung beriicksichtigt. Aus individu-
eller Perspektive reduzieren sie die Bildungsrendite und aus fiskalischer Sicht
erhohen sie die Bildungsrendite. Da in der Bundesrepublik grundsatzlich den
Beitrdgen nach dem Aquivalenzprinzip Leistungen gegeniiberstehen, sollten
die Beitrdge zur Rentenversicherung aus unserer Sicht nicht notwendigerweise
beriicksichtigt werden. Die privaten Renditen werden ansonsten bei Konstanz
der Gbrigen Parameter unter-, die fiskalischen tberschatzt.

Ein weiterer Nachteil ist, dass hohere Verbrauchsteuern, die mit hoheren Ein-
kommen einhergehen, nicht berlicksichtigt werden. Die Berlicksichtigung von
Verbrauchsteuern wiirde die fiskalische Bildungsrendite erhéhen.

Ferner fehlen Angaben zur statistischen Ungenauigkeit der Berechnungen. Da
es sich bei allen Kosten- und Ertragswerten um Daten handelt, die aus Stich-
proben ermittelt wurden, kdnnen Ungenauigkeiten nicht ausgeschlossen wer-
den. Die Unterschiede der Renditen (Tab. 1) zwischen den Bildungsinvestitio-
nen, zwischen Frauen und Mannern und zwischen den Landern sind daher im
Zweifel und bis zum Beweis des Gegenteils inhaltlich nicht aussagefahig.

3.4 Zur Bedeutung vorschulischer Bildungsinvestitionen

Die (friihe) Kindheit gilt als eine zentrale Phase der Kapazitatsbildung im Le-
benszyklus. In dieser Phase sind Kinder auf erwachsene Betreuungspersonen
angewiesen. Sie kdnnen nicht von sich aus und ohne Hilfe optimal in ihre Bil-
dung investieren.

Interventionen zur Verbesserung der Bildungsinvestitionen von Anfang an
haben das Potential, die Chancengerechtigkeit zu verbessern und erhebliche

individuelle und volkswirtschaftliche Ertrage zu erzielen.
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In den letzten Jahrzehnten wurden die vorschulischen Bildungs- und Betreu-
ungseinrichtungen massiv ausgebaut, einerseits um schon moglichst frih zur
Chancengerechtigkeit beizutragen, anderseits um die Effizienz des Bildungs-
wesens zu verbessern.

Ob die angestrebten Ziele erreicht werden, kann bislang empirisch nicht mit
Sicherheit gesagt werden, da es noch dauern wird, bis die betroffenen Jahr-
gange ins Erwerbsleben kommen.

Kinder und Jugendliche sind auf ihre erwachsenen Betreuungspersonen ange-
wiesen. Sie kdnnen nicht von sich aus und ohne Hilfe optimal in ihre Bildung
investieren. Die Eltern-Kind-Interaktion gilt als die ,Wiege des Handelns”
(Heckhausen und Heckhausen, 2008, S. 384). Im Sauglingsalter tragen emotio-
nale Zuwendung und Feinflihligkeit in der Eltern-Kind-Dyade zum Aufbau von
friihen Kompetenzen und selbstregulatorischen Kompetenzen bei. ™

Die familidaren Ressourcen sind ungleich verteilt. Nach der Analyse von Pfeiffer
und Reufll (2008a) erhalten in Deutschland Kinder mit hohen familidren Bil-
dungsinvestitionen (90. Perzentil) etwas (iber siebenmal so hohe Bildungsin-
vestitionen wie Kinder mit niedrigen familidren Bildungsinvestitionen (10.
Perzentil). Organische und psychosoziale Geburtsrisiken, fehlende Feinfiihlig-
keit der Betreuungspersonen, Gewalt und Ausgrenzung in der Familie kénnen
nicht alle Kinder gleich gut meistern (Coneus et al., 2012; Currie, 2011; Laucht
et al., 2002; Sodian und Koerber, 2008; Scheich und Braun, 2009). Nicht selten
haben friihe Benachteiligungen und Lebenswidrigkeiten daher weitere Misser-
folge auch in Schulen und im Erwerbsleben zur Folge. Oftmals gelingt es be-
reits den Schulen nicht mehr, diese Benachteiligungen zu kompensieren.

Um diesen Benachteiligungen entgegenzuwirken, werden in der Politik und
der Wissenschaft die Moglichkeiten fiir frihe kompensierende Interventionen
und der Ausbau vorschulischer Bildungseinrichtungen diskutiert (siehe auch

' Die Qualitst der Zuwendung wurde unter anderem im Rahmen der Langsschnitterhe-
bung ,,Mannheimer Risikokinderstudie” mit der Mannheimer Beurteilungsskala gemessen
(Laucht et al., 1997). Eine hohere Feinflhligkeit im Sauglingsalter leistet bereits einen
ersten Beitrag fur die Bildung von Kompetenzen (Blomeyer et al., 2010), der bis ins Ju-
gendalter nachgewiesen werden kann (Laucht et al., 2004). Vgl. auch Holodynski et al.
(2008) sowie Nationale Akademie der Wissenschaften — Leopoldina (2014).
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Hasselhorn, 2010; Kottelenberg und Lehrer, 2014; Magnuson et al., 2007).
Solche Interventionen haben das Potential, neben den individuellen auch er-
hebliche volkswirtschaftliche Ertrdge zu erzielen und zudem die Chancenge-
rechtigkeit zu verbessern (Heckman, 2007; Pfeiffer und Reul3, 2008a; Piopiunik
und W6Bmann, 2014; u.a.).

Nun hat die bisherige Diskussion gezeigt, dass Bildungsinvestitionen ab dem
Alter von sechs Jahren in Deutschland erhebliche private und fiskalische Ertra-
ge erwirtschaften, auch solche, die vor dem Ausbau der vorschulischen Bil-
dungseinrichtungen getatigt wurden (zu den gesellschaftlichen Ertragen vgl.
Kapitel 4). Der Grund dafir ist, dass die Mehrzahl der Kinder in Familien auf-
wachst, die ausreichend und moglicherweise sogar optimal auch in die friihe
Entwicklung und Bildung ihrer Kinder investieren beziehungsweise investiert
haben. Es gibt jedoch auch die Kinder, die friih mit Widrigkeiten und Benach-
teiligungen konfrontiert werden und deren Eltern zu wenig investieren.

Fir die vorliegende Studie kbnnen zur Strukturierung der Integration vorschu-
lischer Bildungsinvestitionen und ihrer Ertrage die folgenden drei Themen-
komplexe unterschieden werden:

e Erwirtschaftet der Ausbau der vorschulischen Bildungs- und Be-
treuungseinrichtungen aufgrund der damit einhergehenden verlan-
gerten Dauer des Besuchs von Bildungseinrichtungen Ertrage ver-
gleichbar den Ertragen, die fur die lbrigen Bildungsinvestitionen
ermittelt worden sind?

e Verbessern sich durch den Ausbau der vorschulischen Bildungs- und
Betreuungseinrichtungen moglicherweise die Ertrage der nachfol-
genden Bildungsinvestitionen im Sinne dynamischer Komplementa-
ritaten?

e Wie wirkt sich der Ausbau der vorschulischen Bildungs- und Be-
treuungseinrichtungen auf die Chancengerechtigkeit aus? Profitie-
ren die bisher benachteiligten Gruppen von Kindern?

Nach der Einschatzung der Verfasser gibt es noch nicht genligend gesicherte
empirische Evidenz zu den genannten Themenkomplexen.

Da offizielle Schulstatistiken keine individuellen Verlaufsdaten tber die Schul-
arten hinweg enthalten, begannen im Jahr 2009 die Arbeiten zum Aufbau ei-
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nes Nationalen Bildungspanels, um Lebensverlaufsstudien zu ermdglichen
(Blossfeld et al., 2011), die fiir zukiinftige Forschungen eine verbesserte empi-
rische Grundlage liefern sollten. Im aktuellen Bildungsbericht (ABBE, 2014)
wird aufbauend auf den NEPS-Daten gezeigt, dass im Alter von fiinf Jahren
gemessene Kompetenzen mit dem Familienhintergrund variieren. Auswertun-
gen vorhandener Langsschnitterhebungen fir Deutschland und die USA deu-
ten darauf hin, dass die erreichten Kompetenzen, auch die selbstregulatori-
schen Fahigkeiten, liber die Zeit und die Schularten, beginnend im Vorschulal-
ter, eine signifikante Korrelation aufweisen (Blomeyer et al., 2009; Magnuson
et al., 2007; Tourangeau et al., 2009).

Auch aktuelle Forschungen mit den Daten des SOEP deuten darauf hin, dass
die Nutzung der vorschulischen Betreuungs- und Bildungsangebote positive
Wirkungen flr das Wohlergehen der Kinder hat (vgl. Spiel3, 2011; Miiller et al.,
2014).%%

Zwar haben diese und andere Forschungen gezeigt, dass eine ganze Reihe von
Einflussfaktoren aus der (friihen) Kindheit signifikante Wirkungen im Lebens-
lauf haben, unter anderem auch auf die Ertrage von den nachfolgenden Bil-
dungsinvestitionen. Diese Ergebnisse lassen sich jedoch nach Ansicht der Ver-
fasser nicht ohne weitere Analysen fir den Lebenszyklus der aktuellen Kinder-
generation fortschrieben. Es wird dauern, bis die betroffenen Jahrgange ins
Erwerbsleben kommen und entsprechende Forschungen ermoglicht werden.
Die Thematik wird im Lichte der Ergebnisse zu den fiskalischen Bildungsertra-
gen von Berufsausbildung und Studium in Abschnitt 7.6 noch einmal aufgegrif-
fen.

%% |n Studien aus den USA wurde zum Teil auch tber negative kurzfristige Wirkungen be-
richtet (Magnuson et al., 2007).

! Vorschulische Betreuungs- und Bildungseinrichtungen verfolgen auch andere Ziele,
darunter die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, die hier nicht thematisiert werden kann.
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4 Ertrage von Bildungsinvestitionen

4.1 Einfilhrung

Investitionen in die Bildung werden nicht ausschlieflich getatigt, um im Er-
werbsleben produktiver zu werden (Kapitel 3). Neben diesen produktiven Wir-
kungen kdnnen Bildungsinvestitionen auch weitere, nicht auf die Leistungsfa-
higkeit bezogene Wirkungen individueller und gesellschaftlicher Art entfalten.

Solche Bildungsertrdage werden in der Literatur insbesondere in den Dimensio-
nen Gesundheit, Vermeidung von Kriminalitdt, Zusammenhalt der Gesellschaft
und Chancengerechtigkeit untersucht. Vielfach fehlen in dieser Literatur er-
ganzende Untersuchungen zu den Kosten der zugrundeliegenden Bildungsin-
vestitionen. Daher fokussiert dieses Kapitel (iberwiegend auf die Ertragsseite.
Abschnitt 4.2 enthalt eine Zusammenfassung ausgewahlter Forschungsbeitra-
ge, die Uberwiegend der Humankapitalforschung entnommen sind.

Abschnitt 4.3 beschaftigt sich mit den Determinanten und Ertrdgen von Kom-
petenzen, wahrend Abschnitt 4.4 die Evidenz zu den gesamtwirtschaftlichen
Ertragen von Bildungsinvestitionen skizziert.

4.2 Gesellschaftliche Ertrage von Bildungsinvestitionen

Das Bildungssystem in Deutschland leistet einen Beitrag zu einer hoheren
Chancengerechtigkeit im Sinne einer abnehmenden Abhangigkeit der Bil-
dungsbiografie vom familidaren Hintergrund.

Bildungsinvestitionen kénnen weitere gesellschaftliche Ertrage erwirtschaften,
insbesondere durch eine Reduktion der Kriminalitdt, eine hohere Gesundheit
sowie eine verbesserte Integration in die Gesellschaft.

Chancengerechtigkeit ist ein wichtiges gesellschaftliches Ziel der Bildungspoli-
tik. Forschungen fiir Deutschland deuten darauf hin, dass das Bildungssystem
in Deutschland einen Beitrag zu einer hoheren Chancengerechtigkeit im Sinne
einer abnehmenden Abhéangigkeit der Bildungsbiografie vom familidgren Hin-
tergrund leistet (ABBE, 2014; Breen et al., 2012; u.a.). Das bedeutet jedoch
noch nicht, dass der familidre Hintergrund fiir die individuelle Bildungs- und
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Erwerbsbiografie unwichtig geworden ist (Becker, 2009; Becker, 2011; Heineck
und Riphahn, 2009; Maaz et al., 2008).

Fir Deutschland kann gezeigt werden, dass eine héhere Qualifikation mit ei-
ner hoheren Gesundheit, weniger Kriminalitatsdelikten und mehr gesellschaft-
lichem Engagement verbunden ist (ABBE, 2014). Schwieriger ist die Frage der
Kausalitat zu kldren, da besser qualifizierte Personen in der Regel ein héheres
Einkommen haben und haufiger 6ffentliche Amter einnehmen und schon da-
her mehr in ihre Gesundheit investieren oder sich an gesellschaftlichen Aktivi-
taten beteiligen kénnen.

Tab. 2 stellt den Versuch dar, wichtige Ergebnisse aus dem Ubersichtsartikel
von Lochner (2011) hinsichtlich der Wirkungsrichtung und der Wirkungsstarke
zusammenzustellen. Bei der Gberwiegenden Mehrzahl der mehr als 200 Stu-
dien, die Lochner (2011) verarbeitet, handelt es sich um Forschungsbeitrage
aus den Vereinigten Staaten von Amerika. Die Ergebnisse kdnnen daher nicht
direkt auf Deutschland Ubertragen werden. Der Ubersichtsartikel wurde je-
doch aus einer humankapitaltheoretischen Perspektive verfasst und kniipft
daher unmittelbar an die vorherige Bildungsrenditediskussion an.

Tab. 2: Nichtproduktive Ertrage von Bildungsinvestitionen

Dimension Wirkungsrichtung Wirkungsstarke
Vermeidung von Kriminalitat Negativ Hoch
Gesundheit Positiv Moderat
Zusammenhalt Offen Offen

Quelle: eigene Zusammenstellung der Ergebnisse in Lochner (2011).

Aus der eigenen Zusammenstellung (Tab. 2)22 wird ersichtlich, dass in den USA
mehr Bildungsinvestitionen einen hohen positiven Beitrag zur Reduktion von
Kriminalitat leisten, dass sie einen positiven, aber eher moderaten Beitrag fiir

*? Jede der in Tab. 2 genannten Dimensionen enthélt Einzelvariablen, auf die hier nicht
eingegangen werden kann. Bei der Dimension Gesundheit wird unter anderem zwischen
Dickleibigkeit, Rauchen und der Sterbewahrscheinlichkeit unterschieden, bei Kriminalitat
zwischen Gewaltverbrechen und Eigentumsdelikten, beim Zusammenhalt zwischen demo-
kratischen Werten, Wahlverhalten und gesellschaftlichem Engagement.
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die Gesundheit leisten, und dass ein eindeutiger Beitrag fiir den Zusammen-
halt der Gesellschaft schwieriger nachweisbar erscheint.”

Lochner (2011) untersucht nicht nur die Wirkungsrichtung und Wirkungsstéar-
ke, sondern auch die Nettoertrage und die Wirkungskanale von Bildungsinves-
titionen. Die Diskussion zu den gesellschaftlichen Ertragen durch einen Riick-
gang an Kriminalitdt erscheint besonders relevant. Im Falle der Kriminalitat
konnen drei Wirkungskanale identifiziert werden (dito, S. 219f.):

e Bildungsinvestitionen erhéhen den Verdienst, reduzieren damit das
Armutsrisiko und tGber diesen Kanal die Kriminalitat,

e Bildungsinvestitionen erhdhen die Produktivitat und den Verdienst
und Uber diesen Kanal die Opportunitatskosten krimineller Hand-
lungen (fiir Deutschland dhnlich Entorf, 2009),

e Bildungsinvestitionen kénnen die Kriminalitdt durch verbesserte so-
ziale Interaktionen wahrend der (Pflicht-)Schulzeit reduzieren.

Der gesellschaftliche Nettoertrag aus Bildungsinvestitionen, der sich aus dem
Rickgang der Kriminalitat ergibt, wurde fiir die USA in GeldgroBen ermittelt.
Demnach erzielte jeder zusatzliche erfolgreiche Abschluss der Sekundarstufe 2
(,High School Degree”) einen Nettoertrag in Hohe von 3.000 USS. Diese Net-
toertrage beziehen sich Gberwiegend auf Bildungsinvestitionen bis zur Sekun-
darstufe 2. Es gibt im Vergleich dazu kaum kausale Analysen der gesellschaftli-
chen Nettoertrage aus postsekundaren Bildungsinvestitionen, wenngleich
diese in den letzten Jahren ausgeweitet wurden.

Auch gibt es Forschungen, nach denen Bildungsinvestitionen zur Verlangerung
der Lebensdauer beitragen. Jeder zusatzliche erfolgreiche Abschluss der Se-
kundarstufe 2 (,High School Degree”) erzielte demnach einen Nettoertrag
zwischen 1.500 und 2.000 USS, wobei diese Schatzungen nach Lochner (2011)
jedoch sehr viel ungenauer als die Schatzungen zur Kriminalitat sind.

Bei den Gesundheitswirkungen ist aus humankapitaltheoretischer Sicht zu
fragen, warum die Individuen die potentiellen positiven Effekte auf ihre Le-

% Fir Deutschland kommt bezogen auf Letzteres die Studie von Siedler (2010) zu einem
dhnlichen Fazit.
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bensdauer oder andere Bereiche der Gesundheit nicht bei ihren Bildungsent-
scheidungen berlicksichtigen. Wenn sie dies tun wiirden, wiirden mogliche
externe Effekte aufgrund unvollstandiger Informationen anders als bei der
Vermeidung von Kriminalitat internalisiert. Mogliche Ursachen fiir zu geringe
Bildungsinvestitionen konnten Kreditmarktrestriktionen oder hohe Gegen-
wartspraferenzen sein.

Da Deutschland zudem ein anderes Krankenversicherungssystem hat, konnen
die oben beschriebenen Effekte kaum auf Deutschland lbertragen werden.
Jurges et al. (2011) finden beispielsweise im Zuge der Expansion der Sekundar-
stufe 2 einen negativen Zusammenhang zwischen Bildung und Rauchen in
Deutschland, aber keinen signifikanten Zusammenhang zwischen Bildung und
Ubergewicht. Vergleichbare Schitzungen zur Héhe der gesellschaftlichen Er-
trage von Bildung in Euro sind den Verfassern fiir Deutschland nicht bekannt.

4.3 Determinanten und Ertrage von Kompetenzen

4.3.1 Kritik am Mincer-Ansatz

Der in Abschnitt 3.2 eingeflihrte Mincer-Ansatz wird vielfach aus dem Grunde
kritisiert, weil er die Bildungsinvestitionen in Jahren misst. Wichtiger als die
Jahre seien, so die Kritik, die erworbenen Kompetenzen, die ja letztlich fir
Ertrage sorgen. Als Alternative wurden daher sowohl fiir die individuelle (Ha-
nushek et al., 2014) wie auch fir die gesamtwirtschaftliche Ebene (Hanushek
und Wo6RBmann, 2008, 2011; Piopiunik und WoRmann, 2014) Ansatze entwi-
ckelt, in denen statt der Anzahl der Schuljahre oder erganzend dazu Indikato-
ren fir Kompetenzen enthalten sind.

Im folgenden Abschnitt 4.3.2 wird die Untersuchung von Hanushek et al.
(2014) vorgestellt, die die Ertrdge von sprachlichen und mathematischen
Kompetenzen im Erwachsenenalter thematisiert.”* Im Abschnitt 4.3.3 schlieR-
lich werden wichtige Determinanten der Kompetenzen von Schiilern aus in-

*Es gibt zudem eine Reihe neuer Studien, die belegen, dass auch nicht-kognitive Kompe-
tenzen, darunter die Selbstdisziplin und weitere Facetten der Selbstregulation Ertrage in
der Schule und im Erwerbsleben erzielen, die hier aus Platzgriinden nicht im Detail eror-
tert werden kénnen (vgl. Duckworth und Seligman, 2005; Heineck und Anger, 2010; Thiel
und Thomsen, 2013).
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ternational vergleichenden Untersuchungen zusammengefasst. Bislang gibt es
nach bestem Wissen der Verfasser keine Abschatzungen der Kosten, die zum
Erreichen bestimmter Kompetenzniveaus notwendig sind. Daher stehen noch
keine Renditeberechnungen fiir einzelne Kompetenzen zur Verfliigung.

4.3.2 Hohere Verdienste durch verbesserte Kompetenzen

Grundlegende mathematische und sprachliche Kompetenzen erzielen im Er-
werbsleben ebenso Ertrage in Form hoherer Verdienste wie Selbstdisziplin,
Kontrolliiberzeugungen und andere selbstregulatorische Kompetenzen.

Eine Erhéhung der mathematischen Kompetenzen im Erwachsenleben um
eine Standardabweichung ist mit einer Verdiensterhohung um etwa 27 Pro-
zent verbunden.

Aufbauend auf den PIAAC®® Daten schitzen Hanushek et al. (2014) die Ertrage
von sprachlichen, mathematischen und digitalen26 Kompetenzen im Erwerbs-
leben fir insgesamt 22 OECD-Staaten, darunter auch Deutschland. Die mul-
tivariate Schatzgleichung entspricht in ihrer Struktur Gleichung (5). Jedoch
werden statt der Anzahl der Ausbildungsjahre die gemessenen Kompetenzen
ber(jcksichtigt.27 In weiteren Regressionsanalysen werden die Anzahl der Aus-
bildungsjahre und die Kompetenzen zusammen bertcksichtigt. Mathemati-
sche und sprachliche Kompetenzen weisen eine Korrelation von 0,85 auf, wah-
rend mathematische und digitale Kompetenzen mit dem Wert 0,76 korreliert
sind (dito, S. 10). Im Mittel Gber alle Lander betragt die statistische Korrelation
zwischen den mathematischen Kompetenzen und der Anzahl der Ausbildungs-
jahre 0,45 (Hanushek et al., 2014, S. 14).

Aus den Regressionen ergibt sich, dass alle grundlegenden Kompetenzen mit
héheren Ertragen in Form hoherer Verdienste verbunden sind, wenn sie je-
weils einzeln in der Schatzung beriicksichtigt werden. In der deutschen Stich-

» Programme for the International Assessment of Adult Competencies (OECD, 2013b).

*® Definiert als die Problemldsungskapazitdt in Umwelten mit modernen Informations- und
Kommunikationstechnologien (Rammstedt, 2013).

% Es wird die Methode der kleinsten Quadrate verwendet. Eine Diskussion zu potentiellen
Endogenitatsproblemen (Personen, die mehr verdienen, investieren mehr in ihre Kompe-
tenzen) findet nicht statt.
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probe (1.296 Beobachtungen) ist eine Erh6hung der mathematischen Kompe-
tenzen um eine Standardabweichung mit einer Verdiensterh6hung um etwa
27 Prozent verbunden. Zudem scheinen die grundlegenden mathematischen
Kompetenzen im Erwerbsleben wichtiger als die digitalen Kompetenzen zu
sein. Wenn alle Kompetenzen zusammen in der Schatzgleichung berlicksichtigt
werden, wird der Koeffizient fiir die digitalen Kompetenzen insignifikant.

4.3.3 Determinanten von Schiilerkompetenzen

Das Bildungswesen in der Bundesrepublik ist im Kern leistungsorientiert ange-
legt, verbunden mit einer Hierarchie der Abschliisse und Kenntnisse.

Bildungseinrichtungen stellen Zeugnisse aus, die in der Regel keine Informati-
onen zum Bildungsergebnis selbst enthalten, sondern zum erreichten Stand an
Kompetenzen insgesamt.

Um die Problematik mangelnder Vergleichbarkeit von Zeugnissen zu umgehen,
werden in der Bildungsforschung seit den sechziger Jahren Kompetenzen von
Schiilerinnen und Schiilern direkt gemessen.

Die mit PISA gemessenen Schiilerkompetenzen hangen unter anderem vom
Familienstand und Elementen der Schulsteuerung ab.

Klassische Inputfaktoren, wie die Ausgaben pro Schiiler, die KlassengréRe oder
die Unterrichtszeit, scheinen im internationalen Vergleich ebenfalls einen,
wenngleich eher moderaten, Einfluss auf die gemessenen Schiilerkompeten-
zen zu haben.

Das Bildungswesen in der Bundesrepublik ist im Kern leistungsorientiert ange-
legt (Hopf, 2010), verbunden mit einer Hierarchie der Abschliisse und Kennt-
nisse. Bildungseinrichtungen stellen Zeugnisse aus, die Auskunft lber be-
stimmte Dimensionen des Humanvermagens enthalten.?® Zeugnisse enthalten
in der Regel keine Informationen zum Bildungsergebnis selbst, sondern zum

*® Die padagogische Bildungsforschung untersucht die Bedeutung verschiedener Unter-
richtsstile, der Zusammensetzung der Schilerschaft, der Unterrichtsmaterialien, der Stoff-
auswahl und Dosierung sowie der Lehrerkompetenzen fiir die Bildungsergebnisse (siehe
ABBE, 2014; Dalehefte et al., 2014; Hochweber et al., 2014; Reinders et al., 2011; Rieser et
al., 2013). Aus einer Vielzahl einzelner Lernvorgdnge und Interaktionen im taglichen Un-
terricht sollen die angestrebten Kompetenzen aufgebaut werden.
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erreichten Stand an Kompetenzen insgesamt. Schulische Zeugnisse sind nicht
unumstritten, unter anderem weil sie zwischen Lehrern und Schulen variieren
kénnen. Falls Zeugnisse in der Tendenz die Kompetenzen widerspiegeln, wer-
den ihre Inhalte von weiterfiihrenden Schulen und Unternehmen in Bewer-
bungsverfahren verwendet. Bewerber mit besseren Noten werden eher zu
Bewerbungsgesprachen eingeladen und werden bei ansonsten gleichen Um-
stianden eher eingestellt (vgl. Piopiunik et al., 2014).

Falls Zeugnisse in der Tendenz die Kompetenzen nicht mehr widerspiegeln,
spricht man auch von Bildungs- oder Noteninflation. Bei Noteninflation verlie-
ren Zeugnisse ihren Informationsgehalt. Unternehmen kdnnen in Bewer-
bungsverfahren dann nicht mehr auf die Zeugnisse zuriickgreifen und werden
andere Indikatoren heranziehen, darunter auch den Familienhintergrund. Eine
Noteninflation wiirde demnach tendenziell Bewerbern aus , besseren” Fami-
lien helfen, sich im Arbeitsmarkt durchzusetzen (vgl. Schwager, 2012).

Schilerkompetenzen und ihre Bestimmungsgriinde

Um die Problematik mangelnder Vergleichbarkeit zu umgehen, werden in der
Bildungsforschung seit den sechziger Jahren Kompetenzen von Schiilerinnen
und Schiilern direkt gemessen (Bos et al., 2012; Fleischer et al., 2013; Klieme
et al., 2010; und andere). Auch in international vergleichenden Studien wer-
den ausgewdhlte Kompetenzen bei Jugendlichen (ABBE, 2012, 2014; OECD,
2013a) untersucht, darunter sprachliche und mathematische Kompetenzen.

Die ersten PISA-Ergebnisse (,Programme for International Student Assess-
ment”) aus dem Jahre 2001 fielen fur Deutschland schlechter als erwartet aus.
Die ersten Testergebnisse lagen im internationalen Vergleich etwa im OECD-
Durchschnitt und wiesen zudem eine (iberdurchschnittliche Ungleichheit auf.
Dies beférderte die Diskussion um die Rolle des Bildungswesens fir die wirt-
schaftliche Entwicklung und die Ungleichheit. Auf der Grundlage der PISA-
Daten werden seitdem regelmaRig nationale (aktuell siehe ABBE, 2014) und
internationale (OECD, 2013a) Analysen durchgefuhrt.29 Hanushek und WoR-

% Ein Ergebnis fur Deutschland lautet, dass Schiiler in Gymnasien stabil hohere Kompeten-
zen als die Ubrigen Schiiler aufweisen, trotz der zunehmenden Schiilerzahlen an Gymnasi-
en (ABBE, 2012, S. 94). Die Studie von Becker et al. (2012) deutet darauf hin, dass dies
ursachlich an der Schulform liegt.
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mann (2014) fassen die wichtigsten Determinanten der Testergebnisse in den
internationalen Daten in vier Gruppen zusammen:

e Individuelle Eigenschaften der Schiiler,
e Familienhintergrund,

e schulische Inputs sowie

e institutionelle Merkmale der Schule.

Zu den individuellen Eigenschaften zahlen unter anderem das Geschlecht, das
Alter, das Einschulungsalter, Klassenwiederholung, sowie der Migrationshin-
tergrund. Zum Familienhintergrund zahlen der Familienstand, die berufliche
Stellung der Eltern sowie die Anzahl der Biicher als Indikator des kulturellen
Kapitals. Diese beiden Gruppen von Variablen tragen in multivariaten Analysen
zur Erklarung von mathematischen und sprachlichen Kompetenzen bei. Ein
Schiiler, der in einem Haus mit mehr als 500 statt weniger als 11 Biichern lebt,
hat bei ansonsten gleichen Merkmalen einen um 51,2 héheren PISA-Wert (zur
Erinnerung: der PISA-Normwert betragt 500). Die international vergleichenden
Analysen bestatigen somit die Bedeutung des Familienhintergrundes fir Bil-
dungsergebnisse.

Zu den schulischen Inputs zahlen die GrolRe der Gemeinde, die Ausgaben pro
Schiiler, die KlassengrofRe, die Anzahl der Unterrichtsstunden sowie die Quali-
fikation der Lehrer. Zu den institutionellen Merkmalen der Schule zdhlen der
Geldgeber (privat oder staatlich), die Regelung von Verantwortlichkeiten so-
wie die Autonomie der Schule. Zur Regelung der Verantwortlichkeiten zahlen
zentrale Abschlussprifungen sowie die Prifung der Unterrichtsqualitat. Zur
Schulautonomie gehoéren die Budgethoheit sowie die Autonomie bei der Ein-
stellung des Lehrpersonals.

Auch diese beiden Gruppen von Variablen tragen in multivariaten Analysen zur
Erklarung der PISA-Testergebnisse bei. Wahrend der Beitrag der schulischen
Indikatoren gering ist, scheinen insbesondere zentrale Abschlusspriifungen
(far Deutschland auch Jirges und Schneider, 2010) und die Autonomie bei der
Einstellung des Lehrpersonals die Ergebnisse deutlich zu verbessern. Ein Schii-
ler, der eine Schule mit zentralen Abschlusspriifungen besucht, hat bei ansons-
ten gleichen Merkmalen einen um 25,3 héheren PISA-Wert.
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Zudem enthalten sie wichtige Hinweise fiir die Rolle schulischer und institutio-
neller Determinanten. Klassische Inputfaktoren wie die Klassengrof3e, die Aus-
gaben pro Schiler und die formale Qualifikation der Lehrer scheinen im inter-
nationalen Vergleich nur einen geringen Beitrag zur Erklarung von Unterschie-
den in den gemessenen Schiilerkompetenzen zu haben. Anreizstrukturen und
Elemente von Schulautonomie leisten im Vergleich dazu einen deutlich hohe-
ren Erklarungsbeitrag.

Die Analysen deuten darauf hin, dass es nicht allein die Kosten sind, die Bil-
dungsertrage beeinflussen, sondern neben der sozio-demografischen Struktur
der Schiilerschaft auch institutionelle Anreiz- und Organisationsstrukturen.

4.4 Gesamtwirtschaftliche Bildungsertrage

Untersuchungen mit Landerdaten belegen die Bedeutung von Bildungsinvesti-
tionen fir die Wirtschaftskraft eines Landes. Schatzwerte fir die gesamtwirt-
schaftlichen Bildungsertrage variieren zwischen 5 und 12 Prozent. Dabei han-
delt es jedoch um eine ErtragsgroRe, keine Rendite.

Bei einem Wert von 7 Prozent hat die Steigerung der Schuljahre von 8,5 auf 13
Jahre in der zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts das Pro-Kopf-Einkommen
in Deutschland um 10,5 Tsd. Euro (ein Drittel des aktuellen Wertes) erhéht.

Konnte in Deutschland die Zahl der Risikoschiiler um 90 Prozent reduziert
werden, konnte dies nach aktuellen Projektionen eine Erhohung der Pro-Kopf-
Wirtschaftsleistung um 35 Tsd. Euro bis zum Jahre 2090 zur Folge haben.

In der Wachstumsforschung wird der Beitrag von Bildungsinvestitionen fiir die
gesamtwirtschaftliche Entwicklung untersucht. Ein Teil der Forschung verwen-
det als Mal fir die Hohe der Bildungsinvestitionen den bereits in Abschnitt 3.2
eingefiihrten Indikator der mittleren Anzahl an Ausbildungsjahren in der Be-
volkerung im Alter Gber 15 Jahren (Barro und Lee, 2010, 2012).

Untersucht wird in dieser Literatur der Zusammenhang zwischen der mittleren
Anzahl an Ausbildungsjahren und dem Pro-Kopf-Einkommen (Bruttosozialpro-
dukt-pro-Kopf). Die zu schatzende Gleichung enthélt neben den Ausbildungs-
jahren als Indikator des Humankapitals auch das vorhandene Sachkapital in
einem Land, und weitere Kontrollvariablen.
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Nach der Studie von Barro und Lee (2010)* liegt der gesamtwirtschaftliche
Ertrag eines zusatzlichen Ausbildungsjahres zwischen 5 und 12 Prozent, je
nach Schatzgleichung, und damit etwa in einem Wertebereich, in dem typi-
scherweise auch die Schatzwerte der einheitlichen Bildungsrendite nach
Mincer liegen (siehe Abschnitt 3.2). Jedoch handelt es sich hier um eine Er-
tragsgrofle, nicht um eine Rendite.

Nach Berechnungen des Arbeitskreises ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnun-
gen der Lander” (https://www.statistik-bw.de) betragt das Bruttosozialpro-
dukt-pro-Kopf in Deutschland derzeit etwa 33.355 Euro p.a. Ein zuséatzliches
Ausbildungsjahr fuhrt bei einem Bildungsertrag von 7 Prozent zu einer Erho-
hung des Bruttosozialproduktes-pro-Kopf um 2.335 Euro. Die Steigerung der
Schuljahre von 8,5 auf 13 Jahre in der zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts
(siehe Einleitung, S. 1) hat demnach das Pro-Kopf-Einkommen um 10,5 Tsd.
Euro, fast ein Drittel des aktuellen Wertes, erhoht. Zur grafischen Veranschau-
lichung des Zusammenhangs zwischen Ausbildungsjahren und dem Bruttoso-
zialprodukt dient Abb. 3.

Abb. 3:  Ausbildungsjahre und Bruttosozialprodukt
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Quelle: BIP pro Kopf entnommen aus 6ffentlichen Datenquellen;
Ausbildungsjahre aus Morrisson und Murtin (2009); 74 Lander; eigene Darstellung.

** Die Analyse basiert auf Daten von 146 Landern der Erde im Zeitraum zwischen 1950 und
2010. In diesen 146 Landern hatte die Bevolkerung im Jahr 2010 im Mittel 8 Jahre in Aus-
bildung investiert (vgl. auch Barro und Lee, 2012; dhnlich Morrisson und Murtin, 2009).
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Vier der 74 betrachteten Lander, Japan, GroBbritannien (UK), die Vereinigten
Staaten von Amerika (USA) und Deutschland, sind hervorgehoben. Die Anzahl
der Ausbildungsjahre lag im Jahr 2000 in diesen Landern bei etwa 13 Jahren.

Das Pro-Kopf-Einkommen im Jahr 2009 ist in den USA mit etwa 47 Tsd. USS am
héchsten, gefolgt von Deutschland mit etwa 41 Tsd. USS. Abb. 3 verdeutlicht
auch, dass es Lander mit weniger Ausbildungsjahren und einem vergleichba-
ren Pro-Kopf-Einkommen gibt. Dies zeigt, dass es aulRer den Bildungsinvestiti-
onen Faktoren gibt, die die Wirtschaftskraft eines Landes bestimmen, darunter
die Regierungsform oder die Menge an Kapital und Rohstoffen.

In anderen Studien wird — wie bereits berichtet — die Rolle der Kompetenzen
fir das Wirtschaftswachstum herausgearbeitet (Hanushek und Wadssmann,
2011). Zuletzt haben Piopiunik und Womann (2014) eine Projektion des Zu-
sammenhangs zwischen der Reduktion der Ungleichheit der Schiilerkompe-
tenzen und den damit erzielbaren langfristigen volkswirtschaftlichen Wachs-
tumsbeitragen in Deutschland durchgefiihrt.

Demnach kdonnte mit einer Reduktion des Anteils von Risikoschiilern um 90
Prozent ein Ertrag in H6he von 34.255 Euro pro Kopf (oder 2,8 Billionen Euro
insgesamt) bis zum Jahre 2090 erwirtschaftet werden. Nach den PISA-
Erhebungen der Jahre 2000 und 2003 gehorten 23,7 Prozent der Schiiler in
Deutschland zur Gruppe der Risikoschiiler. Damit sind Schiiler gemeint, deren
Testresultate in Mathematik bzw. Naturwissenschaften unterhalb von 420
bzw. 421 liegen. Offensichtlich wiirde eine Politik, die den Anteil der Risiko-
schiller um 90 Prozent reduzieren kdnnte (dies entspricht einer mittleren Stei-
gerung der PISA-Werte um 14,1 Punkte) ebenfalls zur Chancengerechtigkeit
beitragen.
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5 Eine neuartige Analyse von Bildungsertragen

5.1 Ziele und Grenzen der Neuerung

Ziel dieses Kapitels ist es, ein eigenes Konzept fiir eine Analyse fiskalischer
Bildungsertrage fur die Bundesrepublik vorzustellen, das auf den in Kapitel 3
und 4 diskutierten Beitragen aufbaut und ein Mikrosimulationsmodell des
Steuer- und Transfersystems Deutschlands nutzt. Nach bestem Wissen der
Autoren wurde eine solche Analyse mit aktuellen Daten bisher noch nicht
durchgefiihrt. Als Bildungsinvestitionen werden gut abgrenzbare Investitionen
in die berufliche und akademische Bildung und ihre Ertrage untersucht.

Die vorgelagerten schulischen und vorschulischen Bildungsinvestitionen wer-
den insoweit beriicksichtigt, als sie einen Beitrag zur Vorbereitung auf die sich
daran anschlieBenden Uberginge in die weiteren Bildungsbereiche leisten.
Verbesserte vorschulische und schulische Bildungsinvestitionen tragen dazu
bei, dass mehr Schiiler eine Berufsausbildung beziehungsweise ein Studium
mit Erfolg absolvieren kdnnen. Wie in der vorherigen Diskussion erortert, kon-
nen diese Investitionen auch dazu beitragen, dass ein Studium schneller abge-
schlossen wird, oder dass die Investitionen in die Berufsausbildung und Studi-
um ertragreicher werden.

Der folgende Abschnitt erlautert die Modellierung der Kosten und Ertrage der
Bildungsinvestitionen sowie die Abschatzung der fiskalischen Bildungsrendite,
und erortert die Modellannahmen. Das Referenzjahr aller monetaren GréRen
ist das Jahr 2012. Die Analyse ist nicht dazu geeignet, in die Zukunft zu schau-
en und liefert keine Aussagen zu den erwarteten Bildungsrenditen aktueller
Bildungsinvestitionen. Vielmehr stellt sie ein Gedankenexperiment an, in dem
untersucht wird, wie hoch die fiskalischen Bildungsrenditen von bestimmten
staatlichen Investitionen in die Berufsausbildung und das Studium sind, die
unter Status-Quo-Bedingungen erwartet werden kdnnen.

5.2 Diskontierung

Kosten und Ertrage von Bildungsinvestitionen fallen zu unterschiedlichen Zeit-

punkten an. Um sie vergleichen zu kdnnen, missen sie diskontiert werden.
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Dazu dient zum einen ein Zinssatz in Hohe von 1,5%, der der aktuellen Wirt-
schaftslage und dem niedrigen Zinsniveau von Staatsanleihen entspricht. Al-
ternativ wird ein Zinssatz von 3% gewahlt, um die Ergebnisse mit vorhandenen

Studien vergleichen zu kdnnen.

Kosten und Ertrage von Bildung fallen zu unterschiedlichen Zeitpunkten an.
Um die Kosten- und Ertragsstrome vergleichen zu kénnen, werden sie diskon-
tiert. Die Wahl des aus gesellschaftlicher Sicht richtigen Zinssatzes hat eine
erhebliche Bedeutung fir die Abwagung von Kosten und Ertrdgen von Bil-
dungsinvestitionen. Je starker die Zukunft gewichtet wird (das heif’t je niedri-
ger der Abzinsungsfaktor ist), desto lohnenswerter werden ceteris paribus die
Bildungsinvestitionen.

In der Praxis werden in verschiedenen Landern unterschiedliche Varianten der
Diskontierung staatlicher Investitionen verwendet. Neben der Wahl eines fes-
ten Zinssatzes fur die gesamte Laufzeit von Projekten (z.B. USA) gibt es auch
Regierungen (Frankreich und GroRbritannien), die einen Uber die Zeit abneh-
menden Zinssatz wahlen (siehe Cropper et al., 2014, Moore et al., 2004). Dies
impliziert, dass Ertrage in der ferneren Zukunft starker gewichtet werden als
Ertrage in der naheren Zukunft. Dieses Vorgehen scheint dann angebracht,
wenn man annimmt, dass die Unsicherheit in der ferneren Zukunft groRer
wird. Investitionen, die bis in die ferne Zukunft hineinreichen, werden dann
wertvoller. Die weitere Frage ist, wann die fernere Zukunft beginnt. In GroR-
britannien startet der Zinssatz beispielweise bei 4% und liegt nach 300 Jahren
bei 2% (Cropper et al., 2014, S. 541).

In der vorliegenden Studie sind die Projektlaufzeiten im Grundmodell geringer.
Flr die Analysen der Bildungsrendite wird daher ein fiir alle Investitionen ein-
heitlicher Zinssatz unterstellt, der eine konstante exponentielle Abschreibung
impliziert. Die OECD (OECD, 2013a) ebenso wie Hanushek und W&6Bmann
(2011) unterstellen fiir internationale Analysen einen Zinssatz von 3%. Bei die-
sem Zinssatz betragt der Barwert eines Euros, der in 23 Jahren erwartet wird,
50 Cent, also die Halfte des aktuellen Barwertes. Dies bedeutet bereits eine
relativ hohe Gegenwartspraferenz, die fir internationale Vergleiche angemes-
sen erscheint.

Aufgrund der aktuellen Wirtschaftslage und dem schon seit langerem niedri-
gen Zinssatz fir langlaufende Staatsanleihen von unter einem Prozent lasst
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sich aus der Sicht der Autoren ein niedrigerer Zinssatz flr Deutschland recht-
fertigen. Daher werden alle Berechnungen mit einem Zinssatz von 1,5% sowie
zu Vergleichszwecken mit einem Zinssatz 3% Prozent durchgefiihrt.

Bei einem Zinssatz von 1,5% werden Ertrdage auch in fernerer Zukunft starker
gewichtet. Bei diesem Zinssatz betrdgt der Barwert eines Euros, der in 23 Jah-
ren erwartet wird, noch immer 71 Cent. Erst in 46 Jahren betragt der Barwert
50 Cent. Die Wahl eines Diskontsatzes von 1,5% ist dquivalent einem Diskont-
satz von 3% und einem mittleren realen Wachstum von 1,5%. Bei der Analyse
individueller und fiskalischer Nettoertrage von Bildungsinvestitionen wird der
gleiche Zinssatz verwendet, um die Werte direkt vergleichen zu kénnen.*!

5.3 Berufsausbildung und Studium als Bildungsinvestitionen

Zwei Arten von Bildungsinvestitionen werden untersucht: Berufsausbildung
und Studium. Die Zeit, die zum Erwerb eines Lehr- bzw. Hochschulabschlusses
erforderlich ist, kann individuell variieren.

Es wird angenommen, dass 500 Tsd. Personen zusatzlich ein Studium bezie-
hungsweise eine Berufsausbildung absolvieren.

Vorschulische Bildungsinvestitionen werden insoweit beriicksichtigt, als sie
einen Beitrag zur Vorbereitung auf die sich daran anschlieBenden Ubergénge
in die weiteren Bildungsbereiche leisten kbnnen, siehe Abschnitt 7.6.

Abstrahierend und vereinfachend werden alle Bildungsabschliisse des Bil-
dungswesens in Deutschland in folgende drei Kategorien unterteilt:

e Absolventen mit tertiarem Bildungsabschluss,
e Absolventen mit einem beruflichen Bildungsabschluss,
e Ubrige Absolventen.

Personen, die als hochsten Schulabschluss die Studienberechtigung erworben
haben, jedoch kein Studium absolviert haben, werden in der empirischen Ana-

*! Tatsichlich haben individuelle Zeitpraferenzen verschiedene Auspragungen (siehe Kosse
und Pfeiffer, 2012, 2013; u.a.), so dass bei Bildungsentscheidungen von Individuen eher
von einer Vielzahl von Diskontierungsfaktoren auszugehen ist.
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lyse zur Gruppe der Absolventen mit einem beruflichen Bildungsabschluss
gezahlt (dhnlich OECD, 2013a). Die hochste Bildung umfasst somit tertiare
Bildungsginge, die mittlere Bildung berufliche Abschliisse (inkl. Abitur). Die
Ubrigen Bildungsinvestitionen umfassen die im Rahmen der Schulpflicht in
Deutschland absolvierten allgemeinbildenden Schulen der Sekundarstufe 1.

Mit Bildungsinvestitionen werden MaRnahmen bezeichnet, die zum Erwerb
eines Bildungsabschlusses fiihren. Zwei Arten von Bildungsinvestitionen wer-
den untersucht:

e Studium und
e Berufsausbildung.

Zur Bildungsinvestition ,Berufsausbildung” werden auch solche Bildungsinves-
titionen gezahlt, die zur Studienberechtigung fiihren und denen keine weite-
ren Investitionen folgen. Damit ist gemeint, dass Bildungsinvestitionen von
Personen, die die Studienberechtigung erwerben, aber danach ohne einen
Abschluss an einer Hochschule ins Erwerbsleben eintreten, zur Kategorie ,,Be-
rufsausbildung” hinzugezahlt werden. Das Bildungsergebnis ist der Abschluss,
der im beruflichen oder tertidaren System erworben wird.*?

Unterschiede in den Bildungsergebnissen zwischen den Bildungskarrieren bis
zur Sekundarstufe 1 haben annahmegemal keine Relevanz fiir die empirische
Abschatzung der fiskalischen Bildungsrendite. Diese vereinfachende Annahme
erleichtert die Zuordnung der Kosten der beiden Bildungsinvestitionen, da die
vorherige Bildungsbiografie nicht explizit modelliert werden muss. Erganzend
beabsichtigen wir mittels Sensitivitatsanalysen Unterschiede in den vorgela-
gerten Bildungsbiografien abzuschatzen.

Es wird angenommen, dass zusatzlich eine bestimmte Anzahl von Personen
ein Studium beziehungsweise eine Berufsausbildung absolviert. ,Zusatzlich”
bezieht sich auf einen Referenzzustand, der sich ohne die Bildungsinvestition
eingestellt hatte. Die zusatzlichen Bildungsinvestitionen werden annahmege-

*? Die beiden Bildungsinvestitionen Studium und Berufsausbildung werden ebenfalls von
der OECD (2013a) und von Buschle und Haider (2013) untersucht, wobei dort auch Ab-
schliisse von Fachschulen als Studium zahlen, so dass die Ergebnisse mit Einschrankungen
vergleichbar sind.
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maf ursachlich durch den Staat initiiert, etwa durch ein Losverfahren. In den
spateren Modellrechnungen wird unterstellt, dass 500 Tsd. Personen zusatz-
lich ein Studium beziehungsweise eine Berufsausbildung absolvieren. Fir bei-
de Investitionen wird erstens der gleiche Wert gewahlt, weil die Zahl der Stu-
dierenden seit dem Jahr 2011 etwa der Zahl der Lehrlinge entspricht (KMK,
GWK, 2013, S. 3).

Zweitens wird die Zahl gewahlt, weil sie im Vergleich zum Bestand an Absol-
venten in der Bevoélkerung nicht sehr hoch ist. So verfligten im Jahr 2012 9,6
Mio. Personen in Deutschland Uber einen tertidren Bildungsabschluss, 35,7
Millionen Uber eine Lehrabschluss und 5,4 Millionen tiber den Abschluss einer
Fachschule (www.destatis.de). Mit dem relativ niedrigen Wert lasst sich die
Annahme rechtfertigen, dass die zusatzlichen Absolventen die Einkommens-
hohe der bereits im Erwerbsleben stehenden Personen nicht verandern, eine
Annahme, die die Abschatzung der fiskalischen Bildungsertrage vereinfacht.

Zudem sind die Werte nicht weit weg von aktuellen Zielen der Bildungspolitik,
nach denen der Anteil der jungen Erwachsenen ohne Berufsabschluss bis 2015
halbiert (von 17 auf 8,5 Prozent), und die Zahl der Studierenden an Fach-
JHochschulen in den Jahren 2011 bis 2015 um 625.000 erhéht werden soll
(BMBF, 2013, S. 2). Die genannte Halbierung wiirde in der Altersgruppe der
Personen zwischen 19 und 29 Jahre bezogen auf das Jahr 2012 etwa 811 Tsd.
Personen betreffen (eigene Berechnungen mit Daten des Zensus 2011 des
Statistischen Bundesamtes).

Bei Giiltigkeit von rationalen individuellen Entscheidungen muss zudem ange-
nommen werden, dass die individuellen Ertrage die individuellen Kosten {iber-
steigen und die (erwartete) individuelle Bildungsrendite groRer null oder gro-
Ber als ein bestimmter Referenzwert ist. Ansonsten werden die Individuen die
Investitionen moglicherweise nicht tatigen.

5.4 Fiskalische Kosten und Ertrage wahrend der Dauer der
Ausbildung

Die fiskalischen direkten Kosten fiir ein Studium betragen 9.458 Euro pro Jahr
und Student. Die fiskalischen direkten Kosten fiir eine Berufsausbildung betra-
gen 6.040 Euro pro Jahr und Auszubildenden. Diese Schatzwerte beziehen sich
auf das Jahr 2012.
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Eine Berufsausbildung dauert im Mittel 4 Jahre und beginnt im Alter von 17
Jahren. Ein Studium dauert im Mittel 5 Jahre und beginnt im Alter von 21 Jah-
ren.

Die Analyse in diesem Abschnitt zeigt, dass die Bildungsinvestitionen ,Berufs-
ausbildung” und “Studium® in der Empirie Giberlappende Bereiche aufweisen.
Im Mittel Ubertrifft der fiskalische Investitionsaufwand eines , Studiums” den-

jenigen einer ,,Berufsausbildung” deutlich.

Um die Hohe der staatlichen Ausgaben abzuschatzen, werden Annahmen fir
das Alter der Lernenden bei Studienbeginn (Beginn der Berufsausbildung), die
Studiendauer (Dauer der Berufsausbildung) und die direkten fiskalischen Kos-
ten pro Student (Auszubildenden) und Jahr bendtigt, die aktuellen empiri-
schen Erhebungen aus dem Bildungssystem entnommen werden. Die gewahl-
ten Parameter sind in Tab. 3 zusammengefasst.

Direkte fiskalische Kosten fir ein Studium

Ein Studium dauert im Mittel derzeit 4,7 Jahre; die individuelle Variationsbrei-
te liegt zwischen 2,25 und 7 Jahren (ABBE, 2012, S. 132).3’3 Die individuelle
Variationsbreite entspricht den unterschiedlichen Abschlussarten (Bachelor,
Master, Lehramt und Diplom) wie sonstigen Unterschieden, verursacht etwa
durch die Studienfachwahl oder einen Studienwechsel. Fiir die spatere empiri-
sche Analyse wird vereinfachend von einer Studiendauer im Umfang von 5
Jahren ausgegangen. Als Durchschnittsalter der Studierenden bei Beginn des
Studiums wird der Wert 21 Jahre angenommen. Dieser Wert ergibt sich aus
dem fir das Jahr 2007 berechnetem Durchschnittsalter von 21,5 Jahren (Feu-
erstein, 2008, S. 605) abgerundet auf 21 wegen des Wegfalls der Wehrpflicht.

In Deutschland stehen die staatlichen tertidren Bildungseinrichtungen jedem
offen, der eine Studienberechtigung hat, unabhangig vom Alter. Um die indivi-
duelle Vielfalt bei den Bildungsinvestitionen zu modellieren, werden Variatio-
nen des Alters bei Studienbeginn berechnet.

** Nach Angaben der OECD (2013a) dauert ein Studium in Deutschland im Mittel 4,2 Jahre.
Bei diesem Wert werden alle Studierenden beriicksichtigt, auch diejenigen, die ein Studi-
um abgebrochen haben. Der hier unterstellte hohere Wert aus dem Bildungsbericht 2012
bezieht sich auf die Studierenden, die einen Abschluss erworben haben.
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Die fiskalischen Ausgaben pro Jahr fiir einen Studienplatz sind annahmegemal
far alle Studierenden gleich. Sie betragen im Jahr 2012 8.644 Euro. Im Bil-
dungsfinanzbericht 2013 (Statistisches Bundesamt, 2013, S. 63) wurden die
fiskalischen Ausgaben der tertidren Bildungseinrichtungen zuletzt fir das Jahr
2010 ermittelt. Der unterstellte Wert fiir 2012 ergibt sich bei Berlicksichtigung
der Inflationsrate in Hohe von 2,1 Prozent (2 Prozent) fir 2011 (2012).

Hinzugerechnet werden staatliche Leistungen nach dem Bundesausbildungs-
forderungsgesetz (BAfoG). Im Jahr 2012 erhielten 32 Prozent aller Vollzeitstu-
dierenden bis zum 10. Semester Leistungen nach dem BAf6G. Der mittlere
Forderbetrag lag bei 425 Euro im Monat (BMBF, 2012, S. 280). Etwa die Halfte
der Leistungen nach dem BAfoG miussen spater der 6ffentlichen Hand zuriick-
gezahlt werden, wahrend die andere Halfte als Zuschuss gewahrt wird. Um die
Berechnungen zu vereinfachen, wird nur die Halfte, also 212 Euro im Monat zu
den fiskalischen Kosten hinzugerechnet. Daraus ergeben sich mittlere fiskali-
sche Kosten pro Studierendem in Hohe von 814,08 Euro (0,23*212%12).

Es gibt weitere staatliche Forderinstrumente wie das Deutschlandstipendium,
die jedoch bei weitem nicht die Verbreitung des BAf6G haben, und daher nicht
beriicksichtigt werden konnen. Als Summe ergibt sich der in Tab. 3 dokumen-
tierte Wert von 9.458 Euro. Die fiskalischen Gesamtausgaben pro Studieren-
den variieren gemaR der individuellen Studiendauer und den Leistungen nach
dem BAfOG.

Direkte fiskalische Kosten der Berufsausbildung

Es wird angenommen, dass eine erfolgreiche Berufsausbildung im Mittel 3,5
Jahre (aufgerundet 4 Jahre) dauert, wobei die individuelle Variationsbreite
zwischen 2 und 5 Jahren liegt (ABBE, 2012). Diese Unterschiede decken sowohl
die unterschiedlichen Abschlussarten (Berufsausbildung nach 2, 3 oder 4 Jah-
ren, Meisterabschluss), als auch sonstige individuelle Unterschiede ab, die sich
zum Beispiel aus einer Auflésung und einer erneuten Lehre ergeben kdnnen.
Nach dem aktuellen Bildungsbericht liegt die Auflésungsquote bei Lehrvertra-
gen bei 19,2 Prozent. Unterstellt man, dass nach der vorzeitigen Auflosung
eines Lehrvertrags eine neue Lehre begonnen wird, erhoéht sich die Dauer bis
zum Abschluss somit um knapp 20 Prozent. Fiir die spatere empirische Analyse
wird von einer mittleren Dauer von 4 Jahren ausgegangen.
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In Deutschland kann jeder nach dem Ende der Schulpflicht eine Berufsausbil-
dung absolvieren, unabhangig vom Alter. Das Durchschnittsalter bei Beginn
der Berufsausbildung betragt 19,5 Jahren (ABBE, 2012). Fiir die spatere Analy-
se der Berufsausbildung in Kapitel 7 gehen wir im Grundszenario abweichend
von diesem Durchschnittswert von einem Alter von 17 Jahren aus. Variationen
des Beginns der Berufsausbildung werden zusatzlich berechnet.

Tab. 3: Kostenparameter fiir Berufsausbildung und Studium

Berufsausbildung Studium
Dauer der Ausbildung 3,5 4,7
(in Jahren) (2-5) (2,25-7)
Alter bei Ausbildungsbeginn 19,5 21
(in Jahren) (16-29) (19-35)
Fiskalische Kosten pro Jahr
(in Euro) 6.040,00 9.458,08

Quelle: Eigene Zusammenstellung aus offiziellen Statistiken, siehe Text.

Die fiskalischen Ausgaben decken den schulischen Teil der Berufsausbildung
ab. Es wird angenommen, dass der schulische Anteil fir die Dauer der Berufs-
ausbildung minus einem Jahr anfallt. Die fiskalischen Ausgaben pro Jahr betra-
gen 6.040 Euro, dem Mittelwert der staatlichen Ausgaben fir alle Schulen in
Deutschland. Tatsachlich sind die Ausgaben einer ,klassischen” Lehre mit
Schulunterricht an einer Berufsschule deutlich niedriger (2.604 Euro); hier wird
der mittlere Wert Giber alle Schulen genommen, um die gestiegene individuel-
le Vielfalt auf dem Weg zum Abschluss einer Berufsausbildung bei der Ab-
schatzung der fiskalischen Bildungsrenditen annahernd abzubilden.

Im Bildungsfinanzbericht (Statistisches Bundesamt, 2013 S. 53) wurden die
mittleren fiskalischen Ausgaben fiir die Schulen zuletzt fir das Jahr 2010 er-
mittelt. Der unterstellte Wert fiir 2012 ergibt sich bei Beriicksichtigung der
Inflationsrate in Hohe von 2,1 Prozent (2 Prozent) fir 2011 (2012). Die fiskali-
schen Ausgaben pro Lehrling variieren gemal der individuellen Lehrdauer. Sie
liegen in aller Regel und in jedem Fall bei gleicher Ausbildungsdauer deutlich
unter den fiskalischen Ausgaben eines Studiums.>*

** Jedoch sind die Kosten pro Schiler seit 2005 aufgrund der gestiegenen Ausgaben und
der sinkenden Schillerzahlen in realer Rechnung um 19,1 % gestiegen (ABBE, 2014, S.35f.).
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Indirekte fiskalische Kosten und Ertrédge wahrend der Ausbildungszeit

Es wird vereinfachend angenommen, dass wahrend der Dauer des Studiums
und der Berufsausbildung kein steuerlich relevantes Erwerbseinkommen er-
zielt wird. Die Wirkungen von Kindergeldzahlungen wahrend der Ausbildung
werden zusatzlich im Rahmen von Variationsrechnungen abgeschatzt. Im Jahr
2012 waren nach eigenen Angaben 61 Prozent der Studierenden erwerbstatig,
im Mittel arbeiteten sie 13 Stunden pro Woche (BMBF, 2012, S. 372). In aller
Regel fallen auf die so erzielten Einkommen ebenso wie auf die Lehrvergiitung
keine Steuern an, so dass die Annahme gerechtfertigt scheint.

Wahrend der Dauer der Bildungsinvestition erzielt die 6ffentliche Hand dem-
nach keine direkten Einnahmen. Da annahmegemaR auch keine Ausgaben fir
Arbeitslosigkeit oder Sozialleistungen anfallen, ergeben sich indirekte fiskali-
sche Ertrage wahrend der Ausbildungszeit, die berticksichtigt werden. Weiter-
hin fallen indirekte Kosten aufgrund der entgangenen Steuern an, die ein Stu-
dierender im Falle einer Berufsausbildung, beziehungsweise ein Lehrling im
Falle einer Erwerbstatigkeit, geleistet hatte. Diese entgangenen Ertrage erho6-
hen die Ausgaben fiir die Bildungsinvestition. Betriebliche Steuertatbestdande
in Folge betrieblicher Bildungsinvestitionen werden nicht explizit modelliert.

Nicht-monetdre Ertrage, die sich wahrend der Phase der Bildungsinvestition
ergeben konnen, werden nicht modelliert. Dazu kann etwa die Freude zahlen,
einer Gemeinschaft von Lernenden anzugehoéren, verbunden moglicherweise
auch mit einem Riickgang der Kriminalitat.

Fiskalische Gesamtkosten

Die fiskalischen Pro-Kopf-Kosten fiir die Bildungsinvestitionen , Studium® be-
ziehungsweise ,Berufsausbildung” ergeben sich aus der Summe der durch-
schnittlichen Ausgaben der Bildungseinrichtungen und der durchschnittlich
entgangenen Steuereinnahmen abziiglich der eingesparten Sozialausgaben je
Lernendem. Die fiskalischen Gesamtkosten je Jahr erhdlt man durch die Multi-
plikation der Pro-Kopf-Kosten mit der Anzahl der Lernenden.

Die Bildungsinvestitionen dauern unterschiedlich lang. Daher wird der Barwert
der Pro-Kopf-Kosten einer Bildungsinvestition sowie der Barwert der gesamten
fiskalischen Kosten bezogen auf das Jahr 2012 ermittelt, jeweils fir die niedri-
ge (1,5 %) und die hohere (3 %) Diskontrate. Es wird fiir die spateren Ertrags-
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berechnungen angenommen, dass die Personen, die zusatzlich studieren, im
Referenzzustand eine Lehre absolviert hatten, und dass die Personen, die eine
Berufsausbildung absolvieren, im Referenzzustand weder studiert noch eine
Berufsausbildung absolviert hatten.

Daher stellt sich die Frage, ob die zusatzlichen fiskalischen Kosten des Studi-
ums nicht niedriger als oben ermittelt sein sollten. Sollten sie nicht insbeson-
dere um die Kosten der Berufsausbildung verringert werden, da diese ja alter-
nativ absolviert wiirde? In aller Regel libersteigen bei Studierenden jedoch die
fiskalischen Kosten, die vor Eintritt in ein Studium anfallen, diejenigen Kosten,
die vor Eintritt in eine Lehre anfallen. Das liegt daran, dass Studierende im
Mittel langer als Lehrlinge im Schulsystem verweilen. Diese Unterschiede wer-
den in der empirischen Analyse auch nicht explizit modelliert. Auch wenn im
Zuge des weiteren Ausbaus des Bildungswesens die Differenz riicklaufig ist,
werden aus diesem Grund die fiskalischen Kosten des Studiums nicht redu-
ziert, auch wenn der kontrafaktische Zustand die Lehre ist.

Im Bildungsfinanzbericht (Statistisches Bundesamt, 2013, S. 31) werden bezo-
gen auf das Jahr 2010 durchschnittliche Gesamtkosten fiir neun unterschiedli-
che, typische Bildungskarrieren berechnet (Typ A bis Typ I).

Demnach betrugen die Durchschnittskosten fiir eine Bildungskarriere ,Lehre”
(Typ A, Kindergarten, Grundschule, 5 Jahre Hauptschule, 3 Jahre Lehre)
101.300 Euro, und fir die Bildungskarriere ,Studium® (Typ H, Kindergarten,
Grundschule, 9 Jahre Gymnasium, 3,2 Jahre Bachelor, 2,3 Jahre Master)
136.500 Euro. Bei der Bildungskarriere ,Lehre” wurden auch die betrieblichen
Kosten beriicksichtigt. Der Differenzbetrag fiir ein Studium betrdgt 35.200
Euro. Dieser Wert liegt unter dem mittleren Wert von 40.627 Euro fir ein Stu-
dium nach der oben dargelegten Berechnungsweise.

Im Bildungsfinanzbericht (Statistisches Bundesamt, 2013) sowie im aktuellen
Bildungsbericht (ABBE, 2014) wird ebenfalls auf die Vielfalt der individuellen
Bildungskarrieren hingewiesen, die aufgrund der verbesserten Durchlassigkeit
eher weiter zu- als abnehmen wird. Dieser Vielfalt bei den Bildungsinvestitio-
nen kann in begrenztem Umfang Rechnung getragen werden.
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5.5 Fiskalische Bildungsertrage nach Abschluss der Ausbildung

Aufgrund der Steuer-, Transfer- und Sozialgesetze fallen beim Fiskus differen-
tielle Ertrdge von Berufsausbildung und Studium an, darunter zusatzliche Ein-
nahmen aus der Lohn- und Einkommensteuer, zusatzliche Einnahmen fir die
staatliche Arbeitslosen-, Kranken- und Pflegeversicherung, geringere Ausgaben
fur die staatliche Arbeitslosenversicherung und sonstige Sozialleistungen der
offentlichen Hand, sowie zusatzliche Einnahmen aus der Umsatzsteuer.

Fiir die Analyse in Kapitel 6 ff. wird unterstellt, dass wahrend der Ertragsphase
keine Anderungen im staatlichen Ausgaben-, Steuer- und Transfersystem statt-
finden (Status-Quo-Analyse).

Welche Ertrage konnen die o6ffentlichen Haushalte in Folge der Bildungsinves-
titionen erwarten? Ein wichtiger Wirkungskanal geht Gber die durch Bildung
erzielten Zuwachse im Leistungsvermogen, das zu einer besseren Integration
ins Erwerbsleben, zu einer gestiegenen Produktivitdit pro Arbeitsstunde
und/oder zu einer héheren Anzahl von Arbeitsstunden fiihrt. Die héhere Pro-
duktivitat wird im Erwerbsleben durch einen héheren Verdienst und andere
Ertragskomponenten honoriert. Weitere Wirkungskanadle ergeben sich aus
einer geringeren Nutzung von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung
oder der Ubrigen Sozialgesetzgebung.

Wenn die Individuen mehr Stunden pro Monat oder Jahr arbeiten, erhéht sich
somit auch das individuelle Bruttoeinkommen pro Monat oder Jahr. Die ein-
mal getatigte Bildungsinvestition verliert ein Erwerbsleben lang im Prinzip ihre
Wirksamkeit nicht. Weitere Bildungsinvestitionen im Laufe des Erwerbslebens
sind moglich, unter anderem um Abschreibungen zu kompensieren oder um
geanderten Anforderungen gerecht zu werden. Sie werden jedoch nicht expli-
zit modelliert.

Es wird angenommen, dass die Erwerbstatigkeit nach Abschluss der Bildungs-
investition aufgenommen werden kann und spatestens mit Beginn des 66.
Lebensjahres endet. Damit ergibt sich auch der zeitliche Horizont fiir die Ana-
lyse der fiskalischen Bildungsertrage in der vorliegenden Studie. Der Zeitraum,
Uber den die Ertrage anfallen, variiert jedoch fir jedes Individuum in Abhan-
gigkeit von seinem Ausbildungsbeginn, der Dauer der Ausbildung, dem Eintritt
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ins Erwerbsleben, moglichen Perioden einer Nichterwerbstatigkeit sowie dem
Ausscheiden im Alter.

Wenngleich die Bildungsinvestitionen die Leistungsfahigkeit erh6hen, kann es
aus Griinden, die im Individuum oder in der Wirtschaft liegen (z.B. gesundheit-
liche Veranderungen, Intensivierung des Wettbewerbs aufgrund von Globali-
sierung, andere Griinde) zu Produktivitatsverlusten, zu Arbeitslosigkeit oder
zum Austritt aus Erwerbstatigkeit kommen. Diese Moglichkeiten werden bei
der Anwendung des Steuer- und Transfermodells insofern beriicksichtigt, als
verschiedene Lebensverlaufe auch mit Phasen von Arbeitslosigkeit, reduzierter
Arbeitszeit etc. untersucht werden (siehe Kapitel 6). Im Unterschied zur OECD
(2013a) und zu Buschle und Haider (2013) ist die Analyse somit nicht auf eine
einzige idealtypische Erwerbskarriere fokussiert.

Auf eine weitergehende Modellierung von Gesundheits- und Pflegeausgaben
nach der Hohe der Bildungsinvestitionen wird aufgrund der aus unserer Sicht
nicht eindeutigen Wirkungsnachweise verzichtet. Ansonsten bestimmt die
Hohe der Leistungsfahigkeit die Partizipation ebenso wie das Bruttoeinkom-
men. Angesichts ebenfalls ungeldster Bewertungsfragen werden Ertrage wah-
rend Zeiten der Nichterwerbstéatigkeit (Familiengrindung) ebenso wenig be-
ricksichtigt wie sonstige gesellschaftliche Ertrage von Bildung.

Es wird zudem angenommen, dass der Eintritt der zusatzlichen Personen mit
héherer Bildung die Einkommen aller tibrigen Erwerbstatigen nicht verandert.
Wie realistisch diese Annahme letztendlich ist, ist schwer zu sagen, unter an-
derem, weil die Ertragsphase lber den langen Zeitraum von bis zu maximal 46
Jahren dauert und dieser Zeitraum unter anderem durch grofRe demografische
Veranderungen gekennzeichnet sein wird. Aus diesem Grund werden neben
dem Basisszenario mit den zwei Diskontsatzen zudem zwei weitere Szenarien,
eines mit einer Einkommenserhéhung, eines mit einer Einkommenssenkung
durchgefiihrt (Abschnitt 5.6).

Aufgrund der Steuer-, Transfer- und Sozialgesetze fallen beim Fiskus differen-
tielle Ertrage von Berufsausbildung und Studium an. Als differentielle fiskali-
sche Ertrage des Studiums erhalt man:

e die zusatzlichen Einnahmen aus der Lohn- und Einkommensteuer,
die sich aus dem individuellen Einkommensunterschied zwischen
Personen mit Studium im Vergleich zu einer Lehre ergeben,
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e die zusatzlichen Einnahmen fir die staatliche Arbeitslosen-, Kran-
ken- und Pflegeversicherung, die sich aus dem individuellen Ein-
kommensunterschied zwischen Personen mit Studium im Vergleich
zu einer Berufsausbildung ergeben,

e die moglicherweise geringeren Ausgaben fir die staatliche Arbeits-
losenversicherung und sonstige Sozialleistungen der offentlichen
Hand,

o die zusatzlichen Einnahmen aus der Umsatzsteuer, aufgrund von
hoheren Konsumausgaben.

Die differentiellen Ertrage der Berufsausbildung ergeben sich ganz analog da-
zu, wobei lediglich der kontrafaktische Zustand anders definiert wird. Hierbei
handelt es sich um Personen, die weder einen Berufsausbildungs- noch einen
Hochschulabschluss erworben haben.

Im Unterschied zu den Berechnungsmethoden der OECD (2013a) und von
Buschle und Haider (2013) schlagen wir vor, die Beitrdge zur Rentenversiche-
rung nicht zu bertlicksichtigen. Dafir ist erstmals die Umsatzsteuer enthalten.
Bei der Rentenversicherung ist zu beachten, dass den individuellen Einzahlun-
gen nach dem Aquivalenzprinzip auch individuelle Auszahlungen wihrend des
Rentenbezugs folgen. Von daher kann nur der steuerfinanzierte Anteil in den
Einzahlungen als fiskalischer Ertrag von Bildungsinvestitionen bezeichnet wer-
den. Dieser Anteil ist nach unseren Annahmen bereits in der Lohn- und Ein-
kommensteuer beziehungsweise der Umsatzsteuer enthalten.

Zwar steigt auch bei der Arbeitslosenversicherung im Leistungsfall die Hohe
des Arbeitslosengeldes mit der Hohe des vorherigen Einkommens. Beitrage
und Leistungen werden jedoch nicht auf Basis der individuellen Aquivalenz
kalkuliert, sondern so, dass kollektive Zielvorstellungen erfiillt werden. Das
trifft ebenso fir die gesetzliche Kranken- und Pflegeversicherung zu, deren
Beitrdge nach dem Einkommen gestaffelt sind, wahrend die Leistungen unab-
hangig davon erfolgen.

Fir die Abschatzung der Hohe von Transferleistungen und Einkommenssteu-
ern mit dem Steuer- und Transfermodell des ZEW (Kapitel 6) wird angenom-
men, dass Steuern und Transfers nach der Gesetzeslage erfolgen. Unterschie-
de im Umfang von Bildungsinvestitionen haben fiir sich genommen annahme-
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gemall keinen Einfluss auf die Hohe von Steuern und Transfers. Auch wird
unterstellt, dass wahrend der Investitions- und Ertragsphase keine Anderun-
gen im Steuer- und Transfersystem stattfinden (Status-Quo-Analyse).

5.6 Selektions- und Akzelerationsszenario

Die Forschung deutet darauf hin, dass die Selektion in Studium und Berufsaus-
bildung nicht zufallig erfolgt. Teile der im Erwerbsleben beobachteten mittle-
ren Unterschiede im Einkommen und der Partizipation kdnnen daher auf Un-
terschiede im Humanvermogen beruhen, die bereits vor Beginn von Berufs-
ausbildung oder Studium vorhanden sind. Uber das AusmaR dieses Anteils gibt
es jedoch keine einheitlichen Ergebnisse (siehe Kapitel 3).

Zudem wird in der Forschung diskutiert, dass in der jlingeren Vergangenheit
tertidre Bildungsinvestitionen Akzelerationseffekte zur Folge hatten, die in den
letzten Jahrzehnten bei zunehmender Akademisierung eine tGberproportionale
Zunahme der Produktivitat und der Einkommen der Absolventen der tertiaren
Bildung implizierten (siehe Kapitel 3). Ferner ist es moglich, dass die vorgela-
gerten vorschulischen und schulischen Bildungsinvestitionen einen Einfluss auf
die hier betrachteten Bildungsertrage und —renditen haben kénnen.

Um diese Thematiken zu beriicksichtigen, werden Bildungsinvestitionen und
Ertrage flr ein Grundszenario und fiir zwei weitere Szenarios abgeschatzt:

e Grundszenario: die im SOEP beobachteten Differenzen im Erwerbs-
verlauf und in den Bruttoeinkommen nach Alter, Geschlecht und
Bildung sind im Mittel auf Bildungsinvestitionen zuriickzufiihren.

e Selektionsszenario: die im SOEP beobachteten Differenzen im Brut-

toeinkommen nach Alter, Geschlecht und Bildung tiberschatzen den
Beitrag der Bildung und kdnnen nur zu 80 Prozent auf die Bildungs-
investitionen zurickgefiihrt werden.

e Akzelerationsszenario: die im SOEP beobachteten Differenzen im

Bruttoeinkommen nach Alter, Geschlecht und Bildung unterschat-
zen den Beitrag einer Bildungsinvestition in den kommenden Jah-
ren; die Einkommensdifferenzen werden um 20 Prozent erhoht.
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Die Wahrscheinlichkeiten, mit der eine Person arbeitslos wird, in Teilzeit arbei-
tet, in (Friih-)Rente geht oder die Erwerbstatigkeit wegen Kindererziehung
unterbricht, sind annahmegemal wie im Grundszenario.

5.7 Berechnung von Nettoertragen und fiskalischer Bildungsrendite

Zieht man den (erwarteten) Barwert aller fiskalischen Kosten von dem Barwert
der Ertrdage im Lebensverlauf fiir jede Person ab, ergibt sich der Nettoertrag
der Bildungsinvestition (in Euro des Jahres 2012), auch fiskalischer Kapitalwert
genannt. Die Summe aller individuellen Werte ergibt den gesamten fiskali-
schen Kapitalwert der Bildungsinvestitionen ,Studium® beziehungsweise ,Be-
rufsausbildung”. Daraus lassen sich der mittlere fiskalische Nettoertrag je Per-
son sowie erstmals auch dessen Verteilung ermitteln.

Im letzten Schritt werden die fiskalischen Bildungsrenditen ermittelt. Diese
ergeben sich aus dem Zinssatz, bei dem die Summe aller fiskalischen Kosten
gleich der Summe aller Ertrage im Lebenszyklus bis zum Alter von 66 Jahren
fir jedes Individuum ist (analog Gleichung 4). Mittelwert und Verteilung der
fiskalischen Bildungsrendite beschreiben die Ergebnisse jeder Bildungsinvesti-
tion in zwei Parametern.

Die fiskalische Bildungsrendite ist der Zinssatz, bis zu dem die 6ffentliche Hand
bei der Finanzierung von Bildungsinvestitionen Anleihen aufnehmen kann,
ohne das der erwartete fiskalische Nettoertrag negativ wird.
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6 Das ZEW-Mikrosimulationsmodell als Analyseinstrument

6.1 Einfilhrung

Das ZEW-Mikrosimulationsmodell wurde entwickelt, um insbesondere ehe-
und familienbezogene Leistungen und MalRnahmen zu evaluieren (Bonin et al.
2013) und Reformoptionen bei den Erwerbstatigenfreibetrdagen im Arbeitslo-
sengeld Il zu erforschen (Bonin et al. 2010). Die Erweiterung dieses Modells fir
die Zwecke der vorliegenden Studie dient als Grundlage fiir die origindre Ana-
lyse der Bildungsrenditen in Kapitel 7.

Das ZEW-Mikrosimulationsmodell ermdoglicht es, fir jede Person in Stichpro-
ben des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) Einkommen, Einkommensteuer-
zahlungen, Sozialversicherungsbeitrage und Transferanspriiche nach dem ak-
tuellen Rechtsstand (2014) zu ermitteln. Dabei handelt es sich nicht um die
tatsachlichen GroRen, die eine Person in der tatsachlich erhélt, sondern um
Werte, die der Person beziehungsweise dem Haushalt nach den berlicksichtig-
ten Merkmalen und nach dem aktuellen Rechtsstand zugeordnet werden kon-
nen. Das Modell wird jeweils so ausgearbeitet, dass die auf der individuellen
Ebene simulierten Werte aggregierten GréRen entsprechen.

In folgenden Abschnitt wird die Datenaufbereitung erldautert. Sodann werden
die sich ergebenden empirischen Verteilungen nach Alter, Geschlecht und
Bildungsstand beleuchtet.

6.2 Datenaufbereitung

Empirische Grundlage fiir unsere Abschatzung der fiskalischen Bildungsrendi-
ten sind die Daten des Sozio-oekonomischen Panels. Das SOEP ist eine seit
1984 jahrlich stattfindende, reprasentative Wiederholungsbefragung von
Haushalten in Deutschland (Wagner et al., 2007). In den aktuellen Wellen
werden flr tGber 20.000 Personen aus rund 12.000 Haushalten Informationen
Uber Bildung, Erwerbstatigkeit, Einkommen, und zahlreiche andere Bereiche
erhoben. Das SOEP bietet nach Einschatzung der Verfasser die beste verfiigba-
re Datenbasis flir die Mikrosimulation der fiskalischen Bildungsertrage, auch
wenn es Einschrankungen bei den Fallzahlen gibt. Dafiir liegen, anders als in
administrativen Datensatzen, Informationen Uber den fiir die Analyse von
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Steuern und Transfers wichtigen Haushaltskontext vor. Die SOEP-Daten einer
Erhebungswelle werden der Forschung im Herbst des Folgejahres zugadnglich
gemacht. Die vorliegende Untersuchung basiert auf den Daten fiir das Erhe-
bungsjahr 2012, der derzeit aktuellen Welle.

Das ZEW-Mikrosimulationsmodell verwendet zur Simulation von Einkommen-
steuerzahlungen, Sozialversicherungsbeitragen und Transferanspriichen An-
gaben insbesondere zu Haushaltstyp und Familienstand (Alleinstehende, Al-
leinerziehende, verheiratete und unverheiratete Paare), zur Zahl und dem
Alter der Kinder (relevant etwa zur Ermittlung etwaiger Transferanspriiche)
und zu den Bruttoeinkiinften aus abhangiger und selbstandiger Beschaftigung.
Liegen diese Angaben nicht fir alle Haushaltsmitglieder vor, so kann der ent-
sprechende Haushalt nicht zur Simulation herangezogen werden.

Wir passen nach Abschluss der Datenaufbereitung und Stichprobenselektion
die vom SOEP bereitgestellten Haushalts- und Personengewichte an, um die
Zahlen in der Grundgesamtheit trotz des Wegfalls einiger Haushalte zu treffen.
Die endgtiltige Stichprobe von 19.979 Personen lasst sich somit auf die Bevol-
kerung von 80,5 Millionen Personen im Deutschland des Jahres 2012 hoch-
rechnen.

Die dabei unvermeidliche statistische Unscharfe ist bei der Interpretation der
Ergebnisse dieses Berichts stets zu bedenken, auch wenn wir aus Griinden der
besseren Lesbarkeit im Folgenden die Zahlen nicht mit einer Angabe zum
Standardfehler versehen.

6.3 Bildungsabschliisse

Die zentrale Variable flr unsere Untersuchung ist der Bildungsabschluss. Wie
in Kapitel 5 erldutert, verwenden wir den héchsten Abschluss, den eine Person
zum Zeitpunkt der Befragung erreicht hat, und unterscheiden dabei zwischen
drei Kategorien: Absolventen mit tertidrem Abschluss, Absolventen mit beruf-
lichem Bildungsabschluss (einschliefllich Personen mit Abitur oder Fachabitur,
die keinen tertidren Abschluss aufweisen) und tbrige Absolventen. Tab. 4 zeigt
die Verteilung dieser Bildungsabschliisse in unserer auf dem SOEP 2012 beru-
henden Stichprobe.
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Wie die Tabelle zeigt, enthalt die Stichprobe 10.674 Personen im Alter von 25
bis 65 Jahren (jeweils einschlieRlich). Davon verfligen 25% (ber einen tertidren
und 64% Uber einen beruflichen Abschluss. Da im SOEP nicht alle Personen mit
der gleichen Wahrscheinlichkeit befragt werden, verschieben sich die Anteile
in der Hochrechnung minimal. In absoluten Zahlen erhalten wir hochgerechnet
10,1 Mio. Personen mit einem tertidren Abschluss und 28,3 Mio. Personen mit
einem beruflichen Abschluss. Diese Werte liegen relativ nah an den Zahlen, die
die OECD (2013a, S. 37) fur Deutschland dokumentiert, nach denen im Jahr
2011 28 Prozent oder 12,3 Mio. Personen in der Altersgruppe zwischen 25 und
64 Jahren Uber einen tertidren Bildungsabschluss und 59 Prozent (iber einen
Lehrabschluss verfligten (inkl. Hochschulreife).

Die Unterschiede erklaren sich — neben der leicht anderen oberen Altersgren-
ze und der nicht zu vermeidenden statistischen Unscharfe — vor allem aus der
anderen Abgrenzung der Bildungsabschliisse. Anders als die OECD-Statistik
ordnen wir Meister- und Fachschulabschliisse nicht in die Gruppe der tertia-
ren, sondern der beruflichen Bildungsabschliisse ein.

Tab.4:  Verteilung der Bildungsabschliisse

Stichprobe Hochrechnung
Personen
Personen Prozent . Prozent
(Mio.)
Tertiarer Abschluss 2.667 25% 10,1 23%
Beruflicher Abschluss 6.830 64% 28,3 64%
Ubrige 1.175 11% 6,0 14%
Gesamt 10.672 100% 44,5 100%

Quelle: SOEP 2012, Personen im Alter zwischen 25 und 65 Jahren (jeweils einschlieRlich); eigene
Berechnungen. Die Einzelwerte sind gerundet und addieren sich daher nicht in allen Féllen exakt zu
den in der Zeile ,Gesamt” ausgewiesenen Werten.
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6.4 Erwerbsverldufe

Wir beschreiben im Folgenden die Stichprobe hinsichtlich zentraler Kennzif-
fern, die einen Einfluss auf die individuellen und fiskalischen Bildungsrenditen
haben.

Die Erwerbstatigenquote und die wochentliche Arbeitszeit steigen mit dem
erreichten Bildungsabschluss. Manner sind haufiger und fiir mehr Stunden pro
Woche erwerbstatig als Frauen; dies gilt auch beim Vergleich innerhalb der
Bildungsgruppen. Die Erwerbstatigenquote weist ein umgekehrt U-formiges
Altersprofil auf: Personen in der mittleren Altersgruppe sind am haufigsten
erwerbstatig.

Flir Manner zeigt sich ein dhnliches Profil auch bei der Wochenarbeitszeit; bei
den Frauen kommt es hingegen bereits in der mittleren Altersgruppe zu einem
Riickgang, da viele Frauen nach der Geburt eines Kindes ihre Erwerbstatigkeit
einschranken.

Wir beschreiben im Folgenden die Stichprobe hinsichtlich zentraler Kennzif-
fern, die einen Einfluss auf die individuellen und fiskalischen Bildungsrenditen
haben. In Tab. 5 ist zunachst die Erwerbstatigenquote dargestellt.

Tab.5: Erwerbstitigenquote nach Alter, Bildung und Geschlecht

Ubrige Beruflicher Abschluss Tertidrer Abschluss
Man- Frau- Ge- Man- Frau- Ge- Man- Frau- Ge-
ner en samt ner en samt ner en samt
Alter
63,5 49,6 56,8 80,2 70,6 75,2 92,1 84,7 88,1
25-34
Alter
76,8 57,1 65,3 87,8 79,7 83,8 95,3 83,6 89,3
35-54
Alter
47,4 40,4 42,5 58,7 49,9 54,3 73,5 67,4 70,7
55-65
Ge-
¢ 65,8 49,5 56,2 78,4 69,5 73,9 89,0 80,5 84,7
sam

Quelle: SOEP 2012, Personen im Alter zwischen 25 und 65 Jahren (jeweils einschlieflich); eigene
Berechnungen. Alle Angaben in Prozent.
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Die Tabelle unterscheidet nach dem hoéchsten erreichten Bildungsabschluss,
dem Geschlecht und dem Alter. Wir konzentrieren uns in dieser und den fol-
genden Tabellen auf Personen im Alter von 25 bis 65 Jahren (jeweils ein-
schlieBlich), also auf die Jahre, in denen einerseits die Mehrzahl der Personen
bereits lGiber einen Berufs- oder Hochschulabschluss verfiigt und in denen an-
dererseits fur die Mehrzahl der Personen die Erwerbsphase liegt. Die Eintei-
lung in drei Altersgruppen dient allein der Darstellung; die spateren Untersu-
chungen erfolgen in Jahresschritten.

Die Tabelle enthalt drei zentrale Ergebnisse. Erstens wird deutlich, dass die
Erwerbstatigenquote mit dem erreichten Bildungsabschluss steigt. Sind in der
Kategorie der librigen Absolventen im Schnitt 56,2% der Personen erwerbsta-
tig, so steigt der Anteil auf 73,9% fir Personen in der mittleren Bildungskate-
gorie und auf 84,7% fiir Personen mit tertiarem Bildungsabschluss. Somit wer-
den sich die Steuern und Sozialversicherungsbeitrage und andererseits die
Inanspruchnahme von Transferleistungen — und in der Folge die fiskalischen
Bildungsrenditen — zwischen den Gruppen unterscheiden.

Ein weiteres Indiz dafiir ist die Quote der nach eigenen Angaben im SOEP ar-
beitslos gemeldeten Personen. In der niedrigsten Bildungsgruppe betragt die
Quote 19,2%, in der mittleren Gruppe 8,7% und bei den Personen mit tertia-
rem Abschluss nur 3,5%. Aus Platzgriinden verzichten wir bei der Arbeitslo-
senquote auf eine separate Darstellung nach dem Alter und dem Geschlecht.
Die spateren Untersuchungen zu den fiskalischen Bildungsrenditen berlicksich-
tigen diese Faktoren aber natirlich.

Zweitens bestatigt sich der bekannte Befund, dass Manner deutlich haufiger
erwerbstatig sind; dies gilt auch dann, wenn man Manner und Frauen inner-
halb der drei Bildungskategorien vergleicht. Je niedriger der Bildungsabschluss,
desto deutlicher unterscheidet sich die Erwerbstatigenquote zwischen den
Geschlechtern.

Drittens schlieRlich zeigt sich ein umgekehrt U-formiges Altersprofil: Die Er-
werbstatigenquote ist mit einer Ausnahme (Frauen mit tertidrem Abschluss) in
der mittleren Alterskategorie von 35 bis 54 Jahren hoéher als in den beiden
anderen Kategorien. Im Alter von 25 bis 34 sind einige Personen noch nicht
erwerbstatig — Studierende sind aufgrund unserer Definition, die auf dem
héchsten erreichten Abschluss beruht, in der Kategorie , Ubrige” oder, wenn
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sie vor Studienbeginn eine Ausbildung absolviert haben, der Kategorie , beruf-
licher Abschluss” enthalten.

Bei den Frauen kommen Kind-bedingte Erwerbsunterbrechungen hinzu. Frau-
en mit tertidrem Abschluss bekommen im Schnitt ihre Kinder spater; daraus
erklart sich die bereits erwdahnte Ausnahme, also der Riickgang der Erwerbs-
quote in der mittleren Alterskategorie fiir die Frauen dieser Bildungsgruppe.

In der Alterskategorie der 55- bis 65-Jahrigen schlieRlich sind viele Manner und
Frauen bereits nicht mehr erwerbstatig. Auch hier zeigen sich deutliche Unter-
schiede je nach Bildungsabschluss. So arbeiten in dieser Altersspanne nur noch
40,4% der Frauen aus der Kategorie der ,,librigen Absolventen”, wahrend noch
67,4% der Frauen mit tertidrem Abschluss erwerbstatig sind. Weitere Unter-
schiede zwischen den Bildungskategorien, den Altersgruppen und den Ge-
schlechtern ergeben sich beim Umfang der wochentlichen Arbeitszeit der
Erwerbstitigen (vgl. Tab. 6).%

Die Auswertung zeigt, dass Personen mit hoherem Bildungsabschluss nicht
nur, wie oben gesehen, haufiger erwerbstatig sind, sondern im Schnitt auch
langer arbeiten. Betragt die durchschnittliche Wochenarbeitszeit fur die ,,lbri-
gen Absolventen” 34,4 Stunden, so liegt der entsprechende Wert in der mittle-
ren Kategorie bei 37,9 Stunden und in der Gruppe der Personen mit tertidrem
Abschluss bei 41,0 Stunden. Je hoéher die Bildungsinvestitionen sind, desto
eher ist eine Person erwerbstétig, desto mehr Stunden arbeitet sie in der Wo-
che und desto langer bleibt sie auch erwerbstatig. Eine wesentliche Ursache
fiir diesen empirischen Befund liefert die Humankapitaltheorie. Personen, die
langer in ihre Bildung investiert haben, arbeiten intensiver, um den Ertrag der
Investition sicherzustellen.

* Das Vorgehen zur Messung der Wochenarbeitszeit in den SOEP-Daten folgt Brenke und
Miiller (2013): Bei Erwerbstatigen ohne Uberstunden sowie Erwerbstatigen mit entweder
vollstandig bezahlten oder tiberhaupt nicht entgoltenen Uberstunden geht die tblicher-
weise geleistete Wochenarbeitszeit in die Berechnung ein. Dagegen wird bei Erwerbstati-
gen, deren Uberstunden mit Freizeit abgegolten werden, oder die Mehrarbeit auf Arbeits-
zeitkonten buchen koénnen, die vertraglich vereinbarte Arbeitszeit herangezogen. Die
vereinbarte Wochenarbeitszeit wird auch fiir die Erwerbstitigen benutzt, deren Uber-
stunden ,teils, teils“ bezahlt und abgefeiert werden.
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Tab. 6: Wochenarbeitszeit nach Alter, Bildung und Geschlecht

Ubrige Beruflicher Abschluss Tertiarer Abschluss
Man- Frau- Ge- Man- Frau- Ge- Man- Frau- Ge-
ner en samt ner en samt ner en samt
Alter
38,9 34,3 37,0 41,3 33,8 37,6 43,0 38,8 40,8
25-34
Alter
43,1 27,8 35,3 43,8 32,0 38,3 44,8 37,3 41,3
35-54
Alter
41,3 23,4 29,4 41,7 31,0 36,8 43,7 36,5 40,6
55-65
Ge-
¢ 41,5 27,9 34,4 42,9 32,2 37,9 44,2 37,6 41,0
sam

Quelle: SOEP 2012, Personen im Alter zwischen 25 und 65 Jahren (jeweils einschlieflich); eigene
Berechnungen. Tatsachlich geleistete Wochenarbeitszeit in Stunden.

Die Unterschiede sind fiir Manner und Frauen vorhanden, jedoch bei Frauen
starker ausgepragt. Fir Frauen liegt die durchschnittliche Wochenarbeitszeit
in der héchsten Bildungskategorie um fast 10 Stunden lGber dem Wert fir die
Gruppe ohne beruflichen oder tertidren Abschluss; fiir die Manner betragt der
Unterschied weniger als drei Stunden. Generell streut die Arbeitszeit fir die
Manner weniger stark. Vollzeitarbeit ist hier die Norm, mit allenfalls einem
leichten Riickgang der durchschnittlichen Wochenstunden gegen Ende der
Erwerbskarriere. Bei den Frauen beginnt der Rickgang deutlich friiher, da
nach der Geburt eines Kindes viele Frauen eine Teilzeitbeschaftigung aufneh-
men. Es sei in diesem Zusammenhang noch einmal daran erinnert, dass die
Tabelle nur die Arbeitszeit der Erwerbstatigen zeigt; wie oben gesehen, geht
bei den Frauen auch die Zahl der Erwerbstatigen zurtick.

Wichtig ist zudem der Hinweis, dass die Tabellen das Altersprofil fiir den Quer-
schnitt einer einzigen SOEP-Welle zeigen. Nicht abgebildet wird also der An-
stieg der Frauenerwerbstatigkeit in den letzten Jahrzehnten, der sich nur
durch den Vergleich der Altersprofile verschiedener Geburtsjahrgdange doku-
mentieren lieRe. Kohorteneffekte in den Erwerbsverlaufen sind nicht Gegen-
stand des vorliegenden Berichts.
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6.5 Bruttomonatsverdienste

Die Bildungsgruppen unterscheiden sich signifikant in den Bruttomonatsver-
diensten. Je hoher der Abschluss, desto hdher der Verdienst. Frauen verdie-
nen in allen Bildungsgruppen weniger als Manner.

Innerhalb jeder Gruppe streuen die Verdienste erheblich. Es gibt also bei-
spielsweise auch Fille, in denen Personen ohne Abschluss gleichviel oder mehr
verdienen als Hochschulabsolventen. Je hoher der Abschluss, desto starker
streuen die Bruttomonatsverdienste.

Fir die Abschatzung der Bildungsrenditen ist nicht nur der Umfang der Er-
werbstatigkeit, sondern auch die Entlohnung von zentraler Bedeutung. Tab. 7
zeigt die durchschnittlichen Bruttomonatsverdienste nach Bildungsabschluss,
Geschlecht und Alter.

Tab. 7: Bruttomonatsverdienste nach Alter, Bildung und Geschlecht

Ubrige Beruflicher Abschluss Tertidrer Abschluss
Man- Frau- Ge- Man- Frau- Ge- Man- Frau- Ge-
ner en samt ner en samt ner en samt
Alter
5534 1.538 1.449 1.501 2.243 1.687 1.972 3.267 2.596 2.922
Alter
35.54 2.475 1.168 1.808 3.012 1.814 2.460 5.025 3.008 4.067
Alter
55-65 2.212 1.038 1.436 2.882 1.717 2.346 4.785 3.281 4.130
Ge-
; 2.139 1.188 1.643 2.832 1.767 2.335 4.546 2.940 3.779
sam

Quelle: SOEP 2012, Personen im Alter zwischen 25 und 65 Jahren (jeweils einschlieRlich); eigene
Berechnungen. Alle Angaben in Euro.

Die Werte beziehen sich auf die Gruppe der Erwerbstatigen; es handelt sich
also um die Mittelwerte fiir diejenigen Personen, die Gberhaupt Erwerbsein-
kiinfte erzielen. Die Bildungsgruppen unterscheiden sich deutlich in ihren Mo-
natsverdiensten. Personen ohne Abschluss erhalten im Schnitt 1.643 Euro
brutto pro Monat. Fir Personen mit beruflichem Bildungsabschluss liegt der
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Verdienst im Mittel bei 2.335 Euro brutto, in der hochsten Bildungsgruppe bei
3.779 Euro. Frauen verdienen in allen Bildungsgruppen weniger als Manner.

Ein Teil der Unterschiede ist auf die bereits thematisierten Differenzen im Er-
werbsumfang zuriickzufiihren — Manner und Personen mit héherem Bildungs-
abschluss arbeiten im Schnitt mehr Stunden pro Woche, sodass bereits aus
diesem Grund héhere Verdienste zu erwarten sind. Dies erklart aber nur einen
Teil des Unterschiedes.

Wenn man die durchschnittlichen Bruttoverdienste nur fiir die Vollzeitbe-
schaftigten berechnet, die Wochenstunden also (anndhernd) konstant halt, so
bleiben Unterschiede im Verdienst bestehen. Der durchschnittliche Bruttomo-
natsverdienst liegt dann fir Frauen bei 2.759 Euro und fir Manner bei
3.391 Euro. Der positive Zusammenhang zwischen Bruttoverdienst und Bil-
dung ist sowohl mit humankapital- als auch signaltheoretischen Erklarungen
vereinbar (siehe Kapitel 2). Wir beschrdanken uns an dieser Stelle auf eine Be-
schreibung der Unterschiede im Bruttoverdienst und versuchen in den nachs-
ten Abschnitten, ihren Folgen fiir Steuern, Sozialversicherungsbeitrage und
Transfers nachzusplren.

Die im vorliegenden Forschungsvorhaben angestrebte Abschatzung wird ein
besonderes Augenmerk auf die Heterogenitat der Bildungsrenditen legen. Wie
Abb. 4 zeigt, ist die Streuung der Bruttomonatsverdienste erheblich, selbst
wenn man auf das Geschlecht und den hochsten Bildungsabschluss kontrol-
liert. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit zeigt die Abbildung nur Bruttover-
dienste bis zu einer Hohe von 8.000 Euro im Monat; der spateren Simulation
liegen aber die tatsachlichen Verdienste zugrunde.

Jeder Balken in der Abbildung entspricht einem Intervall von 500 Euro. Der
erste Balken umfasst also vor allem Minijobs; wie die Abbildung zeigt, ist diese
Art der geringfligigen Beschaftigung insbesondere bei Frauen in der niedrigs-
ten Bildungskategorie verbreitet. In derselben Bildungskategorie treten aber
durchaus vereinzelt auch héhere Verdienste von bis zu 5.000 Euro auf. In den
beiden hoheren Bildungskategorien und bei den Mannern sind diese ver-
gleichsweise hohen Bruttomonatsverdienste haufiger verbreitet und die Ver-
dienste streuen insgesamt starker.

Unsere geplante Untersuchung der fiskalischen Bildungsrenditen wird diese
Streuung berticksichtigen. Das ist ein Vorteil einer auf Mikrodaten basierenden
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Abschatzung gegenliber Studien, in denen die Renditen lediglich fiir Muster-
haushalte, also typische Verdienste und Erwerbsverldufe, ermittelt werden.

Anders als diese Studien (siehe Abschnitt 3.3) kann unser Vorgehen unter an-
derem beriicksichtigen, dass manche Personen mit niedrigem Bildungsab-
schluss gleichviel oder mehr verdienen als Hochschulabsolventen. Wie Tab. 7
gezeigt hat, ist dies nicht der Regelfall, aber solche Falle treten auf und sollten
bei der Abschatzung der Bildungsrenditen berlicksichtigt werden.

Abb. 4:  Streuung der Bruttomonatsverdienste

Manner, Ubrige Méanner, Beruflich Ménner, Tertiar
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Quelle: SOEP 2012, Personen im Alter zwischen 25 und 65 Jahren (jeweils einschlieflich); eigene
Berechnungen. ,,Ubrige” = ,Ubrige Absolventen®; ,Beruflich” = ,Personen mit beruflichem Bildungs-
abschluss”; ,Tertidr” = ,,Personen mit tertidarem Bildungsabschluss”.

6.6 Vorgehen zur Simulation der fiskalischen Gr6Ben

Auf Basis der Erwerbsverldufe und Bruttoverdienste und weiterer Merkmale
simulieren wir mit dem ZEW-Mikrosimulationsmodell fiir jeden Haushalt die
Einkommensteuer, die Beitrdage zur Sozialversicherung und mogliche Transfer-
anspriiche. Den Berechnungen liegt der Rechtsstand von 2014 zugrunde.
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Da das Sozio-oekonomische Panel nicht alle Angaben zur Abbildung des kom-
plexen Steuer-Transfer-Systems enthalt, sind bei der Simulation an einigen
Stellen zusatzliche Annahmen erforderlich.

In Paarhaushalten weisen wir die auf Haushaltsebene simulierten GroRen bei-
den Partnern zu gleichen Teilen zu.

Zur Simulation der fiskalischen Bildungsertrage ermitteln wir fiir jeden einzel-
nen Haushalt der Stichprobe auf der Grundlage der eben beschriebenen Er-
werbsverldufe und Bruttoverdienste sowie weiterer Merkmale (Familienstand,
Anzahl und Alter der Kinder usw.) die Lohn- und Einkommensteuer (inklusive
Solidaritatszuschlag), die Beitrdge zur Sozialversicherung (Arbeitgeber und
Arbeitnehmer, unter Berlicksichtigung der Regelungen zur geringfligigen Be-
schaftigung), Kindergeld und Kinderfreibetrdge, Elterngeld, Unterhaltsvor-
schuss, Arbeitslosengeld und Arbeitslosengeld Il sowie das Wohngeld und den
Kinderzuschlag.

Die Berechnungen erfolgen mithilfe des ZEW-Mikrosimulationsmodells und
dem aktuellen Rechtsstands von 2014.% Eine Simulation der fiskalischen Gro-
Ren ist erforderlich, da das SOEP zwar die Bruttoeinkiinfte und einige Transfer-
leistungen direkt erhebt, nicht aber die Einkommensteuerzahlungen und Sozi-
alversicherungsbeitrage.

Bei allen Analysen ist zu beachten, dass die fiskalischen Abschatzungen einen
naherungsweisen Charakter haben, da in den Daten des SOEP nicht alle Infor-
mationen vorliegen, um das Einkommensteuergesetz oder die rechtlichen
Grundlagen der verschiedenen Sozialtransfers in ihrer ganzen Komplexitat
abzubilden. So werden beispielsweise die tatsachlichen Werbungskosten, die
Sonderausgaben sowie die auBergewdhnlichen Belastungen, die im Steuerbe-
scheid berticksichtigt werden kénnen, in den SOEP-Daten nicht erhoben. Ver-
einfachend wird daher angenommen, dass fiir jede Person die Pauschalbetra-
ge abgesetzt werden.

Bei der Simulation der Sozialleistungen wird unterstellt, dass die Haushalte
etwaige Transferanspriiche auch tatsachlich wahrnehmen. Lediglich beim Kin-

%% Das ZEW Modell enthilt auch die Rechtsstinde fiir frithere Jahre. Die Rechtsstinde von
2012 und 2014 unterscheiden sich, abgesehen von der Héhe einzelner Parameter, kaum.
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derzuschlag, also einer kleinen und in der Bevélkerung noch wenig bekannten
Leistung mit relativ komplexen Anspruchsvoraussetzungen, korrigieren wir die
Inanspruchnahme nach unten, um in der Hochrechnung die tatsachlichen Aus-
gaben von etwa 400 Mio. Euro pro Jahr besser zu treffen. Die Modellierung
des ALG Il muss mit zwei weiteren Einschrankungen leben: So ist einerseits die
Vermogensprifung auf Basis der SOEP-Daten nur schwer abzubilden; zum
anderen ist auch die Priifung auf die Angemessenheit der Wohnung nur einge-
schrankt abbildbar.

Ein letzter methodischer Punkt betrifft die Unterscheidung von Haushalts- und
Personenebene. Wahrend die Sozialversicherungsbeitrage auf Basis der indivi-
duellen Einklinfte berechnet werden, erlaubt das deutsche Einkommensteuer-
recht die gemeinsame Veranlagung von Eheleuten, die auch von der Mehrzahl
der verheirateten Paare genutzt wird. Auch die Transferleistungen bericksich-
tigen den Haushaltszusammenhang. Daher werden im ZEW-Mikrosimulations-
modell die erforderlichen Rechnungen auf der Haushaltsebene durchgefiihrt;
in die Simulation flieRen natirlich die Einkiinfte und sonstigen Eigenschaften
der einzelnen Haushaltsmitglieder ein.

Da Bildungsertrage auf individueller Ebene berechnet werden, ist eine an-
schlieBende Riickiibersetzung erforderlich. Wir nehmen dazu fir alle fiskali-
schen Kennziffern (einschlieRlich der Sozialversicherungsbeitrage, bei denen
eine individuelle Zuordnung moglich ware) an, dass diese in Paarhaushalten zu
gleichen Teilen auf beide Partner aufgeteilt werden (fiir alternative Aufteilun-
gen siehe Abschnitt 7.5.6).

Dies hat Folgen fiir die Gliederung der Ergebnisse nach dem Bildungsabschluss.
In einem Haushalt, in dem der Mann einen tertidren und die Frau einen beruf-
lichen Bildungsabschluss hat, werden monatliche Einkommensteuerzahlungen
von beispielsweise 1.000 Euro so aufgeteilt, dass jedem Partner 500 Euro zu-
gewiesen werden. Dies gilt auch dann, wenn z.B. die Frau nicht erwerbstatig
ist, also nur ein Partner die zu versteuernden Einkilinfte erwirtschaftet.

In die Berechnung der Mittelwerte nach Bildungsabschluss und Geschlecht
gehen also im Beispielhaushalt 500 Euro in den Mittelwert der Kategorie
»Frauen mit mittlerem Bildungsabschluss” und 500 Euro in die Durchschnitts-
bildung fir ,,Manner mit tertidarem Abschluss” ein.

79

LEW



Z EW Das ZEW-Mikrosimulationsmodell als Analyseinstrument

6.7 Steuern, Sozialversicherungsbeitrige und Sozialtransfers

Ein hoherer Bildungsabschluss geht im Schnitt mit deutlich hoheren Einkom-
mensteuerzahlungen einher. Auch fir die Beitrdge zur Sozialversicherung
ergibt sich ein positiver Zusammenhang mit der Bildung.

Bei den hier betrachteten Sozialtransfers (Arbeitslosengeld II, Wohngeld und
Kinderzuschlag) zeigt sich ein umgekehrter Zusammenhang: Personen mit
niedrigem Bildungsabschluss leben in Haushalten mit im Schnitt deutlich h6-
heren Transferzahlungen.

In der Summe (Einkommensteuer plus Sozialversicherungsbeitrdge minus
Transfers) ist der fiskalische Nettobeitrag der Personen mit tertidrem Bil-
dungsabschluss mit Abstand am grof3ten.

Tab. 8 weist die mit dem ZEW-Modell simulierten Einkommensteuerzahlungen
(einschlieflich des Solidaritatszuschlags), Sozialversicherungsbeitrage (Arbeit-
geber- und Arbeitnehmeranteile) und Sozialtransfers aus. Die Rentenversiche-
rungsbeitrage werden nicht beriicksichtigt (zur Begriindung vgl. Kapitel 5). Bei
den Sozialtransfers beschranken wir uns in der Darstellung auf das Arbeitslo-
sengeld Il, das Wohngeld und den Kinderzuschlag. Ausgewiesen ist die Summe
dieser drei Transfers. Zu beachten ist dabei, dass das Arbeitslosengeld Il nicht
zusammen mit den beiden anderen Transfers bezogen werden kann. Der Kin-
derzuschlag wurde explizit mit der Zielsetzung eingefiihrt, einen ALG-Il-Bezug,
der sich nur durch die Kinder im Haushalt ergeben wiirde, zu vermeiden.

Die Tabelle zeigt, dass die drei Bildungsgruppen in deutlich unterschiedlichem
MaRe zum Einkommensteueraufkommen beitragen. Personen mit tertidarem
Bildungsabschluss leben in Haushalten, in denen die Einkommensteuerzahlun-
gen pro Person im Mittel 614 Euro pro Monat betragen. In einem (hypotheti-
schen) Paarhaushalt, der exakt den Mittelwert widerspiegelt, liegen die Steu-
erzahlungen also bei insgesamt 1.228 Euro und pro Partner dann bei 614 Euro.
In Haushalten von Alleinstehenden und Alleinerziehenden lassen sich die
Steuerzahlungen hingegen direkt den Personen zuordnen. Flir Personen mit
beruflichem Abschluss und Personen in der Kategorie der Ubrigen Absolventen
liegen die monatlichen Einkommensteuerzahlungen mit durchschnittlich 259
bzw. 118 Euro erheblich niedriger. Die niedrigeren Werte sind eine Folge der
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niedrigeren Bruttoeinkinfte (vgl. Tab. 5 und Tab. 7), verstarkt noch durch den
progressiven Einkommensteuertarif.

Tab.8:  Steuern, Sozialversicherungsbeitrage und Sozialtransfers nach
Bildungsabschluss und Geschlecht

Ubrige Beruflicher Abschluss Tertiarer Abschluss
Man- Frau- Ge- Man- Frau- Ge- Man- Frau- Ge-
ner en samt ner en samt ner en samt
(1) ESt (inkl.
soli) 136 106 118 266 252 259 681 548 614
oli

(2) SV-Beitrage 217 196 205 311 298 304 353 344 349

(3) Sozialtrans-

168 149 157 52 55 54 19 32 26
fers
Gesamt =

185 153 166 524 495 510 1015 860 937
(1) +(2)-(3)

Quelle: SOEP 2012, Personen im Alter zwischen 25 und 65 Jahren (jeweils einschlieRlich); eigene
Berechnungen. Alle Angaben in Euro. Rechtsstand 2014. ,ESt” = Einkommensteuer. ,Soli“ = Solidari-
tatszuschlag. ,SV-Beitrage” = Sozialversicherungsbeitrage (ohne Beitrage zur Rentenversicherung).
,Sozialtransfers“ = Arbeitslosengeld Il, Wohngeld und Kinderzuschlag. Die Einzelwerte sind gerundet
und addieren sich daher nicht in allen Fallen exakt zu den in der Zeile ,Gesamt” ausgewiesenen
Werten.

Innerhalb jeder Bildungsgruppe treten Unterschiede zwischen Mannern und
Frauen auf. Da die fiskalischen GroRen auf der Haushaltsebene simuliert wer-
den, sind dies aber bei der derzeit gewahlten Vorgehensweise nicht die indivi-
duellen Beitrage zur Einkommensteuerzahlung, sondern rechnerische GréRRen.
Dass sich die Werte innerhalb einer Bildungsgruppe bei der hier gewahlten
halftigen Aufteilung Gberhaupt unterscheiden, liegt zum einen an den Haus-
halten von Alleinstehenden und Alleinerziehenden und zum anderen daran,
dass die Gliederung nach der Bildung nicht auf der Haushaltsebene (etwa liber
den hoheren Bildungsabschluss der beiden Partner), sondern der Personen-
ebene erfolgt. Partner aus Paarhaushalten mit unterschiedlichen Bildungsab-
schliissen gehen also in verschiedene Spalten der Tabelle ein.

Die Bildungsgruppen unterscheiden sich nicht nur in den Einkommensteuer-
zahlungen, sondern auch in den Beitragen zur Sozialversicherung. Das Muster
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ist in beiden Fallen gleich, d.h. die Zahlungen und Beitrage steigen mit dem
Bildungsabschluss. In den unteren beiden Bildungsgruppen liegen die Beitrage
zur Sozialversicherung lber den Einkommensteuerzahlungen, da bei niedrigen
Einkinften das zu versteuernde Einkommen unter den Freibetragen liegt. Die
Beitrdage zur Sozialversicherung fallen hingegen fiir den Arbeitnehmer bereits
beim Uberschreiten der Schwelle fiir die geringfiigige Beschaftigung an. Diese
liegt im hier betrachteten Rechtsstand von 2014 bei 450 Euro monatlich. Un-
terhalb der Schwelle fiihren lediglich die Arbeitgeber Beitrage zur Sozialversi-
cherung ab; diese Zahlungen werden im Modell ebenfalls beriicksichtigt.

Fir Personen mit tertidrem Bildungsabschluss ist das Verhaltnis umgekehrt:
Hier sind in der Tabelle die Einkommensteuerzahlungen des Haushalts im
Schnitt hoher als die Summe der Sozialversicherungsbeitrage der Haushalts-
mitglieder. Der Unterschied fallt deshalb so deutlich aus, weil wir die Beitrage
zur Rentenversicherung aus der Analyse ausnehmen.

Bei den Sozialtransfers (Arbeitslosengeld Il, Wohngeld und Kinderzuschlag)
zeigt sich ein umgekehrter Zusammenhang mit dem Bildungsabschluss. Perso-
nen mit niedrigem Bildungsabschluss leben in Haushalten mit Transferzahlun-
gen von im Schnitt 157 Euro pro Monat; flir Personen mit beruflichem Ab-
schluss (54 Euro) und tertidrem Abschluss (26 Euro) haben die hier betrachte-
ten Sozialtransfers hingegen kaum eine Bedeutung. Wie auch schon bei der
Einkommensteuer und den Sozialversicherungsbeitragen handelt es sich um
die Mittelwerte fir alle Personen einer Bildungsgruppe. Das heildt, dass die
Personen in Haushalten, die weder Arbeitslosengeld Il noch Wohngeld noch
den Kinderzuschlag beziehen, mit einem Wert von Null in die Mittelwertbe-
rechnung eingehen. Die durchschnittlichen Transferzahlungen fiir Personen in
Haushalten, die die Leistungen tatsachlich erhalten, liegen entsprechend lber
den in der Tabelle ausgewiesenen Mittelwerten.

In der Summe ist der fiskalische Nettobeitrag der Personen mit tertiarem Bil-
dungsabschluss mit Abstand am groRten. Fir sie betragt die Differenz aus Ein-
kommensteuer und Sozialversicherung und den empfangenen Sozialtransfers
im Schnitt 937 Euro pro Monat. Personen mit mittlerem (niedrigem) Bildungs-
abschluss leben in Haushalten mit einem durchschnittlichen Nettobeitrag von
monatlich 510 Euro (166 Euro) pro Person. Diese Differenzen verdeutlichen
den Zusammenhang zwischen Bildungs- und Sozialpolitik aus fiskalischer Sicht.
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7 Nettoertrage und Bildungsrenditen in Deutschland

7.1 Das Konzept der multiplen synthetischen Lebensverlaufe

Wir untersuchen in diesem Kapitel die fiskalischen Nettoertrage sowie die
Bildungsrenditen einer Berufsausbildung und eines Hochschulstudiums. Erst-
mals werden auch Umsatzsteuerzahlungen bericksichtigt.

Ergdnzend dazu werden zu Vergleichszwecken auf der gleichen Datenbasis die
individuellen Nettoertrage und Bildungsrenditen sowohl anhand der Brutto-
erwerbseinkilinfte als auch der verfligbaren Einkommen abgeschatzt.

Fiir jede Person der Stichprobe werden die ErgebnisgréRen, also die beobach-
teten Bruttoeinkommen, ebenso wie die, mithilfe des Steuer-Transfer-Modells
simulierten, fiskalischen GroRen und verfligbaren Einkommen, ermittelt. Dar-
aus werden ausreichend viele synthetische Lebensverldaufe konstruiert. Neben
den mittleren Kapitalwerten und Renditen ermdoglicht diese Vorgehensweise
zudem, deren Streuung zu analysieren.

Unsere Ergebnisse konnen konservativ als Beschreibung tatsachlicher Bil-
dungsdifferenzen bei den Erwerbseinkiinften, den verfligbaren Einkommen
und bei zentralen fiskalischen GroRen interpretiert werden, allerdings unter
der Einschrankung, dass wir synthetische Lebenslaufe auf Basis von Quer-
schnittsdaten konstruieren und keine tatsachlichen Erwerbsbiografien ver-
wenden.

Die Vor- und Nachteile der Vorgehensweise werden erortert, ebenso wie die
Interpretation der Ergebnisse. Nicht diskutiert werden hingegen die politi-
schen und praktischen Erwadgungen bei der Konzeption und Umsetzung eines
Programms, mit dem Hunderttausende junger Menschen zusatzlich einen
Ausbildungs- oder Hochschulabschluss erwerben.

Wir untersuchen in diesem Kapitel die fiskalischen Nettoertrage sowie die
Bildungsrenditen einer Berufsausbildung und eines Hochschulstudiums. Ergan-
zend dazu werden zu Vergleichszwecken auf der gleichen Datenbasis die indi-
viduellen Nettoertrage und Bildungsrenditen sowohl anhand der Bruttoer-
werbseinkinfte als auch der verfligbaren Einkommen abgeschatzt. Zusatzlich
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erfassen wir ansatzweise auch Umsatzsteuerzahlungen.®’ Basis der Abschét-
zungen ist das in Kapitel 6 beschriebene Steuer-Transfer-Modell des ZEW.

In allen Fallen handelt es sich um Abschdtzungen anhand von synthetischen
Lebensverlaufen. Das heilst, wir verwenden die in Kapitel 6 beschriebenen
Daten des Sozio-oekonomischen Panels fiir das Erhebungsjahr 2012, um typi-
sche Einkommen von Hochschulabsolventen in jedem Jahr des Erwerbslebens
zu bestimmen. Diese vergleichen wir mit den zu erwartenden Einkommen bei
einer beruflichen Ausbildung. Fiir die Renditen einer Berufsausbildung verglei-
chen wir dementsprechend die typischen Einkommen von Personen mit abge-
schlossener Berufsausbildung mit den Einkommen, die wir flir Personen ohne
Ausbildung (und ohne Hochschulstudium) derzeit in den Daten beobachten.

Unsere Abschatzungen berlicksichtigen auch Phasen der Teilzeitarbeit oder
der Nichterwerbstatigkeit (Arbeitslosigkeit, Renteneintritt oder Kindererzie-
hung). Um einen moglichen Erwerbsverlauf eines zusatzlichen Hochschulab-
solventen zu erhalten, der z.B. im Alter von 26 Jahren auf den Arbeitsmarkt
tritt, wahlen wir per Zufallsgenerator einen bisherigen Absolventen jeder Al-
tersstufe aus. Wir ziehen folglich eine Person, die in den SOEP-
Querschnittsdaten des Jahres 2012 26 Jahre alt war und Uber einen Hoch-
schulabschluss verfligte, anschlieRend eine weitere Person im Alter von 27, 28,
29 Jahren usw. bis zu einem Alter von 65 Jahren.

Damit werden synthetische Lebensverlaufe fir alle Bildungskategorien aufge-
baut, die als Basis der Renditeanalysen dienen. Wir ziehen aus jeder Alters-
Bildungs-Kombination 250mal®® (mit Zuriicklegen). Unsere Ziehungen fiir jede
Altersstufe sind dabei unabhédngig voneinander. Es kénnen also Lebenslaufe

¥ Mogliche Unterschiede im Konsumverhalten der Haushalte werden nicht beriicksichtigt.
Die Berechnung ist als Uberschlagsrechnung zu verstehen. Die Hohe der Umsatzsteuern
ergibt sich aus dem verfiigbaren Einkommen und einem Umsatzsteuersatz von 16,712%.
Dieser Satz wurde in einer Studie des RWI und von Béhringer/Wiegard (2013) in einem
Szenario verwendet, in dem ein einheitlicher Umsatzsteuersatz das derzeitige Steuerauf-
kommen sicherstellen soll. Das verfligbare Einkommen wird dem Faktor 0,16712/1,16712
(=0,1432) multipliziert, um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die Preise der Giiter,
die die Haushalte erwerben, die Umsatzsteuer bereits enthalten.

% Diese zahl der Wiederholungen wurde aufgrund von Erfahrungswerten gewahlt. Die
Ergebnisse andern sich mit mehr Wiederholungen nicht mehr.

84



Ertrage von Bildungsinvestitionen

auftreten, in denen eine Person in einem Jahr arbeitslos ist, im nachsten Jahr
gemessen am Durchschnitt der Alters-Bildungs-Kombination sehr gut verdient,
in der nachsten Altersstufe dann aber wieder unterdurchschnittlich verdient,
usw.. Bei dieser Querschnittsbetrachtung ergibt sich moglicherweise eine gro-
Rere Variation der Einkommen als im Langsschnitt. Die zusatzliche Variation
wirkt sich in unserem Fall aber nicht direkt aus, da wir nicht die Verdanderun-
gen der Verdienste von Jahr zu Jahr, sondern die (abgezinste) Summe der Ver-
dienste bendtigen. Zudem wurden fir alle Altersstufen die Bruttoeinkommen
mittels eines gleitenden Durchschnitts iber flnf Jahre berechnet, um die Ein-
kommensschwankungen moglichst gering zu halten.

Einige Alters-Bildungs-Kombinationen sind relativ schwach besetzt. Dies gilt
insbesondere fiir die Personen bis Mitte 20. Dort verfligen wir in unserer fir
die Simulation aufbereiteten SOEP-Welle zum Teil {iber weniger als
30 Beobachtungen. Wir ersetzen daher fiir alle Personen im Alter von unter
25 Jahren die tatsachlichen Beobachtungen durch lineare Fortschreibungen
der fir die hoheren Altersgruppen (in denen mehr Beobachtungen vorliegen)
beobachteten Werte.

Die Ergebnisse kénnen konservativ als Beschreibung von Bildungsdifferenzen
bei den Erwerbseinkiinften, den verfligbaren Einkommen und bei zentralen
fiskalischen GroRen interpretiert werden, allerdings unter der Einschrankung,
dass wir synthetische Lebensldufe auf Basis von Querschnittsdaten konstruie-
ren und keine tatsachlichen Erwerbsbiografien verwenden.

Der Ansatz hat Vor- und Nachteile. Der wichtigste Vorteil ist derjenige, dass
eine ausreichende Zahl von Lebensverldufen generiert werden kann. Informa-
tionen zu tatsachlich abgeschlossenen Erwerbsbiografien liegen ja nur fir Per-
sonen vor, die bereits aus dem Berufsleben ausgeschieden sind. Deren Bil-
dungsinvestitionen liegen aber Jahrzehnte zuriick.

Haushaltsdatensatze, wie das von uns verwendete SOEP, enthalten trotz der
mittlerweile langen Laufzeit der Erhebung (die ersten Befragungen fanden
1984 statt) erst wenige komplette Erwerbsbiografien. Abgeschlossene Biogra-
fien liegen in administrativen Datensatzen des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung oder der Deutschen Rentenversicherung vor. In diesen Daten
fehlt jedoch der zur Simulation der Steuern und der Transferanspriiche erfor-
derliche Haushaltskontext.
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Wahrend die Beschreibung der Unterschiede auf Basis der Querschnittsdaten
also — abgesehen von den erwdhnten Einschrankungen bei den Fallzahlen —
robuste Ergebnisse liefert, ist die Verwendung der Ergebnisse zur Vorhersage
tatsachlicher Bildungsinvestitionen mit groRBeren Unsicherheiten behaftet.
Dies gilt unter anderem fir die tatsachliche Implementierung der Programme.
Wir erdrtern nicht die politischen und praktischen Erwagungen bei der Kon-
zeption und Umsetzung eines Programms, mit dem je 500.000 junge Men-
schen zusatzlich einen Ausbildungs- oder Hochschulabschluss erwerben.

In unseren Untersuchungen wirken sich die hoheren Bildungsabschliisse auf
den Bruttolohn und dadurch auch auf Steuern, Sozialabgaben und Sozialtrans-
fers aus. Es ist wahrscheinlich, dass sich mit der hoheren Bildung auch weitere
Merkmale, wie beispielsweise die Kinderzahl, andern. Eine umfassendere Ab-
schatzung, die alle gesellschaftlichen und fiskalischen Rickwirkungen bertck-
sichtigt, kann die Studie nicht leisten.

7.2 Individuelle Nettoertrage und Bildungsrenditen

7.2.1 Hohe individuelle Renditen fiir Berufsausbildung und Studium

Aus individueller Sicht betragt (bei einem unterstellten Diskontsatz von 1,5%)
der mittlere Kapitalwert eines Studiums 420 Tsd. Euro und (bersteigt denjeni-
gen einer Berufsausbildung, 276 Tsd. Euro.

Die individuellen Bildungsrenditen betragen nach diesen Berechnungen mit
den Bruttoeinkommen 12,2% fir ein Studium und 25,5% fiir eine Berufsaus-
bildung.

Diese Werte liegen in der oberen Halfte der in Abschnitt 3.2 diskutierten Ren-
diteschatzungen mit der Mincer-Methode und etwas Uber den OECD-

Schatzungen fiir Deutschland aus dem Jahre 2009.

Zunachst werden die Ergebnisse fiir die individuellen Bruttoerwerbseinkom-
men zur Diskussion gestellt, da diese die Grundlage fiir die anschlieBende Si-
mulation der fiskalischen GroRen und der verfligbaren Einkommen bilden.
Tab. 9 zeigt die mittleren Ergebnisse fiir ein Studium bzw. eine Berufsausbil-
dung. Unterstellt wird, dass eine Person im Alter von 21 Jahren ein Studium
aufnimmt, Ende 25 Jahre das Studium abschlieBt und im 26. Lebensjahr in das
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Erwerbsleben eintritt. Flir das Szenario zur beruflichen Ausbildung nehmen wir
an, dass die vierjahrige Ausbildung im Alter von 17 Jahren beginnt.

Fiir das Hochschulstudium ergeben unsere Analysen bei einem Zinssatz von
1,5% einen mittleren Kapitalwert oder Nettoertrag von 420 Tsd. Euro. Dies ist
das (abgezinste) zusatzliche Bruttoerwerbseinkommen, mit dem ein Student
rechnen kann, wenn er nach dem Studium im Schnitt so verdient wie die im
SOEP-Querschnitt von 2012 beobachteten Hochschulabsolventen. Die mittlere
Ertragsrate (Bildungsrendite) eines Hochschulstudiums betrdgt 12,2%. Fiir
eine im Alter von 17 Jahren begonnene vierjahrige Ausbildung ergibt sich ein
Kapitalwert von 276 Tsd. Euro und eine Ertragsrate von 25,5%.

Tab.9: Individuelle Bildungsrenditen (Bruttoeinkommen, 2012)

Studium Berufsausbildung
Kapitalwert Ertragsrate Kapitalwert Ertragsrate
(Tsd. Euro) (Prozent) (Tsd. Euro) (Prozent)
Grundszenario 420 12,2 276 25,5
Selektionsszenario (- 20%) 198 7,4 145 16,6
Akzelerationsszenario (+ 20%) 643 16,1 406 32,5

Quelle: SOEP 2012, Personen im Alter zwischen 17 und 65 Jahren (jeweils einschlieRlich); eigene
Berechnungen. Kapitalwert unter Verwendung eines Zinssatzes von 1,5%. Beginn der Ausbildung mit
17 Jahren, Dauer vier Jahre. Beginn des Studiums mit 21 Jahren, Dauer fiinf Jahre. Grundszenario: zu
erwartende Bruttoeinkommen geschatzt auf Basis der derzeit beobachteten Einkommen in den
Bildungsgruppen. Selektions- und Akzelerationsszenario: derzeit beobachtete Einkommen +/- 20%.
Bruttoerwerbseinkommen unter Beriicksichtigung der empirischen beobachteten Wahrscheinlich-
keiten von Teilzeit, Arbeitslosigkeit, freiwilligen Erwerbsunterbrechungen und friihzeitigem Renten-
eintritt. Die Tabelle weist die mittleren Werte auf Basis von 250 Simulationen aus.

Die Kapitalwerte ergeben sich aus der Differenz von Ertragen und Kosten. Die
Ertrage des Studiums belaufen sich auf nominal 745 Tsd. Euro, diejenigen ei-
ner Berufsausbildung auf 430 Tsd. Euro. Die Opportunitatskosten in Form des
entgangenen Einkommens betragen 91 Tsd. Euro fir eine Studium, und 26
Tsd. Euro fir die Berufsausbildung. Direkte Kosten fallen annahmegemaR bei
Abwesenheit von Studiengebiihren keine an.
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Aus der einfachen Differenzen resultiert ein nominaler Kapitalwert fiir das
Studium von 654 Tsd. Euro, fir die Berufsausbildung von 404 Tsd. Euro. Wer-
den die Werte abgezinst, ergeben sich entsprechend die genannten Betrdge
von 420 Tsd. Euro fiir das Studium, beziehungsweise 276 Tsd. Euro fiir die Be-
rufsausbildung.

Beide Bildungsinvestitionen erhdhen demnach die zu erwartenden Bruttole-
bensverdienste deutlich. Beim Vergleich der GroRenordnungen ist zu beach-
ten, dass sich die Referenzgruppen in den beiden Szenarien unterscheiden
(siehe ausfiihrlich Kapitel 5). Die Ergebnisse sind inkrementell zu verstehen:
Eine Ausbildung lohnt sich fir Personen ohne Berufsabschluss, und ein Studi-
um lohnt sich fir Personen mit Ausbildung. Die Ergebnisse deuten darauf hin,
dass der Grenzertrag der Bildungsinvestitionen abnimmt, dass also die Ertrags-
rate einer Berufsausbildung in Deutschland hoéher ist als der prozentuale Zu-
wachs, der durch ein Studium erreicht werden kann. Dies steht im Einklang mit
einigen Studien aus der Literatur (siehe Abschnitt 3.2).

Gemessen am absoluten Zuwachs, also am Kapitalwert, ist der Ertrag des Stu-
diums groRer. Vergleicht man die Bildungsinvestitionen Studium direkt mit
den Ubrigen Absolventen (statt wie in der Tabelle mit einer Berufsausbildung),
ergibt sich ein wesentlich hoherer Kapitalwert von tGber 700 Tsd. Euro (im
Grundszenario).

Diskussion

Schmillen und Stiiber (2014) verwenden die administrativen Daten der Stich-
probe der Integrierten Arbeitsmarktbiografien (SIAB). Anders als wir berick-
sichtigen sie aber nur Personen, die in Vollzeit erwerbstatig sind. Sie fiihren
keine Abzinsung durch.

Nach ihren Analysen verdienen sozialversicherungspflichtige Hochschulabsol-
ventinnen und -absolventen im Mittel nominal (ohne Abzinsung) 2,320 Mio.
Euro, etwas mehr als doppelt so viel wie Beschaftigte ohne beruflichen Ab-
schluss (1,083 Mio. Euro), Absolventinnen und Absolventen von Fachhoch-
schulen 2,002 Mio. Euro und Beschaftigte mit Berufsausbildung 1,325 Mio.
Euro.

Da die Daten dokumentiert sind, die ihren Ergebnissen zugrunde liegen, haben
wir auf deren Grundlage unter Verwendung des 1,5% Diskontsatzes Kapital-
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werte sowie erganzend Ertragsraten berechnet. Schmillen und Stliber unter-
scheiden zwischen Fachhochschul- und Hochschulabschliissen (bei uns beide
in einer Kategorie) und zwischen Abitur und Berufsausbildung (bei uns eben-
falls in einer Kategorie). Daher lassen sich auf Grundlage ihrer Daten, je nach
genauer Wahl des Abschlusses, verschiedene Werte ermitteln.

Fir ein Hochschulstudium (Beginn mit 21 Jahren) ergeben ihre Daten zu den
Brutto-Jahresentgelten nach unseren Berechnungen einen Kapitalwert zwi-
schen 288 Tsd. Euro (Vergleich Fachhochschule und Abitur) und 691 Tsd. Euro
(Vergleich Hochschulabschluss und Berufsausbildung). Der von uns ermittelte
Wert von 420 Tsd. Euro liegt inmitten dieses Intervalls. Auch die Ertragsraten
sind dhnlich. Fur die Berufsausbildung ergeben sich auf Grundlage der Daten
von Schmillen und Stiiber anndherungsweise Kapitalwerte von 174 Tsd. Euro
(Vergleich abgeschlossene vs. keine Berufsausbildung) und 323 Tsd. Euro (Ver-
gleich Abitur und keine Berufsausbildung). Auch hier liegt unser Wert von
276 Tsd. Euro innerhalb dieses Intervalls.

Selektions- und Akzelerationsszenario

Wie Tab. 9 zeigt, haben sowohl das Selektions- wie auch das Akzelerations-
szenario erhebliche Konsequenzen fiir die Kapitalwerte und Ertragsraten.
Wahrend ein Hochschulabsolvent im Grundszenario mit einem Anstieg seines
abgezinsten Bruttolebensverdienstes von 420 Tsd. Euro rechnen kann, betragt
der Zuwachs im Selektionsszenario 198 Tsd. Euro und im Akzelerationsszena-
rio 643 Tsd. Euro.

Die Ertragsrate liegt im Grundszenario bei 12,2%, sinkt im Selektionsszenario
auf 7,4% und steigt im Akzelerationsszenario auf 16,1%. Auch bei der Berufs-
ausbildung ergeben sich in den beiden Alternativrechnungen deutliche Veran-
derungen gegeniiber dem Grundszenario.

7.2.2 Signifikante Streuung der Ertrage

Wir stark streuen die individuellen Nettoertrdage und Bildungsrenditen? Bei
der in der Studie gewahlten Vorgehensweise kommt die Streuung dadurch
zustande, dass die synthetischen Lebensverldaufe nicht auf Basis des Mittel-
werts, sondern durch wiederholte Ziehungen aus jeder Alters-Bildungs-
Kombination konstruiert werden. Abb. 5 zeigt die Streuung der privaten Bil-
dungsrenditen in unserer Stichprobe.
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Abb.5: Streuung der individuellen Bildungsrenditen (Ertragsraten) fiir
Studium und Berufsausbildung

Studium Berufsausbildung

80 T T

0
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Ertragsrate in Prozent Ertragsrate in Prozent

Quelle: SOEP 2012, Personen im Alter zwischen 17 und 65 Jahren (jeweils einschlieRlich); eigene
Berechnungen. Beginn der Ausbildung mit 17 Jahren, Dauer vier Jahre. Beginn des Studiums mit
21 Jahren, Dauer fiinf Jahre. Grundszenario: zu erwartende Bruttoeinkommen geschatzt auf Basis
der derzeit beobachteten Einkommen in den Bildungsgruppen, unter Beriicksichtigung der empiri-
schen beobachteten Wahrscheinlichkeiten von Teilzeit, Arbeitslosigkeit, freiwilligen Erwerbsunter-
brechungen und frihzeitigem Renteneintritt. Die Abbildung beruht auf 250 Simulationen.

Aus Platzgriinden enthélt die Abbildung nur die Streuung fiir die Ertragsraten
im Grundszenario. Die Ertragsraten eines Hochschulstudiums variieren zwi-
schen 2,2% und 21,9%. Das 5. Perzentil liegt bei 7,0%, das 95. Perzentil bei
17,7%. Zwischen diesen beiden Werten liegen also 90% der Ertragsraten. Die
Ertragsraten einer Berufsausbildung erreichen Werte bis zu 36,4%. Es treten
jedoch auch Falle auf, in denen die Ertragsrate negativ wird — in diesem Fall
missten also spatere Perioden auf- statt abgezinst werden, damit der Kapital-
wert gleich null ist. Das 5. Perzentil der Ertragsraten liegt flir die Berufsausbil-
dung bei 16,1%, das 95. Perzentil bei 32,9%.

An den Perzentilen gemessen weist die Berufsausbildung eine héhere Streu-
ungsbreite als ein Studium auf.
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7.3 Fiskalische Nettoertrige und Bildungsrenditen

7.3.1 Fiskalische Nettoertridge im unteren sechsstelligen Bereich

Eine im Alter von 17 Jahren begonnene vierjahrige Berufsausbildung hat einen
mittleren fiskalischen Kapitalwert in Hohe 138 Tsd. Euro (Diskontsatz 1,5%).
Die Ertragsrate betrdgt 23,5%. Ein im Alter von 21 Jahren begonnenes fiinfjah-
riges Studium hat einen mittleren fiskalischen Kapitalwert von 100 Tsd. Euro
und eine Rendite von 5,7%.

Der hohere fiskalische Kapitalwert der Berufsausbildung resultiert nicht aus
dem friheren Ausbildungsbeginn, sondern insbesondere aus dem Rickgang
bei den staatlichen Transferzahlungen.

Beim Studium spielt der Riickgang bei den Transfers eine geringere Rolle, da
bereits Personen mit beruflichem Bildungsabschluss die untersuchten Trans-
ferleistungen eher selten in Anspruch nehmen.

Hier wird die weitere Erhéhung des Kapitalwerts vom Zuwachs bei den Steu-
ern verursacht.

Die durch die Bildungsinvestitionen Berufsausbildung bzw. Studium zu erwar-
tenden Veranderungen der Bruttoeinkommen bilden den Ausgangspunkt fir
die Simulation der fiskalischen Nettobeitrdage. Die zwei zentralen Ergebnisvari-
ablen der Simulation sind die fiskalischen Nettobeitrage (Steuern und Sozial-
versicherungsbeitrage minus Transferanspriiche) sowie die verfiigbaren Ein-
kommen. Wie in Kapitel 6 erlautert, erfolgt die Simulation auf Haushaltsebene,
die Ergebnisdarstellung jedoch auf Personenebene, da die Bildungsinvestition
ja ebenfalls an das Individuum gekniipft ist. Fir Paarhaushalte weisen wir da-
her rechnerische Werte aus, die auf einer — hypothetischen — halftigen Auftei-
lung der Haushaltsvariablen auf die beiden Partner beruhen.

Ein wichtiger Unterschied zu den privaten Bildungsrenditen im vorangegange-
nen Abschnitt besteht darin, dass nun die Kosten der Bildungsinvestition nicht
mehr nur die Opportunitatskosten, sondern auch direkte Kosten von Berufs-
ausbildung und Studium enthalten (ausfihrlich Kapitel 5). Die Opportunitats-
kosten bestehen aus fiskalischer Sicht darin, dass wahrend Ausbildung und
Studium annahmegemaR keine Steuern und Sozialversicherungsbeitrige ent-
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richtet werden, umgekehrt aber auch keine Transferleistungen (auBer dem
BAf6G) bezogen werden.

Tab. 10 zeigt die fiskalischen Nettoertrage und Renditen fir Studium und Be-
rufsausbildung. Fiir das Grundszenario weisen wir die Bildungsrenditen zusatz-
lich ohne Berticksichtigung der Umsatzsteuer aus, um den Vergleich mit bishe-
rigen Studien zu erleichtern. Die Umsatzsteuer wird auf Basis der simulierten
verfligbaren Einkommen der Haushalte berechnet.

Tab. 10: Fiskalische Nettoertridge und Bildungsrenditen, 2012

Studium Berufsausbildung

Kapitalwert Ertragsrate Kapitalwert Ertragsrate

(Tsd. Euro) (Prozent) (Tsd. Euro) (Prozent)
Grundszenario 100 5,7 138 23,5
Grundszenario ohne Umsatz-

79 5,5 130 30,9

steuer
Selektionsszenario (- 20%) 14 1,9 90 18,8
Akzelerationsszenario (+ 20%) 187 8,5 186 27,4

Quelle: SOEP 2012, Personen im Alter zwischen 17 und 65 Jahren (jeweils einschlieRlich); eigene
Berechnungen. Kapitalwert unter Verwendung eines Zinssatzes von 1,5%. Beginn der Ausbildung mit
17 Jahren, Dauer vier Jahre. Beginn des Studiums mit 21 Jahren, Dauer finf Jahre. Grundszenario: zu
erwartende Bruttoeinkommen geschatzt auf Basis der derzeit beobachteten Einkommen in den
Bildungsgruppen. Selektions- und Akzelerationsszenario: derzeit beobachtete Einkommen +/- 20%.
Bruttoerwerbseinkommen unter Beriicksichtigung der empirischen beobachteten Wahrscheinlich-
keiten von Teilzeit, Arbeitslosigkeit, freiwilligen Erwerbsunterbrechungen und friihzeitigem Renten-
eintritt. Simulation der fiskalischen Nettobeitrdage mit dem ZEW-Steuer-Transfer-Modell, Rechts-
stand 2014. Die Tabelle weist die mittleren Werte auf Basis von 250 Simulationen aus.

Aus Sicht des Staates besitzt ein im Alter von 21 Jahren begonnenes fiinfjahri-
ges Studium einen mittleren Kapitalwert von 100 Tsd. Euro (bei einem Zinssatz
von 1,5%) und eine fiskalische Bildungsrendite von 5,7%. Das 5. Perzentil des
Kapitalwertes liegt bei 16 Tsd. Euro, das 95. Perzentil bei 186 Tsd. Euro. Fir
eine Berufsausbildung (Beginn mit 17 Jahren, Dauer vier Jahre) ergeben die
Analysen einen mittleren Kapitalwert von 138 Tsd. Euro und eine Ertragsrate

92



Ertrage von Bildungsinvestitionen

von 23,5%. Das 5. Perzentil des Kapitalwertes bei der Berufsausbildung liegt
bei 63 Tsd. Euro, das 95. Perzentil bei 211 Tsd. Euro.

Ohne Beriicksichtigung der Umsatzsteuer sinkt der Kapitalwert der Berufsaus-
bildung auf 130 Tsd. Euro und derjenige des Studiums auf 79 Tsd. Euro.

Die Verdanderung der Kapitalwerte setzt sich fiir beide Bildungsinvestitionen
aus einem durch die héheren Bruttoeinkommen bewirkten Anstieg bei Steu-
ern und Sozialversicherungsbeitragen und einem Riickgang bei den Transfers
zusammen. Die Bedeutung der einzelnen Komponenten ist jedoch unter-
schiedlich. Erwirbt eine Person ohne Ausbildung einen beruflichen Bildungsab-
schluss, so tragen die héheren Steuern und Sozialversicherungsbeitrage einer-
seits und der Riickgang bei den Transfers andererseits etwa zu gleichen Teilen
zu einer Verbesserung des fiskalischen Nettobeitrags bei.

Wie in Kapitel 6 gezeigt, sind Arbeitslosigkeit und Transferbezug (gemessen an
den hier untersuchten Leistungen Arbeitslosengeld Il, Wohngeld und Kinder-
zuschlag) in der Kategorie der Personen ohne Ausbildungsabschluss besonders
haufig. Gelange es, mehr Personen dieser Gruppe zu einem beruflichen Bil-
dungsabschluss zu bringen, dann kdnnten viele dieser Personen den Transfer-
bezug vermeiden. Zumindest gilt dies unter der hier getroffenen Annahme,
dass die neuen Auszubildenden im Mittel mit dhnlichen Erwerbsverldufen
rechnen konnen wie die Personen, die derzeit (iber einen beruflichen Bil-
dungsabschluss verfligen.

Beim ,,Studium” spielt der Riickgang bei den Transfers eine deutlich geringere
Rolle, da bereits Personen mit beruflichem Bildungsabschluss die hier unter-
suchten Transferleistungen eher selten in Anspruch nehmen. Hier wird die
Veranderung des Kapitalwerts in erster Linie vom Zuwachs bei den Steuern
verursacht. Dahinter steht insbesondere der Anstieg bei der Einkommensteuer
— durch den progressiven Steuertarif wirken sich Zuwachse bei den Bruttoein-
kommen (berproportional auf den fiskalischen Nettoertrag aus.

Bei den Sozialversicherungsbeitragen sind die Unterschiede bei einer Betrach-
tung Uber den Lebensverlauf geringer. Hier machen sich wahrend des flinfjah-
rigen Studiums zunachst die Ausfalle stark bemerkbar. AnschlieBend holen die
Hochschulabsolventen zwar auf, der Anstieg ist aber weniger stark ausgepragt
als bei den Steuern. Anders als dort ist der Zuwachs eher proportional; jenseits
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der Beitragsbemessungsgrenzen bleiben die Beitrdge dann trotz des hoheren
Bruttoeinkommens konstant.

Zusammensetzung des Kapitalwerts

Die folgenden Tabelle verdeutlicht drei Komponenten des fiskalischen
Nettoertrags von Berufsausbildung und Studium: die direkten fiskalischen
Kosten, die fiskalischen Opportunitatskosten (u.a. entgangene Steuern und SV-
Beitrdge) sowie die fiskalischen Ertrdge. Von den Opportunitdtskosten und
Ertragen werden zudem die Komponenten Einkommenssteuern, SV-Beitrage,
Transfers und Umsatzsteuern gezeigt.

Tab.11: Zusammensetzung des fiskalischen Nettoertrags, 2012

Studium Berufsausbildung
(1) (2) (3) (1) (2) (3)
Direkte  Opportunitats- . Direkte  Opportunitats- .
Ertrage Ertrage
Kosten kosten Kosten kosten
Einkommenssteuer 11 184 1 76
SV-Beitrage 19 19 5 53
Transfers -4 13 -14 64
Umsatzsteuer 12 47 7 21
Gesamt 47 38 264 18 -2 214
(3)-(1)-(2) (Gesamt) 178 197
Kapitalwert, Zins-
100 138
satz 1,5%

Quelle: eigene Berechnungen, vgl. Tab. 10, Zeile Grundszenario.

Die direkten Kosten ergeben sich unmittelbar aus unseren Annahmen zur
Dauer von Studium und Ausbildung und zu den Kosten pro Jahr (Studium:
5*9.458,08 Euro, Ausbildung 3*6.040 Euro). Die Opportunitatskosten entste-
hen dadurch, dass wahrend der Berufsausbildung oder des Studiums keine

94



Ertrage von Bildungsinvestitionen

Steuern und Sozialversicherungsbeitrage gezahlt werden, umgekehrt aber
auch keine Transfers (aulRer dem BAFG6G) in Anspruch genommen werden. Die
Opportunitatskosten der Ausbildung sind sehr niedrig, weil die Personen in der
Vergleichsgruppe, insbesondere in sehr jungen Jahren, kaum Steuern und So-
zialversicherungsbeitrage zahlen und auch noch relativ wenige Transfers be-
ziehen. Die Ertrage ergeben sich dadurch, dass sich nach Studium oder Ausbil-
dung der fiskalische Nettobeitrag in der Regel positiv entwickelt.

Selektions- und Akzelerationsszenario

Wie verdndern sich die Ergebnisse in den zwei Alternativszenarien Selektion
und Akzeleration? Da das System aus Steuern, Sozialversicherungsbeitragen
und Sozialtransfers duRRerst komplex und zudem die Diskontierung nichtlinea-
rer Natur ist, sind die Anderungen ebenfalls nicht-linear. Wie Tab. 10 zeigt,
sind im Selektionsszenario die fiskalischen Nettobeitrage deutlich niedriger als
im Grundszenario. Fir ein Hochschulstudium sinkt der Kapitalwert auf 14 Tsd.
Euro und die Ertragsrate auf 1,9%.

Sollten die Einkommen fir die zusatzlichen Absolventen hoher ausfallen als
derzeit (etwa weil durch Bildungsinvestitionen die Produktivitdat einer oder
mehrerer Gruppen von Erwerbstéatigen steigt), dann lassen sich entsprechend
hohere fiskalische Bildungsertrage realisieren. Im Akzelerationsszenario liegt
der Kapitalwert eines Hochschulstudiums aus fiskalischer Sicht bereits bei
187 Tsd. Euro, der einer Berufsausbildung bei 186 Tsd. Euro.

7.3.2 Hochrechnung der Ergebnisse fiir 500 Tsd. Personen

Eine Hochrechnung auf je 500.000 zusatzliche Studenten oder Auszubildende
ergibt fiskalische Nettoertrage von 69 Mrd. Euro (Berufsausbildung) bzw.
50 Mrd. Euro (Studium), bezogen auf das Jahr 2012. Diese Werte fallen Gber
einen langen Zeitraum an, bis zu einem Alter von 65 Jahren einschliefSlich. Sie
ergeben sich bei einem Zinssatz von 1,5%. Diskontiert man mit dem héheren
Zinssatz (3%), dann fallen die zu erwartenden fiskalischen Nettobeitrage ent-
sprechend niedriger aus, siehe Abschnitt 7.5.

Die Hochrechnung unterstellt, dass selbst bei einer deutlichen Verschiebung
der auf die drei Qualifikationsstufen entfallenden Bevolkerungsanteile einer
Altersgruppe (oder, bei Variation des Anfangsalters, mehrerer benachbarter
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Altersgruppen) die zu erwartenden Erwerbsverlaufe und Bruttoeinkommen
gleich bleiben.

7.3.3 Hohere Streuung der fiskalischen Ertrage bei der Ausbildung

Die fiskalischen Bildungsrenditen (Abb. 6) weisen eine erhebliche Streuung
auf, die bei der Berufsausbildung tiber derjenigen des Studiums liegt.

Die Streuung der fiskalischen Ertragsraten resultiert aus der Variation der Er-
werbsverldufe und der sich aus diesen Erwerbsverlaufen ergebenden Steuern,
Sozialversicherungsbeitrage und Transfers.

Die Streuung der fiskalischen Bildungsrenditen aus den synthetischen Le-
bensverldufen ist in Abb. 6 dargestellt.
Abb. 6:  Streuung der fiskalischen Bildungsrenditen (Ertragsraten)

100 Studium Berufsausbildung
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Quelle: SOEP 2012, Personen im Alter zwischen 17 und 65 Jahren (jeweils einschlieRlich); eigene
Berechnungen. Beginn der Ausbildung mit 17 Jahren, Dauer vier Jahre. Beginn des Studiums mit
21 Jahren, Dauer fiinf Jahre. Grundszenario: zu erwartende Bruttoeinkommen geschatzt auf Basis
der derzeit beobachteten Einkommen in den Bildungsgruppen, unter Berlcksichtigung der empiri-
schen beobachteten Wahrscheinlichkeiten von Teilzeit, Arbeitslosigkeit, freiwilligen Erwerbsunter-
brechungen und friihzeitigem Renteneintritt. Simulation der fiskalischen Nettobeitrage mit dem
ZEW-Steuer-Transfer-Modell, Rechtsstand 2014. Die Abbildung beruht auf 250 Simulationen.
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Wie ein Vergleich mit den privaten Ertragsraten (Abb. 5) zeigt, sind die Vertei-
lungen nach links verschoben, da aus fiskalischer Sicht nicht nur die Opportu-
nitdtskosten der Bildungsinvestition, sondern auch direkte Kosten (Studien-
platze, BAfoG, schulischer Anteil der Berufsausbildung) zu bericksichtigen
sind. Die Streuung der fiskalischen Ertragsraten ergibt sich aus der Variation
der Erwerbsverlaufe und der sich aus diesen Erwerbsverlaufen ergebenden
Steuern, Sozialversicherungsbeitrage und Transfers. Fir die Bildungsinvestition
»Studium“ liegt das 5. Perzentil bei 2,1% und das 95. Perzentil bei 9,1%. Das
heit, 90% der Ertragsraten liegen zwischen diesen beiden Werten. Fir die
Berufsausbildung liegt das 5. Perzentil bei 16,2%, das 95. Perzentil bei 29,6%.
Somit Ubersteigt die Variationsbreite der fiskalischen Renditen der Berufsaus-
bildung diejenige des Studiums deutlich. In geringem Umfang treten negative
Ertragsraten auf.

7.4 Individuelle Bildungsrenditen bei verfiigharem Einkommen

Gemessen an den verfligbaren Einkommen liegen die Kapitalwerte (bei einem
Zinssatz von 1,5%) von Studium und Berufsausbildung bei 145 Tsd. Euro bzw.
54 Tsd. Euro. Die Ertragsraten, also die Zinssatze, fir welche die Kapitalwerte
gleich null sind, betragen 7,1% bzw. 5,0%.

Steuern, Sozialversicherungsbeitrage und Sozialtransfers kénnen die individu-
ellen Anreize in Bildung zu investieren, verringern.

Der Effekt ist etwas starker bei der Berufsausbildung ausgepragt, weil die zu-
satzlichen Erwerbseinkiinfte nicht nur Steuern und Sozialversicherungsabga-
ben unterliegen, sondern auch zu einem Wegfall von Sozialleistungen flihren.

Das ZEW-Mikrosimulationsmodell berechnet nicht nur die fiskalischen GroRRen,
die sich aus einem bestimmten Bruttoerwerbseinkommen ergeben, sondern
auch das verfiigbare Einkommen der Haushalte. Neben der Einkommensteu-
er, den Sozialversicherungsbeitrdgen und den bereits erwahnten Transfers
(Arbeitslosengeld 1l, Wohngeld, Kinderzuschlag) werden dabei auch das Kin-
dergeld und die Elternbeitrage fir einen Kinderbetreuungsplatz simuliert.

Die vorliegende Untersuchung nimmt vereinfachend an, dass die Kinderzahl
und damit auch die beiden letztgenannten GrélRen nicht von der Bildungsin-
vestition betroffen sind. Anders als bei den fiskalischen Renditen wird die Um-
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satzsteuer nicht vom verfligbaren Einkommen abgezogen. AuRerdem spielen
fir den Unterschied zwischen Brutto- und verfligbaren Einkommen nur die
Arbeitnehmerbeitrage zur Sozialversicherung eine Rolle, wahrend die Analyse
der fiskalischen Bildungsrenditen auch die Arbeitgeberbeitrdage beriicksichtigt.

Tab. 12 zeigt die individuellen Bildungsrenditen, die sich ergeben, wenn man
statt der Bruttoerwerbseinkommen die verfligbaren Einkommen zugrunde
legt. Wie schon bei den fiskalischen GréRen werden auch die verfligbaren Ein-
kommen in Paarhaushalten annahmegemal halftig auf beide Partner aufteilt.
Es handelt sich also um rechnerische GréRen.

Tab. 12: Individuelle Bildungsrenditen (verfiigbares Einkommen, 2012)
Studium Berufsausbildung
Kapitalwert Ertragsrate Kapitalwert Ertragsrate
(Tsd. Euro) (Prozent) (Tsd. Euro) (Prozent)
Grundszenario 145 7,1 54 5,0
Selektionsszenario (- 20%) 48 3,4 5 0,9
Akzelerationsszenario (+ 20%) 240 9,8 103 8,3

Quelle: SOEP 2012, Personen im Alter zwischen 17 und 65 Jahren (jeweils einschlieRlich); eigene
Berechnungen. Kapitalwert unter Verwendung eines Zinssatzes von 1,5%. Beginn der Ausbildung mit
17 Jahren, Dauer vier Jahre. Beginn des Studiums mit 21 Jahren, Dauer finf Jahre. Grundszenario: zu
erwartende Bruttoeinkommen geschatzt auf Basis der derzeit beobachteten Einkommen in den
Bildungsgruppen. Selektions- und Akzelerationsszenario: derzeit beobachtete Einkommen +/- 20%.
Bruttoerwerbseinkommen unter Beriicksichtigung der empirischen beobachteten Wahrscheinlich-
keiten von Teilzeit, Arbeitslosigkeit, freiwilligen Erwerbsunterbrechungen und friihzeitigem Renten-
eintritt. Simulation der verfigbaren Einkommen mit dem ZEW-Steuer-Transfer-Modell, Rechtsstand
2014. Die Tabelle weist die mittleren Werte auf Basis von 250 Simulationen aus.

Gemessen an den verfligbaren Einkommen liegen die Kapitalwerte (bei einem
Zinssatz von 1,5%) von Studium und Ausbildung bei 145 Tsd. Euro bzw. 54 Tsd.
Euro. Die Ertragsraten, also die Zinssatze, fir welche die Kapitalwerte gleich
null sind, betragen 7,1% bzw. 5,0%. Ein Vergleich mit den anhand der Brutto-
erwerbseinkommen berechneten Ertragsraten von 12,2% (Studium) und
23,5% (Ausbildung) (Tab. 9) zeigt, dass Steuern, Sozialversicherungsbeitrage
und Sozialtransfers einen deutlichen Keil zwischen die privaten Brutto- und
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Nettoanreize fir eine Bildungsinvestition treiben. Dennoch deuten beide Ren-
diten auf eine beachtliche Rentabilitat der Bildungsinvestitionen hin.

Der Riickgang der Renditen fallt bei Berufsausbildung starker als beim Studium
auf, weil die zusatzlichen Erwerbseinkiinfte nicht nur Steuern und Sozialversi-
cherungsabgaben unterliegen, sondern auch zu einem Wegfall von Sozialleis-
tungen fiihren. In der Folge werden zwar Sozialleistungen durch eigene Er-
werbseinkinfte ersetzt (was sich in der hohen fiskalischen Rendite nieder-
schlagt), die verfligbaren Einkommen steigen aber weniger stark. Dieses Resul-
tat zeigt die Interdependenz von Bildungs-, Sozial- und Steuerpolitik.

Im Selektionsszenario, in dem die Bruttoeinkommen der zusatzlichen Perso-
nen mit Berufsausbildung und Studium um 20% unter den Einkommen der
derzeitigen Erwerbstatigen liegen, werden der Kapitalwert und Ertragsrate fir
die Berufsausbildung negativ. Im Akzelerationsszenario sind die Werte ent-
sprechend den Erwartungen deutlich héher als im Grundszenario.

7.5 Sensitivitatsanalysen

7.5.1 Ubersicht

In den folgenden Sensitivitatsanalysen werden inhaltliche Modellparameter
bei Konstanz der Ubrigen Setzungen variiert, um die Auswirkungen der be-
trachteten Variation und die Robustheit der Ergebnisse abschatzen zu kénnen
(siehe Tab. 13 fiir das Studium sowie Tab. 14 fiir die Berufsausbildung). In der
ersten Zeile der Tabellen sind noch einmal die bereits bekannten Ergebnisse
des Grundszenario dargestellt, also unter Verwendung eines Zinssatzes von
1,5% und fir einen Studienbeginn mit 21 Jahren (Studiendauer: 5 Jahre) sowie
einen Ausbildungsbeginn mit 17 Jahren (Dauer: 4 Jahre). Die einzelnen Ergeb-
nisse werden in den folgenden Abschnitten erlautert.

7.5.2 Variationen des Diskontsatzes

Diskontiert man die Ertrags- und Kostenstrome mit einem Zinssatz von 3%
statt 1,5%, dann sind die Nettoertrage erwartungsgemald niedriger.

Ein hoherer Zinssatz bedeutet, dass zuklinftige Jahre gegeniliber der Gegen-
wart an Bedeutung verlieren.
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Diskontiert man die Ertrags- und Kostenstrome mit einem Zinssatz von 3%
statt 1,5%, dann sinken die Kapitalwerte erwartungsgemal3. Ein héherer Zins-
satz bedeutet, dass zuklinftige Jahre gegeniiber der Gegenwart starker an Be-
deutung verlieren. Da zunachst die Kosten und spater die Ertrage der Bildungs-
investitionen anfallen, sinken durch den héheren Zinssatz also die Kapitalwer-
te. Gemessen an den Bruttoerwerbseinkommen liegt der Kapitalwert eines
Studiums bei 272 Tsd. Euro; die abgezinsten fiskalischen Nettobeitrage betra-
gen 51 Tsd. Euro. Auch der Kapitalwert der verfligbaren Einkommen sinkt auf
82 Tsd. Euro. Die Bildungsrenditen sind davon nicht betroffen, da es sich dabei
um den Zinssatz handelt, fir den der Kapitalwert null wird.

Auch fiir die Berufsausbildung ergeben sich niedrigere Kapitalwerte (Tab. 14).
Der Kapitalwert gemessen an den Bruttoerwerbseinkommen betragt 194 Tsd.
Euro und der fiskalische Nettoertrag 99 Tsd. Euro. Bei den verfligbaren Ein-
kommen sinkt der Kapitalwert auf 26 Tsd. Euro.

Vergleich mit OECD-Ergebnissen

In den Simulationen der OECD (OECD 2013a; siehe auch Buschle und Haider
2013 sowie Abschnitt 3.3) ergeben sich fiir ein Studium fiir Deutschland Kapi-
talwerte einer staatlichen Bildungsinvestition von 141 Tsd. US-Dollar (Manner)
bzw. 60 Tsd. US-Dollar (Frauen). Wie in unseren Auswertungen in diesem Ab-
schnitt liegt dem Kapitalwert ein Zinssatz von 3% zugrunde. Fiir die Ertragsra-
ten eines Studiums liefern die OECD-Simulationen Werte von 9,1% (Manner)
und 6,1% (Frauen). Die OECD weist die Kapitalwerte in US-Dollar aus.

Eine Uberschlagsrechnung auf Basis der OECD-Daten ergibt einen Kapitalwert
von etwa 75 Tsd. Euro (Mittelwert fir Manner und Frauen bei einem Umrech-
nungskurs von 1 USD = 0,75 Euro — August 2014), der Gber dem von uns ermit-
telten Wert von 51 Tsd. Euro liegt. Zu beachten ist — neben den unterschiedli-
chen Bezugsjahren: 2012 hier, 2009 bei der OECD — vor allem, dass wir die
Beitrdge zur Rentenversicherung nicht in die Betrachtung einbeziehen.

Ubereinstimmung herrscht bei der Bedeutung der einzelnen Komponenten:
Auch in den OECD-Simulationen wird der Anstieg des fiskalischen Nettobei-
trags vor allem vom Anstieg der Steuerzahlungen getrieben; Sozialversiche-
rungsbeitrage und Transfers spielen hingegen beim Vergleich der Hochschul-
absolventen mit den Personen mit Abitur oder beruflichem Bildungsabschluss
eine deutlich geringere Rolle (OECD 2013a, Tabelle A7.4a).
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Tab. 13: Sensitivitdtsanalysen: Studium, 2012
Bruttoerwerbs- Fiskalische Verfugbare Einkom-
einkommen Nettobeitrage men
Kapital- Kapital- Kapital-
Ertrags- Ertrags- Ertrags-
wert X wert te wert rate
rate ra
(Tsd. (Tsd. (Tsd.
(Prozent) (Prozent) (Prozent)
Euro) Euro) Euro)
Nachrichtlich:
. 420 12,2 100 5,7 145 7,1
Grundszenario
Zinssatz 3% (statt 1,5%) 272 12,2 51 5,7 82 7,1
Studienbeginn mit 19
422 11,6 103 5,6 148 6,9
(statt 21) Jahren
Studienbeginn mit 23
419 13,2 96 5,8 141 7,3
(statt 21) Jahren
Frauen: 50 335 12,0 86 5,5 124 6,6
Manner: 50 525 12,9 116 6,3 168 7,8
Frauen: 40 335 12,0 71 51 110 6,7
Manner: 60 525 12,9 141 6,8 198 7,8
Ohne Beamte 428 12,6 115 6,4 136 7,0
Ohne Selbstandige 418 12,8 102 5,9 146 7,3
Mit Kindergeld als
o 89 4,9
fiskalische Kosten
Verfligbares Einkom-
men 500€ in den zwei - - - - 156 8,1
letzten Studienjahren

Quelle: SOEP 2012, Personen im Alter zwischen 17 und 65 Jahren (jeweils einschlieRlich); eigene
Berechnungen. Grundszenario: zu erwartende Bruttoeinkommen geschatzt auf Basis der derzeit
beobachteten Einkommen in den Bildungsgruppen. Bruttoerwerbseinkommen unter Berlicksichti-
gung der empirischen beobachteten Wahrscheinlichkeiten von Teilzeit, Arbeitslosigkeit, freiwilligen
Erwerbsunterbrechungen und friihzeitigem Renteneintritt. Simulation der verfiigbaren Einkommen
mit dem ZEW-Steuer-Transfer-Modell, Rechtsstand 2014. Die Tabelle weist die mittleren Werte auf
Basis von 250 Simulationen aus.
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Tab. 14: Sensitivitdtsanalysen: Berufsausbildung, 2012

Bruttoerwerbs- Fiskalische Verfligbare Einkom-
einkommen Nettobeitrage men
Kapital- Kapital- Kapital-
Ertrags- Ertrags- Ertrags-
wert ) wert te wert rate
rate ra
(Tsd. (Tsd. (Tsd.
(Prozent) (Prozent) (Prozent)
Euro) Euro) Euro)
Nachrichtlich:
. 276 25,5 138 23,5 54 5,0
Grundszenario
Zinssatz 3% (statt 1,5%) 194 25,5 99 23,5 26 5,0
Ausbildungsbeginn mit
262 23,6 127 21,1 49 4,7
19 (statt 17) Jahren
Ausbildungsbeginn mit
248 22,0 116 18,6 43 4,3
21 (statt 17) Jahren
Frauen: 50 216 24,3 145 23,7 52 4,7
Manner: 50 271 25,0 117 21,3 50 4,7
Frauen: 40 216 24,3 126 22,4 35 3,7
Manner: 60 271 25,0 135 22,4 64 5,3
Klassische Lehre 259 36,4 139 58,5 49 5,7
Ohne Beamte 267 25,0 137 23,1 49 4,8
Ohne Selbstdndige 267 21,4 133 21,5 49 4,6
Mit Kindergeld als
o 132 18,9
fiskalische Kosten
Verfuigbares Einkom-
men 500€ in den letz- - - - - 66 6,9
ten beiden Lehrjahren

Quelle: SOEP 2012, Personen im Alter zwischen 17 und 65 Jahren (jeweils einschlieflich); eigene
Berechnungen, siehe Legende Tab. 13.
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Der Zuwachs der Bruttoeinkommen selbst ist in den OECD-Auswertungen mit
353 Tsd. US-Dollar (Méanner, Tabelle A7.3a) und 244 Tsd. US-Dollar (Frauen,
Tabelle A7.3b) eher niedrig. Bei dem im August 2014 geltenden Kurs entspre-
chen die OECD-Ergebnisse 265 Tsd. Euro bzw. 183 Tsd. Euro. Wird die Abzin-
sung beriicksichtigt ist, sind die Werte niedriger als die privaten Kapitalwerte
in der vorliegenden Studie sowie in den Auswertungen mit den Daten von
Schmillen und Stiber (2014; vgl. Kapitel 7.2).

Dass der fiskalische Kapitalwert der Bildungsinvestition ,Studium® in den
OECD-Simulationen trotz des niedrigeren privaten Kapitalwerts hoher ist als in
der vorliegenden Studie, kdnnte daran liegen, dass die OECD offenbar nur die
entgangenen Steuern wadhrend des Studiums berlicksichtigt, nicht aber die
Sozialversicherungsbeitrige und Transfers.*® Fiir die Zeit nach dem Studium
scheint die OECD zudem von héheren Einsparungen durch die niedrigere Ar-
beitslosigkeit auszugehen. Ob dies an einer anderen Berechnungsmethode
oder dem anderen Bezugsjahr liegt, konnten wir nicht aufklaren.

Fir die berufliche Ausbildung liegen die fiskalischen Kapitalwerte und Ertrags-
raten der OECD hingegen niedriger als in unseren Simulationen. Hier dirfte
sich erneut auswirken, dass die OECD von niedrigeren Zuwachsen beim Brut-
toeinkommen ausgeht (108 Tsd. US-Dollar fiir Manner, Tabelle A7.1a und
125 Tsd. US-Dollar fiir Frauen, Tabelle A7.1b). Beim Kurs vom August 2014 sind
dies etwa 81 bzw. 94 Tsd. Euro, ohne Abzinsung. Uber ein Berufsleben von
beispielsweise 40 Jahren ergibt sich so durch den beruflichen Bildungsab-
schluss bei den Mannern ein Zuwachs von monatlich 169 Euro brutto. Dies
scheint wenig. Unsere Auswertungen auf Basis des SOEP und die Berechnun-
gen von Schmillen und Stiber (2014) auf Grundlage des SIAB ergeben deutlich
héhere Werte.

Ubereinstimmung herrscht hingegen erneut bei der Zusammensetzung der
fiskalischen Kapitalwerte. Sowohl in den OECD-Berechnungen als auch der
vorliegenden Studie fallt beim Vergleich der Personen ohne Berufsausbildung
und der Personen mit Ausbildungsabschluss oder Abitur der Effekt der gerin-
geren Arbeitslosigkeit starker ins Gewicht als bei den Hochschulabsolventen.

**In den Tabellen A7.4a und A7.4b von OECD (2013a) ist nur von ,,foregone taxes on earn-
ings” die Rede.
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7.5.3 Variationen des Alters bei Ausbildungsbeginn

Geringe Variationen im Alter beim Ausbildungsbeginn wirken sich nur wenig
auf die ErtragsgrofRen aus. Erwartungsgemald fallen die Ertrage bei steigendem
Alter in der Regel geringer aus.

Wir haben den Beginn der Bildungsinvestition fiir das Studium alternativ auf
19 und 23 Jahre gesetzt; fir die Ausbildung haben wir in der Sensitivitatsana-
lyse mit Werten von 19 und 21 Jahren gerechnet (siehe Tab. 13 sowie Tab. 14,
Zeilen Ausbildungsbeginn).

Abgesehen vom Anfangsalter sind die Modellannahmen die gleichen wie im
Grundszenario mit einem Zinssatz von 1,5%.* Tendenziell gilt, dass sich die
betrachteten Variationen im Alter nur wenig auswirken. Erwartungsgemaf
fallen die Ertrage bei hoherem Alter geringer aus.

7.5.4 Geschlechtsspezifische Unterschiede

Bildungsertrage fir Manner fallen tendenziell héher aus als fiir Frauen. Beson-
ders ausgepragt ist dies bei den Bruttoerwerbseinkommen.

Hier wirkt sich aus, dass mehr Frauen Teilzeit arbeiten oder haufiger ihre Er-
werbskarriere unterbrechen. Entsprechend weniger Zeit haben sie, um die
Kosten der Investition wieder auszugleichen.

Dennoch ergeben sich auch bei den Frauen positive Kapitalwerte und Bil-
dungsrenditen. Ertrage von Bildungsinvestitionen im Haushaltskontext bleiben
bei diesen ebenso wie bei den vorherigen Analysen unberiicksichtigt.

Die Analysen wurden auch getrennt fiir Frauen und Manner durchgefiihrt
(Tab. 13 sowie Tab. 14, Zeilen Frauen: 50 und Manner: 50). Dadurch werden in
unseren Querschnittsdaten des SOEP 2012 die Fallzahlen in manchen Alters-

“® Eine Variation auch der Studien- oder Ausbildungsdauer selbst ist bei unserem Vorge-
hen nicht sinnvoll, da unterstellt wird, dass der spatere Ertrag unabhangig von der Dauer
der Bildungsinvestition ist. Bei einer Variation etwa der Studiendauer wiirde also nicht
berticksichtigt, dass die Einkommen im Schnitt mit der Studiendauer steigen (siehe Ab-
schnitt 3.2). Dies lieRe sich grundsatzlich durch eine Aufteilung unserer Bildungskategorie
in Bachelor- und Masterabsolventen abbilden. Dafiir sind jedoch die Fallzahlen im hier
verwendeten Datensatz zu klein.
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Bildungs-Kombinationen sehr klein. Die Ergebnisse sind entsprechend vorsich-
tig zu interpretieren. Zu beachten ist auBerdem, dass fiir diese Simulation ei-
genstandige Zufallsziehungen durchgefihrt wurden. Dadurch liegen die Kapi-
talwerte fur die Gesamtstichprobe nicht zwangslaufig zwischen den beiden
Kapitalwerten, die separat flir Manner und Frauen ermittelt werden.

Bildungsertrage fir Manner fallen tendenziell héher aus als fur Frauen. Beson-
ders ausgepragt ist dies bei den Bruttoerwerbseinkommen. Hier wirkt sich aus,
dass mehr Frauen Teilzeit arbeiten oder haufiger ihre Erwerbskarriere unter-
brechen. Entsprechend weniger Zeit haben sie, um die Kosten der Investition
wieder auszugleichen. Dennoch ergeben sich auch bei den Frauen signifikante
positive Kapitalwerte und Bildungsrenditen. Zur Erinnerung sei noch einmal
darauf hingewiesen, dass Ertrage von Bildungsinvestitionen im Haushaltskon-
text unberticksichtigt bleiben.

Bei der Berufsausbildung ergeben die Rechnungen leicht hohere Werte fiir die
Frauen bei den fiskalischen Nettobeitragen und den verfligbaren Einkommen
(&hnlich wie OECD, 2013; Buschle und Haider 2013).

Des Weiteren haben wir die Nettoertrage und Bildungsrenditen basierend auf
einer alternativen Aufteilung der verfiigbaren Einkommen in Paarhaushalten
ermittelt. Wahlt man statt einer 50:50 Aufteilung eine 40:60 Aufteilung, dann
sinken die fiskalischen Bildungsertrage fiir Frauen entsprechend, und die fiska-
lischen Bildungsertrage flir Manner nehmen zu (Tab. 13 sowie Tab. 14, Zeilen
Frauen: 40, Manner: 60). Die fiskalischen Bildungsrenditen der Berufsausbil-
dung fir Frauen liegen weiter Uber derjenigen fir Manner, wenngleich die
Differenz nun geringer ausfallt.

7.5.5 Klassische Lehre statt Berufsausbildung

Wir haben alle fiskalischen und individuellen Werte auch fir die Bildungsinves-
titionen , klassischen Lehre” statt der umfassenderen Investition ,Berufsaus-
bildung” ermittelt (siehe Tab. 14, Zeile ,Klassische Lehre”). Dabei wird eine
dreijahrige Ausbildungszeit unterstellt. Die Bestimmung von Kosten und Ertra-
gen erfolgt wie bisher auch im Vergleich zu den librigen Absolventen, also den
Personen ohne Abitur und ohne Ausbildungsabschluss.

Fiir eine solche klassische Lehre ergeben die Analysen einen mittleren fiskali-
schen Kapitalwert von 139 Tsd. Euro (Berufsausbildung: 138 Tsd. Euro) und
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eine im Vergleich zur Berufsausbildung deutlich hohere fiskalische Ertragsrate
von 58,5% (statt 23,5%). Die h6here Ertragsrate erklart sich durch die geringe-
ren Kosten der klassischen Lehre im Vergleich zur Berufsausbildung. Bei den
individuellen Kapitalwerten sind die Unterschiede im Vergleich zur Berufsaus-
bildung geringer (siehe Tab. 14).

7.5.6 Ohne Beamte, ohne Selbstandige

Beamte und Selbstindige zahlen keine Beitrdage zur Arbeitslosenversicherung.
Zudem sind sie in aller Regel privat kranken- und pflegeversichert. Anderer-
seits haben Beamte Anspruch auf Beihilfe unter anderem bei Krankheit, eine
Variable, die wir im Mikrosimulationsmodell nicht berticksichtigen. Bei den
Selbstdandigen ist es zudem mit den Daten des SOEP schwieriger, die Einkom-
men zu erfassen. Fir diese beiden Gruppen von Erwerbstitigen* ist deshalb
die Berechnung im Vergleich zu den librigen Erwerbstatigen mit starkerer Un-
genauigkeit behaftet.

Wir haben daher die Analysen jeweils ohne Bertlicksichtigung der Gruppe der
Beamten, sowie ohne Berlicksichtigung der Gruppe der Selbstandigen durch-
geflihrt (siehe Tab. 13 sowie Tab. 14, Zeilen Ohne Beamte, Ohne Selbstandi-
ge). Die Ergebnisse weichen bei den meisten betrachteten Kennziffern nur
wenig von den bisherigen GréBen ab, insbesondere, wenn man die statistische
Ungenauigkeit beachtet.

Ohne Beriicksichtigung von Selbsténdigen bleiben die Groflen beim Studium
nahezu gleich. Bei der Berufsausbildung sind die individuellen Ertrage etwas
niedriger. Das deutet daraufhin, dass die Bruttoerwerbskommen der Selb-
standige in dieser Gruppe etwas Uber dem Durchschnitt liegen. Ohne Berlick-
sichtigung von Beamten steigen die fiskalischen Nettoertrdge des Studiums
von 100 Tsd. Euro auf 115 Tsd. Euro, eine Folge der niedrigeren Beitrdage zur

*! In Deutschland sind fast 11% der Erwerbstatigen selbststandig und etwa 4,5% verbeam-
tet (4,5 Mio. Selbstandige, 37,3 Mio. Arbeitnehmer im Jahr 2013, davon fast 1,9 Beamte;
www.destatis.de). Selbstdndigkeit ist beispielsweise unter Medizinern typischerweise
hoch, unter Ingenieure und Naturwissenschaftler niedrig. Im Unterschied zu Arbeitneh-
mern erhalten Selbstiandige keinen vor der Tatigkeit ausgehandelten Arbeitsverdienst,
sondern das Residualeinkommen aus der selbstandigen Erwerbstatigkeit, das nach der
Entlohnung der eingesetzten Produktionsfaktoren (ibrig bleibt.
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Sozialversicherung bei Beamten. Bei der Berufsausbildung scheinen ferner die
individuellen Ertrége etwas niedriger zu sein. Das deutet daraufhin, dass die
Bruttoerwerbskommen der Beamten in dieser Gruppe etwas tiber dem Durch-
schnitt liegen.

7.5.7 Mit Beriicksichtigung von Kindergeld

Eltern erhalten fiir Kinder, die alter als 18 Jahre und nicht alter als 25 Jahre alt
sind, unter bestimmten Bedingungen weiterhin Kindergeld. Die Regelungen
sind vielfaltig und kénnen im hier verwendeten Simulationsmodell nicht alle
nachgebildet werden. Dennoch profitieren Eltern von Kindern, die eine Ausbil-
dung aufnehmen im Mittel starker von Kindergeldzahlungen als die Eltern,
deren Kinder in dem betrachteten Alter einer Erwerbstatigkeit nachgehen.

Da es sich beim Kindergeld um Ausgaben des Staates handelt, haben wir diese
in einer Variationsrechnung im Grundszenario eingebaut. Dabei wird davon
ausgegangen, das Kindergeld ab dem Alter von 18 Jahren in Hohe von 2.208
Euro (184 Euro pro Monat * 12) fir Auszubildende und Studierende gezahlt
wird, nicht jedoch fiir die Gbrigen Absolventen (siehe Tab. 13 und Tab. 14,
Zeilen ,Mit Kindergeld”). Die fiskalischen Nettoertrage fiir ein Studium sinken
dadurch von 100 Tsd. auf 89 Tsd. Euro, die einer Berufsausbildung von 138
Tsd. auf 132 Tsd. Euro.

7.5.8 Beriicksichtigung von Einkommen wahrend der Ausbildungszeit

Bericksichtigt man, dass man wahrend der Berufsausbildung und auch wah-
rende des Studiums bereits Einkommen erzielen kann, erhéhen sich die indivi-
duellen Bildungsertrage. In Tab. 13 und Tab. 14, jeweils letzte Zeile ,Verfligba-
res Einkommen 500€ pro Monat” wird unterstellt, das Auszubildende bzw.
Studierende in den letzten beiden Ausbildungsjahren 500€ verfligbaren Ein-
kommen pro Monat erwirtschaften. Flir die Rechnung wird weiter angenom-
men, dass von diesem Einkommen weder Steuern noch Sozialversicherungs-
beitrage abgehen.

In diesem Fall steigen die individuellen Bildungsrenditen beim verfligbaren
Einkommen bei der Berufsausbildung von 5,0% auf 6,9%, beim Studium von
7,1% auf 8,1% an. Die Erhohung fallt bei der Berufsausbildung starker ins Ge-

107

LEW



Z EW Nettoertrige und Bildungsrenditen in Deutschland

wicht. Die libliche Entlohnung wahrend der Berufsausbildung verbessert somit
die individuelle Bildungsrendite.

7.5.9 Weitere Variationsrechnungen

Wir haben eine Reihe zusatzlicher Analysen durchgefihrt, um zu prifen, wie
sensibel die Ergebnisse auf Anderungen weiterer Modellannahmen reagieren.

Alle Resultate beruhen auf 250 Ziehungen aus jeder Alters-Bildungs-
Kombination. Wir erhalten also zahlreiche hypothetische Lebensverldufe, fir
die wir in den bisherigen Abschnitten Mittelwerte und Kennziffern zur Streu-
ung ausgegeben haben. Die OECD (2013) und Schmillen und Stiiber (2014)
verwenden in ihren Berechnungen hingegen jeweils direkt den Mittelwert fir
die einzelnen Kombinationen. Das hat den Nachteil, dass eine Aussage Uber
die Streuung der Bildungsrenditen nicht moglich ist. Wir sind dennoch ver-
suchsweise ihrem Vorgehen gefolgt und haben die Bildungsrenditen direkt auf
Basis der beobachteten Mittelwerte ausgerechnet.

Des Weiteren haben wir als zusatzlichen Check in unserem Verfahren der wie-
derholten Zufallsziehungen den Mittelwert der Ziehungen fiir die Bruttoein-
kommen gebildet und auf Basis dieses Mittelwerts dann die Rechnungen zu
den Kapitalwerten und Ertragsraten durchgefiihrt. Bisher haben wir zunachst
fir jede Ziehung die Renditen berechnet und die mittlere Rendite dann auf
Basis der Einzelergebnisse. Die Ergebnisse flir diese beiden alternativen Be-
rechnungsmethoden liegen sehr nahe beieinander.

7.6 Zur fiskalischen Relevanz vorschulischer Bildungsinvestitionen

In diesem Abschnitt werden Uberlegungen zur Diskussion gestellt, die die fis-
kalische Relevanz der gesamten Bildungsbiografie einschlieflich insbesondere
der vorschulischen Bildung in den Blick nehmen. Die mittleren fiskalischen
Nettoertrage fiir eine Berufsausbildung und ein Studium belaufen sich bei ei-
ner Diskontrate von 1,5% auf 138 Tsd. bzw. 100 Euro. Unterstellt man, dass die
offentliche Hand im Mittel einen positiven Nettoertrag mit Bildungsinvestitio-
nen erwirtschaften mochte, dann ergeben sich aus den genannten Werten
Spielrdaume fur vorschulische Bildungsinvestitionen.

Im Jahre 2012 (Stichtag 1. Marz, Statistisches Bundesamt, 2012) waren in
Deutschland 558 Tsd. Kinder im Alter unter drei Jahren sowie 1.937 Tsd. Kin-
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der im Alter zwischen drei und finf Jahren in einer Kindertageseinrichtung.
Nach dem aktuellen Bildungsfinanzbericht (Statistisches Bundesamt, 2013,
S. 47) betrugen die Ausgaben fir Kindertageseinrichtungen 18,4 Mrd. Euro.
Daraus ergeben sich Durchschnittskosten in Héhe von 7.375 Euro pro Kind.
Verbringt ein Kind funf Jahre in einer Kindertageseinrichtung, erhalt man fiska-
lische Kosten in HOhe von etwa 37 Tsd. Euro.

Der Vergleich der zusatzlichen Kosten von vorschulischen Investitionen und
den fiskalischen Nettoertragen der Berufsausbildung sowie des Studiums pro
Kopf ergibt aus fiskalischer Sicht einen positiven Saldo. Demnach sind bei an-
sonsten gleichen Umstdanden vorschulische Bildungsinvestitionen fir die
Gruppe von Kinder lohnend, die ohne diese Investitionen nicht in der Lage
sind, eine Berufsausbildung oder ein Studium abzuschlieRen. Das sind vor al-
lem benachteiligte Kinder und Jugendliche, deren Familien zu wenige Investi-
tionen bereitstellen.

Zudem konnen sich die vorschulischen Bildungsinvestitionen auch fiir die tbri-
gen Kinder lohnen, wenn als Folge von Multiplikator— und Akzeleratorwirkun-
gen auch die spateren Bildungsinvestitionen ertragreicher werden. Wie in Ab-
schnitt 3.4 dargelegt, ist es eine noch weitgehend ungeldste Forschungsfrage,
ob und in welchem Umfang der massive Ausbau der Kindertageseinrichtungen
solche langfristigen Multiplikator— und Akzeleratorwirkungen entfalten wird.
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8 Kritische Wiirdigung, Forschungsfragen

8.1 Kritische Wiirdigung

In dieser Studie wurden auf der Grundlage eines Literaturiiberblicks und auf
der Basis des ZEW Mikrosimulationsmodells insbesondere individuelle und
fiskalische Ertrage von Bildungsinvestitionen in Deutschland untersucht. Dabei
wurde ein Studium mit einer Berufsausbildung und eine Berufsausbildung
mit der Alternative weder Berufsausbildung noch Studium verglichen.

Die Resultate gelten fiir den Rechtstand des Jahres 2014 und werden mit den
SOEP-Querschnittsdaten des Jahres 2012 sowie mit Informationen zu den fis-
kalischen Kosten von Bildungsinvestitionen im gleichen Jahr ermittelt. Be-
trachtet werden Investitionszeitraume bis zu 49 Jahren. In diesem Zeitraum
kann es Anpassungen der Rechtslage, des Erwerbsverhaltens und der Lohn-
struktur geben, die einen Einfluss auf die Ertrage der Bildungsinvestitionen
ausiiben kénnen.

Mit ausgewahlten Sensitivitdtsrechnungen werden mogliche Verdanderungen
beleuchtet.

Die gefundenen fiskalischen Ertrdage von Bildungsinvestitionen werden unter
ansonsten gleichen Umstanden hoéher ausfallen, wenn die Rentenversiche-
rungsbeitrage mit einbezogen werden und wenn die Erwerbstatigkeit der
Frauen weiter zunimmt. Bildungsinvestitionen kénnen zudem Ertrage liber die
betrachteten Zeitraume hinaus erwirtschaften, etwa wenn Eltern ihre Kompe-
tenzen an ihre Kinder weitergeben. Das fihrt tendenziell ebenfalls zu einer
Erhohung der fiskalischen Nettoertrage.

Zudem werden die Ertrage hoher ausfallen, wenn die Investitionen aufgrund
von Akzelerationseffekten das gesamtwirtschaftliche Wachstum beférdern.

Die Nettoertrage werden jedoch in Zukunft niedriger ausfallen, wenn die fiska-
lischen Kosten fiir Investitionen in die Bildung bei ansonsten gleichen Umstan-
den weiter zunehmen. Die Ertrage konnen ebenfalls niedriger ausfallen, wenn
die kausalen Beitrdage der betrachteten Bildungsinvestitionen zum Verdienst-
zuwachs aufgrund von Selektionseffekten niedriger als angenommen sind.
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8.2 Forschungsfragen

Investitionen in die Bildung geh6ren nach den Forschungsergebnissen fir
die offentlichen Haushalte in Deutschland zu den ertragreichen Investitio-
nen. Bildungsinvestitionen dirfen jedoch nicht nur getatigt werden, wenn
oder weil 6ffentliche Haushalte daran verdienen.

Vielmehr liegt aus der Sicht der 6konomischen Bildungsforschung die we-
sentliche Aufgabe der Politik darin, dass alle Kinder und Jugendliche indivi-
duell optimale Bildungsinvestitionen erhalten. Es ist eine weitgehend noch
ungeldste Forschungsfrage, ob und in welchem Umfang auch dieses Ziel
bereits erreicht wird.

Alle Berechnungen zu den fiskalischen GroRen und den verfligbaren Einkom-
men wurden fir den Rechtsstand des Jahres 2014 durchgefiihrt. Das ZEW-
Steuer-Transfer-Modell erlaubt auch Simulationen fir kontrafaktische Rechts-
stande. So lieRe sich beispielsweise untersuchen, in welchem AusmaR sich
Bildungsertrage durch Reformen bei der Einkommen- und Umsatzsteuer, den
Sozialversicherungsbeitragen, den Transferleistungen oder der Bildungsfinan-
zierung auch aus individueller Sicht vor allem im Bereich der Berufsausbildung
steigern lieRen.

Fiir eine Analyse der Wirkungen von Reformen im Bildungs-, Steuer- und
Transfersystem wird es notwendig, individuelle Entscheidungen Uber den Bil-
dungs- und Erwerbsumfang und die Transferinanspruchnahme innerhalb des
Modells abzubilden, eine Aufgabe fiir zukiinftige Forschung.

Von erheblicher praktischer Bedeutung sind auch solche Modellerweiterun-
gen, die in der Lage sind, die Verteilung von Kosten und Ertragen auf die ver-
schiedenen o6ffentlichen Haushalte (Bund, Ldnder, Gemeinden) sowie deren
Wirkungen fir 6ffentliche Bildungsinvestitionen zu erforschen.
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