ECOMNZTOR

Make Your Publications Visible.

Siebe, Thomas

Article — Published Version

A Service of

ﬂ I I I Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o B Leibniz Information Centre
h for Economics

Der Produktionsstrukturwandel in Deutschland von 2000

bis 2011

Wirtschaftsdienst

Suggested Citation: Siebe, Thomas (2013) : Der Produktionsstrukturwandel in Deutschland von 2000
bis 2011, Wirtschaftsdienst, ISSN 1613-978X, Springer, Heidelberg, Vol. 93, Iss. 4, pp. 252-259,

https://doi.org/10.1007/510273-013-1518-0

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/110301

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,

gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://doi.org/10.1007/s10273-013-1518-0%0A
https://hdl.handle.net/10419/110301
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

252

Analysen und Berichte Wirtschaftsstruktur
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Der Produktionsstrukturwandel in Deutschland

von 2000 bis 2011

Fir den langfristigen Strukturwandel wird erwartet, dass die Dienstleistungen zunehmend an
Bedeutung gewinnen. Dies war in Deutschland seit 2000 nicht zu beobachten. Der Exportboom
hatte vor allem die Industrie beglinstigt. Dass dabei aber auch der Dienstleistungssektor
profitieren konnte, zeigt der Autor mit Hilfe einer Simulationsanalyse auf der Basis eines Input-
Output-Modells. Auch eine verstarkte Konkurrenz durch Vorleistungsimporte trifft nicht allein
die Industrie, sondern komplementar die Dienstleistungen.

Wirtschaftswachstum und Strukturwandel sind zwei
Seiten der gleichen Medaille. Eine wachsende Wirtschaft
unterliegt permanenten Verédnderungen. In einer langen
Perspektive kann die Strukturentwicklung mit Hilfe der
»Drei-Sektoren-Hypothese” veranschaulicht werden.
Damit hat Fourastié Mitte des vergangenen Jahrhun-
derts das bis dahin sichtbare Muster des Strukturwan-
dels beschrieben und eine Blute der Dienstleistungen
vorhergesagt. Kern seiner Argumentation ist, dass die
Nachfrage nach Dienstleistungen mit zunehmenden Ein-
kommen Uberproportional wachst.

In den letzten Jahren wirkte die starke Wettbewerbs-
position deutscher Unternehmen auf den internationa-
len Méarkten diesem Tertiarisierungsmuster tendenziell
entgegen.! Industriezweige mit hohen Exportanteilen
wiesen ein Uberdurchschnittliches Wachstum auf. Aber
nicht nur diese nachfrageseitigen Verdnderungen mach-
ten den jlingsten Strukturwandel aus. Die Industrie kon-
zentrierte sich auf ihre Kernkompetenzen und lagerte
industrielle Wertschépfung vermehrt aus:

e Zum einen wurden industrielle Prozesse und auch
Industrieprodukte dienstleistungsintensiver. Bei In-
dustriebranchen mit hohen Exportanteilen war dies
besonders ausgepragt.? Was schon immer flr Han-
del und Logistik oder fur Bankdienstleistungen galt,
trifft vermehrt auf Informations- und Kommunikati-
onsdienste, Marketing oder auf Teile der Personal-

1 Vgl. dazu eine sektorale Analyse der Wachstumsbeitrédge des Exports
flr 1996 bis 2006 bei M. Gromling, J. Matthes: Wé&chst die deutsche
Industrie nur durch den Export?, Wirtschaftswissenschaftliche Bei-
trédge Universitat Wirzburg, Nr. 110, 2010.

2 Vgl. A. Schmidt: Industrie und Dienstleistungen heute: Eine Struktur-
analyse fiir die Volkswirtschaft der Bundesrepublik Deutschland, Stu-
die im Auftrag der Chemie-Stiftung Sozialpartner-Akademie, Wiesba-
den 2012, S. 14f.

wirtschaft zu. Dieser Trend wird als Tertiarisierung
der Industrieproduktion bezeichnet.® Entlang der in-
dustriellen Wertschdpfungskette kristallisierten sich
Wachstumscluster heraus, innerhalb derer bestimmte
Industriezweige und Teile des Dienstleistungsgewer-
bes wechselseitig voneinander profitieren.

e Unter dem Druck des globalen Wettbewerbs schritt
zum anderen die Internationalisierung der Produkti-
on voran. Vom Global Sourcing ging tendenziell ein
Druck auf die inldndischen Einkommen aus. Dabei ist
zu betonen, dass die Integration der deutschen Wirt-
schaft durch die Einfuhr von Materialien und Kompo-
nenten letztlich ein normaler wirtschaftlicher Prozess
ist, der mit der Integration der mittel- und osteuropé-
ischen Lander in den Européischen Binnenmarkt und
mit dem dynamischen Wachstum in einigen Schwel-
lenl&dndern zusétzliche Impulse erhielt.

Im vorliegenden Beitrag sollen diese Strukturtrends an-
hand von Simulationsexperimenten n&her betrachtet
werden. Im Mittelpunkt stehen die Struktureffekte, die

3 Vgl. U. Ludwig, H.-U. Brautzsch, B. Loose: Dienstleistungsverbund
starkt Bedeutung der Industrie, in: Wirtschaftsdienst, 91. Jg. (2011),
H. 9, S. 650.

Prof. Dr. Thomas Siebe lehrt Volkswirtschaftsleh-
re am Fachbereich Wirtschaft und Informations-
technik der Westfalischen Hochschule, Campus

Bocholt.
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auf den wechselseitigen Lieferbeziehungen zwischen
Industrie und Dienstleistungsgewerbe beruhen.

Der empirische Befund

Die Entstehungsrechnung zeigt, in welchen Wirtschafts-
zweigen die Wertschépfung erwirtschaftet wurde. Dem-
nach trug die Industrie (verarbeitendes Gewerbe) im
Jahr 2011 knapp 23% zur gesamtwirtschaftlichen Brut-
towertschépfung bei (vgl. Abbildung 1). Die Wahl des
Bezugsjahres 2011 beruht auf der Uberlegung, dass das
Nachkrisenjahr 2010 noch relativ starken konjunkturel-
len Verwerfungen unterlag. Im privaten Dienstleistungs-
gewerbe - also ,,Handel, Verkehr, Gastgewerbe®, ,Infor-
mation und Kommunikation (1&K)“, ,,Finanzdienstleister®,
~Wohnungswirtschaft“ und ,Unternehmensdienstleis-
ter” — entstand fast die Hélfte aller Einkommen. GréBter
Bereich waren hier die distributiven Dienstleistungen.
Der Staat hat nahezu 18% zur Bruttowertschdpfung
beigetragen. In den ,Ubrigen Wirtschaftszweigen® wur-
den mit der Landwirtschaft, den Versorgungsunterneh-
men und den Ubrigen Dienstleistungen schlieBlich eini-
ge kleinere Wirtschaftszweige zusammengefasst.

Die Verdnderungen der Wertschdpfungsanteile lassen
sich mit Hilfe von Kettenindizes zur Entwicklung der
sektoralen Bruttowertschdpfung schétzen: trotz der
zwischenzeitlichen Bremsspuren durch die Subprime-
Krise stieg die industrielle Wertschépfung zwischen
2000 und 2011 jahresdurchschnittlich um 1,7%, wéh-
rend die reale Wertschdpfung mit einem Plus von 1,3%
per annum etwas dahinter zurlickblieb.* Daraus ergibt
sich ein erster Hinweis auf eine Pause im Tertiarisie-
rungstrend — der industrielle Wertschépfungsanteil leg-
te seit 2000 fast um 1 Prozentpunkt zu.

Zur Analyse intersektoraler Multiplikatoreffekte zusatz-
licher Exporte bzw. zusétzlicher intermediérer Importe
erweist sich die Fokussierung auf die Wertschépfung
allerdings als zu eng. Der Produktionswert als weiter
abgegrenzte MessgroBe erfasst den Branchenumsatz
zuzlglich des Wertes der Vorrats&nderungen und der
selbsterstellten Anlagen. Den Produktionskonten in den
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen folgend ent-
spricht der Produktionswert der Bruttowertschdépfung
einer Branche plus s&mtlichen Lieferungen von Energie,
Materialien, Vorprodukten und Dienstleistungen, die in
diesem Wirtschaftszweig in die Produktion eingehen.®

4 Vgl. Statistisches Bundesamt: Fachserie 18, Reihe 1.4, Inlandspro-
duktberechnung - detaillierte Jahresergebnisse, Tabelle 2.2.2, Wies-
baden 2012.

5 Vgl. D. Brimmerhoff, M. Gréomling: Volkswirtschaftliche Gesamtrech-
nungen, 9. Aufl., Minchen 2011, S. 56.
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Abbildung 1
Anteile zusammengefasster Wirtschaftszweige an
der Bruttowertschépfung 2011
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Quelle: eigene Berechnungen nach Angaben des Statistischen Bundes-
amtes.

Die Industrie gleicht einem Eisberg, bei dem die eige-
ne Wertschépfung nur der unmittelbar sichtbare Bei-
trag zum gesamtwirtschaftlichen Einkommen ist. Viele
Industriezweige verringerten ihre Wertschépfungstiefe
auf zuletzt ein Drittel. Anders ausgedrickt: zwei Drit-
tel des Produktionswerts dieser Branchen bestehen
aus der intermedidren Nachfrage. Damit ist die Indus-
trie sehr viel wichtiger als es die Wertschépfungsantei-
le vermuten lassen. Ein Teil dieser in der tbrigen Wirt-
schaft induzierten Wertschépfung liegt — um im Bild
zu bleiben — unter der Wasserlinie. Die meisten Dienst-
leistungsbranchen sind dagegen viel schwécher in die
intersektorale Arbeitsteilung eingebunden. Hier macht
die Bruttowertschdpfung oft den gréBeren Teil des
Umsatzes aus. Wertschdpfungstiefen von unter 50%
finden sich allein in der Informations- und Kommunika-
tions-Branche und bei den Finanzdienstleistern. Wegen
dieser unterschiedlichen Grade der intersektoralen Ar-
beitsteilung eignen sich Produktionswerte zur Analyse
intersektoraler Verflechtungen viel besser als die Wert-
schdpfung. Betrachtet man also die Produktionswerte,
dann ergeben sich folgende Trends (vgl. Abbildung 2):

e Auf dieser Basis ist der Industrieanteil mit rund einem
Drittel fast um die Halfte gréBer als bei der Betrach-
tung der Bruttowertschdpfung. Hier wirken sich die von
anderen Wirtschaftszweigen bezogenen Waren und
Dienstleistungen aus. Zudem stieg der Industrieanteil
am Produktionswert seit 2000 um 1 Prozentpunkt.
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Abbildung 2

Anteile zusammengefasster Wirtschaftszweige am preisbereinigten Produktionswert
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Quelle: eigene Berechnungen nach Angaben des Statistischen Bundesamtes.

e Der Anteil des privaten Dienstleistungsgewerbes am
gesamtwirtschaftlichen Produktionswert — also ,Han-
del, Verkehr, Gastgewerbe®, ,Finanzdienstleister”, ,In-
formation und Kommunikation®, ,Wohnungswirtschaft®
und ,unternehmensnahe Dienstleistungen“ zusammen
- legte ebenfalls etwas zu und lag 2011 bei knapp 42%.

¢ Die gréBten Verdnderungen ergaben sich fur zwei klei-
nere Sektoren: der Produktionsanteil des Baugewerbes
sackte wahrend der vergangenen Dekade so deutlich
ab, weil der Wohnungsbau dramatische und der &6ffent-
liche Bau moderate UmsatzeinbuBen verkraften muss-
te. Umgekehrt war die 1&K-Branche erwartungsgeman
der Gewinner des sektoralen Strukturwandels zwischen
2000 und 2011.

¢ Innerhalb des Dienstleistungsgewerbes gewann da-
riber hinaus nur noch der Sektor ,Handel, Verkehr,
Gastgewerbe“ Produktionsanteile hinzu. Unterdurch-
schnittlich entwickelte sich neben den Finanzdienst-
leistern auch das Grundstlicks- und Wohnungswesen.
Bemerkenswerter erscheint aber, dass die Unterneh-
mensdienstleister als Gewinner des Strukturwandels
der 1980er und der 1990er Jahre zuletzt ebenfalls an
Produktionsanteilen einbtiBten.

Auf Fourastiés drei Sektoren zuriickkommend war der in
den letzten Jahren zu beobachtende Strukturwandel also

2011
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eher intra-sektoral als intersektoral. Es reichte nicht mehr
aus, Teil des Dienstleistungsgewerbes zu sein, um sich im
Strukturwandel zu behaupten. Der Strukturwandel ging
zudem auch quer durch das verarbeitende Gewerbe: wah-
rend die Konsumgtterindustrie tendenziell unter Anpas-
sungsdruck stand, konnten sich die Grundstoffindustrie
behaupten und Teile der Investitionsguterindustrie sogar
glanzen.

Das Input-Output-Modell: ein Beispiel

Wie das Input-Output-Modell funktioniert, wird in Kasten
1 dargestellt, zum besseren Versténdnis hier ein Beispiel,
das an die Input-Output-Tabelle 2008 angelehnt ist. Unter-
schieden werden die Produktionsbereiche

1. Grundstoffindustrie,

2. Investitionsgiterindustrie,

3. Dienstleistungsgewerbe und

4. alle sonstigen Produktionsbereiche.

Nun wird angenommen, dass die Endnachfrage nach
InvestitionsgUtern um 1 Mrd. Euro steigt. Dies ist der di-

rekte Effekt. Der Endnachfragevektor &ndert sich damit
in der zweiten Zeile um Eins. Die Rechenregeln der li-

Wirtschaftsdienst 2013 | 4



nearen Algebra machen deutlich, dass nachfolgend nur
die zweite Spalte der Leontief-Inversen berlcksichtigt
werden muss:

0,2 0
13 ... 1
Ax = [E-A]" Af =
0,4 ... 0
..0,1 0

Die Investitionsguterindustrie bendtigt zur Herstellung
der zusatzlichen Endnachfrage intermediare Guter und
Dienstleistungen. Im obigen Beispiel sind dies 0,2 Mrd.
Euro aus der Grundstoffindustrie, weitere 0,3 Mrd. Euro
intermedidrer Nachfrage aus der Investitionsgiterge-
werbe selbst, 0,4 Mrd. Euro Handels- und Transportleis-
tungen sowie unternehmensnahe Dienste und schlieB-
lich 0,1 Mrd. Euro aus allen sonstigen Produktionsberei-
chen.

Der kumulierte Leontief-Multiplikator als Spaltensumme
ist in diesem vereinfachten Beispiel 2. Um eine zuséatz-
liche Endnachfrage von 1 Mrd. Euro zu liefern, kommt
einschlieBlich aller Vorleistungslieferungen ein zuséatz-
licher Produktionswert von 2 Mrd. Euro zustande. Die
Differenz zum direkten Effekt von 1 Mrd. Euro sind die
indirekten Effekte — also die bei anderen Produktions-
bereichen induzierte Produktion. Wie eingangs darge-
stellt, mussen sich die Verdnderungen der Endnachfra-
ge und der Bruttowertschdpfung gesamtwirtschaftlich
entsprechen. Im Investitionsgutergewerbe féllt bei ei-
nem Wertschdpfungsanteil v2 von 0,4 eine zusétzliche
Wertschépfung in Héhe von 0,5 Mrd. Euro an. Im priva-
ten Dienstleistungsgewerbe entstehen knapp 0,3 Mrd.
Euro, der Rest verteilt sich auf alle anderen Branchen.®

Produktionsstrukturwirkungen der
Exportnachfrage

Oben wurde gezeigt, dass der Tertiarisierungstrend
seit 2000 deutlich gebremst wurde. Ein Grund dafir ist,
dass Deutschland die Weltméarkte noch immer vor allem
mit Industrieprodukten beliefert. Etwa 40% aller Expor-
te stammen aus der InvestitionsgUterindustrie und ein
weiteres Viertel aus der Grundstoffindustrie. Dagegen

6 Vergleichbare Berechnungen hat beispielsweise die Deutsche Bun-
desbank angestellt, um die gesamtwirtschaftlichen Folgen eines
Rickgangs der Automobilnachfrage wahrend der Subprime-Krise zu
schétzen. Sie geht in ihren Berechnungen fiir den Produktionsbereich
,Kraftwagen und Kraftwagenteile“ von einem kumulierten Leontief-
Multiplikator von 2,2 aus und kommt zu einer ahnlichen sektoralen
Verteilung der induzierten Wertschopfung (vgl. Deutsche Bundes-
bank: Monatsberichte, Nr. 2, 2009, S. 49).

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft
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liefert das private Dienstleistungsgewerbe insgesamt
nur gut ein Sechstel der Exporte.”

In einem Input-Output-Modell wirft dies die Frage auf,
welche Produktionsbereiche lber die Vorleistungsver-
flechtung — also indirekt — von der Exportnachfrage ab-
hangen. In einer ersten Modellrechnung wird unterstellt,
die nach Gutergruppen unterschiedene Exportnach-
frage wirde um 10% hdher als tatséchlich ausfallen.
Ein solcher Anstieg steigert den Wert der gesamtwirt-
schaftlichen Exportnachfrage um 97 Mrd. Euro. Exakt
um diesen Wert nimmt auch die Endnachfrage zu. Da
der private Konsum, der &ffentliche Konsum und die
Investitionen aber unverdndert bleiben, macht die pro-
zentuale Steigerung gesamtwirtschaftlich nur 3,5% aus.
Wenn die Inputkoeffizienten a; unveréndert bleiben,
sind Gleichung (3) folgend durchweg steigende Produk-
tionswerte zu erwarten. S&mtliche Berechnungen er-
folgen auf Basis der 73 Produktionsbereiche der Input-
Output-Tabelle 2008.

Abbildung 3 stellt die direkten und die indirekten Nach-
frageeffekte im Input-Output-Modell als Abweichungen
der simulierten von den tatsédchlichen Werten dar. An-
hand der oberen Balken wird der direkte Struktureffekt
sichtbar: die exportstarken Produktionsbereiche aus
der Grundstoff- und der Investitionsgiterindustrie pro-
fitieren vom simulierten Exportboom Uberdurchschnitt-
lich. Die Dienstleister weisen meist schwache direkte
Impulse auf. Die Bauwirtschaft und der Staat exportie-
ren Uberhaupt nicht. Das private Dienstleistungsgewer-
be profitiert vor allem von den indirekten Nachfrageef-
fekten. Die Vorleistungsbeziehungen nivellieren die ur-
springlichen Effekte etwas. Viele Dienstleister beliefern
das Ausland zwar selbst nicht allzu intensiv, aber sie be-
liefern die exportstarken Industriezweige in tUberdurch-
schnittlichem MaBe und in zunehmendem Umfang.®

Der simulierte Exportboom fihrt insgesamt zu einem
Anstieg des Produktionswertes von 188 Mrd. Euro. Die
indirekten Effekte machen 91 Mrd. Euro aus und sind
damit fast genauso groB wie der direkte Nachfrageef-
fekt. Gut 60% des gesamtwirtschaftlichen Effekts fallen
in der Industrie an: der Produktionswert der Investiti-
onsguterindustrie steigt um 57 Mrd. Euro, in der Grund-
stoffindustrie betrdgt der Zuwachs 47 Mrd. Euro und in
der Konsumguiterindustrie sind es 13 Mrd. Euro. In der
Grundstoffindustrie halten sich die direkten und die in-
direkten Nachfrageeffekte die Waage, wahrend die pri-

7 Eigene Berechnungen auf Basis der aktuellen Input-Output-Tabelle
fur 2008 (Statistisches Bundesamt: Fachserie 18, Reihe 2 — Input-
Output-Rechnung 2008, Wiesbaden 2012).

8 Vgl. A. Schmidt, a.a.0., S. 14f.
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Kasten 1
Das Input-Output-Modell

Input-Output-Modelle basieren auf Input-Output-Tabellen. Diese Tabel-
len bilden die gitermaBige Verflechtung zwischen den Branchen einer
Volkswirtschaft ab. Sie stellen in den Zeilen die Absatzstruktur einer Viel-
zahl von Produktionsbereichen und in den Spalten ihre Kostenstruktur
dar (vgl. Abbildung). Da jeder Wirtschaftszweig prinzipiell Vorleistungen
an alle Ubrigen Wirtschaftszweige liefert, eignen sich die Tabellen ideal
zur Analyse der wechselseitigen Lieferbeziehungen zwischen Branchen.
Der Nobelpreistrager Wassilly Leontief hat das nachfolgende Modell ent-
wickelt und in den 1940er Jahren erstmals zu Strukturanalysen der ame-
rikanischen Volkswirtschaft eingesetzt.1

Spalte j: empfangende Branchen

Vorleistungsverflechtung Endnachfrage
Konsum,
Lieferung von Energie, Materialien "
Investitionen,

und Dienstleistungen von Exporte — Importe
Branche i an Branche j .
von Gut i

Nachfrage

Zeile i: liefernde Branchen

Wertschopfung

Abschreibungen, Arbeitseinkommen, Gewinne

Produktionswerte nach Sektoren

Zwei ldentitaten bestimmen das Input-Output-Modell: gesamtwirtschaft-
lich entspricht die Summe der Wertschépfung der gesamtwirtschaft-
lichen Endnachfrage. Dies kennt man von der Ermittlung des Bruttoin-
landsprodukts Uber die Entstehungsseite und Gber die Verwendungssei-
te. Wichtiger in diesem Zusammenhang ist aber, dass der Produktions-
wert eines Produktionsbereichs der Giternachfrage bei dieser Branche
entsprechen muss. Die Nachfrage nach Gut i besteht aus der Zeilensum-
me der Vorleistungslieferungen Vv, und der Endnachfrage f, :

=YW+, "
J

wobei die f, fur jede Glitergruppe i die Lieferungen an die privaten Haus-
halte (privater Konsum), an den Staat (6ffentlicher Konsum), an das Aus-
land (Exporte minus Importe) und die Vermdgensanderungen (Investitio-
nen) zusammenfasst. Zudem macht die Spaltensumme aus Vorleistun-
gen und Wertschépfung w, jeweils den Produktionswert eines Produkti-
onsbereichs aus.

=Xl @

1 W. Leontief: Die Methode der Input-Output-Analyse, in: Allgemeines
Statistisches Archiv, Bd. 36, 1952, S. 153 ff.

Die Inputkoeffizienten geben Auskunft Uber das Beschaffungsver-
halten der Produktionsbereiche und sind als Anteil der Vorleistun-
gen der Gutergruppe i im Produktionsbereich j am Produktions-
wert dieses Produktionsbereiches definiert:?

a;=V;lx

Teilt man Gleichung (2) durch den Produktionswert X dann folgt
2a;+v=1,
i

mit v als Anteil der Bruttowertschépfung am jeweiligen sekto-
ralen Produktionswert. Die Input-Koeffizienten beschreiben die
Kostenstruktur unterteilt nach den Vorleistungen und der Wert-
schopfung. Im Jahr 2008 waren beispielsweise im Baugewerbe
bei einem Produktionswert von 230 Mrd. Euro Vorleistungen von
insgesamt 133 Mrd. Euro notwendig. Als Wertschdépfung verblie-
ben 97 Mrd. Euro. Der Wertschépfungsanteil betrug damit 42%
— entsprechend war der Vorleistungsanteil 58%.% Wahrend sich
die meisten Industriezweige durch deutlich kleinere Vorleistungs-
anteile auszeichnen, dominieren im Dienstleistungsgewerbe meist
die Wertschépfungsanteile.

Soweit zu den Identitaten — nun zum Modell. Unterstellt man, dass
die Inputkoeffizienten a, gegeben und konstant sind, dann gilt fur
die Produktion eines Gutes i

X, =24, %+ f,
J

Fir alle Produktionsbereiche gilt das lineare Gleichungssystem
X = Ax + f mit der Losung in Matrixschreibweise

x = [E-A]" f @®)
X Produktionsvektor

E: Einheitsmatrix

A Matrix der Inputkoeffizienten

f: Endnachfragevektor

Bei konstanten Inputkoeffizienten hangt die Produktionsstruktur
allein von der Endnachfragestruktur ab. Die Matrix [E-A]" wird
nach dem Pionier der Input-Output-Analyse als Leontief-Inverse
bezeichnet. Sie gibt an, in welchem Umfang die Produktion in den
Zulieferbereichen zunimmt, wenn die Endnachfrage eines Gutes
um eine Einheit steigt.

2 Statistisches Bundesamt: Die Input-Output-Rechnung im
Uberblick, Wiesbaden 2010, S. 29 (im Internet unter www.de-
statis.de verfiigbar).

3 Eigene Berechnungen auf Basis der aktuellen Input-Output-
Tabelle fur 2008 (Statistisches Bundesamt: Fachserie 18, Rei-
he 2 - Input-Output-Rechnung 2008, Wiesbaden 2012).
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vaten Dienstleistungen lberdurchschnittlich von der zu-
nehmenden Vorleistungsnachfrage profitieren. Im ,,Han-
del, Verkehr, Gastgewerbe“ steigt der Produktionswert
um 27 Mrd. Euro und bei den Unternehmensdienstleis-
tern um 18 Mrd. Euro. Diese Ergebnisse verdeutlichen:
zwischen der Industrie und dem Dienstleistungssektor
bestehen aufgrund der Vorleistungsbeziehungen starke
komplementére Beziehungen. Die internationale Wett-
bewerbsféhigkeit der Industrie sichert Gber die Vorleis-
tungsverflechtung in erheblichem MaBe Wertschépfung
und damit auch Arbeitsplatze im Dienstleistungsgewer-
be.

Produktionsstrukturwirkungen intermediarer
Importe

Binnenmarkt und Globalisierung bedeuten nicht nur
neue Absatzmérkte, sondern auch mehr Wettbewerb
auf den Beschaffungsmérkten. Dass der deutsche Ex-
portmotor nicht losgeldst von der Integration internati-
onaler Beschaffungsmarkte betrachtet werden kann,
wurde vor einigen Jahren unter dem Schlagwort ,,Ba-
sar-Okonomie“ diskutiert.® Einige Volkswirte schienen
zu beflrchten, die Wertschépfungsketten kdénnten so
schlank werden, dass ,Made in Germany“ Uberwiegend
importiert wirde und dass Importe damit die inlandi-
sche Wertschépfung weitgehend ersetzten. Zwar ist
unstrittig, dass durch den AuBenhandel gesamtwirt-
schaftlich Wertschdpfung entsteht, solange die Exporte
gréBer als die Importe sind. Dennoch hat die Substituti-
on von Vorleistungen aus inlandischer Produktion durch
Importe Auswirkungen auf den Strukturwandel. Erset-
zen namlich importierte Komponenten und Halbfertig-
waren solche aus heimischer Produktion, dann geraten
die Zuliefererbranchen zunehmend unter Druck.

Um diesen Aspekt ndher untersuchen zu kénnen, bietet
es sich an, in einer Simulation die Anteile der Importe
an den Vorleistungsbeziehungen zu erhéhen. Unterstellt
man der Einfachheit halber eine proportionale Erhéhung
aller Importanteile um 20%,'° dann sinken die Inputkoef-
fizienten g, fUr Vorleistungen aus inléandischer Produk-
tion. Das bedeutet beispielsweise flr die Lieferungen
von Metallerzeugnissen an den Maschinenbau, dass
von den 16,4 Mrd. Euro an Lieferungen aus inlandischer
Produktion und Importen im Jahr 2008 per Simulations-

9 Vgl. H.-W. Sinn: Die Basar-Okonomie, Diisseldorf 2005.

10 Bei einigen Felderwerten wird die gesamte Vorleistung importiert —
etwa bei den intermediéren Lieferungen von Erdél und Erdgas an eini-
ge Produktionsbereiche. Deshalb wurde fir alle Importanteile sicher-
gestellt, dass sie nach der unterstellten Erhéhung um 20% den Wert 1
nicht Uberschreiten.
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Abbildung 3
Endnachfrage- und Produktionswirkungen bei einer
simulierten Exportnachfragesteigerung

Abweichungen der simulierten Werte bei einer Exportnachfragesteige-
rung von 10% von den Werten fiir 2008 in Mrd. Euro
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Unternehmensdienstleister

Offentliche Dienstleistungen

Ubrige Wirtschaftszweige

B Produktionswert

Exportimpuls

Quelle: Statistisches Bundesamt: Fachserie 18, Reihe 2 - Input-Output-
Rechnung 2008, Wiesbaden 2012, eigene Berechnungen.

annahme nicht 13% (tats&chlich), sondern rund 16% (si-
muliert) aus dem Ausland kommen. Der auf die inlandi-
sche Produktion bezogene Inputkoeffizient a,, ,. wirde
dann von 0,064 auf 0,062 sinken. Finden wie bei vielen
Dienstleistungslieferungen kaum intermediédre Importe
statt, dann féllt die Reduktion der Inputkoeffizienten dort
nicht allzu stark ins Gewicht. Diejenigen Inputkoeffizien-
ten, bei denen gar keine Importe stattfinden, bleiben un-
veréndert. Von den 5329 Feldern der 73x73 Matrix A sind
das im Jahr 2008 mit 2867 immerhin mehr als die Hélfte.

Durch die Verédnderungen der Matrix der Inputkoeffizi-
enten verdndern sich sémtliche Felderwerte der Leon-
tief-Inversen (E-A)" und wegen

Ax = [E-AA]" f

auch samtliche Produktionswerte. Den Berechnungen
liegen wiederum 73 Produktionsbereiche zugrunde, die
fur die nachfolgenden Erlduterungen aggregiert werden.
Steigen die Importanteile der intermediaren Lieferun-
gen und Leistungen um 20%, dann sinkt der Wert der
im Inland hergestellten Vorleistungen um 162 Mrd. Euro.
Die Vorleistungsimporte nehmen erwartungsgeman zu -
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Abbildung 4
Produktionswirkungen bei einer simulierten
Steigerung der Anteile intermediarer Importe

Abweichungen der simulierten Werte bei einer Steigerung der Importan-
teile von 20% von den Werten fir 2008 in Mrd. Euro
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Quelle: Statistisches Bundesamt: Fachserie 18, Reihe 2 - Input-Output-
Rechnung 2008, Wiesbaden 2012, eigene Berechnungen.

unter den skizzierten Bedingungen um 57 Mrd. Euro, so
dass der Wert der Vorleistungen insgesamt um 105 Mrd.
Euro sinkt. Ferner gilt der Logik der volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnungen folgend, dass die EinbuBen
bei der Bruttowertschépfung dem Verdrangungseffekt
durch die Vorleistungsimporte entsprechen, wahrend
der Produktionswert um die inldndischen Vorleistungen
sinkt.

Die gesamtwirtschaftlichen Wirkungen sind das Ergeb-
nis der Verédnderungen von Vorleistungsimporten und
inlandischer Produktion von Vorleistungen in den ein-
zelnen Produktionsbereichen. Der direkte Effekt — also
der Anstieg der Vorleistungsimporte um 57 Mrd. Euro
— beeintrachtigt vor allem die Industrieproduktion. In
Abbildung 4 zeigen die oberen Balken, dass mit zusam-
men rund 40 Mrd. Euro etwa 70% des direkten Effektes
in der Industrie zu verzeichnen sind. Mit je rund 6 Mrd.
Euro werden ,Handel, Verkehr, Gastgewerbe“ und ,Un-
ternehmensdienstleister” ebenfalls iberdurchschnittlich
belastet.

Die indirekten Effekte sind in der zweiten Simulations-
rechnung starker ausgeprégt als in der ersten. Hier

liegt der gesamtwirtschaftliche Leontief-Multiplikator
gemessen als Verhaltnis von Gesamteffekt zu direktem
Impuls bei 2,8 (=162/57). Zum Vergleich: in Bezug auf
den Exportanstieg ergab sich ein Multiplikator von 1,9.
Es kommt also darauf an, in welchem MaBe der direkte
Impuls in anderen Branchen indirekte Effekte induziert.
Aufgrund eines geringeren Wertschdpfungsanteils mo-
bilisiert die hier hauptsé&chlich von Vorleistungsimporten
betroffene Grundstoffindustrie in gréBerem Umfang in-
termedidre Lieferungen und Leistungen als die stérker
involvierte InvestitionsgUterindustrie. Zudem kommt
es gerade bei Grundstoffen zu einer besonders hohen
Nachfrage nach importierten Vorleistungen — gemessen
am Produktionswert betrégt der Anteil der Vorleistungs-
importe in der Grundstoffindustrie knapp 26%. Dieser
Anteil liegt damit um den Faktor 2,5 hdher als im ge-
samtwirtschaftlichen Durchschnitt.

Damit verliert die Grundstoffindustrie durch die simu-
lierte Importkonkurrenz Gberdurchschnittlich. Allein hier
sinkt der Produktionswert um 55 Mrd. Euro. Weitere
nennenswerte EinbuBen finden sich bei den Investitions-
gltern (-30 Mrd. Euro) und bei den Vorleistungslieferan-
ten im Dienstleistungsgewerbe. Sowohl der Handel und
der Verkehr also auch die Unternehmensdienstleister
buBen jeweils knapp 20 Mrd. Euro ein. Der Zusammen-
hang ist hier der gleiche — wenn auch in die umgekehr-
te Richtung — wie bei der Steigerung der Exporte — die
Dienstleister verlieren, weil bei ihnen Auftrdge aus der
Industrie ausbleiben. Der Vergleich von Importimpuls
und Gesamteffekt zeigt, dass im Dienstleistungsgewer-
be erhebliche indirekte Effekte zu verzeichnen sind. Mit
anderen Worten: nicht nur durch den Exportboom, son-
dern auch durch das Auslagern von Produktion entsteht
in fhlbarem Umfang Strukturwandel.

Globalisierung und Produktionsstruktur

Aus Sicht der Unternehmen bedeutet eine stérkere Kon-
zentration auf die internationalen Absatzmérkte, dass
sie auch einen leichteren Zugang zu den Beschaffungs-
markten im Ausland erhalten. Gesamtwirtschaftlich er-
fordert eine Exportorientierung, wie sie die deutsche
Wirtschaft verfolgt, eine hohe Konkurrenzfahigkeit. Das
bedeutet auch, dass sie glnstigere internationale Be-
schaffungsmarkte intensiver nutzen muissen. Zusatz-
liche Exporte erhalten oder schaffen Produktion und
Wertschdpfung, wéhrend die Internationalisierung der
Produktion Wertschépfung kostet.

Obwohl die unterstellten Ausléser des Strukturwan-
dels in den beiden Simulationsexperimenten recht
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holzschnittartig angelegt sind, lassen sich einige der
eingangs aufgeworfenen Fragen im Rahmen des Input-
Output-Modells beantworten. Zunéchst fallt auf, dass
sowohl innerhalb der Industrie als auch innerhalb des
Dienstleistungsgewerbes Gewinner und Verlierer zu
erwarten sind. Offensichtlich wird eher ein intra-sekto-
raler als ein intersektoraler Strukturwandel ausgeldst.
Eine auf internationale Wettbewerbsfahigkeit abzie-
lende wirtschaftspolitische Orientierung favorisiert die
Investitionsgiterindustrie — also den Fahrzeugbau, den
Maschinenbau und die elektrotechnische Industrie.
Diese Produktionsbereiche profitieren am deutlichsten
vom Exportboom und leiden weniger als andere Indus-
triezweige unter der Konkurrenz importierter Vorleis-
tungen. Dagegen halten sich die Produktionszuwéchse
und -verluste in der Konsumguterindustrie weitgehend
die Waage, wahrend die Grundstoffindustrie unter den
skizzierten Bedingungen leichte EinbuBen erlitten hat-
te. Innerhalb der Grundstoffindustrie wird insbeson-
dere die Metallindustrie belastet, wahrend die Ubrigen
Grundstoffproduzenten gleichermaBen durch die Ex-
porte profitieren und unter den Vorleistungsimporten
leiden.

Wer aufgrund Uberdurchschnittlicher Industrieaktivi-
taten auf wirtschaftliche Ruckstandigkeit schlieBt, der
ignoriert nicht nur die komparativen Kostenvorteile
Deutschlands bei der Produktion von Investitionsgu-
tern. Gleichfalls Ubersehen werden die wechselseitigen
Beziehungen zwischen Industrie und Dienstleistungs-
gewerbe. Die intermedidren Lieferbeziehungen zwi-
schen sekundarem und tertidrem Sektor sorgen eher
fir ein Miteinander als fir ein Gegeneinander von In-
dustrie und Dienstleistungen. Sobald man die Vorleis-
tungsverflechtung in die Analyse einbezieht, I&sst sich
die Komplementaritatshypothese nicht von der Hand
weisen.

Analysen und Berichte Wirtschaftsst

Insbesondere der GroB- und AuBenhandel sowie Teile
der Logistik profitieren per Saldo von den analysierten
Strukturtrends. Dort, wo Uberdurchschnittlich viele in-
termedidre Dienstleistungen importiert werden, sind
die Wirkungen, die aus dem Konkurrenzdruck durch
Importe entstehen, gréBer als die aus den industriellen
Exportbranchen herliberschwappenden Nachfragezu-
wéchse. Dies gilt aber nicht nur fur Schifffahrts- und
Luftverkehrsleistungen, sondern mittlerweile auch fur
Ingenieurleistungen, F&E-Leistungen sowie fur Wer-
bung und Marktforschung.

Dies sorgt letztlich daflr, dass die Unternehmens-
dienstleister zwar einerseits von der Vorleistungs-
nachfrage der Exportindustrien profitieren. Anderer-
seits fallen durch die konkurrierenden Importe Teile
der Vorleistungsnachfrage aus der Grundstoffindustrie
aus. Zudem fragte die Industrie zunehmend Unterneh-
mensdienstleistungen im Ausland nach. Insbesondere
dieser letztgenannte Trend fuhrt dazu, dass die Unter-
nehmensdienstleister in den letzten Jahren tendenziell
eher belastet als begtinstigt wurden.

Wenn die Wirtschaftspolitik auf ein exportorientiertes
Leitbild setzt, dann weist die deutsche Volkswirtschaft
einen relativ groBen Industrieanteil auf. Mit dieser Ent-
wicklung sind zweifelsfrei Chancen verbunden. Immer,
wenn die Weltwirtschaft anzieht, profitiert Deutschland
davon in besonderem MaBe. Die rasche wirtschaftliche
Erholung Deutschlands nach 2009 beruhte zu einem
groBen Teil auf den wieder einsetzenden Impulsen der
Weltwirtschaft. Umgekehrt ergeben sich starkere Ri-
siken, wenn sich die Konjunktur international abkihit.
Die Abh&ngigkeiten nehmen zu, wenn Deutschland den
Weltmarkt mit Investitionsgitern beliefert und die Kom-
ponenten daflr zunehmend auf internationalen Mark-
ten beschafft.
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