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Warum gibt es kein ,,Silicon Valley*
in Deutschland?

An mehreren Orten in den USA entstan-
den in den vergangenen Jahrzehnten
Zentren privater Forschungs- und Griin-
dungsaktivititen, von denen das “Sili-
con Valley” siidlich von San Francisco
wohl das bekannteste ist. Nahe der pri-
vat finanzierten Stanford University ent-
stand ein Forschungs- und Industriege-
biet, das sich bis heute zur weltweit
grofiten Agglomeration forschungsin-
tensiver Privatunternehmen mauserte.
Weltweit wird versucht diese Entwicklung
nachzuahmen und in Universitdtsndhe
private Forschungsparks zu etablieren.
Jedoch blieb trotz zum Teil erheblicher
staatlicher Hilfen eine vergleichbare Ent-
wicklung meist aus. So stellt sich einer-
seits die Frage, worin der Unterschied
besteht, und andererseits, ob es (iber-
haupt wiinschenswert ist, mit staatlichen
Transfers solche Zentren aufzubauen.
Erkldrungsversuche sollten dabei ins
Kalkiil ziehen, wieso Menschen ein
Unternehmen griinden.

Jede Griindung birgt ein hohes Risiko
fiir die Beteiligten. In innovativen Unter-
nehmensgriindungen wird dieses Risiko
jedoch noch verstarkt, da zur Kommerzi-
alisierung neuer Technologien oftmals
verschiedene Qualifikationen notwendig
sind. Einerseits sind diese Qualifikatio-
nen hdufig an einzelne Personen — die
»Hi-Potentials“ - gebunden. Anderer-
seits stellt jedes neue Teammitglied
auch eine neue Risikoquelle dar. Wenn
sich ein Team zur Selbststandigkeit ent-
scheidet, ist eine partnerschaftliche
Unternehmensstruktur optimal, um das
Risiko effizient zu verteilen. Dabei bildet
die Beschéftigung im Management oder
in Forschungsabteilungen von GroR-
unternehmen fiir diese Personengruppe
eine relevante und attraktive Alternative
zur Unternehmensgriindung. Zwar wird
ihnen dort nur ein Durchschnittslohn be-
zogen auf alle Individuen mit den ent-
sprechenden Fahigkeiten, die eine der-
artige unselbststandige Tatigkeit ausii-
ben, geboten. Im Gegensatz zum Unter-
nehmereinkommen ist dieses Einkom-
men jedoch weitgehend sicher.

Der Prozess der Teambildung verlduft
haufig ,,zuféllig”, z.B. on-the-job durch
gemeinsame Projekte in forschenden
Unternehmen. Transferzentren kdnnen
als Inkubatoren einen Beitrag leisten,
diesen Prozess zu verandern, indem sie
jedem Mitglied die Moglichkeit bieten,
das Potential jedes anderen Mitglieds zu
beobachten, ja zu testen. Teams sollten
sich in diesem Umfeld somit weniger zu-
fallig sondern besser informiert bilden.
Anndherungsweise so, dass sich die be-
sten Forscher mit den besten Managern,
die zweitbesten Forscher mit den zweit-
besten Managern usw. zusammen-
schlieBen. Damit steigt die durchschnitt-
liche Qualitat der Teams.

Die gezielte Zuordnung von Fahig-
keitsprofilen in Inkubatoren fiihrt auch
insgesamt zu mehr Griindungen. Indivi-
duen entschlieBen sich zum Unterneh-
mertum, die ohne Inkubatorin einer,,un-
gliicklichen“ Teamzuordnung die un-
selbststdndige Beschaftigung wahlen
wiirden. Soweit ist der Fall eindeutig.
Allerdings sinkt durch diese zusatzlichen
Ausgriindungen auch die durchschnittli-
che Teamqualitdt in bereits existieren-
den Unternehmen. Dies schldgt sich in
einerzwar weiter sicheren, aber eben ge-
ringeren Bezahlung in diesem Sektor
nieder. Die Einkommensschere offnet
sich daher weiter. Okonomisch betrach-
tet reflektieren diese Einkommensdiffe-
renzen aber nichts anderes als ein ge-

stiegenes Einkommensrisiko fiir diejeni-
gen, die sich durch Ausbildung und Stu-
dium die notwendigen Fahigkeiten an-
eignen miissen. Die Forderpolitik steht
also vor einem ,Trade-Off* zwischen
mehr Einkommensrisiko und einer bes-
seren Allokation der Fahigkeiten seiner
Mitglieder in ,passenderen* Teams.

Die Frage, ob es fiir die Gesellschaft
vorteilhaft ist, 6ffentliche Mittel einzu-
setzen, um die Bildung von ,,Hi-Potenti-
al“-Partnerschaften durch Inkubatoren
zu fordern, ist daher nicht eindeutig zu
beantworten. Empirische Untersuchun-
gen des Griindungserfolgs von Transfer-
zentren geben jedenfalls keine Antwort
aufdiese Frage. Fabel und Weber (2005)
verwenden ein Simulationsmodell, um
die Auswirkungen eines ,,Systemswech-
sels*“ auf die Kapitalintensitat der Wirt-
schaft und die Wohlfahrt zu untersu-
chen. Entscheidend ist dabei die Annah-
me iiber den Grad der Risikoaversion der
Individuen. Eine Vielzahl von empiri-
schen Studien unterstiitzt die Vermu-
tung, dass die durchschnittliche Risiko-
scheuin den USA niedrigeristals in Kon-
tinentaleuropa.

Vergleicht man eine Okonomie A (z.B.
die USA), in der Akteure eher Risiko neh-
men, mit Okonomie B, deren Akteure
starker risikoavers sind (z.B. Deutsch-
land), so werden - vgl. die nachstehen-
de Graphiken - in Okonomie A bereits
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Gleichgewicht ohne Inkubator (A)
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ohne Inkubator relativ viele Unterneh-
men neu gegriindet. Mit Einfiihrungen
von Inkubatoren als Griindungskatalysa-
toren stellt man in dieser Okonomie also
relativ viele Griindungswillige und -fahi-
ge besser, da diese nun gezielter nach
einem Partner suchen kdnnen. Nur rela-
tivwenige verbleibende unselbststandig
Beschaftigte in Grofunternehmen ent-
stehen Nachteile bei diesem Ubergang —
sie erhalten einen geringeren Lohn als
zuvor. Die Kapitalintensitdt nimmt auf-
grund der gestiegenen durchschnitt-
lichen Erfolgsaussichten dervielen Griin-
der und deren geringer Risikoaversion
bei dem Ubergang ebenfalls zu. In Oko-
nomie B wird die Zahl der Unternehmer
zwar ebenfalls steigen und diese werden
im Mittel ebenfalls von den besseren
Partnerwahlmoglichkeiten profitieren.
Insgesamt stellt man jedoch relativ weni-
ge Personen besser, so dass der negati-

ve Wohlfahrtseffekt — alle Angestellten
erhalten einen etwas geringeren Lohn —
unter Umstanden dominiert. Auch wird
der Kapitaleinsatz der neu gegriindeten
Partnerschaften aufgrund der hohen Ri-
sikoscheu nur schwach zunehmen. Die
im Mittel gesunkene Teamqualitat wird
gleichzeitig im Bereich der unselbst-
standigen Beschaftigten zu einem Riick-
gang des Kapitaleinsatzes fiihren, der fiir
hohe Risikoaversionen die Zunahme im
Griindungssektor mehr als ausgleicht.

Der Vergleich zeigt auf, dass die 6f-
fentliche Forderung von Griinderzentren
nicht notwendigerweise die Kapitalin-
tensitdt und die Wohlfahrt einer Volks-
wirtschaft verbessern. Ferner erklart sich
aus diesen Uberlegungen auch, warum
solche Zentren in den USA, deren Bevol-
kerung eher dazu neigt Risiken zu iiber-
nehmen, als effiziente Marktlosungen

Unternehmensgriindungen in den ZEW-Griindungspanels

Als Unternehmensgriindung wird jeder erstmalige Aufbau eines
Unternehmens bezeichnet (origindre Unternehmensgriindung). Es
werden alle Unternehmensgriindungen beriicksichtig, die ihren wirt-
schaftlichen Schwerpunkt nicht in der Land- und Forstwirtschaft oder
im offentlichen Sektor haben und die keine Beteiligungsgesellschaf-
ten sind. Der tiberwiegende Teil der neu gegriindeten Beteiligungsge-
sellschaften erfolgt aus haftungsrechtlichen Motiven, sodass diese
keine Unternehmensgriindung laut Definition darstellen.

entstehen und sich im Wettbewerb be-
haupten, wahrend sie in Kontinentaleu-
ropa, als ineffiziente Institutionen kiinst-
lich erzeugt, nur durch andauernde
staatliche Forderung tiberleben kénnen.
Natiirlich konnen auBerhalb dieser Ana-
lyse liegende Argumente — z. B. die Rol-
le von Griindungen fiir die dynamische
Entwicklung der Wirtschaft betreffend —
dennoch gut begriinden, dass mehr
Unternehmensgriindungen durch Hoch-
qualifizierte vorteilhaft waren. Allerdings
scheint ein effizienter Weg dorthin dann
nur tiber eine Anderung der Einstellun-
gen der Bevolkerung zum Unternehmer-
tum und der damit notwendigerweise
verbundenen Ubernahme von Risiken zu
flihren. Dies verlangt aber nach einem
kulturellen Wandel, den zu erreichen sich
vermutlich als schwieriger herausstellen
wird, als die Politik der Forderung von In-
kubatoren einfach weiter zu verfolgen.
Oliver Fabel und Thomas Weber

Die Autoren:

Prof. Dr. Oliver Fabel

ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Betriebs-
wirtschaftslehre, insb. Unternehmenspolitik
Fachbereich Wirtschaftswissenschaften an der
Universitdt Konstanz, Leiter des Thurgauer Wirt-
schaftsinstituts und Forschungsprofessor am ZEW

Thomas Weber

ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir
Betriebswirtschaftslehre, insb. Internationales
Finanzmanagement von Prof. Dr. Glnter Franke,
Fachbereich Wirtschaftswissenschaften an der
Universitat Konstanz

Literatur: Oliver Fabel and Thomas Weber (2005),
Entrepreneurial Elites: Industry Structure and Welfare
Effects of Incubating New Businesses, in:
Diskussionspapiere der Forschergruppe ‘Heterogene
Arbeit’ ; 05/09, http://papers.ssm.com/sol3/ papers.cfm?
abstract_id=870407

Technologie- und wissensintensiven Griindungen verteilen sich auf
die industriellen Branchen Spitzentechnik, d.h. Wirtschaftszweige mit
einer FuE-Intensitat (= FuE-Aufwendungen/Umsatz) iiber 8,5 v.H. , h6-
herwertige Technik (FuE-Intensitdt zwischen 3,5 und 8,5 v.H.) sowie
auf die technologieorientierten Dienstleistungen (Fernmeldedienste,
Datenverarbeitung, FUuE-Dienstleister, Architektur- und Ingenieurbiiros)
und die Branche der ubrigen wissensintensiven Dienstleistungen
(nicht-technische Beratungsdienstleistungen).

LEW

Zentrum fir Europédische
Wirtschaftsforschung GmbH

IMPRESSUM

ZEW Griindungsreport, erscheint halbjéhrlich.
Herausgeber: Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung GmbH (ZEW) Mannheim,

L7,1-68161 Mannheim - Postanschrift: Postfach 10 34 43 - 68034 Mannheim - Internet: www.zew.de
Redaktion: Forschungsbereich Industrie6konomik und Internationale Unternehmensfiihrung

Georg Metzger, Telefon 0621/1235-185, Telefax 0621/1235-170 , E-Mail metzger@zew.de

Diana Heger, Telefon 0621/1235-382, Telefax 0621/1235-170, E-Mail heger@zew.de

Nachdruck und sonstige Verbreitung (auch auszugsweise): mit Quellenangabe und Zusendung eines Belegexemplars
© Zentrum fiir Europédische Wirtschaftsforschung GmbH (ZEW), Mannheim, 2006



