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Der Prozess der Teambildung verläuft
häufig „zufällig“, z.B. on-the-job durch
gemeinsame Projekte in forschenden
Unternehmen. Transferzentren können
als Inkubatoren einen Beitrag leisten,
diesen Prozess zu verändern, indem sie
jedem Mitglied die Möglichkeit bieten,
das Potential jedes anderenMitglieds zu
beobachten, ja zu testen. Teams sollten
sich in diesemUmfeld somit weniger zu-
fällig sondern besser informiert bilden.
Annäherungsweise so, dass sich die be-
sten Forscher mit den bestenManagern,
die zweitbesten Forscher mit den zweit-
besten Managern usw. zusammen-
schließen. Damit steigt die durchschnitt-
liche Qualität der Teams.

Die gezielte Zuordnung von Fähig-
keitsprofilen in Inkubatoren führt auch
insgesamt zu mehr Gründungen. Indivi-
duen entschließen sich zum Unterneh-
mertum, die ohne Inkubator in einer „un-
glücklichen“ Teamzuordnung die un-
selbstständige Beschäftigung wählen
würden. Soweit ist der Fall eindeutig.
Allerdings sinkt durch diese zusätzlichen
Ausgründungen auch die durchschnittli-
che Teamqualität in bereits existieren-
den Unternehmen. Dies schlägt sich in
einer zwarweiter sicheren, aber eben ge-
ringeren Bezahlung in diesem Sektor
nieder. Die Einkommensschere öffnet
sich daher weiter. Ökonomisch betrach-
tet reflektieren diese Einkommensdiffe-
renzen aber nichts anderes als ein ge-

stiegenes Einkommensrisiko für diejeni-
gen, die sich durch Ausbildung und Stu-
dium die notwendigen Fähigkeiten an-
eignen müssen. Die Förderpolitik steht
also vor einem „Trade-Off“ zwischen
mehr Einkommensrisiko und einer bes-
seren Allokation der Fähigkeiten seiner
Mitglieder in „passenderen“ Teams.

Die Frage, ob es für die Gesellschaft
vorteilhaft ist, öffentliche Mittel einzu-
setzen, um die Bildung von „Hi-Potenti-
al“-Partnerschaften durch Inkubatoren
zu fördern, ist daher nicht eindeutig zu
beantworten. Empirische Untersuchun-
gen des Gründungserfolgs von Transfer-
zentren geben jedenfalls keine Antwort
auf diese Frage. Fabel undWeber (2005)
verwenden ein Simulationsmodell, um
die Auswirkungen eines „Systemswech-
sels“ auf die Kapitalintensität der Wirt-
schaft und die Wohlfahrt zu untersu-
chen. Entscheidend ist dabei die Annah-
me über denGrad der Risikoaversion der
Individuen. Eine Vielzahl von empiri-
schen Studien unterstützt die Vermu-
tung, dass die durchschnittliche Risiko-
scheu in denUSA niedriger ist als in Kon-
tinentaleuropa.

Vergleichtman eineÖkonomie A (z.B.
die USA), in der Akteure eher Risiko neh-
men, mit Ökonomie B, deren Akteure
stärker risikoavers sind (z.B. Deutsch-
land), so werden – vgl. die nachstehen-
de Graphiken - in Ökonomie A bereits

An mehreren Orten in den USA entstan-
den in den vergangenen Jahrzehnten
Zentren privater Forschungs- und Grün-
dungsaktivitäten, von denen das “Sili-
con Valley” südlich von San Francisco
wohl das bekannteste ist. Nahe der pri-
vat finanzierten Stanford University ent-
stand ein Forschungs- und Industriege-
biet, das sich bis heute zur weltweit
größten Agglomeration forschungsin-
tensiver Privatunternehmen mauserte.
Weltweit wird versucht diese Entwicklung
nachzuahmen und in Universitätsnähe
private Forschungsparks zu etablieren.
Jedoch blieb trotz zum Teil erheblicher
staatlicherHilfen eine vergleichbare Ent-
wicklung meist aus. So stellt sich einer-
seits die Frage, worin der Unterschied
besteht, und andererseits, ob es über-
hauptwünschenswert ist,mit staatlichen
Transfers solche Zentren aufzubauen.
Erklärungsversuche sollten dabei ins
Kalkül ziehen, wieso Menschen ein
Unternehmen gründen.

Jede Gründung birgt ein hohes Risiko
für die Beteiligten. In innovativen Unter-
nehmensgründungenwird dieses Risiko
jedoch noch verstärkt, da zur Kommerzi-
alisierung neuer Technologien oftmals
verschiedeneQualifikationen notwendig
sind. Einerseits sind diese Qualifikatio-
nen häufig an einzelne Personen – die
„Hi-Potentials“ – gebunden. Anderer-
seits stellt jedes neue Teammitglied
auch eine neue Risikoquelle dar. Wenn
sich ein Team zur Selbstständigkeit ent-
scheidet, ist eine partnerschaftliche
Unternehmensstruktur optimal, um das
Risiko effizient zu verteilen. Dabei bildet
die Beschäftigung imManagement oder
in Forschungsabteilungen von Groß-
unternehmen für diese Personengruppe
eine relevante und attraktive Alternative
zur Unternehmensgründung. Zwar wird
ihnen dort nur ein Durchschnittslohn be-
zogen auf alle Individuen mit den ent-
sprechenden Fähigkeiten, die eine der-
artige unselbstständige Tätigkeit ausü-
ben, geboten. Im Gegensatz zum Unter-
nehmereinkommen ist dieses Einkom-
men jedoch weitgehend sicher.
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ohne Inkubator relativ viele Unterneh-
men neu gegründet. Mit Einführungen
von Inkubatoren alsGründungskatalysa-
toren stelltman in dieser Ökonomie also
relativ viele Gründungswillige und -fähi-
ge besser, da diese nun gezielter nach
einem Partner suchen können. Nur rela-
tiv wenige verbleibende unselbstständig
Beschäftigte in Großunternehmen ent-
stehenNachteile bei diesemÜbergang –
sie erhalten einen geringeren Lohn als
zuvor. Die Kapitalintensität nimmt auf-
grund der gestiegenen durchschnitt-
lichen Erfolgsaussichten der vielenGrün-
der und deren geringer Risikoaversion
bei dem Übergang ebenfalls zu. In Öko-
nomie B wird die Zahl der Unternehmer
zwar ebenfalls steigen und diesewerden
im Mittel ebenfalls von den besseren
Partnerwahlmöglichkeiten profitieren.
Insgesamt stelltman jedoch relativweni-
ge Personen besser, so dass der negati-

ve Wohlfahrtseffekt – alle Angestellten
erhalten einen etwas geringeren Lohn –
unter Umständen dominiert. Auch wird
der Kapitaleinsatz der neu gegründeten
Partnerschaften aufgrund der hohen Ri-
sikoscheu nur schwach zunehmen. Die
im Mittel gesunkene Teamqualität wird
gleichzeitig im Bereich der unselbst-
ständigen Beschäftigten zu einem Rück-
gang desKapitaleinsatzes führen, der für
hohe Risikoaversionen die Zunahme im
Gründungssektor mehr als ausgleicht.

Der Vergleich zeigt auf, dass die öf-
fentliche Förderung von Gründerzentren
nicht notwendigerweise die Kapitalin-
tensität und die Wohlfahrt einer Volks-
wirtschaft verbessern. Ferner erklärt sich
aus diesen Überlegungen auch, warum
solche Zentren in den USA, deren Bevöl-
kerung eher dazu neigt Risiken zu über-
nehmen, als effiziente Marktlösungen

entstehen und sich im Wettbewerb be-
haupten, während sie in Kontinentaleu-
ropa, als ineffiziente Institutionen künst-
lich erzeugt, nur durch andauernde
staatliche Förderung überleben können.
Natürlich können außerhalb dieser Ana-
lyse liegende Argumente – z. B. die Rol-
le von Gründungen für die dynamische
Entwicklung der Wirtschaft betreffend –
dennoch gut begründen, dass mehr
Unternehmensgründungen durch Hoch-
qualifizierte vorteilhaft wären. Allerdings
scheint ein effizienter Weg dorthin dann
nur über eine Änderung der Einstellun-
gen der Bevölkerung zum Unternehmer-
tum und der damit notwendigerweise
verbundenen Übernahme von Risiken zu
führen. Dies verlangt aber nach einem
kulturellenWandel, den zu erreichen sich
vermutlich als schwieriger herausstellen
wird, als die Politik der Förderung von In-
kubatoren einfach weiter zu verfolgen.
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Als Unternehmensgründung wird jeder erstmalige Aufbau eines
Unternehmens bezeichnet (originäre Unternehmensgründung). Es
werden alle Unternehmensgründungen berücksichtig, die ihren wirt-
schaftlichen Schwerpunkt nicht in der Land- und Forstwirtschaft oder
im öffentlichen Sektor haben und die keine Beteiligungsgesellschaf-
ten sind. Der überwiegende Teil der neu gegründeten Beteiligungsge-
sellschaften erfolgt aus haftungsrechtlichen Motiven, sodass diese
keine Unternehmensgründung laut Definition darstellen.

Technologie- undwissensintensivenGründungen verteilen sich auf
die industriellen BranchenSpitzentechnik, d.h.Wirtschaftszweigemit
einer FuE-Intensität (= FuE-Aufwendungen/Umsatz) über 8,5 v.H. , hö-
herwertige Technik (FuE-Intensität zwischen 3,5 und 8,5 v.H.) sowie
auf die technologieorientierten Dienstleistungen (Fernmeldedienste,
Datenverarbeitung, FuE-Dienstleister, Architektur- und Ingenieurbüros)
und die Branche der übrigen wissensintensiven Dienstleistungen
(nicht-technische Beratungsdienstleistungen).

Unternehmensgründungen in den ZEW-Gründungspanels
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