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Integration ist planbar

Wie gehen Gesellschaften mit ihren Einwanderern um? Uber Chancen
und Risiken der unterschiedlichen Integrationsmodelle

Vo Wilhelm Hinrichs

ie Vorginge um Metin Kaplan,
Dden .Kalifen von Koln“, die
antideutsche Predigt eines [mam

in der Berliner Mevlana Moschee oder die
Ermordung des Filmemachers Theo van
Gogh in den Niederlanden sind spekta-
kuldre Einzelbeispiele, die eines deutlich
machen: Gesellschaftliche Integration eth-
nischer Minderheiten vollzieht sich nicht von
selbst, sondern muss geplant und gesteuert
werden. Welches der zurzeit international
und in Deutschland diskutierten Basismo-
delle — das Multikulturalismus-, das Assi-
milations- oder das Konfliktmodell — wire
eigentlich als staatliches Leitprinzip geeig-
net? Welche Erfahrungen wurden bisher
mit diesen Modellen gemacht und wie miis-
ste ihre Umsetzung in Zukunft aussehen?

Multikulturalismus:
Tugendhafte Toleranz

Im Multikulturalismusmodell, das be-
sonders in Kanada, den USA, Australien,
Grof$britannien, Schweden und den Nie-
derlanden als Staatskonzept praktiziert wird,
steht die gleichwertige Akzeptanz unter-
schiedlicher ethnischer Gruppen und Kul-
turen im Mittelpunke. Es beschwirt eine tu-
gendhafte Toleranz, die Gruppentrennun-
gen als gegeben hinnehmen soll. Seit lin-
gerem in den USA, seit 1999 in Australien
und jingst in den Niederlanden wird aber
sichtbar, dass dieses Modell als Dogma staat-
licher Steuerung tiberfordert ist. Auch in der
Theorie nimmt man davon Abstand, dass
die Berufung auf Verschiedenheit gesell-
schaftlichen Zusammenhalt zu schaffen ver-
mag. Legalisierte Differenz fiihrt zur Ver-
selbststindigung vor ethnischen Einheiten.
Damit sind viele, nicht beabsichtigte prak-
tische Konsequenzen verbunden. Grup-
pengrenzen werden undurchlissiger, und

96

es entstehen riumnliche Kolonien oder Ghet-
tos, wie wir das in manchen amerikani-
schen Grof3stidten beobachten kénnen. Es
zeigt sich immer deutlicher, dass die be-
schworene Toleranz im Alltag oft auf Gren-
zen stof3t, zum Beispiel, wenn allgemeine
humanistische Werte missachtet werden,
gegen Gesetze verstoflen wird oder Sprach-
kenntnisse fehlen. Letztlich wird durch Le-
gitimierung ethnischer Trennung soziale
Desintegration gefordert.

Das Multikulturalismusmodell ist ein-
deutig ein Koexistenz-, kein Integrations-
modell. Es ist als systematisches, staatliches
Integrationskonzept daher nicht geeignet.
Doch kann es in den Bereichen Freizeit,
Kultur, Kunst, Erndhrung oder Wissen-
schaft hochst inspirierend und innovativ
sein und Teilintegration bewirken.

Assimilation: Integriert euch -
aber alleine!

Assimilation griindet auf Gemeinsam-
keit. Integration soll sich vornehmlich da-
durch vollziehen, dass sich auslindische
Gruppen an die im Aufnahmeland herr-
schenden Werte, kulturellen Muster und
sozialen Strukturen anpassen. Es ist unter
anderem in Frankreich, der Schweiz, Oster-
reich, Dinemark und zunehmend auch in
Italien und Spanien anzutreffen. In Frank-
reich ergibt sich dieser Integrationsmodus
vor allem aus der Tatsache, dass dort be-
sonders Gruppen aus den ehemaligen nord-
afrikanischen Protektoraten Algerien, Tu-
nesien und Marokko zuwandern. Sie sind
mit der franzosischen Geschichte und Kul-
tur vertraut und beherrschen die franzosi-
sche Sprache. Trotwz dieser Gemeinsambkei-
ten kommyt es in den Banlieues der franzo-
sischen Grof3stadte immer wieder zu hefti-
gen Konflikten zwischen den ethnischen

Gruppen und der einheimischen Bevoike-
rung. Auch in Osterreich gelingt es kaum.
die gréfSten ethnischen Gruppen der Exju-
goslawen und Tiirken auf Basis des Assi-
milationsmodells in den Arbeits- und Woh-
nungsmarkt zu integrieren.

Auch bei diesem Modell ergeben sich
essentielle Vorbehalte. Die Integrationsleis-
tung fillt hier einseitig den ethnischen Min-
derheiten zu. Obwohl Gesellschaften,
Bildung und Kultur sich immer stitker in-
ternationalisieren und sikularisieren, erfor-
dert eine strenge Assimilation eine einseiti-
ge nationale oder religiése Ausrichtung. Die
Werte eines einzelnen Landes sollen als
verbindlicher Mafistab fiir Integration
dienen. Demgegeniiber stehen universelle,
linder- und nationeniibergreifende indivi-
duelle Menschenrechte, weltweite Kom-
munikation und Mobilitit von Personen ge-
geniiber.

Auch Assimilation erweist sich nur par-
tiell als integrationsstiftend, etwa bei der
Ausiibung einer erfolgreichen Erwerbsarbeit
im Aufnahmeland. Erfolgreiche Arbeits-
marktintegration ist von einer Angleichung
in der Sprache des Aufnahmelandes und
im dort iiblichen Arbeitsverhalten begleiret.
Zu Recht wird daher in Deutschland den
Sprachkenntnissen eine erhebliche Bedeu-
tung fiir Integration beigemessen. Das As-
similationsmodell, zwar oft zum Leitmodell
stilisiert, ist ebenfalls nicht als staatliche In-
tegrationsdoktrin geeignet.

Konfliktmodell: Fair streiten?

Das Konfliktmodell geht davon aus,
dass die klassischen Integrationsinstanzen wie
Familie, Schule, Betrieb und Kirche an Ein-
fluss verlieren und immer weniger zur In-
ternalisierung stabiler Wertemuster beitra-
gen. Die Aneignung von Meinungen und
Verhaltensmustern wird zu einem zufilligen
und individuellen Prozess, der darin besteht,
mitanderen Individuen und Gruppen Kon-
flikte auszutragen. Es besteht die Gefah, dass
fremde Kulturen a priori als Gegensatz wahr-
genommen werden. Zweitens wirft ein kon-
flikzentrierter Integrationsmodus die Fra-
ge nach dem Verhiltnis von Majoritit und
Minoritit auf. Da ethnische Gruppen
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immer die Minderheit bilden, erscheint ei-
ne gleichberechtigte, faire Konflikmustragung
mit den Einheimischen unwahrscheinlich.
Drittens besteht die Gefahr, dass soziale
Konflikte vorschnell als ethnische identifi-
ziert werden. Und viertens schliefllich exi-
steren auch in der modernen Welt gene-
relle, konsensfihige Werte, die der schwin-
denden Kraft der klassischen Integrations-
institutionen widerstehen und Ausgangs-
punke sozialer Integration sein konnen. In
Deutschland zeigt sich, dass Auslinderin-
tegration niclit iberwiegend konfliktreich
und zerstorerisch verlief, beziehungsweise ver-
lduft, dass Konflikt und Konfliktaustragung
ebenso wie Multikulturalismus und Assi-
milation eine von Fall zu Fall zu bertick-
sichtigende Integrationsmethode darstel-
len.

Universalistisches Modell

Die in der Diskussion befindlichen In-
tegrationsmodelle entfalten nur eine be-
grenzte Wirtkung, sie sind daher allesamt als
Untermodelle einzustufen, was in der De-
batte um geeignete Integrationsformen fast
vollstindig vernachlissigt wird. Zu hiufig
wird das eine oder andere Modell verabso-
lutiert oder parteipolitisch in Anspruch ge-
nommen. Angesichts vSllig verinderter rium-
licher Beziige von Staaten und Natonen,
der zunehmenden Internadonalisierung von
okonomischen und sozialen Entwicklungen
und angesichts weltweiter Mobilitit eignet
sich heute als systematisches staatliches In-
tegrationstheorem nur ein Modell, das trans-
nationale Werte ins Zentrum von Integra-
don riickt.

Grundvoraussetzung fiir gesellschaftli-
che Integration ist Gemeinsambkeit. Nur in-
nerhalb eines hinreichenden gemeinsamen
Wertevorrats kann auch Verschiedenheit ei-
ne positive, inspirierende Kraft entfalten.
Doch hat sich der Inhalt von Gemeinsam-
keit im zeitlichen Verlauf gewandelt. Ge-
meinsame Grundwerte und Tradifonen be-
zogen sich noch bis in der Mitte des 20. Jahr-
hunderts 2uf Linder, mitunter nur auf kul-
turell kleinrdumige Regionen. Nunmehr
kommt es immer stitker zu linderiiber-
greifenden, ja weltweiten Konventionen,
weshalb Integration auf Werten beruht, die
sowohl in der Aufnahmegesellschaft als auch
in anderen Lindern anerkannt werden. Als
prakuische Beispiele fiir integrationsstiften-
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de, internationale Gemeinsambkeiten kénn-
ten zum Beispiel die UNO-Charta, die All-
gemeine Erkldrung der Menschenrechte,
die Européische Menschenrechtskonvent-
on, die Schlussakte von Helsinki, die Anti-
folterkonventon, die UN-Kinderrechts-
konvention oder die Bestimmungen zum
Schutz nationaler Minderheiten dienen.

Gemeinsame Werte

Esist offensichtlich, dass eine Reihe von
traditionellen Werten und Zielen in allen mo-
dernen Gesellschaften Relevanz behalten ha-
ben und dass neue universelle Werte her-
vorgebracht werden. Zukiinftig werden Ge-
meinsamkeiten hiufiger unterschiedliche
nationale Wurzeln haben und verschiedenen
Kulturkreisen entstammen. So besteht heu-
te weithin Konsens dariiber, dass sich Prio-
ritdten gesellschaftlicher Ziele verindert ha-
ben. Werte wie das Recht auf Leben, die Ach-
tung der Integritdt des anderen, die Siche-
rung eines menschenwiirdigen Mindestle-
bensstandards fiir alle, die Solidaritdt mit
Schwicheren oder die Ehrfurcht vor den
natiirlichen Lebensgrundlagen sind er-
strangige Orientierungen, die in allen ent-
wickelten Gesellschaften gelten, und sich
nicht einem Land oder einer Nation
zuschreiben lassen. Solche Werte bilden das
synthetisierende gemeinsame Dach der so-
zialen Gruppen. Integradon wird dann er-
schwert, wenn einzelne Gruppen etwa durch
demonstrative Symbolik —zum Beispiel das
Kopftuch — besondere Werte tiber die uni-
versellen Ordentierungen stellen.

Es erscheint sinnvoll, einen allgemein-
humanistischen, internationalen Werteka-
non als gemeinsame Grundlage fiir die In-
tegration aller ethnischen Gruppen zu
wihlen, weil die Leistungsfihigkeit der Wer-
te und kulturellen Orientierungen einzel-
ner Nationen sich heute als begrenzt erweist.
In der Praxis kann ein solches Modell eine
Hilfe bei der Beurtellung von Zuwande-
rung sein und als Handlungsorientierung
fiir alle Gruppen und Akteure, die sich um
Integration bemiihen, dienen. Die gesell-
schaftliche Integration ethnischer Gruppen
ist also zwar staatlich steuerbar, aber immer
weniger nationalstaatlich.

Wilhelm Hinrichs arbeitet als Sozialwissen-
schaftler am Wissenschaftszentrum Berlin.



