A Service of

[ ) [ J
(] [ )
J ﬂ Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o Leibniz Information Centre
h for Economics

Make Your Publications Visible.

Guven, Aytekin; Dalgic, Basak; Tansel, Aysit

Working Paper

Gelir hareketliligi esitsizlikleri azaltabilir mi? Turkiye 6rneqi

Working Paper, No. 1415

Provided in Cooperation with:

Kog University - TUSIAD Economic Research Forum, Istanbul

Suggested Citation: Guven, Aytekin; Dalgig, Basak; Tansel, Aysit (2014) : Gelir hareketliligi esitsizlikleri
azaltabilir mi? Turkiye 6rnegi, Working Paper, No. 1415, Kog University-TUSIAD Economic Research

Forum (ERF), Istanbul

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/108651

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/108651
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

KOC UNIVERSITY-TUSIAD ECONOMIC RESEARCH FORUM
WORKING PAPER SERIES

GELIR HAREKETLILIGI ESITSIZLIKLERI
AZALTABILIR Mi?
TURKIYE ORNEGI

Aytekin Giiven
Basak Dalgi¢
Aysit Tansel

Working Paper 1415
July 2014

This Working Paper is issued under the supervision of the ERF Directorate. Any opinions
expressed here are those of the author(s) and not those of the Kog¢ University-TUSIAD
Economic Research Forum. It is circulated for discussion and comment purposes and has not
been subject to review by referees.

KOC UNIVERSITY-TUSIAD ECONOMIC RESEARCH FORUM
Rumelifeneri Yolu 34450 Sariyer/Istanbul



Gelir Hareketliligi Esitsizlikleri Azaltabilir Mi?

Tiirkiye Ornegi

Aytekin Giiven
(Calismadan sorumlu yazar)

Abant Izzet Baysal Universitesi, Iktisat Boliimii
14280 Bolu, Tiirkiye
e-posta: guven_al@ibu.edu.tr
Tel: +90 374 254 1000
Fax: +90 374 253 4521

Basak Dalgi¢
Hacettepe Universitesi, Maliye Boliimii
06800 Ankara, Tiirkiye
e-posta: basakcakar@hacettepe.edu.tr
Tel: +90 312 297 8675
Fax: +90 312 299 2063

Aysit Tansel
Orta Dogu Teknik Universitesi, Iktisat Boliimii
06800 Ankara, Turkey
Institute for the Study of Labor (IZA), Bonn, Germany
Economic Research Forum (ERF) Cairo, Egypt
e-posta: atansel@metu.edu.tr
Tel: +90 312 210 2057
Fax: +90 312 210 7964




Ozet

Son donemlerde diinya genelinde artan gelir esitsizlikleri, iktisat¢ilarin dikkatlerini
esitsizlikleri dengeleyici faktorlerden biri olarak goriilen bireylerin gelir durumlarin1 daha iist ya da
daha alt gelir gruplarina tasiyabilmeleri olarak adlandirilan gelir hareketliligi konusuna ¢evirmelerine
neden olmustur. Gelir hareketliligi ve esitsizlikler iizerindeki etkileri 2000°’li yillardan sonra ve daha
cok gelismis iilkeler icin incelenmeye baslanmis ve genel bir sonuca ulagmak i¢in heniiz yeterli sayida
caligma yapilmamustir. Bu ¢aligma gelir dagilimi en adaletsiz lilkeler arasinda yer alan Tiirkiye i¢in bir
gelir esitsizligi ve gelir hareketliligi analizi yaparak gelismekte olan iilke 6rnegi ile literatiire katki
sunmay1 amaglamaktadir. Calismadan elde edilen sonuglar 6zetle sOyledir: i) Ele alinan donem
uzadikea gelir hareketliligi atmaktadir ancak bu hareketlilik gelir esitsizligini azaltici nitelikte degildir.
i) Gelir dagilimmin an alt ve en iist gruplar diger gruplara gore daha hareketlidir. iii) Ele alindan alt
donemlerde en alt gelir grubundaki bireylerin %30’u igsiz durumuna diiserken, yalnizca %1,5’1 en {ist
gelir grubuna yiikselebilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Hareketliligi, Gelir Esitsizligi, Tiirkiye
JEL Kodlar: D31, D63, J60

Abstract: Can Income Mobility Reduce Income Inequality? Evidence From Turkey

Increasing income inequality has made economists focus on income mobility issue which enables individuals to
relocate their income position up to higher income groups. Income mobility and its effects on inequalities have
begun to be investigated following 2000s and rather for developed countries while there are only a limited
number of studies to reach a general conclusion regarding the issue. This study aims to contribute to the
literature by analyzing income inequality and income mobility together for a developing country Turkey which is
one of the countries having most unequal income distributions. The results of this study can be summarized as
follows; 1) income mobility increases over time but this mobility raises income inequality instead of reducing it.
i1) the individuals at the two tails of the distribution are more mobile with respect to the ones in the middle. iii)
30 percent of the individuals at the lowest income group become unemployed while only 1.5 percent of them
move up to the highest income group in the considering sub-periods.

Keywords: Income Mobility, Income Inequality, Turkey

Jel Codes: D31, D63, J60



1- GIRIS

Son otuz yil icerisinde yasanan hizli kiiresellesme siireci, liberal politikalarin tim
diinyada yaygin uygulanir hale gelmesi, teknolojide yasanan ilerlemeler, degisen isgiicii
piyasas1 kurallari ile gelir esitsizligi, esitlik¢i iilkeler olarak bilinen Iskandinav iilkelerini de
icine alacak sekilde bircok iilkede 6nemli artiglar gostermistir. Harcanabilir gelir {izerinden
hesaplanan Gini katsayis1 1985 yilinda 100 kabul edildiginde, OECD iilkeleri ortalamas1 2010
yilinda 110.2’ye yiikselmistir. Yine Gini katsayisi 1995 yilinda 0.25 olan Liiksemburg igin
2010 yi1linda 0.27°ye Norveg’de 0.24’den 0.25’¢, Finlandiya’da 0.22’den 0.26’ya, Fransa’da
0.27°den 0.30’a, Almanya’da 0.27’den 0.29’a yiikselirken, esitsizligin gorece yiiksek oldugu
Israil’de 0.34’den 0.37’ye, Amerika Birlesik Devletleri’nde 0.36’dan 0.38’¢ yiikselmis;
Tiirkiye, Meksika ve Italya’da ise kismen azalmistir. Tiirkiye’de 1995 yilinda 0.49 olan Gini
katsayis1 2010°da 0.41°e, italya’da 0.33’den 0.31’e Meksika’da ise kiiciik bir diisiisle
0.48’den 0.47’ye gerilemistir (OECD 2013).

Diinya genelinde yiikselen esitsizlikler beraberinde yeni kavramlar1 da tartismaya
agmaktadir. Ornegin ailelerin ya da baz1 diger gruplarin gelir ile lgiilen ekonomik statiilerini
daha ileri ya da daha asagi seviyelere tasiyabilmesi durumu olarak tanimlanan gelir
hareketliligi (gelir mobilitesi) kavrami bu kavramlardan biridir. Gelir hareketliliginin yiiksek
oldugu toplumlarda {ist gelir gruplarina cikabilmek esitsizligin azalmasinda onemli rol
oynayabilir. Bu diislinceye gore gelir hareketliligi bireylerin gelir durumlarm

iyilestirebilmeleri i¢in liberal iktisadi sistemin 6nemli bir argiimani olarak kabul edilmektedir.

Calismamiz 2000°li yillarda gelir esitsizliginde yasanan gorece iyilesmelere' karsn,
halen gelir dagilimi en adaletsiz iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye i¢in 2005-2010 dénemine
iliskin bir gelir hareketliligi analizi yapmay1 amaclamaktadir. Gelir hareketliligi ¢alismalari
daha c¢ok 2000’li yillardan sonra ve gelismis lilkeler i¢cin analiz edilmistir. Bu calisma
gelismekte olan {iilke Ornegi ile literatlirde katki yapmayi amaglamaktadir Calisma su
boliimlerden olusmaktadir: Ikinci boliimde gelir hareketliligine iliskin bir literatiir dzeti
verilmekte, liclincii boliimde Tiirkiye’nin yakin gecmisine ait gelir esitsizligi iizerinde kisaca
durulmaktadir. Dordiincii bolimde calismada kullanilan veri ve yontem hakkinda bilgi
verildikten sonra besinci boliimde gelir esitsizligi ve gelir hareketliligine iliskin analiz

sonuclari tartigilmaktadir. Caligma sonug kismiyla tamamlanmaktadir.

' S6z konusu iyilesmenin dogrulugu tartisiimaktadir. Bu tartismalara boliim 3°de yer verilmistir.



2 - LITERATUR OZETI

Gelir esitsizligi ile ilgili literatiirde sayisiz ¢aligmaya rastlamak miimkiin iken, gelir ya
da tcret hareketliligi ¢aligmalarinin sayis1 gorece daha azdir. Gelir hareketliligi alanindaki
uygulamali ¢alismalar biiyiik oranda 2000’li yillardan sonra baglamistir. Ancak konu, diisiince
diizleminde daha 6nceleri ele almmustir. Ornegin Aaberge vd. (2002)’de de belirtildigi gibi
Friedman (1962, s.171) gelir hareketliliginin uzun donemde esitsizlikleri dengeleyebilecegini

su sekilde ifade etmistir:

(13

Ayni gelir dagilimma sahip iki toplum diisliniin. Biri ailelerinin gelir
hiyerarsisindeki yerleri yildan yila sikca degisen ve yiiksek hareketliligin oldugu bir
toplum olsun. Diger toplum ise her bir ailenin ayni statiide kaldig1 olduk¢a kati bir
yapiya sahip olsun. Agiktir ki, her haliikarda ikinci toplum daha esitsiz bir toplum
olacaktir. Esitsizlik bir yani ile dinamik degisimin, sosyal hareketliligin ve firsat
esitliginin diger yani ile bir toplumsal statiiniin isaretidir. Bu iki tiir esitsizligin
arkasindaki fark cok Onemlidir, ¢iinkii rekabet¢i-Ozgiir girisim kapitalizmi birini
digerinin yerine ikame etmeye yonelir.”

Yukaridaki alinti gelir hareketliliginin sosyal hareketlilige ve firsat esitligine katki
yapacagini, yiiksek gelir hareketliliginin hayat boyu gelir dagilimin1 daha esit kilacagini ifade
etmektedir. Shorrocks (1978), Friedman’da ileri siiriilen s6z konusu hareketliligin uzun
donemde esitsizligi azalttigin1 gostermistir. Farkli tilkeler i¢in farkli hareketlilik endeksleri ve
donemler kullamlarak gelir ve iicret hareketliligi dl¢iilmeye ¢alisilmistir. Ornegin Canto
(2000) 1985-1992 ddénemini ela alan calismasinda ispanya icin, Kopczuk (2010) 1937-2004
doneminde ABD icin gelir hareketliliginin arttifina dair sonuglara ulasirken, 1975-1994
donemini inceleyen Dickens (2000) Birlesik Krallik i¢in, Hofer ve Weber (2002) Avusturya
icin 1986-1996 doneminde hareketliligin diisiik oldugunu ancak incelenen donem uzadikga
hareketliligin arttigin1 gostermislerdir. Cardoso (2004) Portekiz i¢in 1986-1999, Birlesik
Krallik i¢cin 1986-1994 donemini iicret hareketliligi a¢isindan karsilagtirmis, her iki lilkede de
hareketliligin azaldigma dair sonuglara ulagmistir®. Almanya’da 1984-2007 dénemini ele
alarak tcret esitsizligi ve hareketliligi konusunu inceleyen Gernandt (2009) fiicret
hareketliliginin ilgili donem boyunca azaldigini buna karsin esitsizligin arttigi sonucuna

varmistir. Riphahn ve Schnitzlein (2011) ve Aretz (2013) de Gernandt’da elde edilen sonugla

2 Diger iilke karsilagtirmasi yapan ¢alismalara sunlar da 6rnek olarak verilebilir: Aaberge vd. (1996) Danimarka,
Norveg, Isve¢ ve ABD’deki gelir hareketliligini; Burkhauser ve Holtz-Eakin (1994), Burkhauser vd. (1995,
1997), Burkhauser ve Poupore (1996) Almanya ve ABD’deki gelir hareketliligini; Bigard vd(1996) Fransa ve
Italya’daki 6zel sektor calisanlart arasindaki gelir hareketliligini; Asplund vd. (1996) Finlandiya ve
Danimarka’daki imalat sanayi ¢aliganlari arasindaki gelir hareketliligini karsilagtirmiglardir.



benzer sekilde 1975-2008 donemi i¢in Almanya’da ticret hareketliliginin azaldig1 sonucuna
varilmistir. Gittleman ve Joyce (1995, 1996), Gottschalk ve Moffit (1994), Rose (1994, 1995)
ve Schiller (1994) ABD’de 1970’ler ve 1980’lerdeki kazan¢ hareketliligini incelemisler ve
calismalarinda kazang hareketliliginin ¢ok biiyiik oranda degismedigi sonucuna varmislardir
(OECD, 1996).

Gelir ve Tlcret hareketliligi ¢alismalarinda segilmis sosyo-ekonomik 6zellikler de
incelenmektedir. Ornegin Aretz (2013) Almanya’da kadinlarin daha yiiksek esitsizlik ve daha
az hareketlilige sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Bachmann vd. (2012) Avrupa Birligi iiyesi
iilkelerde erkeklerin yukar1 gelir gruplarina gegcme olasiliginin kadinlardan daha fazla
oldugunu, fazla cocuga sahip aileler ile yasli insanlarin yer aldig1 hane halkalar1 ve diisiik
egitimliler i¢in asag1 dogru hareketliligin daha yiiksek oldugunu, gelir dagilimi icerisinde
asag1 dogru hareket etme olasiliginin yas ile birlikte azaldigini gostermislerdir. Buchinsky ve
Hunt (1999) ABD’de kadin ve erkekler i¢in hareketliligin ayn1 olmakla birlikte inceledikleri
donemin sonlarinda; erkeklerin kadinlara gore, yiiksek egitimlilerin ise diisiik egitimlilere
gore daha hareketli oldugunu belirtmislerdir. Schank vd. (2009) gen¢ ve daha nitelikli
kisilerin ekonomik durumlarini {ist gelir gruplarina tasimada daha yiliksek sansa sahip
olduklarini, buna karsin kadinlarin yukar1 gelir gruplarina yiikselmede erkeklere gore daha
sanssiz olduklarini gostermiglerdir. Gernandt (2009) Almanya’da gelir hareketliliginin orta
gelir grubunda en yiiksek, dagilimin alt ve iist gruplarinda ise daha duragan oldugu
gosterilmistir. Caligmada ayrica hareketliligin en yiiksek oldugu yas grubunun ise 30-39 yas
grubu oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte gen¢ yaslarda, kamu sektoriinde ¢alisanlar ile
beyaz yakali ve akademik egitimli bireyler gelir durumlarini gelismelere daha fazla
uyarlayabilmektedirler. Buchinsky vd. (2003) ise Fransa i¢in yaptiklar1 ¢alismada kadin-
erkek, yas gruplar ve egitim diizeylerine gore belirlenen gruplar igerisindeki hareketlilik
sonuglarinin kullanilan hesaplama yontemine gore degiskenlik gosterdigini belirtmislerdir.

Gelir hareketliligi sektorel diizeyde inceleyen c¢alismalar da mevcuttur. Bu
calismalardan 1993-1996 dénemini inceleyen Romanow ve Zussman (2003) Israil i¢in yaygim
goriisiin aksine, gelir hareketliliginin kamu sektoriinde 6zel sektdrden, kadinlarda erkeklerden
daha yiiksek oldugunu ve yas ilerledikce gelir hareketliligin azaldig1 sonuglarina varmiglardir.
Romanow ve Zussman’dan sonra Israil icin daha genis donemi ele alan Cardoso vd. (2010)
1988-1995 doneminde Romanow ve Zussman’in (2003) aksine 6zel sektorde hareketliliginin
kamu sektoriindekinden daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Ote yandan literatiirde gelir hareketliliginin esitsizlikler {izerindeki etkilerini inceleyen

calismalar da mevcuttur. Ornegin, Buchinsky ve Hunt (1999) 1979-1991 dénemine ait veriler
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ile ABD’deki iicret ve kazang hareketliligini incelemisler; {iicret hareketliliginin ticret
esitsizligini 4 yillik donemde %12-%16 oraninda azalttig1 sonucuna varmislardir. Sologon ve
O’Donoghue (2009) 1994-2001 donemini ele alarak 14 Avrupa Birligi tlkesinde gelir
hareketliliginin yasam boyu gelir farkliliklar1 tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Portekiz
hari¢ ele alinan diger tiim iilkelerde gelir hareketliliginin esitsizligi dengeleyici etkisi
oldugunu gostermislerdir. Gelir hareketliliginin esitsizlikleri en yiiksek oranda azalttigi
iilkeler ise Irlanda ve Danimarka’dir. Bachmann vd. (2012), 2004-2010 dénemine ait Gelir
Yasam Kosullar1 Anketlerini (GYKA) kullanarak, Avrupa Birligi (AB) {ilkeleri ve Norveg
icin tcret esitsizligi ve lcret hareketliligini incelemiglerdir. Bu ¢alismadan elde edilen
sonuglar genel olarak iicret hareketliliginin esitsizligi azalttig1 yoniindedir.

Riener (2012), Avrupa Toplulugu Hanehalki Panel (European Community Household
Panel-ECHP) verileri ile Finlandiya ve Isve¢’in yer almadigi 13 AB iiyesi iilke igin 1995,
1998 ve 2001 yillar i¢in gelir hareketliligi ve gelir esitsizligini arastirmigtir. Riener toplam
goreli hareketlilik ve uzun donem gelir esitlenmesi arasinda negatif iligki bulmustur. Bu
sonug, Shorrocks’un (1978); yiiksek gelir hareketliliginin gelirleri dengeleyecegi ya da
esitleyecegi yontindeki ¢ikarsamasi ile ¢elismektedir.

Bireylerin ekonomik hareketlilik kazanabilmesi kuskusuz onlarin ailelerinin gelir ve
servet durumuna ve kimi zaman rklarina gore de farklilik gdsterebilir. Ornegin, ¢ocuklarin
ekonomik pozisyonlarinin biiyiik 6l¢iide ailelerinin statiileri tarafindan belirlendigini ifade
eden Isaacs’a (2007) gore ABD’de en alt %20’lik gelir grubunda yer alan ailelerin
cocuklarinin %42’si yine ayni gelir grubunda, en iist %20’lik gelir grubundaki ailelerin
cocuklarinin da %39’u yine aymi gelir grubunda kalmaktadir. Aym1 ¢alisma diisiik gelir
grubundaki ailelerin ¢ocuklarinin en iist %5°lik gruba dahil olma ihtimallerini yalnizca %1
olarak belirtmektedir.

Bilgimiz dahilinde, Tiirkiye i¢in gelir esitsizligi ve gelir hareketliligi konusunu birlikte
ele alan tek caligma olan Vergil’e (2012) aittir. Bu ¢alismada 2006-2009 donemi GYKA’dan
elde edilen veriler ile analiz edilmis, gelir hareketliligi ve hareketliligin esitsizlik tizerindeki
dengeleyici etkisini 6lgmek i¢in Fields-Ok (1999) ve Fields (2010) hareketlilik endeksleri
kullanilmistir. Calismada gelir hareketliliginin esitsizligi azalttig1 ifade edilmektedir. Bu
calismadan elde edilen diger sonuclar ise su sekilde Ozetlenebilir: (i) Analiz donemi
uzatildikca gelir hareketliligi artmaktadir; (ii) Calismada kullanilan gecis matrislerinden gelir
hareketliliginin ilgili donemde oldukca yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir; yoksul
insanlarin yaklasik %65°’1 3 yil igerisinde ikinci %20’lik dilime gec¢mislerdir; (iii) Gelir

hareketliligindeki degisim ekonomik biiyliime ve transfer hareketliligi olarak ayristirildiginda,

6



toplam hareketlilikte transfer kisminin biiyiik 6nem tasidigi gézlenmistir. Bu bulgu zenginden
yoksula ya da yoksuldan zengine 6nemli oranda gelir transferi oldugunu gostermektedir.

Ancak calismada bu transferin yonii hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktadir.

3- TURKIYE’DE YAKIN GECMISIN ESITSIZLIK PROFILI

Bu béliimde Tiirkiye’nin 1960’11 yillardan giiniimiize gelir dagilim siireci kisaca ele
alimmaktadir. Tirkiye’de gelir dagilimi ¢alismalarinin yaklasik yarim asirlik bir gegmisi
olmasma karsin, toplanan bilgiler farkli kurum veya kisilerce elde edilmistir’. Bu nedenle
gelir esitsizligi verilerini karsilastirmak dogru olmayabilir. Grafik 1 Tirkiye’de gelir
esitsizligini 6lgmek iizere hesaplanan Gini katsayis1 ve P80/P20 oranimi® gdstermektedir. 1963
yilinda 0.55 olan Gini katsayis1 1987 yilinda 0.43’e gerilemis; 1994 yilindaki yiiksek artis ile
0.49’a tirmanmis; 2000 yilinda 0.40°a ve 2005 yilinda 0.38’e gerilemis, 2012 yilinda 0.40
seviyesinde gergeklesmistir. P80/P20 orani 2000°1i yillardaki egilimi ile Gini katsayisi ile
benzerlik gosterse de Gini katsayisina gore gelir esitsizliginin azaldigr donem olan 1963-1986
doneminde onemli artiglar gostermektedir. Bu donemde, Gini katsayisindaki diizelmenin alt
gelir grubundaki iyilesmeden kaynaklanmadigi soylenebilir. 1987-1994 yillar1 arasindaki gelir
esitsizligindeki kismi diizelmede 1987-88 metal iskolundaki grevler, 1989 bahar eylemi,
Pasabahce, Erdemir grevleri ve diger irili ufakli eylemler sonucu reel {icretlerde meydana
gelen artiglarin etkili oldugu soylenebilir.

Yukaridaki gelir esitsizligi rakamlarina biraz daha yakindan bakacak olursak su
gerceklerle karsilasiriz. Oncelikle Gini katsayisindaki diisme egilimi olumlu bir gelisme
olmakla birlikte, katsayinin degeri gelismis iilkelere gore hala oldukea yiiksektir. Tiirkiye’nin
gelir esitsizligi bakimindan, sadece Meksika’dan daha iyi konumda olmas1 gelir esitsizliginin
¢Oziim bekleyen 6nemli bir sorun oldugunu gostermektedir (Duman, 2011).

Gelir esitsizliginde 2002-2004 yillar1 arasinda kismi iyilesmeler yasanmustir. Bogazigi
Universitesi Sosyal Politika Forumu tarafindan hazirlanan Tiirkiye’de Esitsizlikler: Kalict
Esitsizliklere Genel Bir Bakis (2010) adli raporda bu yillar arasinda gelir esitsizliginde
yasanan iyilesmenin temel nedeninin, en iist gelir grubunun toplam gelirden aldig1 paydaki

diisiis oldugu vurgulanmaktadir.

3 1987-2012 dénemindeki veriler TUIK’den 1986 Tiirkiye Sanayici ve Is Adamlari Dernegi (TUSIAD), 1968
Bulutay, Timur ve Ersel, 1983 Merih Celasun, 1963 ve 1973 yillarina ait veriler DPT’den elde edilmistir.

4 P80/P20 en zengin yiizde 20°lik grubun toplam gelirden aldig1 paym, en yoksul 20°lik grubun toplam gelirden
aldig1 paya oranini ifade eder.



Yiikseler (2005), 1994-2003 doneminde gelir dagilimindaki goreli iyilesmenin
nedenlerini incelemistir. Bu calismaya gore menkul kiymet gelirlerinin toplam hane halki
kullanilabilir geliri icindeki paymnin 6nemli 6l¢lide azalmasi, iicret gelirlerindeki ve devletten
alinan transfer kaynaklarindaki artis gelir esitsizliginin azalmasinda 6nemli rol oynamustir.
Benzer bilgiler Caligkan (2010)’da da mevcuttur; transfer harcamalariin gelir tiirleri i¢indeki
pay1 1994 yilinda %10 iken 2003 yilinda %20’ye yiikselmistir. Yine ayn1 donem i¢in emek
gelirlerinin pay1 %28’den %42’ye ¢ikmustir. Ucret gelirlerinin toplam gelirden aldig1 paym
artmasi, licretli kesiminin sayisinin arttigini géstermesine karsin iicret gelirlerinin (kisi basina
iicret) arttigin1 sdylemez. Caligkan’a gore anketlerde miilk gelirleri yeterince tespit
edilememis ve dolayisiyla iicret gelirlerinin payr fazla ¢ikmis olabilir. Bununla birlikte
menkul kiymet gelirlerinin azalisin1 izah etmek zordur ve hane halklart menkul kiymet
gelirlerini gizliyor olabilir.

Anket kapsamindaki toplam gelirin gercek toplam gelirin ¢ok altinda olmasinin
anketlerin giivenilirligini tartigmali kildig1 gelir dagilimi ¢alismalari ile ilgili diger bir 6nemli
husustur. Bu durum Duman (2011) ve Celik (2004)’de vurgulanmistir. TUIK’in gelir dagilimi
anketleri yontemsel acidan onemli sorunlar igermektedir. Anket ile saptanan kullanilabilir
gelirin gercek kullanilabilir gelire orani, vergilendirilmemis gelirin saklama egilimini
gostermesi acisindan onemlidir. Celik’e gore anket ile saptanan kullanilabilir gelirin, gercek
kullanilabilir gelire oran1 1994-2003 yillar1 i¢in OECD’nin tartismali kabul ettigi aralikta
%60-%67.5 civarinda gerceklesmistir. Duman, 2006 anketinde Slgiilen toplam gelirle, 2006
yilt GSYH rakamlarimi karsilastirmig, anket kapsamindaki toplam gelirin gergek gelirin ancak
%46’sina denk geldigini belirtmistir. Anketlerde ticret dis1 gelirlerin saklandigi diisiincesi
Yiikseler’de de (2005) mevcuttur. Tirkiye’de gelir gruplar1 temelinde bir analiz yaparken,
TUIK tarafindan toplanan verilerde; ozellikle kar, faiz ve rant gelirine sahip bireylerin
gelirlerinin ylizde 60’dan fazlasini beyan etmedikleri ve bu nedenle gelir dilimleri arasinda
yapay bir yakinlasma olabilecegini akilda tutmak gerektigi Bogazigi Universitesi Sosyal
Politika Forumu tarafindan hazirlanan (yukarida ismi gegen) raporda da belirtilmistir.

Gelir esitsizligi ve yoksulluk incelemesi bireylerin sinifsal pozisyonlardaki farkliliklar:
dikkate alinarak da incelenebilir. Ornegin, Bahce ve Kose (2007) kisi basina gelir bazinda en
yiiksek degerin biiyiik kapitalist, en diisiik degerin ise ge¢imlik kdyli hanelerine ait oldugunu,
koyli hanelerin yaklasik %60’ 1mn1in en alt % 10’luk katmanda, biiyiik kapitalist hanelerin ise %

59’unun en iist % 10’luk dilimde yer aldigin1 géstermislerdir.



Grafik 1. Cesitli Yillara ait Gini Katsayis1 ve P8§0/P20 Degerleri
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Duman, (2011)’de Tiirkiye’de gelir esitsizligin yiiksek olmasinin temel nedenleri
olarak, istthdamsiz biiyiime, reel licretlerin durgunlugu, kayit disiligin yayginligr ve son 10
yilda gerceklesen sermaye-emek ikamesinin artan isgiicli verimliligi ile birlesmesi
gosterilmistir.

Yukaridaki tartigmalar bir kenara birakilir ve biiyiik resme bakilirsa Tiirkiye 2012
yilindaki Gini endeksi (0.40) ile OECD filkelerinden ¢ok daha yiiksek bir esitsizlige sahiptir.
Peki, bu esitsizlik bireylerin gelir statiilerini iyilestirebilmeleri, gelir hareketliligi kazanarak
ist gelir gruplarina gegebilmeleri ile azalabilir mi? Calismamiz izleyen boliimlerde gelir

hareketliligi endeksleri ile bu soruya cevap aramaya ¢aligmaktadir.

4. VERI SETI VE YONTEM

Bu calismadaki analizler, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan diizenlenen
Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmalari’ndan (GYKA) elde edilen verilere dayanmaktadir.
Analiz dénemimiz 2005-2010 dénemidir’. GYKAya iliskin anketler, gelir, yoksulluk, sosyal

dislanma ve yasam kosullart ile ilgili detayl bilgileri elde etmek amaciyla, Avrupa Birligi

® Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2006 yilinda yayimladigi Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi 2005 yili
verilerine dayanmaktadir. Benzer sekilde devam eden yillarda da ayn1 yontem izlenmistir.



Istatistik Ofisi (EUROSTAT) tarafin talep edilen hedef degiskenler dogrultusunda
olusturulmaktadir. Uygulamanin yiiz yiize goriisme teknigi ile yapildig1 arastirmalarda,
haneler nihai 6rnekleme birimleri olarak belirlenmekte ve 4 yil boyunca izlenmektedir.
Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari igerisinde kalan biitiin yerlesim birimleri 6rnekleme se¢imi
kapsaminda yer almakta olup Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlari igerisinde yer alan tiim ailelerin
iiyeleri bu kapsama alimmistir. Ancak huzur evlerinde, hapishanelerde, askeri kislalarda,
hastanelerde, otellerde ve ¢ocuk bakim merkezlerinde yasayanlar ile gogmen niifus arastirma
kapsaminin diginda tutulmustur.

TUIK tarafindan yiiriitilen GYKA’da rotasyonel tasarim kullanilmaktadir. Bu
yonteme gore, hanelerin bir kismi1 bir yildan 6teki yila kadar 6rneklem ¢ergevesinde kalirken,
her yil 6rneklem cercevesine yeni haneler dahil edilmektedir. Bu yaklasim cergevesinde
orneklem sayisinin % 75’1 panel ¢ercevesinde birakilirken, % 25°1 her y1l degismektedir. Bu
sekilde, panel uygulamasi, temel niifusu temsil eden temel 6rneklem secimi ile baglamakta ve
15 yas ve tstii bireyler, gdzlemleme uygulamasinin kurallar1 dogrultusunda 4 yil boyunca
izlenmektedirler.

Bu c¢alismada kullanilan dengelenmemis panel yari1 zamanli olarak calisanlarin da
icinde bulundugu 15-64 yas arasindaki 32.355 gelir sahibi bireyi kapsamaktadir. Bireylerin
gelir olgiti olarak, gelir sahibinin c¢alistigi donemde esas isinden nakdi ve ayni olarak elde
ettigi aylik reel gelir kullanilmaktadir.® GYKA; cinsiyet, yas, egitim diizeyi (7 egitim seviyesi
olarak kodlanmis’) gibi bireysel ozelliklerin yam sira firma biiyiikliigii ve sektorel (NACE
Rev.1.1) siniflandirmalarla ilgili de detayl bilgiler vermektedir. Calismada,  Tiirkiye’deki
gelir esitsizligi 6lgmek icin gelir dagilimimin farkli kisimlarina odaklanan Gini ve Theil
esitsizlik oOlgiitleri kullanilmaktadir. Gelir dagiliminin orta kismina duyarli bir esitsizlik ol¢iitii
olan Gini katsayisi, belirli bir 6rneklemde toplam gelirin bir orani olarak ifade edilen olasi
tiim gelir ikililerin ortalama farkini yansitmaktadir (Cowell, 2011). Genellestirilmis entropi
esitsizlik Olglitlerinden Theil endeksi ise dagilimin ortasina duyarli olan Gini katsayisinin
aksine gelir dagiliminin her iki ucuna da duyarhdir.

Genellestirilmis entropi endekslerine ait esitsizlik Olgiitleri gruplar-aras1 ve grup-igi
bilesenlerine ayristirilabilirler. Esitsizligin gruplar-aras1 ve grup-i¢i bilesenlerine ayrilmasi,

orneklemin farkli alt gruplarinda gelir esitsizligi ile ilgili egilimler hakkinda arastirma

® GYKA’daki gelir olgiitleri yillik bazda verildiginden, aylik nominal gelir; gelir sahibinin s6z konusu gelir
yilinda esas isinden elde ettigi nakdi ve ayni gelirleri toplami, kisinin esas isinde ¢alistig1 ay sayisina bdliinerek
bulunmustur. Nominal gelir, 2003 yil1 baz y1il1 olmak iizere tiiketici fiyat endeksi kullanilarak deflate edilmistir.

7 Okur-yazar olmayan; okur-yazar olup bir okul bitirmeyen; ilkokul mezunu; ortaokul, mesleki ortaokul ve
ilkogretim mezunu; genel lise mezunu; mesleki veya teknik lise mezunu; yiiksek okul, fakiilte ve {izeri.
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yapmay1 miimkiin kilarken 6rnekleme ait gézlemlenebilen ve gozlemlenemeyen ozelliklerin
nicel onemini de yansitmaktadir. Grup-igi esitsizlik gézlemlenen faktorlerle agiklanabilirken
gruplar-arasi esitsizlik gdzlemlenebilen grup 6zellikleri ile agiklanmaktadir. Bagka bir deyisle,
gruplar-arasi bilesen, alt gruplar arasindaki farklardan dogan esitsizligi gosterirken, grup-igi
bilesen ayni grup i¢indeki esitsizligi temsil etmektedir.

Bu ¢alismadaki gelir esitsizligi ve gelir hareketliligine iliskin analizler ii¢ farkli sosyo-
ekonomik grup i¢in yapilmaktadir. Birinci grup cinsiyet farkliliklarini ortaya koymaktadir.
Ikinci grup, bireylerin yasina gore siniflandirilmis dért alt gruptan (15-24, 25-34, 35-49, 50-
64) olusur. Ugiincii grup ise bireylerin egitim diizeyine iliskin olarak alti farkli alt gruptan
olusmaktadir. Bunlar, (1) okur-yazar olmayanlar ve okur-yazar olup bir okul bitirmeyenler,
(2) ilkokul mezunlar, (3) ortaokul, mesleki ortaokul ve ilkégretim mezunlari, (4) genel lise
mezunlari, (5) mesleki veya teknik lise mezunlari, (6) yiiksek okul, fakiilte ve {izeri
okullardan mezun olanlardir.

Esitsizlikle ilgili yatay kesit hesaplamalari, tek bir donemdeki gelir dagilimiyla ilgili
egilimleri ortaya koymaktadir. Oysa bireyler zaman i¢inde gelir dagiliminin farkli noktalarina
dogru hareket edebilirler. Bir baska deyisle, bireylerin gelir dagilimi1 boyunca herhangi bir
donemde pozisyonlarint degistirmeleri miimkiindiir ve yatay kesitte hesaplanan esitsizlik
gostergeleri aslinda gelir dagilimi igerisinde bireylerin bu hareketliligini goz ard1 etmektedir.
Literatiirde gelir dagilimi igerisindeki dinamik unsurlar1 yansitmak tizere ¢esitli gelir
hareketliligi Olgiitleri tanimlanmistir. Bunlardan bir tanesi oldukc¢a yaygin bir sekilde
kullanilan Pearson korelasyon katsayisidir. Bu katsayi, bireylerin iki zaman periyodundaki
gelirleri arasindaki benzerlik derecesini dlger ve katsaymin degeri bire yaklastikca
hareketliligin azalir. Benzer bicimde, iki ardistk zaman periyodu arasindaki gelir
hareketliliginin derecesini 6l¢gmek i¢in kullanilan bir diger korelasyon katsayisi, Spearman
sira korelasyon katsayisidir. Spearman sira korelasyon katsayisina gore, bireylerin gelirleri
her iki periyodda en diisiikten en yiiksege dogru siralanmakta ve korelasyon katsayisini elde
etmek i¢in bu siralamalar arasindaki fark hesaplanmaktadir.

Bu iki korelasyon katsayisinin disinda Fields ve Ok (1996, 1999), toplam mutlak

logaritmik-gelir hareketliligine dayanan bir gelir hareketlilik 6l¢iitii sunmaktadir.®

1
Mg = ;Zﬁilllogm — logyol (1)

¥ Fields ve Ok (1999) gelir hareketliligi Olgiitlerinin 6lgekleme degismezligi, simetri, alt gruplara
ayristirilabilirlik gibi bir takim &zelliklere sahip oldugunu gostermektedirler.
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(1) nolu esitlikte y;, baslangic donemi gelirini temsil ederken, y;; ikinci doneme ait
geliri gostermektedir. Fields-Ok hareketlilik endeksi iki donem arasindaki ortalama yiizde
gelir degisimini 6lgmektedir. Endeks degeri ne kadar yiiksek ise gelir hareketliligi o kadar
yiiksek olacaktir.

Fields (2010), hareketliligin yoniinii dikkate almayan bu mutlak hareketlilik 6l¢iitiiniin
yani sira hareketliligin gelir dagilimi iizerinde esitleyici bir etkisinin olup olmadigini test eden
bir endeks gelistirmistir. Asagidaki (2) nolu denklemde I(.), Gini katsayisi, Theil endeksi
veya ortalama logaritmik sapma olmak iizere herhangi bir statik esitsizlik Olgiitiinii temsil
ederken, y, baslangi¢ yili; ¥ ise iki donemdeki ortalama gelir vektoriidiir. Fields (2009)
endeksinin pozitif degerleri, hareketliligin gelir dagilimi iizerinde esitleyici etkisi oldugunu

gosterirken; negatif degerler hareketliliginin gelir dagilimini bozduguna isaret etmektedir.

1(y)
Mppgo =1 — 1) (2)

Bireylerin gelir hareketliligini inceleyebilmek i¢in dagilimin farkli noktalarina
gecislerini gostermek iizere gecis (transition) matrisleri olusturulabilir. Gegis matrisleri
yontemi ile, gelir dagilimi1 beste birlik ya da onda birlik gelir gruplarina ayrilir ve bu
gruplardaki bireylerin zaman igerisinde diger gelir gruplarina gegisleri ile gelir hareketliligi
egilimlerini daha iyi agiklanabilir. Bdylelikle bireyin bir donemden diger bir doneme daha
yiiksek bir gelir dilimine dogru mu (yukar1 gecis) yoksa daha diisiik bir gelir dilimine dogru
mu (asag1 gecis) hareket ettigini tespit etmek miimkiin olur. Bu tiir gecis matrislerinin eksik
yani bireylerin karakteristik ozelliklerini dikkate almamalaridir. Bu durumu g6z Oniinde
bulundurarak s6z konusu gecis olasiliklarini bireylerin cinsiyet, yas ve egitim seviyesi gibi
ozellikleri ile aciklayan bir g¢okterimli logit modeli (multinomial logit modeli) tahmin

edilecektir.

5- GELIR YASAM KOSULLARI ANKETLER{ VE SOYLEDIKLERI:
TEMEL SONUCLAR

Bu boliimde GYKA’ya dayanarak olusturdugumuz panel veri seti ile yaptigimiz analiz
sonuclarina yer verilmektedir. Tablo 1, 2005-2010 donemine ait gelir esitsizligi Olciitlerini
gostermektedir. S6z konusu donemde Gini katsayisi dalgali bir seyir gdstermekle birlikte,
2010 yilinda esitsizligin 2005 yilina gore kismen azaldigr goriilmektedir. 2010 yilinda Gini
katsayis1 0.40, Theil endeksi 0.31 olarak gerceklesmistir. 2008 kiiresel ekonomik kriz
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doneminde gelir esitsizliginde artis gdzlemlenmektedir ve s6z konusu artis Theil endeksinde
Gini endeksine gore daha belirgindir. Bu durum Theil endeksinin krizlerden diger gelir
gruplarina gore daha cok etkilenen gelir dagiliminin u¢ gruplarina daha duyarli olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 1’de ayrica, cinsiyete gore gelir esitsizligi sonuglart sunulmaktadir. Buna gore,
kadinlardaki gelir esitsizligi erkeklere gore daha yiiksektir. Bu durum, Aretz (2013) tarafindan
Almanya icin elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir. Incelenen ddénemde
kadinlardaki esitsizlikteki diisiis erkeklere gore ¢ok daha belirgindir. Theil endeksi, cinsiyete
gbre gruplar-arast ve grup-i¢i bilesenlere ayrildiginda; grup-ici esitsizligin gruplar-arasi
esitsizlige gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle, esitsizligin yalnizca
kiicik bir boliimii cinsiyet farkliligindan kaynaklanirken esitsizlik biiylik Olclide

gozlenemeyen faktorlere dayanmaktadir.

Tablo1: Genel ve Cinsiyete Gore Gelir Esitsizligi Sonuglar1:2005-2010

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Gini 0.421 0.416 0.417 0.425 0.400 0.403
Theil 0.328 0.346 0.344 0.354 0.300 0.316
Cinsiyet
Erkek
Gini 0.406 0.409 0.407 0.419 0.392 0.397
Theil 0.309 0.342 0.331 0.350 0.292 0.313
Kadin
Gini 0.470 0.432 0.449 0.444 0.427 0.419
Theil 0.402 0.319 0.383 0.349 0.324 0.312
Kadin-Erkek
gruplart  arasindaki
esitsizlik 0.006 0.007 0.005 0.003 0.003 0.004
Grup-igi esitsizlik 0.323 0.339 0.339 0.329 0.274 0.313

Kaynak: TUIK Hanehalki Gelir Yasam Kosullari Anketlerinden (2005-2010) yararlamlarak yazarlarca
hesaplanmigtir.

Gelir hareketliligini 6lgmeye yarayan Fields-Ok (1999) endeksinden elde edilen
sonuclar Tablo 2’de yer almaktadir. Daha once belirtildigi gibi endeks degerinin yiiksek
olmas1 gelir hareketliliginin yiliksek olmasi anlamima gelmektedir. Gelir hareketliligi 2005-
2008, 2006-2009 ve 2007-2010 donemlerine ait iki yillik, ii¢ yillik ve dort yillik donemler igin
hesaplanmistir. Ornegin 2005-2008 dénemi 2005-2006 iki yillik, 2005-2007 ii¢ yillik, 2005-
2008 dort yillik alt donemler i¢in hareketlilik bilgilerini igermektedir. Gelir hareketliligi
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hesaplamalar1 tiim 6rneklem i¢in yapildig1 gibi, cinsiyet, yas ve egitim gibi alt gruplar1 da
kapsamaktadir. Tablodan gozlemlenebilecek ilk 6nemli sonug, Dickens’da (2000) Birlesik
Krallik i¢cin Hofer ve Weber’de (2002) Avusturya icin elde edilen sonugclarla tutarh olarak, ele
alindan donem uzadikca gelir hareketliliginin artmakta oldugudur. Gergekten de 2005-2008
dort yillik donemdeki hareketlilik (0.460), 2005-2007 ¢ yillik déonemdekinden (0.422) ve
2005-2006 iki yillik donemdekinden (0.396) daha fazladir. Bu sonug 2006-2008 dénemi harig
tiim dénemler igin gegerlidir’. Bireylerin zamanla birlikte meslekte yiikselmeleri, kendilerine
daha uygun isi bulabilmeleri, kidem gibi nedenlerle gelirlerinde artis yasamalar1 bu sonucu

aciklayabilir.

Ikinci 6nemli sonug, Aretz (2013), OECD (1997) ve Buchinsky ve Hunt’a (1999)
benzer sekilde, erkeklerin gelir hareketliliginin kadinlardan daha yiiksek olmasidir. Bu durum
Tiirkiye’de kadinlarin ¢alisma yasaminda daha c¢ok licretli-yevmiyeli veya ticretsiz aile is¢isi
olarak yer almalar1 sonucu gelirlerinin serbest meslek sahiplerine gore daha sabit kalmasi ile
aciklanabilir. Kadinlarin %11.2’si igveren ve kendi hesabina calisirken erkeklerin %28.1°1
isveren ve kendi hesabina calismaktadir. Kadinlarin yaklasik %30’u ise licretsiz aile isgisi

olarak ¢alismaktadir (TUIK, 2013b).

Gelir hareketliligi yas gruplar1 agisindan incelendiginde en hareketli grubun 50-65 yas
grubu olmasi, bu yas grubunda emekli olanlarin gelirlerindeki diisiis ile agiklanabilir. S6z
konusu hareketliligin asagi dogru olmasi beklenir. Tiim donemler i¢in sdylemek miimkiin
olmasa da en stabil yas grubu 25-34 yas grubudur. Bu yas grubu genel olarak meslegini
se¢mis, uzmanlagsma asamasinda olanlarin grubu olarak diisiiniilebilir. Bu nedenle bu yas
grubunda yliksek gelir hareketliligine rastlanmamasi mantiksal olarak yanlis sayillmaz. 15-24
yas grubu ise genel olarak meslek se¢imine heniiz karar verememis, sik is degistiren yas
grubudur. Bu nedenle bu yas grubunda gorece yiiksek gelir hareketliligi gozlemlenmesi son

derece normaldir.

Egitim diizeyi arttikca gelir hareketliliginin azaldig1 goriilmektedir. Diisiik egitimli
bireylerin is giivencesi olmadan ve sendikasiz calistiklar1 disiintildiiglinde calistiklar
igsyerlerinden ¢ikarilmalar1 kolay olmaktadir. Benzer sekilde kendi isi ile ugrasan bu egitim

grubundaki insanlarm da sik is degistirdikleri bilinmektedir. Ote yandan yiiksek egitimli

° Donemler arasi gelir hareketliligini 6lgmek igin Spearman ve Pearson korelasyon katsayilart da hesaplanmustir.
Korelasyon katsayilarindan elde edilen sonuglar Fields-Ok (1999) Indeksinden elde edilen sonuglarla biiyiik
benzerlik gosterdigi i¢in rapor edilmemistir. Bu sonuglar istenildigi takdirde yazarlardan edinilebilir.
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bireyler calistiklar1 ve kurduklar islerde daha kolay ilerlemektedirler. Bu faktorler egitim
diizeyi ile gelir hareketliligi arasindaki negatif iligskiyi agiklayabilir.

Gelir dilimlerine baktigimizda ise iki u¢ gelir dilimindeki bireylerin daha hareketli
oldugu gorilmektedir. Birinci ylizde 20°lik grup geliri en diisiik olan grubu, besinci yiizde
20’1ik grup ise geliri en yliksek olan grubu tanimlamaktadir. Geliri en diisiik grubun diisiik
egitimlilerden, geliri en yiiksek grubun ise isveren kesiminden olustugu diisiiniildiigiinde'’, bu
iki grubun diger gruplardan hareketli olmasinin, geliri en diigiik grubun yukarida bahsedildigi
gibi glivenli ise sahip olmamasindan, geliri en yiiksek grubun ise risk alarak asagi ve yukari

gelir hareketliligi yasamasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Gelir hareketliligi bireylerin gelirlerindeki degismeye isaret etse de sdz konusu
hareketliligin gelir esitsizligini azaltip azaltmadigi daha Onemlidir. Tablo 2 gelir
hareketliliginin gelir esitsizligi lizerindeki dengeleyici etkisi hakkinda bilgiler sunmaktadir.
Fields (2009) tarafindan gelistirilen endeksin pozitif degerler almasi, hareketliligin gelir
dagilimi tizerinde esitleyici etkisi oldugunu, negatif degerler almasi ise hareketliligin gelir
dagilimmi bozdugunu gosterir. Bu bilgi dahilinde Tiirkiye’de yasanan gelir hareketliliginin
gelir esitsizligini azalttigini sdylemek miimkiin degildir. Dérder yillik donemler (2005-2008,
2006-2009, 2007-2010) goz oniline alindiginda gelir hareketliliginin 2007-2010 donemindeki
kiigiik dengeleyici etkisi disinda gelir dagilimini olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Bu sonug,
Reiner’da (2012) elde edilen sonugla benzerlik gosterirken, Friedman (1962), Shorrocks
(1978), Buchinsky ve Hunt (1999), Sologon ve O’Donoghue (2009), Bachmann vd (2012)
ve Vergil’de (2012) elde edilen gelir hareketliliginin esitsizligi dengeleyici sonucu ile

celismektedir.

Tablo 3’de iki yillik gec¢is matrislerden yola ¢ikilarak elde edilen multinomial logit
modelinin sonuglar1 sunulmaktadir. Modelin niteliksel bagimli degiskeni, bireylerin gelir
dagilimiin beste birlik dilimleri igerisinde; agsag:1 hareketliligini, yukar1 hareketliligini ve ayni
dilimde kalmasini temsil edecek sekilde olusturulmus bir kukla degiskendir. Erkeklerin asagi
hareketliligi i¢cin bulunan negatif katsayi, erkeklerin gelir dagilimi igerisinde bir yildan diger
bir yila asag1 hareket etme olasiliginin kadinlara gore daha diisiik oldugunu gdstermektedir.
Bununla birlikte yukar1 hareketlilige iliskin pozitif katsay1 erkeklerin yukar: hareket etme

olasiligiin kadinlara kiyasla daha yiiksek olduguna isaret etmektedir. Bu sonu¢ Bachmann

' Aydin (2012)’de alt gelir grubunda yer alan isgiiciiniin biiyiikk ¢ogunlugunun temel egitim diizeyinde ve
vasifsiz mesleklerde ¢alisan fertlerden olustugu belirtilmistir.
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vd. (2012) ve Schank’da vd (2009) elde edilen sonuglarla tutarhidir. Yas gruplari dikkate
alindiginda, sirasiyla; 35-49, 25-34 ve 50-64 yas gruplarinin asagi hareket etme olasiligi
referans grup olan 15-24 yas grubuna gore daha diisiiktiir. Bagka bir sekilde ifade edilirse
asag1 hareket etme olasilig1 en diisiik grup 35-49 yas grubudur. Yas gruplarinin yukari ¢ikma
olasiliklarina bakildiginda, biitiin yas gruplarinin gelir dagiliminin yukar1 dilimlerine ¢ikma
olasilig1 15-24 referans grubuna gore daha yiiksektir. Yukar1 beste birlik dilimlere dogru
hareket etme olasiligi en yiiksek yas grubu ise 25-34 yas grubudur. Multinomial logit
modelinin tahmin sonuglar1 egitim gruplar1 agisindan degerlendirildiginde egitim diizeyi
yiikseldik¢e asagi hareket etme olasiliginin azaldigini, bununla birlikte yukari hareket etme

olasiliginin ise arttigini1 géstermektedir.

Gelir gruplar igerisinde diigiik gelir grubunda (gelir dagiliminin en alt yiizde 20’lik
kesiminde) yer alanlarin durumu her zaman gelir esitsizligi ve gelir hareketliligi
caligmalarinin ilgi odag: olmustur. Ornegin OECD’nin 1997 yilindaki “Kazang Hareketliligi:
Uzun Dénemli bir Bakis” adli raporunda, Danimarka, Fransa, Italya, Almanya, Ingiltere ve

ABD’deki diisiik gelirlilerin gelir hareketliligi yakindan incelenmistir (OECD, 1997).

Tablo 4, 2005-2007 ve 2008-2010 alt donemleri i¢in diislik gelirli ¢alisanlarin gelir
hareketliligi hakkinda bilgiler vermektedir. Diisiik gelirliler gelir dagilimimin en alt %20’lik
kesiminde yer alanlar olarak tanimlanmistir. Tiim 6rneklem igin diigiik gelirli calisanlarin pay1
%33 civarindadir ve bu oran ilgili donem igerisinde degismemektedir. OECD (1997)’de,
diisiik gelirlilerin gelir dagilimindaki payr Danimarka’da %24.5, Fransa’da %21.5,
Almanya’da %19.9, Italya’da %24.2, Ingiltere’de %17.8 ve ABD’de %22 olarak
hesaplanmistir. Bu iilkelerle karsilastirildiginda Tiirkiye’de diisiik gelir grubunun biiyiikligi
kaygt vericidir''. Asil 6nem arz eden, diisiik gelirlilerin asag1 ve yukari yonde hareketlerinin
durumudur. Tablo 4’de yer alan bilgilere gore 2005-2007 déneminde dar gelirlilerin %28’ 1
igsiz statiistine gerilerken % 14’1 bir tist gelir grubuna gecebilmistir. 2008-2010 dénemi igin
de benzer sonuglar s6z konusudur. Dar gelirlilerin %30’u issiz kalirken, %10’u ikinci yilizde
yirmilik gelir grubuna dahil olabilmis ancak %1.5’1 en iist gelir grubuna ge¢cme sansi
yakalayabilmistir. Bu sonuglar, ABD’de en alt %Z20lik gelir grubunda yer alan ailelerin

cocuklarinin %42’sinin yine ayni gelir grubunda, en iist %20’lik gelir grubundaki ailelerin

" Hanehalki Biitce ve Tiiketim Harcamalari anketlerini kullanarak Aydm (2012), Tiirkiye icin 2003-2006
doneminde alt gelir diliminde yer alan kesimlerin oraninin %47’den %43-44’e geriledigini, alt gelir gruplarindan
list gelir gruplarina dogru ise %3-4’liik kii¢iik bir hareketlenme gergeklestigini belirtmistir.
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cocuklarinin da %39’unun yine ayni gelir grubunda kaldigi, diisiik gelir grubundaki ailelerin
cocuklarinin en st %5’lik gruba dahil olma ihtimallerinin ise yalnizca %1 oldugu Isaacs
(2007) galigmast ile benzerlik gostermektedir. Ote yandan sonuclarimiz, Vergil (2012)’de elde
edilen yoksul insanlarin yaklasik %65’inin 3 yil igerisinde ikinci yiizde yirmilik dilime gectigi
sonucu ile son derece farklilik gostermektedir.

Tablo 4’¢ gore diisiik gelirlilerin oran1 erkek ve kadinlarda da oldukca farklidir.
Erkeklerde diisiik gelirli ¢alisan oran1 %24 civarinda iken kadinlarda %60’1n {izerindedir.
Diisiik gelirli grupta yer alan kadin oran1 Danimarka’da %44.9, Fransa’da %30.1, Almanya’da
%41.1, Italya’da %41.2, Ingiltere’de %35.8, Amerika’da %30.9’dur (OECD, 1997). Gelir
gruplar1 arasindaki hareketlilikte de kadinlarin erkeklere oranla daha az hareket sansi
yakalayabildigi goriilmektedir. Kadinlarin %60°1 yine ayni1 gelir grubunda kalirken, erkeklerin
%35-39’u aym gelir grubunda kalmistir. Ancak O6nemli olan diisiik gelir grubundakilerin
hareketinin yoniidiir. Bu gruptaki erkeklerin dortte biri, kadinlarin ise tigte biri issiz durumuna
diismektedir. Bir st gelir grubuna gegme sansi ise erkelerde %17 olurken kadinlarda ancak

%d4civarindagerceklesmistir.
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Tablo 2: Fields-Ok (1999) index 2005-2010

2005- 2005- 2005- 2006- 2006- 2006-  2007- 2007- 2007-

2006 2007 2008 2007 2008 2009 2008 2009 2010
Tiim Orneklem 0.396 0.422 0.46 0.316 0.409 0.407 0.35 0.388 0.433
Erkek 0.397 0.427 0.462 0.321 0.412 0.418 0.355 0.396 0.435
Kadin 0.389 0.39 0.445 0.294 0.396 0.351 0.33 0.351 0.417

Yas:

15-24 0.343 0.423 0.485 0.289 0.423 0.351 0.315 0.341 0.34
25-34 0.347 0.364 0.393 0.267 0.352 0.382 0.298 0.348 0.379

35-49 0.389 0416 0.453 0.322 0.408 0.43 0.352 0.426 0.5
50-64 0.534 0.566 0.618 0.415 0.526 0.43 0.474 0.599 0.684

Egitim:
Okur yazar olmayan / bir diplomaya sahip
olmayanlar 0.531 0.547 0.554 0.42 0.546 0.628 0.462 0.586 0.663
Ilkokul 0.452 0.473 0.507 0.363 0.455 0.466 0.406 0.447 0.484
Ortaokul 0.374 0.425 0.455 0.296 0.387 0.376 0.332 0.386 0.429
Genel Lise 0.307 0.338 0.403 0.25 0.371 0.348 0.29 0.316 0.362
Meslek Lisesi 0.302 0.348 0.387 0.295 0.355 0.329 0.293 0.326 0.373
Yiiksek Ogrenim 0.274 0.294 0.358 0.196 0.286 0.279 0.23 0.263 0.311
Orijinal Dilime Gore Hareketlilik
1. %20’°lik Dilim 0.64 0.689 0.658 0.534 0.629 0.689 0.612 0.693 0.76
2. %20’lik Dilim 0.309 0.341 0.39 0.278 0.393 0.335 0.293 0.311 0.315
3. %20’lik Dilim 0.321 0.362 0.387 0.258 0.337 0.355 0.291 0.312 0.321
4. %20’lik Dilim 0.309 0.334 0.376 0.259 0.338 0.318 0.254 0.288 0.329
5. %20’lik Dilim 0.417 0.422 0.529 0.283 0.399 0.416 0.323 0.381 0.447
Fields (2009) Hareketlilik indeksi

Tiim Orneklem -0.015 -0.042  -0.042 -0.023 -0.029 -0.012 -0.003 0.02 0.009

Kaynak: TUIK Hanehalki Gelir Yasam Kosullar1 Anketlerinden (2005-2010) yararlamilarak yazarlarca hesaplanmustir.



Tablo 3: iki Yillik Transition Matrisler kullanilarak elde edilen Multinomial Logit Model Tahmin Sonuglar:

Asa@1 Yonlii Hareket Durumu Degismeyenler Yukar Yonlii Hareket
Marjinal Etki p-degeri Marjinal Etki p-degeri Marjinal Etki p-degeri
Cinsiyet (Referens: Kadin)
Erkek -0.060 0.000 -0.022 0.000 0.082 0.000
Yas ( Referens: 15-24)
25-34 -0.142 0.000 0.064 0.000 0.078 0.000
35-49 -0.195 0.000 0.122 0.000 0.073 0.000
50-64 -0.137 0.000 0.114 0.000 0.023 0.006
Egitim ( Referens: Okur
yvazar olmayan / bir
diplomaya sahip olmayanlar)
Ilkokul -0.035 0.000 -0.083 0.000 0.118 0.000
Ortaokul -0.076 0.000 -0.069 0.000 0.145 0.000
Genel Lise -0.134 0.000 -0.052 0.000 0.186 0.000
Meslek Lisesi -0.149 0.000 -0.065 0.000 0.214 0.000
Yiiksek Ogrenim -0.234 0.000 -0.038 0.002 0.271 0.000
Yil ( Referens: 2006)

2007 -0.001 0.865 0.017 0.006 -0.016 0.000
2008 -0.016 0.003 0.049 0.000 -0.033 0.001
2009 -0.014 0.013 0.051 0.000 -0.036 0.000
2010 -0.169 0.000 0.174 0.000 -0.005 0.391
Orijinal Dilim 0.088 0.000 0.014 0.000 -0.102 0.000

Pseudo R-sq 0.066

Num. Of Obs. 57671

Kaynak: TUIK Hanehalk: Gelir Yasam Kosullar1 Anketlerinden (2005-2010) yararlanilarak yazarlarca hesaplanmustir.



Tablo 4: Diisiik Gelirli Calisanlarin Uger Yillik Gelir Hareketliligi

2005 yilinda diisiik gelirli olarak calisanlarin 2007 yilhindaki durumu

2005 yilinda 2. %20'lik 3.-4. %20'ik 2007 yilinda
disiik gelirli En alt %20'lik dilime dilimlere disiik gelirli
olarak Issiz duruma dilimde yiikselenlerin  ylikselenlerin 5. %20'lik dilime olarak ¢alisanlarin
caliganlarin pay1  diisenlerin pay1 kalanlarin pay1 pay1 payl ylikselenlerin pay1 pay1
Tiim
orneklem 33.34 28.44 47.48 10.83 11.08 2.18 33.34
Erkek 23.18 25.03 34.99 17.62 18.23 4.13 22.57
Kadin 63.17 32.02 60.59 3.70 3.57 0.13 64.38
2008 yrhinda diigiik gelirli olarak ¢caliganlarin 2010 yihindaki durumu
2008 yilinda 2. %20'lik 3.-4. %20'ik 2010 yilinda
disiik gelirli En alt %20'lik dilime dilimlere disiik gelirli
olarak Issiz duruma dilimde yiikselenlerin  yiikselenlerin 5. %20'lik dilime olarak ¢alisanlarin
caliganlarin pay1  diisenlerin pay1 kalanlarin pay1 pay1 pay1 yiikselenlerin pay1 pay1
Tiim
orneklem 33.39 30.18 48.51 10.17 9.63 1.51 33.33
Erkek 22.7 24.89 39.16 16.92 16.70 2.32 22.6
Kadin 60.69 35.24 57.46 3.70 2.86 0.74 60.75

Kaynak: TUIK Hanehalk: Gelir Yasam Kosullari Anketlerinden (2005-2010) yararlanilarak yazarlarca hesaplanmustir.

Not: Diisiik gelirli ¢calisanlar: gelir dagiliminin an alt %20'lik kesiminde yer alanlar olarak tanimlanmustir.

20



SONUC YERINE

Son otuz yil i¢inde diinya genelinde paranin gelismis {lilkelerde hiz kesmeksizin
kendine faiz ve doviz araciligi ile yiiksek kazanglar saglamasi, biiyiik sirketlerin mal ve
hizmetlerini tiim diinyaya ihra¢ etme imkanlar1 yakalamasi, verimlilikteki artiglarla
maliyetlerin asag1 ¢ekilerek reel sektdrde karlarin azamilestigi kiiresellesme siirecinde, licret
ve maasi ile geginen kesimin isgiicii piyasasindaki kazanimlarinin hizla gerilemesi gelir
esitsizligindeki artisin baslica nedenleri olarak gosterilebilir. Bu donemde sendikalagma
oranindaki distisler, reel asgari iicretlerdeki gerilemeler, issizlik korumalarinin
asgarilestirilmesi gibi isgiliciiniin gelirini koruyacak ve artiracak kurumlarin ortadan
kaldirilmasi, esnek ve giivencesiz ¢aligmanin yayginlastirilmasi esitsizliklerini daha kalici

hale getirmistir.

Artan gelir esitsizlikleri kita Avrupasi ve Iskandinav iilkelerinde dolayli vergilerin
oranini diigiirmek, transfer harcamalarini artirmak, artan oranli vergi sistemi uygulamak gibi
gelirin yeniden dagitim politikalar1 ile kismen azaltilirken; kapitalizmin ruhuna 6zgii olarak
kimi tilkelerde bu tiir miidahalelerden siddetle kagcinilmaktadir. Kapitalist sistemde esitsizlik,
bireyin daha ¢ok kendini gelistirmesi agisindan itici bir gii¢ olarak goriiliir ve “herkes firsatlar
yakalayarak {ist siniflara atlayabilme sansina sahiptir” dnermesi esitsizliklerin kendiliginden

defedilebilecegini varsayar.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda bu calisma 1980 sonrasi hizla neoliberal ekonomik
politikalar1 hayata gegiren ve diinyadaki yerini buna gore konumlandiran Tiirkiye’de kisitli bir
zaman dilimi i¢in de olsa smif atlamanin olasiliklarini incelemektedir. Calismadan elde edilen
sonuclardan ilki 2000’li yillarda gelir esitsizliginde kismi bir iyilesmenin oldugu ancak
Tirkiye’nin bu iyilesmeye ragmen yiiksek gelir esitsizlige sahip olmasidir. Zaman i¢inde gelir
hareketliligi artmaktadir ancak bu gelir hareketliligi gelir esitsizligini azaltmak yerine
arttirmaktadir. Gelir hareketlili§i sonuglarina daha yakindan bakilicak olunursa, erkeklerin
kadinlara oranla daha hareketli oldugu ve iist gelir gruplarina gegme sanslarinin kadinlara
oranla daha yiiksek oldugu goriilebiliriz. Gelir dilimlerine bakildiginda ise iki ug gelir
dilimindeki bireylerin, dagilimin orta kesimlerindeki bireylere goére daha hareketli oldugu
gozlemlenmektedir. 50-65 yas grubu diger yas gruplarina gore en hareketli gruptur. Yas
ilerledikge iist gelir gruplarina yilikselmek daha olasidir. Egitim diizeyi ylikseldik¢e asagi
hareket etme olasilig1 azalmakta, bununla birlikte yukari hareket etme olasiligi ise

artmaktadir. Diisiik gelir grubunun pay1 gelismis lilkelere oranla daha yiiksektir. Bu gelir
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grubunun issiz kalma ihtimali st gelir gruplarina gegme olasiligindan ¢ok daha fazladir.
Diisiik gelir grubunda yer alan kadinlarin durumu erkeklere oranla ¢ok daha kotiidiir.

Gelir esitsizliginin  azaltilabilmesi i¢in gelirin yeniden dagitimina yonelik
diizenlemelere agirlik  verilebilir, yoksul kesimlere yapilan transferlere etkinlik
kazandirilabilir, isgilicii piyasalarmin sendikal haklar, issizlik korumalari, asgari {icret
diizenlemeleri ile dar gelirliler lehine tekrar yapilandirilmasi giindeme getirilebilir.

Ote yandan gelir hareketliliginin esitsizlikleri azaltabilmesi i¢in egitim hala en énemli
faktordiir. Egitimin kalitesi ve egitimde firsat esitligi ile dar gelirli kesimin profesyonel,
nitelikli ve ig giivencesine sahip mesleklerde calisabilme imkani yakalamasi, bu kesimin
yukar1 gelir gruplarina dogru hareketliliginde biiyiik dnem tasimaktadir. Ote yandan ¢alisma
hayatinda dezavantajli grup olan kadinlarin isttihdam durumu ciddi sekilde yeniden ele
alinmalidir. Kadinlar diisiik iicretli ve giivencesiz isler ile isgiicli piyasalaria giris yapmakta,
evlilik ve annelik siiregleri sonrasinda kolayca isgiicii piyasasindan g¢ikmaktadirlar. Bu
sorunun Onlenebilmesi agisindan ¢ocuk bakimi i¢in kamusal hizmetler yanginlastirilabilir,
yeni ige alinacak kadinlar i¢in siibvansiyonlar uygulanabilir, kadinlarin sendikalasmasi tesvik
edilebilir. Ote yandan kadinlarin egitime erisimleri kolaylastirilarak yiiksek iicretli
mesleklerde istihdamlarimin  6nli agilarak gelir dagiliminda st gruplara ¢ikmalar
kolaylastirilabilir.

Bu calisma TUIK’in Gelir Yasam Kosullar1 Anketleri’ni panel veri seklinde 2005
yilindan bu yana toplamasi nedeni ile sinirli bir déneme dair (2005-2010) sonuglar
sunabilmektedir. Oysa gelir hareketliligi ve bu hareketliligin gelir esitsizligi lizerindeki
etkileri uzun dénemde daha belirgindir. O nedenle ileriki ¢caligmalar daha genis donem analizi
ile galismamizin bu acigimi giderebilirler. Buna ek olarak, calismamiz 6zel-kamu sektorii ya
da igyeri biiyiikliigii gibi hususlarin gelir hareketliligi iizerindeki etkilerini incelememistir.

Benzer ¢aligmalarda bu alandaki eksiklige 151k tutulabilir.
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