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Iskolai szegregacio, szabad iskolavalasztas

és helyi oktataspolitika 100 magyar varosban

KERTESI GABOR - KEZDI GABOR

Osszefoglald

A roma és nem roma tanulok iskolai elkiiloniilése igen nagy mértékben megnovekedett a
nyolcvanas évek eleje 6ta a magyar iskolarendszerben. Jelen tanulméany 100 varos adatain
vizsgalja a szabad iskolavalasztas és a helyi oktataspolitika szerepét ebben a folyamatban.
Adminisztrativ adatokat kombinalunk egy altalunk tervezett kérdGives felmérés adataival,
érdekében folytattunk. Eredményeink azt mutatjak, hogy a szabad iskolavalasztas csokkenti a
lakohelyi elkiiloniilés szerepét az iskolak kozotti szegregicioban azaltal, hogy a magasabb
tarsadalmi statust tanuldk koziil sokan jarnak lakoéhelyiiktdl tavolabbi iskolakba. Azokban
avarosokban, ahol tobb tanul6 jar lakohelyét6l tavolabbi iskolakba, az iskolak
kozotti szegregacid is erdsebb. A helyi oktataspolitikai gyakorlat szintén ndéveli az iskolai
szegregaciot, e tekintetben jelentds kiillonbségek vannak az egyes varosok kozott. Azokban a
varosokban, ahol inkabb szegregacios iranyultsaga a helyi oktataspolitika, az iskolak kozotti
etnikai elkiiloniilés is nagyobb. A szabad iskolavalasztas hatdsa azonban joval er6sebb, mint a

helyi oktataspolitikaé.

Targyszavak: iskolai szegregici6, roma kisebbség, szabad iskolavéilasztas, helyi

iskolapolitika

JEL kodok: 124, 128, J15
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School segregation, school choice and educational

policies in 100 Hungarian towns

GABOR KERTESI - GABOR KEZDI

Abstract

The distribution of Roma and non-Roma students across schools has become considerably
more unequal in Hungary since the 1980’s. This paper analyzes the effect of school choice
and local educational policies on that inequality, known as school segregation, in 100
Hungarian towns. We combine administrative data with data from a survey that we collected
from municipality administrations with respect to local educational policies and the ethnic
composition of neighborhoods. Our results indicate that in Hungarian towns, free school
choice diminishes the role of residential distribution because many students commute to
schools of their choice. Towns where such commuting is more pronounced are characterized
by stronger inter-school inequalities. We also find that local educational policies have, on
average, somewhat segregationist tendencies, though there is substantial heterogeneity
across towns. The more segregationist the local policies are, the higher the segregation in the
town, thus suggesting that local policies have room to influence school segregation in this
system. However, the impact of local educational policies is weaker than the role of school

choice.

Keywords: School segregation, Roma minority, school choice, local educational policies

JEL: 124, 128, 115



A roma tanuldk iskoldk kozotti megoszlasa szamottevéen egyenl6tlenebbé valt az 1980-as
évek eleje oOta eltelt harmince évben Magyarorszagon. Az etnikai elkiiloniilés mértékét jelz6
szegregécios index értéke tobb mint kétszeresére — 0,1 alatti értékrdl 0,2 folé — emelkedett a
legalabb két iskolaval rendelkezd iskolai vonzaskorzetekben (Kertesi és Kézdi, 2013). A
szegregacios index novekedése a nagyobb varosokban volt a legjelentésebb. Ennek a dramai
folyamatnak az okaival és kovetkezményeivel reprezentativ adatfelvételeken: és varosi
esettanulmanyokon? nyugvo, terjedelmes szociologiai irodalom foglalkozott az elmult masfél
évtizedben. Tanulmanyunk az itt felgyiilemlett tudast igyekszik rendszerezni és

altalanositani.

Iskolai szegregéacion a kiilonboz6 csaladi hattert, etnikai hovatartozasu tanuldk eltérd
iskoldkban torténé oktatasat szokas érteni. Ebben a tanulményban az altalanos iskolakra (az
1-8. évfolyamra jar6 gyerekekre) és az etnikai alapon torténd szegregaciora 6sszpontositunk:
Milyen mértékben jarnak a roma és nem roma tanuldk azonos iskolakba, és milyen
mértékben van lehetdségiik iskolai kornyezetiikben csoportkozi kapesolatokra? Az etnikai
elkiiloniilés mértékét a szegregacios indexszel mérjiik, amely o (minden iskoldban azonosak
az etnikai aranyok) és 1 (teljes az elkiiloniilés) kozott vehet fel értékeket. A roma tanulok
adatain vizsgaljuk. A tanuldk korzetek kozotti ingazasat egyéni szintd, szintén orszagos
adatbazis alapjan hatarozzuk meg. A 100 magyarorszagi varos helyi oktataspolitikai
gyakorlatara és lakohelyi szegregacidjara vonatkozé adatok az A&ltalunk megtervezett
kérdéGives adatfelvételb6l szarmaznak. Az adatfelvételbe a legnagyobb roma népességgel

rendelkezd varosokat vontuk be. Budapestet, mérete és a decentralizalt keriileti strukturaja

miatt, kihagytuk.

A magyar oktatasi rendszer ismerete elengedhetetlen ahhoz, hogy az iskolai szegregacio
lehetséges okait megértsiik. Szamos régidbeli orszaghoz hasonl6an az altalanos iskolak
Magyarorszagon is dontGen &llami fenntartdsban vannak és a csalddok szabadon
megvalaszthatjak, melyik iskolaba kivanjak gyerekeiket jaratni. 2012-ig az iskolak fenntartoi
a helyi onkorményzatok voltak, és az iskolai koltségvetés jelentds részét a tanuldi 1étszam
alapjan meghatéarozott kozponti tdmogatas jelentette. Az onkormanyzatok ezt egészitették ki
a sajat forrasaikkal. Az iskolai beiskol4dzasi korzetek hatarait a helyi onkorméanyzatok
hataroztdk meg, és az iskoldk szdméara kotelezd volt a beiskolazasi korzetéhez tartozo

tankoteles gyermek felvétele, ugyanakkor az iskolak korzeten kiviili gyerekeket is felvehettek.

1 Havas, Kemény és Lisko, 2002, Havas, 2008, Havas és Zolnay, 2011.
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Ennek megfelelGen az egyes iskoldkba valé beiratkozasokat a fér6helyek szama, a korzeten
beliilrdl és korzeten kiviilrdl jelentkez6k szdma, illetve az onkormanyzatok korzethatarokat
érinté dontései hataroztak meg. 2013-t6l kezdve az oktatasi rendszer kozpontositottabba valt,
de a szabad iskolavalasztas joga és az iskolak legfontosabb 0sztonzdi érintetlenek maradtak.
Az elemzéseink a 2013 el6tti rendszerre vonatkoznak.

Tanulmanyunk f6 jdonsagat a helyi oktataspolitika szegregacios-integracios
iranyultsaganak mérése jelenti. Egy részletes kérdGiv alapjan interjukat készitettiink az
onkormanyzatok oktatasi hivataldnak/osztalydnak vezet&jével, majd a kérd6ivekben rogzitett
informéciok alapjan tiz kiilonb6z6 mérési eszkozzel (instrumentummal) probaltuk a helyi
oktataspolitika szegregaciora gyakorolt hatasat szamszer(siteni. Az eredményeink azt
mutatjak, hogy a helyi iskolapolitika a tanul6i mobilitas miatt természetszertileg kialakuld
iskolai szegregaciot jellemzGen tovabb erdsiti. A helyi iskolapolitika szegregaciot erdsit6
hat4sa orszagos atlagban viszonylag meérsékelt, az atlagos hatds mogott azonban igen
jelentGsek az egyes varosok kozotti kiilonbségek: néhany varos oktataspolitikai gyakorlata az
iskolak kozotti egyenlébb etnikai megoszlast segiti el6, mig més varosoké jelentés mértékben

hozzéjarul az iskolak kozotti etnikai elkiiloniiléshez.

Az alkalmazott helyi oktataspolitikai eszkoztar mérése mellett adatokat gytjtottiink a
varosokon beliili lakohelyi szegregaciorol is. Helyi szakért6ket kértiink fel arra, hogy altalunk
el6zetesen megadott kisebb teriileti egységekre (szavazokorokre) nézve becsiiljék meg az ott
€16 roma lakosok szamat. Ezeket az adatokat felhasznéalva készitettliink becslést a varosokon
beliili lakohelyi etnikai elkiiloniilés mértékérdl. Eredményeink szerint a lakohelyi szegregacio
viszonylag mérsékelt a vizsgalt 100 varosban: a szegregicios index atlagos értéke 0,17.
Eloszlasa ugyanakkor aszimmetrikus, a legtobb varosban 0,1 alatt marad az értéke, néhany

varosban azonban a 0,4-et is meghaladja.

Statisztikai elemzésiink azt mutatja, hogy az iskolai szegregaci6 mértékét alapvetéen a
tanul6i mobilitas, a roma tanul6k varosi aranya és a helyi oktat4spolitika hatdrozza meg. Ezek
az osszefiiggések nemesak kétvaltozds elemzések sordn mutatkoznak erésnek, hanem a tobbi
hato6tényez6 kontrollvaltozoként valo szerepeltetése mellett is. Mas szavakkal: a roma lakosok
aranyanak és az oktataspolitikai kornyezetnek a hatasat kisz{irve, a kozéposztalybeli tanulok
magasabb aranyd mobilitisa er6sebb iskolai szegregaciot eredményez. A kozéposztalybeli
tanulok mobilitasat és az oktataspolitikai kornyezetet adottnak véve, a roma lakosok
magasabb aranya erdsebb iskolai szegregacioval jar egyiitt. Végiil, a mobilitds és a roma
lakosok aranyanak adott szintje esetén, az iskolai szegregacio jellemz&en magasabb azokban a

varosokban, ahol a helyi oktataspolitika jellegzetesen szegregicios iranyultsag. A tanuloi

2 Zolnay, 2006 (Miskolc és Nyiregyhaza), Neumann és Zolnay, 2008 (Kaposvar, Pécs és Mohacs),
Andl, Koérodi, Sziics és Vég, 2009 (egyes budapesti keriiletek és més tobbiskolas telepiilések), Zolnay,
2010 (Pécs).



mobilitassal ellentétben a lakohelyi elkiiloniilés mértéke nem befolyasolja az iskolai

szegregaciot.

1. ELMELETI KERETEK

Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a szabad iskolavalasztis rendszere Magyarorszagon
erételjesen hozzajarul az iskolak kozotti egyenlétlenség novekedéséhez. Ehhez elegendd
onmagaban az a tény, hogy a kiillonboz6 hattert tanulok kiilonboz6 iskolakba jelentkeznek.
Ha a magasabb statuszu tanul6k nagyobb valoszintiséggel ingaznak lakohelyiikt6l tavolabbi
iskoldkba — pontosan ez a helyzet —, akkor a lakohelyi szegregacio csak kevéssé fogja alakitani
az iskolak kozotti etnikai egyenlGtlenségeket. A lakohelyi elkiiloniilés és a tanulok mobilitasa
jelentette korlatok mellett a helyi oktataspolitika szdmara egyarant nyitva 4ll az Gt az iskolai
szegregacio erdsitésére, de mérséklésére is.

Eredményeink osszhangban vannak az iskolavalasztds modelljével, amely az iskolak
érzékelt mindségének kiilonbségeire valamint a képességek és csaladi hattér szerinti
szelekciéra épiil. Elméleti szempontbdl az iskolavalasztds magyarorszagi rendszere igen
hasonl6 egy univerzalis utalvinyrendszerhez. Ezt tgy képzelhetjiik el, mintha minden tanul6
csaladja kapna egy utalvanyt, amelyet az orszag barmely iskoladjaban bevalthatna, hogy abbol
fedezze az iskolak altal megallapitott tandijat. Iskolai utalvanyokat tipikusan azonban vegyes
rendszerekben alkalmaznak, melyekben egyarant vannak tandijmentes oktatast biztosito,
allami fenntartast iskoldk és a tandijat kér6 maganiskolak. Az utalvanyok rendszerint a
tandij teljes 0sszegét fedezik, igy az univerzalis utalvanyrendszer a maganiskolakat de facto
ingyenessé teszi. Egy ilyen rendszer miikodésébdl levonhato legfontosabb kovetkeztetések a
magyarorszagi rendszerre is érvényesek, amelyet az allami iskoldk dominalnak, és egytuttal

biztositott a szabad iskolavalasztas joga.

Az utalvinyrendszer kozgazdasagi szakirodalma &ltalanos egyensulyi keretben irja le az
iskolavalasztasi dontéseket és annak kovetkezményeit (Manski, 1992; Epple és Romano,
1998, Nechyba, 1999). Epple és Romano (1998) modelljében magan- és allami iskolak
versenyeznek a didkokért Kkétféle rezsim keretei kozott. Az egyik esetben az allam
maganiskolai szolgaltatasokra bevalthat6 utalvanyokkal latja el a gyerekes csalddokat, a
masik esetben nincsenek ilyen utalvanyok. Az iskoldk mindségét a modell keretei kozott
kizarolag a tanulok atlagos képességei hatarozzak meg. Mivel a jo képességli tanulok pozitiv
externalis hatést jelentenek a tobbi tanul6 szdméara, a maganiskoldk a fizetend6 tandij
mértékét az egyéni jellemzdSk (képességek és jovedelem) alapjan hatarozzak meg, szocialis
osztondijat ajanlva az arra raszoruléknak. A modell f6 elméleti kovetkeztetése szerint a
legdragabb maganiskoldk a legjobb képességili és leggazdagabb tanuldkat fogjak magukhoz

vonzani, majd az egyre csokkend mindségli maganiskoldk a rosszabb képességli és/vagy



szegényebb gyermeket fogjak felvenni. Az allami iskoldk ebben a modellben a legszegényebb
és legrosszabb képességili gyerekek oktatasat fogjak biztositani. Egy utalvaAnyrendszer
bevezetése eredményeképpen a magéniskoldk szdma megnovekszik, és javul azoknak a
tanuloknak a teljesitménye, akik az allami iskola helyett maganiskolaba iratkoznak be, igaz,
néhanyuk rosszabb helyzetbe is keriilhet (mivel az utalvdnyrendszer rontja az alternativ
lehetGség, az allami iskola, mindségét). Azok a tanulok, akik az allami iskolakban maradnak,
egyértelmiien rosszabbul jarnak, mivel az iskolatarsaik atlagos mindsége csokken. Mivel
ebben a modellben az iskoldk nem reagalnak pozitiv modon a versenyre, ezért a jo képességli

és magasabb tarsadalmi statusa tanulok ,lef6lozése” tisztan érvényesiil.

Két természetes kisérlet is lehetGséget biztositott az elméleti kovetkeztetések empirikus
ellenérzésére: egy nagyszabast utalvanyrendszer kiépitése Chilében és a szabad
iskolavalasztas rendszerének bevezetése Uj-Zélandon. Hsieh és Urquiola, 2006 tanulméanya
szerint a chilei reform legf6bb kovetkezménye egy széles korben megvalosulo lefolozési hatas
volt. Azokon a telepiiléseken, ahol a maganiskoldk jelentGsége nagymértékben
megnovekedett, az allami iskoldkba lényegesen alacsonyabb teszteredményii és tarsadalmi
statust didkok keriiltek be. Hasonlé kovetkezményekkel jart az Uj-Zélandon bevezetett
reform is. A csaladok egy része nagyobb valdszinliséggel iratta at a gyermekeit magasabb
tarsadalmi statusu iskoldkba, és ennek eredményeképpen a kisebbségi tanulok egyre novekvo
mértékben koncentralédtak a rosszabb iskoldkba (Fiske and Ladd, 2000; Ladd and Fiske,

2001).

Elemzésiink, a magyarorszagi tapasztalatok értékelésével ehhez az irodalomhoz igyekszik
hozzajarulni. Magyarorszdgon a rendszervaltds oOta miikodik a szabad iskolavélasztas
rendszere, ami nagymértékben hozzajarulhatott az iskoladk kozotti etnikai szegregacid
novekedéséhez. A felmérésiinkben szerepl6 100 varos iskolai szegregaciojanak és a tanulok
iskolakorzetek kozotti szelektiv ingizasanak vizsgalataval a szabad iskolavalasztas iskolai
szegregaciot meghataroz6 szerepére utaldé bizonyitékokat mutatunk be. Statisztikai
elemzésiink azt tAmasztja al, hogy a szabad iskolavalasztas igen hangsulyos szerepet jatszik a
létrejove iskolai szegregacio mértékében. A szabad iskolavélasztas hatdsa mogott meghizodo

mechanizmusokat egy egyszerli modell segitségével szemléltetjiik.

Ebben a modellben kétféle dontéshoz6 van: egyrészt a csaladok, amelyek kivalasztjak az
iskolat, ahova gyermekeiket jaratni szeretnék, masrészt az iskolak, amelyek a jelentkezdk
kozil valogatnak. Az egyszerliség kedvéért feltessziik, hogy az iskolavalasztas teljesen szabad
és ingyenes, nincsenek utazasi koltségek, és az iskolak felvételi dontéseit sem korlatozza
semmi. Mindezeken tul azt is feltételezziik, hogy az iskoldk minGségi szempontbdl
kiilonboznek egymastol, tovabba hogy mindségiik alapjan egyértelmi sorrendbe allithatok, és
minden szereplé azonos sorrendet allit fel kozottiik. Ez a sorrend megfelelhet az iskolak

kozotti valodi minGségkiilonbségeknek, de az is lehet, hogy csak a szereplék kozos
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varakozasait tiikkrozi. Amennyiben a csaladok 4ltal az iskolavalasztast megel6zden érzékelt
iskolamindséget a tanulok késobbi sikeressége megerdsiti, modelliink kovetkeztetései ezen a
kozvetett modon lesznek érvényesek. Tegyiik fel tovabba, hogy a tanuldk is kiilonboznek
egymastol képességeik tekintetében. Az iskoldk a felvételi dontés el6tt kiillonbozd tesztek,
informaélis felvételi beszélgetések alapjan felmérik a jelentkez6k képességeit. Az iskolak
feltételezett minGségéhez hasonloan a tanuldk feltételezett képességei is megfelelhetnek a
valodi képességeknek, de fiiggetlenek is lehetnek azokt6l. Mindossze azt koveteljiik meg, hogy
a kiilonboz6 iskolak azonos modon rangsoroljak a tanuldkat. A tovabbiakban a képességeken
a szereplGk altal feltételezett képességeket értjlik, és ugyanigy az iskoldk mindségén is a

szereplok altal feltételezett minSséget.

A tanulok iskolavalasztdsi dontéseinek és az iskolak felvételi dontéseinek
eredményeképpen megy végbe a tanuldkat és az iskolakat egymashoz rendeld szelekcid: a
legjobb képességili tanulok a legjobb iskoldkba, mig a legrosszabb képességii tanulok a
legalacsonyabbra rangsorolt iskolakba keriilnek. A parositasi folyamat teljesen ,szinvak”:
sem az iskoldk, sem pedig a tanulok nem veszik figyelembe a gyermekek etnikai
hovatartozisat dontéseik meghozatalakor. Ennek ellenére, amennyiben a képesség és az
etnikai hovatartozas nem korreldlatlan egymaéssal, az iskolavalasztasi és felvételi dontések
eredményeképpen az iskolak etnikai osszetétele kiilonboz6 lesz. Ez az egyszer(i példa ramutat
a magyar varosok iskolai szegregaciojat alakité jellegzetes mechanizmusokra. Ha
valosaghiibb elemekkel ruhaznank fel a modellt, az elemzés bonyolultabba valna, de az

emlitett mechanizmusok tovabbra is miikodnének, bar valamivel gyengébb hatast kifejtve.

Az 1. 4bra egy egyszerli szampélda segitségével szemlélteti mindezt. Négy véarost
hasonlitunk 6ssze: A és B varos kicsi, mindossze két iskolaval rendelkezik, mig C és D varos
nagy, tiz iskoldja van. Az egyszertiség kedvéért feltessziik, hogy az iskolak mérete mindegyik
varosban azonos, minden egyes intézményben 100 tanul6t oktatnak. A roma lakosok szdma A
és C varosban alacsony (5 szazalék), mig B és D varosban magas (20 szazalék). Az iskolak
csupan mingségiikben kiilonboznek egymastol, a legjobbnak szamito iskola I,, a kévetkezo 1o,
és igy tovabb. A nagyvarosokban tehat I,, a legrosszabbként szdmon tartott iskola. A
rangsorolas homogén; minden dontéshozo6 ugyanagy rangsorolja az iskolakat. Feltessziik azt
is, hogy az iskoldk szabadon valogathatnak a jelentkezék kozott. A tanulékat csupan a
képességeik szerint rangsoroljak, ugyanakkor a roma tanulok ennek a képesség szerinti
rangsornak az aljan helyezkednek el. Az iskoldk és a tanulok rangsora mindenki szdmara
ismert, nincs utazasi koltség és az iskoldk teljesen szabadon hozhatjak meg a felvételi
dontéseiket. Az egyensuly ebben az esetben egy képességek szerinti tokéletes elkiiloniilés

formé4jaban valosul meg.
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A képességek szerinti tokéletes szelekcié egyuttal azt is jelenti, hogy a roma tanulok a
legrosszabb iskolakba keriilnek. Hogy pontosan hany iskola és milyen aranyban fog roma
gyermekeket tanitani, az attdl fiigg, hogy az illet6 varosban Osszesen hany iskola van, és
mekkora a roma lakosok aranya. A kisvarosokban, ahol a roma tanulék szama alacsony, a
roma tanuléknak még abban az esetben is lesznek nem roma iskolatarsaik, ha minden egyes
roma gyermek azonos iskolaba keriil. Ezzel szemben, a nagyvarosokban, ahol a romak szdma
jelentGsebb (az etnikai 6sszetételt adottnak véve, pusztan a nagyobb 6ssznépesség miatt), ha
minden roma tanulé azonos iskoldba keriil, el6fordulhat, hogy teljesen megtoltik az adott

iskolat, és ennek eredményeképpen tokéletes szegregacio alakul ki.

Mindez azt jelenti, hogy A varos I, iskolajaban a roma tanulok aranya o szazalék, mig I,
iskolajaban 10 szazalék. C varosban a legjobb kilenc iskoldban (I;-t6l Iy-ig) a roma tanulok
aranya o szazalék, mig a legrosszabb iskolaban (I,,) 50 szazalék. B varosban I, iskolajaban a
romak aranya o szazalék, mig I, iskolaban 40 szazalék lesz. D varosban a legjobb 8 iskoldban
(I,-t6] Is-ig) nem taldlunk roma tanuldkat, mig a két legrosszabb iskolaban (I, és I,,) a roma

didkok ardnya 100 szdzalék. Az 1. dbra 0sszegzi ezeket az eredményeket.

Az eredmények azt is jelentik, hogy az iskoldk etnikai Osszetételének egyenlGtlensége
alapjan a varosok rangsorba A&llithatok. Ez a rangsor egyértelmli az azonos méretli
(iskolaszamt), de eltérs etnikai Osszetételi varosok esetében. Es ugyancsak egyértelmi az

eltérd méretii, de azonos etnikai 6sszetételli varosok esetében.

A szegregacits index (lasd 3. fejezet) alapjan felallitott rangsor a kdvetkez6 lesz.s A roma

lakosok adott aranya mellett a varosok méretének valtozasa esetén:

X >S5,
$>%
Azonos méretli, de a roma lakosok aranya tekintetében kiilonb6z8 varosok esetében:
3>3S,
$>&

3 A szegregacios indexek értékei S4=0.05, Sp=0.39, Sc=0.40, Sp=1.00. A bemutatott példdban Sp<Sc,
azonban az elméletbdl ez a relacié nem kovetkezik, mas szampélda ettél eltéré eredményre is vezethet.
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1. Gbra

A képességalapu szelekcio példaja

Az iskolak A roma tanul6k aranya a varosban
szama a alacsony magas
varosban (5 %) (20 %)
L Iz I I
AT B+
1. i ! 1 i |
i 100. :
alacsony W N !
(2 iskola) 200, 200
A VAros B varos
Roma %:1,=0%,1.=10% Roma %: I, = 0 %, I.= 40 %
Szegregécids index (Sa): 0.05 Szegregacios index (Sp): 0.39
| I | | Is | Iy | Lo | | LI | | Is | Iy | Lo I
VA 4 1T A 1T 4] | — & | & | & |
C i ! i ! D i | i !
LT A L L
T T R R 1 L
100 : ! : 100. ! ! i
200, - : i i 200. 1 ! ! i
300 | i | i 300 | | | i
400 | | i i w00 | I : i
500. - i i i 500. +— : | i
magas ! i :
(10 iskola) | 600 | i i : 600. : i i
700 | : i | 700. | | ' |
800 | ! i 800. ! :
900. - i 900. |
1000. 1000.
C varos D varos
Roma %: Il - Ig =0 %, 110: 50 % Roma %: Il - IS =0 %, Ig_ 110: 100 %
Szegregacios index (Sc): 0.40 Szegregacios index (Sp): 1.00

A roma tanuldk aranyat adottnak véve, a nagyobb méretli varosokat jelent§sebb mértékii
iskolai szegregécio jellemzi. Azonos méretd varosok koziil pedig ott, ahol a roma tanulok
aranya magasabb, jelent6sebb mértékii lesz az iskolai szegregaci6. Ezeket a kovetkeztetéseket

megerositi a kés6bb bemutatott statisztikai elemzés.
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A tanulmany felépitése a kovetkezs. El6szor ismertetjiik adatainkat és az alkalmazott
mérési eljarasokat. Ezt kovet6en bemutatjuk a vizsgalt 100 varost jellemz§ iskolai szegregacid
mértékét és idGbeli trendjét. A kovetkez6 rész a lakohelyi szegregicio jellemzdit targyalja.
Ezutan a statisztikai elemzésiink eredményeit ismertetjilk, majd az utols6 részben
megfogalmazzuk a kovetkeztetéseinket. A tanulmanyhoz ot fiiggelék tartozik (A-tol E-ig),
amely részletesebb informéciokat nyajt a minta Osszetételér6l, az eredmények
robusztussagardl, az oktataspolitikai instrumentumok tartalmar6l, az oktataspolitikai
attitidok mérésérol és a helyi oktataspolitikat feltérképezd kérd6ivrél. A minta Osszetételét
ismertet6 A Fiiggelék része a nyomtatott szovegnek, a B-E Fliggelékek+ online médon érheték

el.

2. ADATOK ES MODSZEREK

2.1 A 100 VAROSBOL ALLO MINTA

A mintat Budapest kivételével az a magyarorszagi 100 varos alkotja, ahol a roma lakosok
aranya a legnagyobb az orszdgban. Budapestet mérete és decentralizalt kertileti struktaraja
miatt zartuk ki az elemzésbdl. A mintavétel soran a varosok altalanos iskolai tanuléi
létszamat, az altalanos iskolak szamat és a roma tanulok altalanos iskolai aranyat vettiik
figyelembe. A fenti informéciok az Orszigos Kompetenciamérés (OKM) telephelyi
kérd6ivébdl alltak rendelkezésiinkre. A 2.2 alfejezetben tovabbi informacidk taldlhatéak az

iskolakrol.

Magyarorszagon tobb mint 200 varos taldlhat6, a kozségek szdma pedig meghaladja a
2500-at. Szamos varos azonban méretét tekintve kicsinek szdmit (20 varosnak mindossze egy
alapfoku iskol4ja van, mig tovabbi 46-nak kett§). Azok a varosok keriilhettek bele a mintédba,
amelyekben a tanul6k szama eléri az 1000 f6t, legalabb két iskoldja van és a roma tanulok
becsiilt aranya meghaladja a 3 szazalékot (a roma tanulok atlagos, 12 szazalékos aranyanak
negyedeként hataroztuk meg ezt a 3 szazalékos kiiszobértéket). A részvétel elutasitasbol
adodé potminta-valasztas és az adatkorrekciok miatt az elemzéshez felhasznalt végs6
mintaban szerepl6 néhany varos nem felelt meg mindenben az el6zetesen tamasztott
feltételeknek.

Az 1. tadblazat mutatja be a minta néhany jellemzG§jét. A mintaban szereplé varosok
iskoldinak medianja 7, az atlaga pedig 10. A tanuldi létszam medianja 1900, atlaga 3000. A
medidn varosban a roma tanulok aranya 10 szazalék, az atlagos érték 13 szazalék, mig a

maximum 50 szazalék. Meg kell jegyezni, hogy a mintdban szerepl6 egyik varosban

4 http://econ.core.hu/file/download/100varos/fuggelekek.pdf
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mindossze egy iskola talalhat6é. Ez a varos a leird jellegli elemzésben részét képezi a
mintanak, ugyanakkor az iskolai szegregacioval foglalkozé elemzésekbdl értelemszertien
kizartuk, igy ezekben az esetekben a minta elemszdma 99. Az A Fiiggelék tartalmazza a
mintaban szerepld varosok f6bb jellemzdit: a tanul6k szdmat, a roma tanulok becsiilt aranyat,

a varosi szavazokorok szamat.

1. tablazat

A minta leiro statisztikai (2006)

Lakossag  Szavazokorok — Iskoldk szima Tanul6k szama Roma tanulok aranya (%)

szama
Atlag 31.289 30 10 3.013 13,1
Median 18.611 20 7 1.939 9,8
Minimum 4.301 4 1 663 1,7
Maximum 207.270 190 54 18.288 53,6

2.2 AZ ISKOLAI SZEGREGACIO MERESE

Egy adott varos iskolai szegregaciojanak méréséhez a varos minden egyes iskoldjanak tanul6i
létszamat és a roma tanulok aranyat hasznaljuk. Az adatok az Orszagos Kompetenciamérés
(OKM) 2006 és 2010 kozotti kérddiveibdl szarmaznak. Az OKM egy standardizalt felmérés,
amely az altalanos iskolak 4., 6. és 8. évfolyamos tanulbinak (valamint a kozépiskolak 10.
évfolyamos tanulbinak) olvasasi-szovegértési és matematika tudasat méri fel. Az OKM 2006-
ban valt standardizaltta és terjedt ki az érintett évfolyamok egészére. Elemzéstinkh6z a 2006

és 2010 kozotti felméréseket hasznaljuk.

A tanuldk képességeinek értékelése mellett az OKM egy sor tanul6i és iskolai szinti
informaciot is gytijt. Az iskolai kérdGiveket az intézményvezet6k — az iskolaigazgatok — toltik
ki. A tanul6i tesztek kitoltése minden év méjusaban torténik, és az iskolakra vonatkozo
adatokat is azonos iddszakban gytjtik be. Az iskolai kérdGivek, tobbek kozt, adatot
szolgaltatnak a tanul6k szdmardl és a roma tanulok aranyardl (ez utobbi informacidk az
iskolaigazgatok iskolai telephelyszintli becslései). Az esetleges adathianyokat a kozeli évek
adataival potoltuk. Az adatok telephelyi szinten allnak rendelkezésre. Elkiiloniilt telephelynek
szamit minden olyan iskolai tanitasi egység, amely az iskola tobbi telephelyétdl kiilonboz6
postacim alatt taladlhatd. Az iskola és telephely megkiilonboztetése azért fontos, mert néhany
varosban az oktatasi intézmények tobb, szamos esetben egyméstol igen tavol esé telephelybdl
allnak, amelyek az iskolai szegregacié szempontjabol de facto kiilon iskolaknak tekintheték. A
tovabbiakban az iskola megnevezést az elkiiloniilt telephelyekre, az intézmény megnevezés
pedig arra az adminisztrativ szervezetre hasznaljuk, amely egynél tobb telephelyet is

magaban foglalhat.
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Az iskolai szegregaci6 méréséhez minden olyan magyar iskola adatat felhasznaljuk, ahol
altalanos iskolas (1-8. évfolyamokra jar6) tanulokat oktatnak. Ezek koziil az iskolak koziil az
OKM-ben minden olyan iskola részt vett 2006-ban és 2007-ben, amelybe 4. és 8. évfolyamos
tanul6k jartak, mig 2008-ban, 2009-ben és 2010-ben azokban az iskolakban volt felmérés,
amelyek 6. és 8. évfolyamos tanulokat oktattak. Az OKM adatfelvétele ugyanakkor nem teljes
korti, mivel 2007 utan azok az intézmények nem vettek részt benne, amelyek elsédlegesen
sajatos nevelési igényd (SNI) tanulokat oktattak. Az OKM tanuldi tesztjeit nem toltik ki a
sajatos nevelési igényli didkok. Az egyetlen kivétel ez aldl a 2006-0s év volt. Az SNI tanulok
oktatasara szakosodott intézmények a 2006-0s és 2007-es OKM adatfelvételben szerepeltek,
ugyanakkor 2008-t6l kezdve kimaradtak a felmérésbdl, igy semmilyen informacié nem 4all
rendelkezésre roluk. A becslési hibdk tovabbi forrasat jelenti az, hogy néhany iskolaban az
iskolaigazgatd nem szolgaltatott adatot a roma tanulék ardnyar6l. Az ebbd6l addédéd

valaszmegtagadas az adathianyok masik f6 oka.

Az adathidnyok hatéasa a szegregaciés indexekre jelentds lehet. Képzeljiik el példaul azt,
hogy egyetlen roma tanul6é sem jar abba az iskolaba, amelynek igazgatdja nem toltotte ki a
telephelyi kérddivet. Ebben az esetben a csoportkozi kontaktusok val6szinliségét mérd
kitettségi (exposure) mutatonk értékét feliilbecsiiljiik, és ennek kovetkeztében a szegregécio
mértékét kifejezd szegregacios indexet alulbecsiiljiik az adott varosban, mivel a becslésbdl
kihagyott iskolaban a roma és nem roma tanulok taldlkozasanak esélye a varosi atlagnal
biztosan kisebb.s Elméletileg elképzelhetd az is, hogy az adathianyos iskola etnikai Osszetétele
a varosi atlaghoz nagyon kozeli, ami azt eredményezi, hogy a szegregaciés mérGszamunk

felfelé torzitott lesz.

2. tablazat

Altalanos iskolasokat (1-8. évfolyamos tanulékat) oktaté intézmények és iskolai
telephelyek szama a vizsgalt 100 varos mintajaban

Oktatéasi intézmények szama Iskolai telephelyek szama
amelyek az OKM
Ev a KIRSTAT az OKM az OKM adatfelvételben informaciot
nyilvantartasban adatfelvételben adatfelvételben szolgaltattak a romak
aranyarol
2006 808 794 1,014 860
2007 801 788 931 746
2008 688 615 835 770
2009 666 602 841 769
2010 649 579 838 754

Megjegyzés: Az iskoldkat postacimiik alapjan azonositottuk; az intézmények egynél tobb iskolabdl is allhatnak.
Altaldnos iskoldnak azokat az iskoldkat tekintettiik, amelyek 1. és 8. évfolyam kozotti tanuldkat oktatnak.
KIRSTAT: az oktatasi intézmények adminisztrativ nyilvantartasa. OKM (Orszagos Kompetenciamérés): az
olvasas-szovegértés és matematikai képességek orszagos standardizalt felmérése a 4., 6. és 8. évfolyamon. A
sajatos nevelési igényt didkok, a 2006. év kivételével nem vesznek részt a felmérésben. Az OKM iskolaszintd
adatai minden olyan iskolat lefednek, amelyben legalabb egy tanul6 kitoltotte a teszteket.

5 A kitettségi mutatok és a szegregacios index definicidjat 1asd késGbb ebben a részben.
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A 2. tdblazat mutatja az adathidnyok mértékét. Az intézmények szdmardl egyrészt az
adminisztrativ nyilvantartas (a KIRSTAT), masrészt az Orszagos Kompetenciamérés (OKM)
alapjan alkothatunk képet. Az OKM-felmérésben szerepl6 iskoldk telephelyek szerint is
megbonthatdk. A tablazat harmadik oszlopa a telephelyek szdmaroél, negyedik oszlopa pedig a

roma tanulok aranyarol adatot szolgaltato telephelyek szamarol ad tajékoztatast.

Az iskolai szegregacidra vonatkozoé becslésiinket két probléma befolyasolhatja: (i) az OKM
adatbazisb6l hianyzé intézmény (és az ebbdl addédod informéacidhidny a roma tanulok
szamarol), illetve (ii) az OKM adatbazisban szerepl6 néhany intézmény hidnyos
adatszolgaltatisa a telephelyek etnikai 0sszetételérdl. Az els§ problémat tgy kezeltiik, hogy a
hianyz6 intézményeket egyiskolas intézménynek tekintettiik, és a tanulok szaméat a KIRSTAT
megfelel6 adataval helyettesitettiik. A roma tanul6k hidnyz6 létszamat harom alternativ
eljaras alkalmazasaval potoltuk. A hianyz6 adat potlasat els6dlegesen a legjobbnak tartott
becslésiinkkel végeztiik el (alapeljarasnak ezt tekintettiik). Alapeljarasunkat két adatpdtlasi
eljarassal egészittettiik ki: egy olyan eljarassal, amely a szegregécios index lehet6 legkisebb
értékét, és egy olyan eljarassal, amely a szegregacids index lehetd legnagyobb értékét becsiilte
meg.6 Minden tovabbi elemzésiink eredményét ellendriztiik a hidnyz6 adatok potlasanak
harom eljarasaval kapott adatokkal. Ezeket a vizsgéalatokat az online moédon elérhet6 B

Fiiggelék” foglalja Ossze.

A szakirodalmat (pl. Clotfelter, 2004) kovetve, a szegregacid6 mértékét harom indexszel
mérjiik: a nem roma tanulok roma tanulokkal val6 talalkozasi esélyét mérd kitettségi indexel
(ENR), a roma tanul6k nem roma tanulokkal val6 talalkozasi esélyét méré kitettségi indexel
(ERN), tovabba ezen indexek standardizalt verzigjaval, amelyre szegregaciés indexként
utalunk a tovabbiakban. A Kkitettségi és szegregacids indexek szamitasakor Kkizarolag a
varosban talalhato iskolakat vettiik szamitasba. Az indexek definidlasdhoz és értelmezéséhez

a kovetkezd jeloléseket vezetjiik be:

I; az iskolak szama a j-edik telepiilésen,

Nj a tanulok szama a j-edik telepiilés i-edik iskolajaban,

Nj a tanulok szama a j-edik telepiilésen,

Rjj a roma tanulok szama a j-edik telepiilés i-edik iskolajaban,
Rj a roma tanulok szama a j-edik telepiilésen,

6 A hiadnyz6 etnikai adatok potlasdnak alapeljarasa soran elGszor a korabbi/késGbbi évek telephelyi
kérdéGiveinek segitségével igyekeztiink pédtolni a roma tanuldk ardnyara vonatkozd informaciot.
Amennyiben ez nem volt lehetséges, akkor a szegény gyermekek aranyat hasznaltuk fel. Azok az
iskol&k (évente nagyjabdl 30), ahol egyik modszer sem vezetett eredményre, kimaradtak az elemzésbdl.
A lehet6 legkisebb szegregaciés indexet eredményezd adatpo6tlas soran a hidnyzé adatokat a roma
tanuldk varosi atlagaval helyettesitettiik. A lehet§ legnagyobb szegregaciés indexet eredményez6
eljaras soran pedig vagy o vagy 1 értékkel potoltuk a roma tanuldk hidnyz6 aranyat oly médon, amely
valtozatlanul hagyta a roma didkok aranya a varosban: o értéket kaptak a kisebb iskolak, 1-et pedig a
nagyobb iskolak, ami megfelel a nem adathianyos iskolak esetében megfigyelt 6sszefiiggésnek.

7 http://econ.core.hu/file/download/100varos/fuggelek B.pdf
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r;j a roma tanulok aranya a j-edik telepiilés i-edik iskolajaban,

rj a roma tanulok aranya a j-edik telepiilésen,

(1 — r;j) a nem roma tanulok aranya a j-edik telepiilés i-edik iskoldjaban,

(1 — 1;) aroma tanuldk aranya a j-edik telepiilésen,

(N5 —R;)/(Nj —R;) a nem roma tanuldék hanyad része jar az i-edik iskoldba a j-edik
teleptilésen,

Rjj/Rj a roma tanuldk hanyad része jar az i-edik iskolaba a j-edik telepiilésen.

ENR; index azt méri, hogy a j-edik telepiilés egy atlagos (véletlenszertien kivalasztott)
nem roma tanuldja milyen eséllyel keriil kapcsolatba roma tanulékkal. ENR;nem més, mint a
roma tanuldk iskolankénti aranyainak salyozott atlaga, ahol a salyokat az iskolak nem roma
tanul6inak részaranya adja a telepiilés 0sszes nem roma tanuldjanak szamahoz viszonyitva.

Képletben kifejezve:

ENR, = Zr” MR melybl kivetkezsen: 0< ENR <r,.
J J
A Kkitettségi index minimaélis értéke 0. Ebben az esetben a roma és nem roma tanulok
kozti kapesolatok teljesen hidnyoznak, mivel az iskolakba kizardlag nem roma (azaz r;=0)
vagy roma (azaz N;j—R;j=0) tanulok jarnak. A kitettségi index akkor éri el a maximumeértékét,
ha a telepiilés minden egyes iskolajaban a telepiilés egészére jellemz6 roma tanuldi arany
valosul meg, azaz a j-edik telepiilés minden iskol4jaban r=r;. Ertelemszertien ki kell kotni azt
is, hogy 0 <rj< 1, vagyis hogy a j-edik telepiilésen egyarant vannak roma és nem roma

tanulok. Ez a feltétel a vizsgalt varosok mindegyikében teljesiil.

A roma tanulok nem roma tanuléknak valo kitettségi indexe (ERN;) analég modon azt
mutatja meg, hogy a j-edik telepiilés egy atlagos (véletlenszertien kivalasztott) roma tanulgja
milyen eséllyel keriil kapcsolatba nem roma tanulékkal. ERN; nem maés, mint a nem roma
tanul6k iskolankénti aranyainak sulyozott atlaga, ahol a stlyokat az iskolak roma tanuléinak
részaranya adja a telepiilés Osszes roma tanulojanak szamahoz viszonyitva. Képletben

kifejezve:

ERN, Z( )R" , melylil kdvetkeden: O0<ERN, < T-r,.
l
Ennek a kitettségi indexnek is 0 a minimalis értéke, tovabba ERN;j értéke is pontosan

akkor lesz 0, ha ENR;=0. Ez az érték arra utal, hogy a telepiilés iskolaiban nincs lehetGség a
roma és nem roma tanulék kozti kapcsolatokra, mivel az iskolakba kizardlag roma (1-r;=0)
vagy nem roma (R;j=0) tanul6k jarnak. A roma tanuldék kitettségi indexe akkor veszi fol a
maximumértékét, ha a nem roma tanulok ardnya a telepiilés minden egyes iskolajaban a
telepiilés egészére jellemzo6 aranynak megfelels, azaz a j-edik telepiilés minden iskolajaban 1—

r;j=1-T;. A kétféle kitettségi mutat6 kozvetleniil levezethet§ egymasbol:
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1-r.
ERNj =—1 ENRj .
r

A Kkitettségi indexeket intuitiv tartalmuk ellejnére ritkan hasznaljak. Ennek az az oka, hogy
értéke a kisebbséghez tartozo6 tanulok adott telepiilésre jellemz6 részaranyatol is fiigg, emiatt
telepiiléskozi Osszehasonlitasra csak korlatozottan alkalmas. Ezt a probléméat igyekszik
kezelni a szegregacios index. A szegregacios index a kitettségi indexek normalizalt valtozata,
és azt mutatja meg, hogy a lehetséges kontaktusok hany szazaléka hitisul meg a szegregécio
kovetkeztében. A normalizalas sordn a kitettségi indexeket az elméleti maximumokhoz
viszonyitjuk. Ennek soran az index elGjele is megvaltozik, azaz az index magasabb értéke
jelent6sebb mértéki szegregiciot (kisebb kitettséget) jelez. A szegregiciés index, képletben

kifejezve, a kovetkezo:

o NiTENR _(1-1)-ERN,

| , melyBl kdvetkeden: 0<S, <1.

rj 1- I’j
Az index maximumeértéke 1; tehat a szegregacié akkor maximalis, amikor a kitettség 0. A
minimumértéke 0, amit maximalis kitettség mellett vesz fel, amikor a roma tanul6k aranya

azonos a telepiilés osszes iskolajaban.

A nagysagrendek érzékeltetése érdekében bemutatunk néhany egyesiilt allamokbeli
adatot. Az amerikai nagyvarosi ovezetek koziil San Diego (0,28), Phoenix (0,31) vagy Los
Angeles (0,33) jellemezhet6 a nagyobb magyar varosokban tapasztalhaté (lasd késdébb)
iskolak kozotti szegregacios indexekkel. Ezek az indexértékek az Egyesiilt Allamok
nagyvarosaiban semmiképpen sem tartoznak a legmagasabb értékek kozé. New York
varosanak iskolai szegregici6s indexe 0,45, Chicag6é 0,57, az orszag legerételjesebben

szegregalt iskolarendszerét miikodtet6 Detroité pedig 0,71 (1asd Clotfelter, 1999, 494. 0.).

2.3 A LAKOHELYI SZEGREGACIO MERESE

A lakohelyi szegregaci6 a varosokon beliili kisebb teriiletek (lakokorzetek) etnikai
osszetételének kiillonboz6ségét jelenti. A szdmszer(isitéséhez hasznalt mérdeszkozok
hasonlbak az iskolai szegregici6 mérésénél bemutatott indexekhez. Mindossze az iskolak
tanuléinak szadmat és az iskolakba jaré roma tanulok aranyat kell a lakokorzetek lakosainak
szamara és a lakokorzetben él6 roma lakosok aranyara cserélni. Az iskoldk etnikai
Osszetételével ellentétben a lakokorzetek etnikai Osszetételére vonatkozéan nem &llnak

rendelkezésre széles korre kiterjed$ adatok.s

8 Elméletileg a népszdmlalas jelentené a legjobb informécitforrast, mivel lefedi az orszag egészét és
elég kis foldrajzi egységekre (népszamlalasi szamlalokorzetekre) is szolgaltat adatot. A kézirat
lezarasaig azonban nem éalltak rendelkezésre a 2011. évi népszamlélas szamlalokorzet szintd etnikai
adatai.
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Az elemzéslinkben szerepl6 100 varos lakokorzeteinek etnikai Osszetételérél helyi
szakemberek megkérdezésével gytijtottiink adatokat, akik kisebb korzetekre (szavazokorok)
vonatkozoan becsiilték meg a roma lakosok szdmat. Minden varosban négy szakembert
kértiink meg arra, hogy a varos szavazokoroket jelold térképének segitségével adjon becslést a
roma lakosok szamarol. A 3. tdblazat mutatja be, hogy milyen szakembereket kértiink {ol, és

milyen jellegli informaciokat kértiink téliik.

3. tablazat

A lakoéhelyi roma népességadatok forrasai, a mérési egységek és a teljes roma
népességre valo atszamitas moédja

Mérési
egység
Roma csalddok szama

Informacio6-
forras
Helyi roma szervezet

A teljes roma népességre
val6 atszamitas modja

A 2003-as roma felmérés
adatai alapjan, a varosokban
€16 csaladok atlagos
létszamaval felszorozva

Az 6nkormanyzat Roma gyermekek szama A 2003-as roma felmérés

gyermekjoléti, adatai alapjan, a teljes

csaladsegito szervezetének népesség gyermekekhez

vezetdje viszonyitott aranyaval
felszorozva

Vezet6 védond 0-3 éves roma gyermekek A 2003-as roma felmérés

adatai alapjan, a teljes
népesség 0-3 éves
gyermekekhez viszonyitott
aranyaval felszorozva

szama

Az 6nkorméanyzat
oktatasi irodajanak
vezetdje

Altalanos iskol4s (1-8.
évfolyamos osztaly)
roma gyermekek szama

A 2003-as roma felmérés
adatai alapjan, a teljes
népesség altalanos iskolas

gyermekekhez viszonyitott

aranyaval felszorozva
Megjegyzés: A 2003. évi romafelmérés adatainak forrasa: Kemény, Janky és Lengyel, 2004.

Sajnalatos mddon a 100-b6l csak 38 varosban kaptunk mind a négy forrasbdl adatot. Az
adathianyokat és a vizsgalt varosokban él6 roma népesség becsiilt aranyait a 4. tablazat
mutatja be. Harom szakért§ becslése allt rendelkezésre 30 varosban, 25 varosban két
informécioforrasra tdmaszkodhattunk, mig 6 varosban mindossze egy forrasbdl sikeriilt
adatokat gytjteniink. Azokban az esetekben, amikor mind a négy forrasbdl rendelkezésre allt
a sziikséges informacio, a roma lakosok aranyara vonatkozo négyféle becslés igen hasonlo
volt (lasd a tablazat utols6 oszlopait). Ez megerdsiti mind az egyedi forrasok
megbizhatosagat, mind annak a mobdszertannak a hasznalhatosagat, amit a szakértok
becsléseinek populacids értékekre torténd atszamitasakor hasznaltunk. Amennyiben minden
rendelkezésre 4ll6 informaciét figyelembe vesziink, a helyi roma szervezetek és az oktatasi

irodak vezetGinek becslései alapjan szignifikdnsan magasabb értékeket kapunk. A fenti
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eredményekkel egyiitt ez azt jelenti, hogy a roma lakosok aranyéara kapott becslés az
atlagosnal magasabb azokban a varosokban, ahol a masik két informaciéforras (vezet6

védond és csaladsegitd) becslései hidnyoznak.

4. tablazat

A roma lakosok becsiilt aranya a vizsgalt 100 varosban
a négy informacioforras alapjan

A 100 vizsgalt varosbol Azok a varosok, ahol mind a

Informacio- adatot négy forrasbol rendelkezésre allt
forras szolgaltatd az informacio

varosok roma lakosok varosok roma lakosok

szama atlagos aranya szama atlagos aranya

Helyi roma szervezet 83 0.12 38 0.09
Az onkorméanyzat
gyermekjoléti,
csaladsegitd 74 0.08 38 0.08
szervezetének vezetGje
Vezetd védond 76 0.08 38 0.08
Az onkorméanyzat
oktatasi irodajanak 65 0.10 38 0.08
vezetdje

A roma népesség aranyanak kiilonboz6 forrasokbdl szarmazoé becslései kozti korrelaciok
kozepes er6sségliek, 0,48 és 0,84 kozott valtoznak, amint azt az 5. tablazat is mutatja. Ez azt

jelzi, hogy érdemes a négy becslést kombinalni.

5. tablazat

A szavazokorok négyféle informaci6éforras alapjan becsiilt romaaranyai
kozti kétvaltozés korrelacios egyiitthatok

Helyi roma szervezet Csaladsegit6 vezetGje Vezet6 védon6 Oktatasiiroda

Helyi roma szervezet 1.000

Csaladsegito vezetGje 0.483 1.000
Vezet6 védéné 0.540 0.712 1.000
Oktatési hivatal 0.394 0.837 0.550 1.000

A becslések altal nyujtott informéaciotartalom maximalizalasa és a véletlen hiba
minimalizdlasa érdekében minden egyes szavazokor esetében a rendelkezésre 4llo
informécioforrasokbdl szarmazd becslések 4tlagos értékeit hasznaltuk. Az eljaras
ellendrzésének érdekében ezeket az értékeket a 2001-es népszamlalas megfelel§ adataival is
osszehasonlitottuk. A 2001-es népszamlalasbol szamlalo-korzetekre vonatkozoban
rendelkezésiinkre alltak a roma népességadatok, amelyek azonban rendkiviil pontatlanok és
erdsen lefelé torzitottak. A népszamlalas romak aranyara vonatkozo6 2 szazalék alatti becslése

jelentésen elmarad a megbizhatobb forrasokbdl szarmazo, 6 szazalék koriili becsléstél
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(Kemény, Janky és Lengyel, 2004). Mivel a népszamlalas szamlalokorzetei a szavazokoroknél
kisebb teriileti egységek, ezért a szamlalokorzetek adatait aggregaltuk.o Azzal a feltevéssel
osszhangban, hogy a népszdmlédlds roma adatai alsé becslések, ezeket a becsléseket arra
hasznaltuk, hogy azonositsuk azokat a szavazokoroket, ahol a roma népességre vonatkozo,
altalunk gyjtott adatok tal alacsonyak voltak, s még a népszamlalas megfelel értékeitdl is
elmaradnak. Ezekben az esetekben a sajat becsléseinket a népszamlalas becsléseivel
helyettesitettiik.

2.4 A HELYI OKTATASPOLITIKA INTEGRACIOS/SZEGREGACIOS IRANYULTSAGANAK
MERESE

Az oktataspolitikdra vonatkoz6 informaciok minden egyes varos esetében a helyi
onkormanyzat oktatasi vezetGjétél szarmaztak. Egy interjui soran az érintett vezet6 a helyi
iskolakra vonatkozban iskolaszintli adatokat szolgéltatott, illetve valaszolt egy kérdGivre is,
amely az elmult 5 év helyi oktataspolitikai intézkedéseire, gyakorlatara és eseményeire
kérdezett rd. Az interjival egyid6ben az oOnkormanyzattél begytjtottik a helyi
iskolapolitikaval kapcsolatos Osszes relevans dokumentum fénymaésolatait is, melyekkel a

szobeli informéaciokat ellenérizni tudtuk.

7”7

A kérdGivvel a helyi oktataspolitika eszkoztarat probaltuk egyedi oktataspolitikai
eszkozokre — az altalunk valasztott terminologia szerint: ,,instrumentumokra” — bontani, és a
helyi iskolapolitika iranyultsagat ezekkel az instrumentumokkal mérhet6vé tenni. Az
iskolapolitikai dontések mellett a helyi oktataspolitika esélyegyenlGséggel kapcsolatos
altalanos szemléletmodjat is megprobaltuk mérhet6vé tenni (részletesen lasd a fejezet
kés6bbi részében). Az oktataspolitikai intézkedéseket mérd valtozok részletes bemutatasat az
online moddon elérhet6 C Fiiggeléke tartalmazza. Ebben a fiiggelékben dontési
folyamatabrakat mutatunk be, melyeknek segitségével a kérdGivbol szarmazo informacidkat
az instrumentumokat jelképezd valtozok szamszer( értékeivé kodoltuk at. A teljes kérdéiv az

online modon elérhet6 E Filiggelékbenu olvashato.

Az oktataspolitikai instrumentumok olyan intézkedések, melyeknek alkalmazasara
lehet8sége volt a helyi oktataspolitikanak, és amely intézkedéseknek kozvetlen hatasa lehetett
a varos iskolainak etnikai Osszetételére. A statisztikai elemzés megkonnyitése érdekében

minden egyes instrumentumot (Po-P10) egy haromértékl (v = —1, 0, 1) valtozora képeztiink

9 Néhany esetben, amikor a szamlalokorzetek tobb szavazokorhoz tartoztak, az adott szamlalokorzetet
ahhoz a szavazOkorhoz rendeltiik, amelybe az adott szamlalokorzet legnagyobb része esett. A
rendelkezésre 4ll6 adatok nem tették lehet6vé ezeknek a szamlalokorzeteknek a szavazokorok kozotti
felosztasat.

10 http://econ.core.hu/file/download/100varos/fuggelek C.pdf

1 http://econ.core.hu/file/download/100varos/fuggelek E.pdf
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le. Ezek az értékek azt jelzik, hogy az adott instrumentumot alkalmaztak-e, és ha igen, akkor
ezt az iskolai szegregacio novelésének vagy csokkentésének szandékaval tették-e. A valtozo o
értéket kapott akkor, ha az adott instrumentumot nem alkalmaztak, vagy az oktataspolitika
az alkalmazasa soran nem avatkozott be a varosban zajlé spontan folyamatokba. Més széval,
abban az esetben adtunk o értéket egy instrumentumra, ha a helyi oktataspolitika sem az
iskolai szegregaci6 mértékének novelésére, sem a csokkentésére nem hasznalta aktivan az
adott eszkozt. 1-es értéket akkor kapott egy intézkedés vagy esemény, ha az adott
instrumentumot olyan moédon alkalmaztak, amely elméletileg novelhette az iskolak kozotti
szegregaciot. Analog mddon, egy instrumentum értéke akkor lett —1, ha az adott intézkedést
olyan modon alkalmaztak, amely elméletileg csokkenthette az iskoldk kozotti szegregaciot.
Hangsulyozzuk, hogy nem a tényleges hatas dontotte el, hogy egy-egy oktataspolitikai
instrumentum konkrét alkalmazasat —1, 0, vagy 1 koddal értékeltiik. Ezeket az értékeket — a
tényleges hatasokra valo tekintet nélkiill — a priori médon hataroztuk meg, pusztan azt
mérlegelve, hogy az intézkedés altal elGidézett mechanizmus (vagy az intézkedés
megvalositasanak modja) novelhette vagy csokkenthette-e az iskolak kozotti szegregaciot a
magyar oktatasi rendszer intézményi kornyezetében. Néhany instrumentummal olyan
eseteket vettlink célba, amikor az Onkormanyzatok elmulasztanak bizonyos,
esélyegyenlGséget elGsegité intézkedéseket megtenni, jollehet ezeknek az alkalmazésat
jogszabalyok irjak el6 a szamukra. Ezeket az eseteket a szegregacid irdnyaba tett 1épésekként
vettiik szdmitasba. Ha egy intézkedéstipust a vizsgalt 6téves periddus alatt az adott varosban
tobbszor is alkalmaztak, minden egyes esetet kiilon koédoltunk, és az értékelések atlagat

vettiik figyelembe. A 6. tdblazat attekintést ad az oktataspolitikai instrumentumokrol.

A tizbdl négy instrumentum esetén nem mutatkozik atlagosan sem szegregicids, sem
integraciés iranyultsag, masik négy esetben enyhén szegregaciés, mig két esetben erds
szegregicios iranyultsdgi alkalmazis figyelhet6 meg. Az utobbiakkal kezdve: a legtobb
onkormanyzat elmulasztja az alacsony romaaranyu iskoldkban (legyenek azok onkormanyzati
vagy nem Onkormanyzati fenntartasuak) a nagyobb roma reprezentaci6 biztositasat. Elég sok
onkorméanyzat eltliri a magasabb statuszd (,elit”) iskoldk szegregacios jellegli felvételi
gyakorlatdnak miikodését, toviabba szdmos varos nem tesz semmit a szegregalt roma iskolak
felszamolasa érdekében. Néhany oOnkorményzat esetében megfigyelhet§ az iskola-
osszevonasok és korzethatar-modositasok alkalmazasa az iskoldk kozotti etnikai

egyenl6tlenség novelésének céljabol.
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6. tablazat

A helyi oktataspolitika instrumentumai a vizsgalt 100 varosban

Vérosok szérpa, ahol/ az instrumentum Ervényes )
Oktatéspolitikai atlagos értéke megfigyelé-  Atlag- Sy6r4
: S P z0ras
instrumentumok . . sek szama érték
-1 Lo 0 ocst 1 (varosok)
kozotti kozotti

P1. Iskolabezaras 4 1 76 o) 6 87 0.02 0.34
P2. Iskola-6sszevonas 0 o) 71 9 6 86 0.12 0.28
P3. Iskolakorzetek szamanak 8
radikalis csokkentése 0 0 9 0 1 100 0.11 0.31
1/’4:. Korzethgtar-modosnas 15 L 72 o 10 98 0.06 0.51
és Gsszevonas
P5. Fenntartovaltas
(Onkorményzati iskol4bol 9

PR L , 0 0 0 1 94 0.01 0.10
alapitvanyi/egyhazi/magan 3
iskola)
P6. Onkormanyzati elitiskolak ) o 6 5 0.96 0.46
fenntartasa 8 3 5 97 ) 4
P7. Alacsony romaaranyt
onkormanyzati iskolakban 3
megfelel6 roma 4 1 3 8 54 100 0-52 0-57
reprezentacio biztositasa
P8. Nem 6nkorméanyzati
iskolak megnyitasanak 0 0 91 0 8 99 0.08 0.27
tamogatésa
P9. Beavatkozasok szegregacio
esetén: nem 6nkorményzati o 2 L 8 L o 0.6
intézményekre irdnyuld 7 6 4 9 57 03
eszkozok
P10. Ciganyiskola fenntartasa 6 1 51 4 32 94 0.29 0.58

Megjegyzés: Az instrumentumok értékeinek jelentése:

v = 0 nem aktiv hasznalat (vagy az adott instrumentumot nem alkalmaztak);

v =1 szegregacios attitlid/szandék;
v = —1 integraciods attittid/szandék

Elméletileg ezek az oktataspolitikai instrumentumok lehetnek egymas helyettesitdi,

kiegészit6i, de fiiggetlenek is lehetnek egymastol. Helyettesit6k abban az esetben, amikor az

onkormanyzat az egyik instrumentum helyett egy masikat alkalmaz céljai elérése érdekében.

Az instrumentumok egymas kiegészit6i, amennyiben az egyik felerdsiti a masik hatésat, igy

egylttes hasznalatuk ersebb eredményre vezet az egyedi alkalmazasuk hatisainak egyszer(i

Osszegénél. Az instrumentumok hasznalatdban nem mutatkozik olyan egyértelm@ mintézat,

amellyel leirhat6 lenne a kapcsolataik jellege. Amint azt a 7. tablazat mutatja, az

oktatéspolitikai intézkedések kozti korrelacidos kapcsolatok rendkiviil gyengék. A 44

korrelacios egyiitthatd koziil csak 2 szignifikdns statisztikai értelemben, és még azok is

gyenge Osszefiiggésekre utalnak. Raadasul nem latunk egyetlen szignifikinsan negativ
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korrelacios egyiitthatot sem, ami azt jelentené, hogy egy adott intézkedés esetén egy masikat
szisztematikusan keriilnek. A korrelaciok hianya, kiilonosen a negativ kapcsolatoké, azt jelzi,
hogy egy nagyon egyszerli aggregicios eljarast érdemes alkalmazni. Egyszertien a 10

instrumentum atlagos értékébdl képeziink egy egydimenzios oktataspolitikai indexet.

7. tablazat

A helyi oktataspolitikai instrumentumok korrelaciéos matrixa

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 Pio
P1 1.000
P2 0.053 1.000
P3 0.082 0.066 1.000
P4 0.006 0.146 0.038 1.000
P5 -0.010 -0.048 -0.036 0.223" 1.000
P6 -0.111  -0.172  -0.205 -0.098  0.173 1.000
P7 0.130 0.038 -0.005 -0.118  -0.098 0.044 1.000
P8 -0.019 0.211 0.013 0.107 0.365"  -0.002 0.051 1.000
P9 -0.079 0.064 -0.087 -0.090 0.076 0.054 -0.008 0.146 1.000
P10 0.035 0.108 -0.016  -0.054 n.a. -0.025 0.063 0.043 -0.064 1.000

* 5 szdzalékos szinten szignifikans. ** 1 szdzalékos szinten szignifikans.

Az oktataspolitikai instrumentumok mellett olyan adminisztrativ dontésekrdl is
informéciokat gydjtottiink, amelyeknek ugyan nincs kozvetlen hatasa az iskolak etnikai
Osszetételére, azonban felfedik a dontéshozok oktatasi esélyegyenldséggel kapcsolatos
altalanos hozzaallasat. A 8. tablazat ad attekintést az attittidoket mérd instrumentumokrol, és
leir6 statisztikdikat is bemutatja. Részletes ismertetésiiket az online moédon elérheté6 D
Fliggelékbent kozoljik.

Az 0tb6l harom mérGeszkoz az esélyegyenlGségi szempontok elhanyagolasat jelzi a
vizsgalt varosokban, mig két mérGeszkoz atlagos értéke semleges attittidokre utal. A vizsgalt
100 varos onkorményzata koziill néhanyra jellemzd, hogy nem tesznek intézkedéseket a
magantanul6va nyilvanitdsok csokkentése érdekében, illetve az 6vodai féréhelyek hidnya
esetén a szegényebb gyerekek hozzaférését nem biztositjdk kell6képpen. Er&ésebb
tendenciaként figyelhet6 meg, hogy az onkormanyzatok nem lépnek fel a halmozottan
hatranyos helyzeti statusra jogosult tanulok hivatalos regisztralasanak 6sztonzése érdekében.
A masik két intézkedés esetén nem figyelhet6 meg altalanos iranyultsag. Ezek a sajatos
nevelési igénylivé (enyhe értelmi fogyatékossa) valast megel6z6 programok, illetve a roma

gyermekek 6vodaztatasanak 6sztonzése.

12 http://econ.core.hu/file/download/100varos/fuggelek D.pdf
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8. tablazat

A helyi oktataspolitika esélyegyenl6séggel kapcsolatos altalanos
attitidjét méro instrumentumok

Véarosok szama, ahol Az érvényes

az instrumentum  megfigyelések

Instrumentumok Atlagérték Szoéras

értéke szama

-1 0 1 (varosok)
A1. Talzott mértéki SNI-vé 6 6 3
nyilvanitas csokkentése 4 7 7 0.02 0-34
A2. Magantanul6va nyilvanitas 0] 71 6 86 0.12 0.28
A3. A halmozottan hatranyos
helyzet(i tanulok szlikos 6vodai o 3 i 100 o1 0.21
féréhelyekrdl valo kiszorulasa 9 ) 3
elleni fellépés
A4. A roma gyermekek nem
megfelel6 6vodaztatasara adott 15 72 10 98 -0.06 0.51
valaszok
As. Halmozottan hatranyos
helyzettel kapcsolatos hatékony 6 51 32 94 0.29 0.58
nyilatkoztatis

Megjegyzés: Az instrumentumok értékeinek jelentése:
v = 0 semleges pozicid esetén;

v =1 az esélyegyenlGség elhanyagolisa esetén;

v = —1 az esélyegyenlGség novelése esetén.

3. AZ ISKOLAI SZEGREGACIO MERTEKE ES IDOBELI TRENDJE

Az altalanos iskoldk etnikai Osszetételét és az iskolak kozotti szegregacid mértékét az
Orszagos Kompetenciamérés (OKM) 2006 és 2010 kozotti adatait felhasznalva mérjiik. Az
altalanos iskolak kozé azokat az iskolakat szamitjuk, ahova 1-8. évfolyamos tanulék jarnak.
Adatainkat részletesebben az a 2.1 alfejezetben mutattuk be. A 9. tablazat tartalmazza az
altalanos iskolak etnikai Osszetételét és az etnikai szegregacido mérészamait a vizsgalt 100

varosban. A tablazatban kozolt atlagértékek a varosok tanulolétszamaval sulyozott atlagok.

A roma tanulok aranya a 100 varosban atlagosan 10 szazalék, és ez az arany nem valtozott
a vizsgalt 6t év soran. A nem roma tanulék roma tanuléknak valo kitettségi indexe atlagosan
8 szazalék volt ebben az idészakban. A roma tanulok nem roma tanuléknak valo6 kitettségi
indexe a 2006-0s 69 szazalékrol 2010-re 76 szazalékra emelkedett. A Kkitettség tényleges
értéke és elméleti maximuma kozti kiilonbséget mér6 szegregacios index 0,23-r6l 0,16-ra
csokkent. Ez a csokkenés gyakorlatilag teljes mértékben 2006 és 2008 kozott ment végbe.
Jegyezziik meg azonban, hogy ez az eredmény — amint azt a 2.2 alfejezetben targyaltuk — csak
a hidnyz6 adatok poétlasdnak legjobb eljarasaval 4ll el. Az alternativ adatpdtlasi

modszerekkel kapott eredmények és a bel6liik levonhaté kovetkeztetések 1ényegesen eltéréek
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lehetnek (amint azt hamarosan latni fogjuk).

alapeljarasunkkal készitett becsléseket mutatjuk be (lasd 9. tablazat).

ElGszor azonban a legjobbnak tartott

9. tablazat

Az altalanos iskolak etnikai osszetétele és etnikai szegregacigja
a vizsgalt 100 varosban 2006 és 2010 kozott

A 2006 és 2010

Indikatorok 2006 2007 2008 2009 2010 yoz6tt valtozas
Roma tanuldk aranya 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.00

A nem roma tanuldk roma

tanuléknak valé Kitettsége 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.00

A roma tanul6k nem roma

tanul6knak valo kitettsége 069 072 0.6 0.76 0.76 0.07
Szegregécios index 0.23 0.21 0.16 0.16 0.16 —0.07

Megjegyzés. Az atlagértékeket az hianyz6 adatok potlasanak alapeljarasat hasznalva szamitottuk ki, és a varosok

tanulblétszaméaval sulyoztuk.

2. abra

Az altalanos iskolak etnikai szegregaciéjanak becsiilt idébeli trendje

(A vizsgalt 100 varos atlagos indexe 1980 és 2010 kozott)
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A 2. dbra a megfigyelt valtozasokat tagabb idGbeli kontextusba helyezi, tovabba a 2006 és
2010 kozotti idészak hianyzo adatainak alternativ potlasi eljarasainak segitségével a
becslések bizonytalansigi hatarait is bemutatja. Az 4bra a vizsgélt 100 varos atlagos
szegregicios indexének valtozasat tiikrozi az 1980 és 2010 kozott eltelt harmince évben. Az
1980-as és 1990-es évek indexeinek szamitasahoz adminisztrativ adatbazisokat hasznaltunk
(a KIRSTAT el6deit), amelyek az 1980., 1989. és 1992. évekre tartalmaztak informaciokat az
iskolak roma tanuldinak szamardl.s 2006-t6l kezdve a szegregacios index értéke az
adatpotlas alapeljarasanak hasznalataval késziilt. Az abra sziirke savja az index becsiilt
minimumat és maximumat jelzi. A szegregacios index értéke ezen a savon beliil barhol lehet,

ugyanakkor a legjobbnak tartott becslésiinket a folytonos fekete vonal képviseli.

A vizsgdlt 100 varosban az Aaltalanos iskolak etnikai szegregacidja szamottevéen
novekedett 1992 és 2006 kozott. Ennek a névekedésnek a mértéke igen jelent6s és nem
befolyasolja érdemben a hianyz6 adatok potlasara valasztott eljards sem. Amint az mar
korabban is bemutattuk, a legjobbnak tartott becslésiink szerint az iskolak kozotti szegregacio
2006 és 2008 kozott érdemben csokkent a 100 varosban. Ez a csokkend trend meredekebb,
mint az azt megel6z6 id6szak novekvo trendje, de a csokkenés mértéke az id6 rovidsége miatt
mérsékelt maradt. Ugyanakkor a korabbi novekedéssel ellentétben a becsiilt csokkenés
egyaltalan nem filiggetlen a valasztott adatpotlasi eljarastél. Amint az a 9. téblazatban
bemutattuk, a legjobbnak tartott becslésiink az iskolak kozotti szegregacio enyhe csokkenését
jelzi 2006 és 2008 kozott, amit 2008 utan stagnalas kovet. Ez a trend azonban nem
robusztus a valasztott adatpotlasi eljarasra. A 2. abra sziirke savja szerint, mig a szegregacios
index 2006-0s mértékére adott legjobb becslésiink 0,23, addig a tényleges érték 0,20 és 0,43
kozott barhol lehetett. 2008-ra a legjobb becslésiink szerint 0,16 az index értéke, de a
tényleges érték 0,14 és 0,41 kozott barhol lehet. Ez a tag intervallum mindenféle el6jeld és
mértékl valtozast lehetségessé tesz 2006 és 2008 kozott. Az OKM adatbazis hidnyz6 adatai

igy nem teszik lehet&vé azt, hogy a 2006 utani trendet megbizhat6an azonositsuk.:

A bemutatott atlagok nagymértéki kiilonbségeket takarnak. 2010-ben a roma tanulok
aranya a 100 varosban 2 és 63 szazalék kozott valtozott. 2006 és 2010 kozott azonban nem
csak az atlag, de az eloszlas is stabil maradt (lasd a 3. 4bra hisztogramjait). Ez nem meglepd,
mivel 6t év talsdgosan rovid id6 ahhoz, hogy a roma tanulék ardnya szamottevéen

megvaltozhasson.

13 Ebben az id&szakban (1980, 1989, 1992) nem voltak tobb telephellyel rendelkezé intézmények, és
minden iskola szolgaltatott adatok a roma tanulok szamar6l. A tanuldk etnikai hovatartozasara
vonatkoz6 adatgy(ijtés a 1992/93-as tanév utan sziint meg.

14 Egy nemrég megjelent tanulmanyunkban (Kertesi és Kézdi, 2013) az iskolak kozotti szegregaciot
elemeztiik orszagos szinten a magyar iskolak etnikai 0sszetételének adatai segitéségével. Az elemzés a
tanulok ingazasa tekintetében zart telepiiléshalmazokon (iskolakorzeteken) beliil vizsgélta az iskolai
szegregaciot. A most vizsgalt 100 varos jellemzGen olyan iskolakorzetek részét képezi, amelyekbe
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3. abra

A roma tanulék aranyanak eloszlasa a vizsgalt 100 magyarorszagi varosban,
2006 és 2010
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A roma tanulék aranya, 2006. A roma tanulék aranya, 2010.

2006 2010

A szegregécios index tekintetében még nagyobb kiilonbségek mutatkoznak. 2010-ben 0 és
0,72 kozott szorddott az index értéke (az adatpotlas alapeljarasat hasznalva). A roma tanulok
aranyatol eltérGen, a szegregacios index szordédasa 2006 és 2010 kozott érdemben modosult
(a hisztogramokat a 4. 4bra mutatja). A 10 szazalék alatti indexértékkel rendelkez6 varosok
aranya 26 szazalékrol 40 szazalékra emelkedett, mig a 10 és 20 szazalék kozotti indexértékkel
rendelkezd varosok aranya 40 szazalékrol 20 szazalékra csokkent. Hasonlod véaltozasok
figyelhet6ek meg az eloszlas jobb szélén is: az eloszlas jellemzden kissé balra mozdult el (az
egyetlen 2010-es kiugro értéket leszamitva). Az atlag valtozasdhoz hasonléan az eloszlas
alakjanak moédosulasardl levonhato kovetkeztetések sem fiiggetlenek attol, hogy a hianyzo
adatok potlasa milyen technikaval torténik. Ugyanakkor ezek a valtozasok arra utalnak, hogy

az iskolak kozotti szegregacio szignifikansan csokkenhetett néhany varosban.

magukon az illet6 varosokon kiviil a kornyezd kisebb telepiilések beletartoznak. Az iskolai szegregacio
trendje ezeken az ingazasi korzeteken beliil nagyon hasonl6 a fent bemutatott, varosi trendekhez.
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4. abra

A szegregacios index eloszlasa a vizsgalt 100 magyarorszagi varosban,
2006 és 2010
(A hidnyzo6 adatok potlasanak alapeljarasaval)
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4. LAKOHELYI SZEGREGACIO ES TANULOI MOBILITAS

Szabad iskolavélasztds nélkiill a lakohelyi szegregici6 és az iskolakorzetek hatérai
egyértelmiien meghatirozndk az iskolai szegregdcié mértékét. A szabad iskolavalasztis
lehetGsége ugyanakkor jelentés mértékben befolyasolhatja ezt a helyzetet. Elméletileg az
iskolavalasztas szabadsaga eredményezhet alacsonyabb mértékii szegregaciot is, amennyiben
a kisebbségi tanulok a tobbségi tanulok altal dominalt korzetek iskolaiba tudnak bejarni. Az
0sztonz6k és az informacids struktiradk hatdsa ezzel éppen ellentétes irdnyt a magyar
iskolarendszerben. Az iskolakorzetek kozotti ingazas inkabb a tobbségi tanuldkra jellemzd,
melynek eredményeképpen a hatranyos helyzet(i tanulék még anndl is jelent6sebb mértékben
fognak bizonyos iskoldkba koncentralédni, mint azt a lakohelyi szegregici6o és az
iskolakorzetek hatéarai alapjan varhatnank. A roma tanulok iskolai aranyanak lehetnek olyan
kiiszobértékei, amely folott az adott iskolabol a tobbségi tanulok oly mértéki elvandorlasa

kezd6dhet meg, amely gyorsan névekv6 roma aranyu iskolat eredményezhet.

A népszamlalasi korzetek becsiilt romaaranyait (1asd az adatokrol szolo fejezetet) és a
teljes népesség létszamat hasznalva, 1étrehoztuk a lakohelyi szegregacios indexet, amit —
mutatis mutandis — az iskolai szegregacios indexszel azonos moédon definidltunk. Az 5. 4bra
mutatja a lakohelyi szegregaciés index (amit a tovabbiakban L jelol) hisztogramjat a vizsgalt
100 varosban. Az index atlagos értéke 0,17, szorasa pedig 0,16 (a népességszammal stlyozott
értékek ett6l nem kiilonboznek). A lakohelyi szegregacios index legkisebb megfigyelt értéke o,

mig a legmagasabb értéke 0,63, a median o,11.
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5. abra

A lakédhelyi szegregacids index megoszlasa a vizsgalt 100 varosban
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6. abra

Lakoéhelyi szegregacio, népességszam és a roma lakosok aranya
a vizsgalt 100 varosban
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A 6. abra mutatja a lakohelyi szegregéacios index kapcsolatat a varos teljes népességével
(logaritmikus formaban mérve), illetve a roma tanuldk varosi aranyaval. Amint az &bra bal
oldali paneljén lathatjuk, a lakohelyi szegregéacio és a varos mérete kozti kapcsolat enyhén
negativ, tovdbba a lakohelyi szegregaci6 szordédésa is csokken a varosok méretének
novekedésével. Ennek éppen az ellenkezdje igaz a lakohelyi szegregacio és a roma lakosok
aranyanak Osszefiiggése esetében (lasd az abra jobb oldali paneljét). Azokban a varosokban,
ahol magasabb a roma tanulék ardnya, a lakohelyi szegregaci6 mértéke is nagyobb.

Hangstlyoznunk kell azonban, hogy ezek az 0sszefiiggések igen gyengék. A varosok lakéhelyi
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szegregaciojanak eltérései mogott valdszintileg a varos méretén és etnikai Osszetételén kiviili
tényezdk allnak.

A lakohelyi szegregaci6 iskolai szegregaciot befolyasold szerepét jelent6sen modosithatja
az iskolakorzetek kozotti ingazas. A magyar altalanos iskolai rendszer fontos jellegzetessége a
szabad iskolavalasztas lehet6ségébol kovetkez6 ingazas, az a gyakorlat, hogy a tanulok egy
része nem a lakohelyének megfelel§ korzeti iskolaba jar. Az ingazasi gyakorlat sajatos
jellemzéje a szelektivitas. Az Orszagos Kompetenciamérésbdl szarmazo tanuldi hattéradatok
szamottevé eltéréseket mutatnak a kiilonbozé csaladi hatteri tanuldk ingazasi
hajland6sigaban. A vizsgalt 100 varos 8. évfolyamos tanuldi koziil 2009-ben az alacsony
statusi tanulok — ahol az anya iskolai végzettsége nem haladja meg a 8 osztalyt — kevesebb
mint 25 szazaléka jart nem a lakohelyi korzetének megfelel$ iskolaba. Ugyanez az arany a
magasabb statusu tanulok esetében — ahol az anya érettségizett vagy diplomas — 50 szazalék.
Az ingazo tanulok sajat iskolakorzetiik iskolainal ,jobb” iskoldkba jarnak, ami jelentheti azt,
hogy ezek az iskolak jobb mindségii szolgaltatasokat nydjtanak (jobb tanarokat alkalmaznak,
jobban felszereltek stb.), de lehet, hogy csak abban az értelemben ,jobbak”, hogy magasabb
statust, jobb képességili tanulok latogatjak Gket.

Erds, pozitiv iranya Osszefiiggés all fent az iskoldk szama és a magasabb tarsadalmi
statust tanulok korzeti iskolajuktol kiilonbozd iskolakba vald ingazasa kozott. A 7. abra
mutatja be ezt a kapcsolatot. Az 6sszefliggés linedrishoz kozeli amennyiben a varosok szamat
logaritmikus skalan mérjiik, konkdv amennyiben az iskoldk szaméat természetes
mértékegységben mérjiik. Az Osszefiiggés er6ssége szdmottevs: azokban a varosokban, ahol
csak néhany iskola talalhat6, a kozéposztalyi tanulok kevesebb mint 20 szazaléka ingazik nem
a lakdhelyének megfelel6 korzeti iskoldba, mig a 10 iskolaval rendelkez6 varosokban ez az
arany 40 szazalék. A 40 iskolas varosokban az ingazok aranya a 60 szazalékot is

meghaladhatja.

A nagyobb oktatasi piaccal rendelkez6 varosokban nagyobb az iskolakinalat, tobb iskola
talalhatd, emiatt az iskolak kozti kiilonbségek is jelentGsebbek lehetnek, s igy az elkiiloniilés
lehetGsége is nagyobb lesz. A 8. abra pontosan ezt az Osszefiiggést mutatja be: a nagyobb
iskolakinalattal rendelkez6 varosokban valéban jelentGsebbek az iskolak kozti mindségi
kiilonbségek. Az abran a varosok iskolainak szama és az iskolak atlagos tesztpontszamainak
szorddasa lathat6. A heterogenitast az iskolak 8. osztalyos atlagos tesztpontszdménak
szorasaval mérjiik, és mind a széras, mind az iskolak szadma esetében a vizsgalt évek (2006-

2010) atlagos értékét hasznaljuk.
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7. abra

Tanulo6i mobilitas és az oktatasi piac mérete
Azoknak a magasabb statusua gyerekeknek az aranya (anya iskolai végzettsége:
érettségi vagy fels6fok), akik nem a lakéhelyiik altal meghatarozott
iskolakorzetbe jarnak (fiiggoleges tengely) és a varos iskolainak szama
(vizszintes tengely; 2006 és 2010 kozotti atlag, logaritmikus skala)
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8. abra

Az iskolak kozti kiilonbségek és az oktatasi piac mérete
A 8. osztalyos teszteredmények iskolaszintii atlagainak szorasa a varosban
(fiiggoleges tengely) és a varos iskolainak szama
(vizszintes tengely; 2006 és 2010 kozotti atlag, logaritmikus skala)

12
L
1.2

1
|
1
|

.8
|
.8
|

4
L
4
‘

2
|
2
|

Az olvasas kompetenciaeredmény iskolak kozotti szérasa
6
L

0
I
0
I

T T T T T T T
RS w0 2 30 40 50 2 5 10 20 0 40 50
Az iskolak szama a varosban (2006-10 atlagaban, logaritmikus skala) Az iskolak szama a varosban (2006-10 atlagaban, logaritmikus skala)

A matematika kompetenciaeredmény iskolak kdzotti szérasa
6
L

Olvasas teszteredmény Matematika teszteredmény

A 8. abra porzitiv 0Osszefiiggést mutat az oktatdsi piac mérete és az iskoldk kozti
kiillonbségek mértéke kozott. Ez az Osszefiiggés erfsebb a matematika teszteredmények

esetében, és konkav alaki amennyiben az iskolak szaméat abszolut skalan mérjiik (a konkav,
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ellaposodo jelleg igen hangsulyos, mivel az iskolak szamat logaritmikus skalan abrazolva is
megjelenik).

A 7. és 8. abran bemutatott eredmények egyértelmilien aldtamasztjdk a szelekcio
folyamatarol szolo érvelésiinket, melyet az elméleti kereteket ismertet6 fejezetben
fogalmaztunk meg. Amennyiben az iskoldk feltételezett mindségiik alapjan egyértelmi
rangsorba allithatok, a megfigyelhet6 jellemzG6ik alapjan jobb képességiinek tartott gyerekek
— akik jobb 6vodai értékeléssel rendelkeznek, magasabb felvételi pontszamot értek el, vagy
csak magasabb tarsadalmi statussal rendelkeznek — igyekezni fognak az iskolai rangsor fels6
szegmensében talalhato iskoldkba bejutni. A megfigyelhet6 képességeik alapjan rosszabbnak
tartott gyerekek legjobb iskoldkba valo bekeriilési esélyei rosszabbak lesznek, igy végiil 6k a
rangsor aljan talalhato iskoldkba fognak bekeriilni. Az egész folyamatot a magasabb statusu
gyerekek ingazasi hajlandbsaga szabalyozza, egyrészt az 6voda-iskola atmenet soran (az 1.
osztalyba torténé beiratkozaskor), mésrészt a nagyobb varosokban a 4. és 6. osztalyba valo
beiratkozasnal, amikor lehetGség nyilik a legnagyobb presztizst hat-, illetve nyolcosztalyos
gimnéziumokba val6 bekeriilésre. Ugyanez a folyamat természetesen a 8. osztaly befejezése

utan, a kozépiskolai felvételiknél is lejatszodik.

5. ISKOLAI SZEGREGACIO, LAKOHELYI SZEGREGACIO ES
OKTATASPOLITIKA: REGRESSZIOS ELEMZES

Ebben a részben megprobaljuk megmérni a roma tanulok iskolak kozotti szegregacidjanak
alacsonyabb vagy magasabb szintjét eredményez6 mechanizmusok hataserGsségét. A
modelliink alapjaul szolgal6 lineédris regressziok rendszere nem alkot a sz6 szigora
okonometriai értelmében vett strukturalis rendszert, mivel a magyarazé valtozok variabilitasa
nem tekinthet6 egzogénnak. Eredményeink inkabb olyan statisztikai egylittmozgasokként
értelmezhet6k, amelyek — a tobbi valtozora valé kontrollalas mellett — aldtdmasztjak vagy

megkérddjelezik az elmélet altal el6rejelzett mechanizmusok jelenlétét a megfigyelt adatokon.

Amint azt kordbban bemutattuk, szdmottevd heterogenitas figyelhet6 meg a szegregacio
mértékét illeten a 100 varosban. A szegregacids index értéke 0 és 75 szazalék kozott mozog,
atlagos értéke 15, szorasa pedig 16 szazalék. Elméleti megfontolasok alapjan négy olyan
mechanizmust azonosithatunk, amelyek magyarazatot adhatnak a varosok szegregacios
indexeinek  kiilonboz6ségére. Amikor a kovetkez6kben bemutatjuk ezeket a
mechanizmusokat, a regressziés modellekben szereplé megfelel6 mérési valtozokra is

hivatkozunk.

Az els6 mechanizmus szerint az iskolak kozotti etnikai szegregaciod (S) akkor lesz nagy, ha

erGteljes a lakohelyi etnikai szegregacio (L). Ha a roma és nem roma tanulok a lakohelyiikhoz
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kozeli iskoldkba jarnak, a jelent6s mértékd lakohelyi szegregaci6 nem ad lehetGséget az

iskolai keveredésre.

A szabad iskolavalasztas rezsimjében az iskolai szegregacié még kismértékid lakohelyi
szegregacio esetén is magas lehet, amennyiben a tanul6k ingaznak az iskolakorzetek kozott. A
magasabb statust gyerekek jelentGs mértékli ingazasa (M) az iskolak etnikai Osszetételét
egyenl6tlenné vbaltoztathatja. Korabban ramutattunk arra, hogy mig az alacsonyabb statust
tanulok csupan negyede tekintheté mobilnak, addig a magasabb statust didkok esetében a
nem a sajat iskolakorzetiikben tanuldk aranya 50 szazalék. Mivel az ingaz6 tanulok altaldban
azért vallaljak az ingazas koltségeit, hogy a sajat iskolakorzetiikben taldlhat6 iskolanal jobb
iskolaba jarhassanak, a magasabb statust tanul6k nagyobb fokti mobilitasa azt jelzi, hogy a
valasztott iskolak vagy jobb tanéarokat és felszereltséget vagy magasabb statusd, jobb

képességii osztalytarsakat biztositanak.

A harmadik mechanizmus szerint a helyi oktataspolitika (P) hosszabb tavon szintén
befolyasolni tudja az iskolai szegregacié mértékét olyan eszkozok és intézkedések révén,
amelyek kozvetleniil érintik a tanulok elkiiloniilését és keveredését a helyi oktatési
rendszerben.

Végiil, a képességek szerinti szelekci6 és a legtobb varos kis mérete pozitiv irdnya
kapcsolatot eredményezhet a roma tanulok aranya (R) és a szegregacio mértéke (S) kozott.
Azokban a kisebb varosokban, ahol a roma tanuldék szama alacsony, még az Osszes roma
tanulé egy iskoldba koncentralédéasa esetén is szamithatunk arra, hogy lesznek nem roma
iskolatarsaik, s igy a szegregacid nem lesz teljes. Ezzel szemben a sok roma tanuléval
rendelkezd Kkisvarosokban a képességek szerinti elkiiloniilés jelentGsebb mértéki
szegregiciohoz vezethet, mivel a roma tanuldok nagyobb népességszama konnyebben
eredményezheti egy kizarélag romakat oktatd iskola létrejottét. Ugyanez érvényes az

alacsony, illetve magas népességszadmu nagyobb varosok kiilonbségére is.

Az alabbi regresszi6 igyekszik megregadni ezeket a mechanizmusokat (a j als6 index az

egyes varosokat jeloli):

S = B, +,31|-j +,32Mj +,34Pj +185Rj U

Az oksagi lancban egy lépést visszalépve, harom kiegészit§ egyenletet irhatunk fel,
amelyek mindegyike egy-egy mechanizmus meghatarozo tényezéit igyekszik feltarni: (i) a
magasabb statust tanulok mobilitasaét, (ii) a szegregaciot kozvetleniil befolyasolé helyi
oktataspolitika gyakorlataét, valamint (iii) a lakohelyi szegregaci6ét. A fenti sorrendnek
megfelel6en a harom regresszi6 a kovetkez6 format olti:

M=y, +plogl;+pyl;+yP +v,
P =m+ml, + TR +TA +W,

L, =4+ AR, +A,logN; + @,
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A 10. tdblazat mutatja be a regresszidos modellekben hasznalt valtozok alapstatisztikait.
Mivel az egyenleteket stlyok hasznalata nélkiil becsiiljiik, a leird statisztikdkat is stilyozas
nélkiil kozoljiik. A szegregacios index sulyozatlan atlaga alacsonyabb, mint a stlyozott atlag,
mivel a kisebb varosok &tlagosan kevésbé szegregiltak. A roma tanul6k aranyanak
sulyozatlan 4tlaga ezzel szemben magasabb, mint a sdlyozott 4tlag, mivel a kisebb varosokban

jellemzéen magasabb a romak aranya.

10. tablazat

A regresszios modellek valtozoinak leiro statisztikai
(sulyozatlan atlagok és szorasok, megfigyelések szama = 99)

Valtoz6 ~ Tartalma Atlag Szorés

S Iskolak kozotti szegregacios index (forras: OKM, 2010) 0.14 0.14

Lakohelyi szegregacios index (forras: 100 varos adatfelvétel,
2011. és 2001. évi népszamlalas)

Azon magas statust (anya iskolai végzettsége: legalabb

M érettségi) tanulok aranya, akik nem a sajat korzetiik iskolajaba 0.34 0.17
jarnak (forras: OKM, 2006 és 2010 kozotti atlagos érték)
Helyi oktataspolitika integracios (—1) / szegregacios (+1)

L 0.17 0.16

P iranyultsagat mérd index (forras: 100 varos adatfelvétel, 2011) 0-19 0-15

R A roma tanuldk aranya az altalanos iskolakban (1-8 évfolyam) o1 o011
(forras: OKM, 2010) 14 ’

log(I) A varos iskoldinak szadma (forras: OKM, 2010), log 1.85 0.68

log(N) A varos népessége (ezer f6ben; forras: TSTAR, 2010), log 7.51 0.73
A helyi oktatéaspolitika esélyegyenléséggel szembeni attittidjét

A méré index (ha az esélyegyenlGséget elGsegiti: —1, ha gatolja: 0.27 0.25

+1),
forras: 100 varos adatfelvétel, 2011

A 11. téblazat tartalmazza regresszios modelliink alapegyenletének becslését, a fiiggd
valtoz6 az iskolak kozotti szegregaci6 indexe (S). A tablazatban a jobb oldali valtozok, becstilt
egyutthatdik (Bo-t6l PBs-ig), a megfelel6 standard hibdk, a hozzdjuk tartozo

szignifikanciaszintekkel, valamint a standardizalt regresszios egyiitthatok talalhatok.

A tablazat utols6 oszlopaban szerepl6 standardizalt regresszios egyiitthatok azt mutatjak
meg, hogy a magyaraz6 valtozok egy szorasegységnyi valtozdsa hany szorasegységnyi
valtozast idéz el6 az iskolai szegregacié indexének értékében. A standardizalt egyiitthatok
értelmezése egyszer(ibb, mint a szokasos egyiitthatoké, mivel a fiiggd valtozénak (S) és a
legtobb jobb oldali valtozonak nincs természetes mértékegysége. Példaul a helyi
oktataspolitikai gyakorlatot mérd index (P) standardizalt regresszios egyiitthatdja azt mutatja
meg, hogy azokban a varosokban, ahol a szoban forgd index értéke egy szorasegységgel
magasabb, az iskolai szegregacios index értéke — egyéb tényez6k valtozatlansaga esetén —

atlagosan 0,15 szorasegységgel nagyobb.
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11. tablazat

A regresszios modell alapegyenletének eredményei
Megfigyelések szama: 99

Fiigg6 valtozo: iskolak kozotti szegregacios index (S), R2 = 0.28

Magvarézé valtozok Regresszios Standard Standardizalt
8y egyiitthato hiba regr. egyiitthaté

L = lakohelyi szegregéci6 indexe 0.12 0.11 0.13
M = magasabb tarsadalmi statust ingazo e

, . 0.28 0.07 0.34
tanulok aranya
P =a hel}fl c,)ktat/as,PphUka szegregacios 0.14 0.06% 0.15
irdnyultsdgat mérd index
R = roma tanul6k aranya a varosban 0.66 0.12%% 0.54
Konstans -0.10 0.04*

Robusztus standard hib4k.
* 5 szazalékon szignifikdns ™ 1 szdzalékon szignifikans

Az eredmények erdsek, kiilonosen a minta elemszdménak tiikrében, és figyelembe véve
azt, hogy a fiiggé és a legtobb fliggetlen valtozonk mérése szamottevl véletlen hibat
tartalmaz. Egyediil az iskolai szegregacié és a lakohelyi szegregaci6o (L) kozott nincs
statisztikailag szignifikans kapcsolat. A magas statust tanuldk iskolakorzetek kozti mobilitasa
(M) és az iskolai szegregacio kozti kapcsolat erds és statisztikailag is szignifikans. Azokban a
varosokban, ahol a magasabb statusa tanulok korzetek kozotti mobilitasa egy szorasegységgel
magasabb, az 4&ltaldnos iskoldk szegregéltsiga nagyjabdl egyharmad szoréasegységgel
nagyobb. A helyi oktataspolitika (P) szerepe kisebb, de semmiképpen sem elhanyagolhato6.
Azok az intézkedések, melyek a szegregacié novekedését valoszintsitik, valébban magasabb
iskolai szegregacidhoz vezetnek, jollehet a két tényez6 kozti kapesolat gyengébb a mobilitas
esetében tapasztaltnal. Azokban a varosokban, ahol a helyi oktataspolitika indexe egy
szorasegységgel magasabb értékd (azaz az oktataspolitikai eszkozok alkalmazasaban erds
szegregacios elfogultsag figyelhet6 meg), atlagosan egyhatod szorasegységgel magasabb
iskolai szegregaciot mériink. A legerGsebb Osszefiiggést a roma tanul6k aranyat (R) mérd
valtozo6 esetében talaljuk, a standardizalt egyiitthato értéke 0,54.

A Kkiegészit6 regressziok becsléseit a 12. tablazatban kozoljiik. A becslések bemutatjak a
tanul6i mobilitas, a helyi oktataspolitika szegregacios iranyultsagat méro index és a lakohelyi
szegregacios index kapcsolatat egyéb jobboldali valtozokkal. A tablazat szerkezete a 11.

tablazatéhoz hasonld.

36



12. tablazat

A regresszios modell kiegészit6 egyenleteinek eredményei
Megfigyelések szama: 99

Fiigg6 valtoz6: Magasabb tarsadalmi statusi ingazoé tanulék aranya (M), R2 = 0.67

Magvarézé valtozok Regresszios Standard Standardizalt
8y egyiitthato hiba regr. egyiitthaté
L = lakohelyi szegregéci6 indexe —-0.09 0.06 —-0.09
P = a helyi oktataspolitika szegregacios
iy AN £ 0.04 0.07 0.03
irdnyultsdgat mérd index
Log(I) = a varos iskolainak szama, log 0.20 0.02%* 0.79
Konstans -0.01 0.03
Fiigg6 valtozo: A helyi oktataspolitika szegregdacios iranyultsdgat méré index (P), R2 =
0.09
Magvarazé valtozok Regresszids Standard Standardizalt
5y egylitthato hiba regr. egylitthatd
L = lakohelyi szegregéci6 indexe 0.19 0.09* 0.20
R = roma tanul6k aranya a varosban —-0.08 0.15 —0.06
A = A helyi oktataspolitika
esélyegyenlGség-gel szembeni attitiidjét 0.13 0.06* 0.22
mérd index
Konstans -0.14 0.03**

Fiigg6 valtozo: lakohelyi szegregaciés index (L), R?2= 0.18

Magyarézo valtozok Reg{esszié,s Star}dard Standagdizélt )

egyiitthat6 hiba regr. egylitthatd
R = roma tanul6k aranya a varosban 0.62 0.15%* 0.46
Log(N) = a varos népességszama, log 0.02 0.02 0.09
Konstans —0.06 0.14

Robusztus standard hibak.
* 5 szazalékon szignifikans. ** 1 szazalékon szignifikans.

Az eredményeket a 9. abran foglaljuk 0ssze, ahol egy itmodell segitségével mutatjuk be a
szignifikans Osszefliggéseket. A nyillal ellatott vonalak statisztikailag szignifikans
osszefliggéseket jelképeznek, a mellettiik elhelyezkedd szdmok a becsiilt standardizalt
egyiitthatok. Egy vonal kiindulopontja a megfelel$ regressziés modell magyarazé valtozoja,
mig a nyil a modell fiiggd valtozdjara mutat (a modellekben kontrollként természetesen
szerepelnek a tovabbi magyarazé valtozok is). A nem szignifikdns Osszefliggéseket nem

kozoljiik.
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9. abra

A regresszios modellek eredményei (standardizalt regresszios egytitthatok)

a 11. és 12. tablazatbol

log(I)

0.79"

Y

E 022" M
. 0.34
0.20™ r 0.15 ’
Y
L S
0.46 R 0.54

*1 szézalékon szignifikans, ** 5 szazalékon szitgaifis

A nem szignifikans egyiitthatokat (Gtvonalakat) rédwmazoljuk.

Osszegezve a legfontosabb eredményeket, azt latjuk, hogy a vizsgalt varosokban az
altalanos iskolak szegregaltsaga er6sen Osszefiigg a magasabb statust tanulok iskolakorzetek
kozti ingazédsaval, a helyi oktataspolitikival, tovdbba a roma tanulok vérosi aranyaval. A
lakohelyi szegregacié nincs kozvetlen Osszefliggésben az iskolai szegregacid mértékével,
feltehetGen azért, mert a szabad iskolavalasztas rezsimjében a tanuldk iskolakorzetek kozotti
mobilitidsa er6sen csokkenti a tényleges lakohely szerepét. Hozzajarul ehhez az is, hogy a

vizsgalt varosokban az ingazasi koltségek alacsonyak.

Az iskolakorzetek kozti mobilitas a legszorosabban a varosban talalhat6 iskolak szaméaval
fligg Ossze. Ez a kapcsolat alatamasztja azt a hipotézisiinket, hogy az oktatasi piac mérete
komoly hatassal van a képességalapti szelekcié mértékére. A 8. abran bemutatott eredmények
szerint, ez a szerep f6képp abbol eredhet, hogy a sok iskolat magaban foglal6 nagyobb

oktatési piac nagyobb teret enged az iskolak kozti mindségi kiilonbségeknek.

A helyi oktataspolitikai gyakorlat (P) a tagabb politikai kornyezethez kapcsolodik, amit az
oktataspolitika esélyegyenléséggel kapcsolatos altalanos attittidjével (A) mértiink. Ez azt
jelenti, hogy minél inkabb szegényellenes attitiid jellemzi a helyi oktataspolitikat, annal
inkabb hajlamos ra, hogy szegregaciés iranyultsigti intézkedéseket alkalmazzon. Az

oktatéaspolitikai gyakorlatot mér6 index azonban, meglep6 moddon, nem 4&ll kozvetlen
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kapcsolatban a roma lakossaganak aranyaval, ehelyett a lakohelyi szegregaciéval mutatkozik
szignifikans oOsszefiiggés. A helyi oktataspolitika azokban a varosokban hoz inkabb
szegregacios iranyultsaga intézkedéseket, ahol a roma népesség szegregalt korzetekben él. A
roma lakosok lakéhelyi szegregacigja valamivel nagyobb azokban a varosokban, ahol a roma
népesség részaranya magas.

Az eredmények Osszhangban vannak az iskoldk etnikai szegregacigjarol szold elméleti
modelliinkbdl szadrmaz6 kovetkeztetésekkel. Az elméleti kereteket taglalé modell {6 iizenete
az volt, hogy az iskoldk etnikai Osszetétele elsGsorban a képességek és csaladi hattér szerinti
szelekcié miatt kiillonbozik egymastol. A magyar 4ltalanos iskolai rendszer egyik sajatossaga a
szabad iskolavalasztas, ami a legtobb vizsgalt varosban mérsékelt ingazasi koltséggel parosul.
A csaladok az iskolak presztizse és tanul6i Osszetétele szempontjabol ,legjobb” iskolat
igyekeznek gyermekeiknek vélasztani, az iskoldk pedig igyekeznek lehetéleg jo képességi
diakokat felvenni. A szelekcids folyamat hatterében all6 elsédleges mechanizmus az ingazas,
vagyis a tanuldk iskolakorzeteken atnytlé mobilitdsa. Ennek eredményeképpen a lakohelyi
szegregicio szerepe, ami a szabad iskolavélasztds hidnyaban az els6dleges tényez6 lenne,
er6sen lecsokken. A strukturalis regressziok eredményei egyértelmiien alatdmasztjdk a
modell kovetkeztetéseit: az etnikai szegregécio és a korzeteken a4tnylé mobilitas kozott erds a
kapcsolat, mig a lakdhelyi szegregici6 szerepe gyenge. A korzeteken atnyulé mobilitas
legfontosabb meghatarozé tényezdje az oktatasi piac mérete, ami 6sszhangban all az iskolak
érzékelt mindségének és kiilonboz6ségének a szelekcidban jatszott szerepér6l szolo

elmélettel.

A helyi oktataspolitikdnak van mozgastere az iskolak kozotti etnikai szegregacio
alakitdsaban. A helyi oktatéaspolitikai gyakorlatot a vizsgalt 100 varosban szamottevé
heterogenitas jellemzi. Ennek a heterogenitasnak az okait nehéz meghatarozni, de a tagabb
oktataspolitikai kornyezet nem elhanyagolhato szerepet jatszik benne. Erdekes médon a helyi
oktataspolitikai intézkedések jellegével a lakohelyi szegregacio mértéke is 6sszefiiggésben all,
ami viszont kapcsolatban lehet a varosra jellemz6 altalanos tarsadalmi értékekkel és
attitidokkel, ugyanakkor ezt a feltételezett kapcsolatot empirikusan nem vizsgaltuk.
Eredményeink szerint a roma lakosok aranya nem 4&ll kapcsolatban a helyi oktataspolitika
szegregacios iranyultsagaval. Ez a tény alatamasztja azt a gondolatot, hogy az iskolai
szegregacio els6dleges forrasa nem az, hogy a nem roma csaladok igyekeznek elkeriilni a
roma tanulokat, hanem inkabb az iskolak feltételezett minGségén és tanulok megfigyelhetd
képességein alapulo erételjes szelekcio, amit a szabad iskolavalasztas és az alacsony ingazasi
koltség tesz lehet6vé. Amennyiben ez a feltételezés helytallo, akkor a roma tanuldk kozvetett

moédon valnak a rendszer aldozatava.

39



Eredményeink szerint egy a fentieknél is fontosabb tényezd is szerepet jatszik az iskolai
szegregécio kialakulasdban: a roma tanulék aranya. Szelekciés modelliinkben ez a kapcsolat
azért all fent, mert egy atlagos varosban a roma tanuldk szama kisebb, mint egyetlen iskola
befogadoképessége. Emiatt a roma és nem roma tanuldk iskolai keveredése ezekben a
varosokban még abban az esetben is elkeriilhetetlen, ha minden egyes roma tanul6 azonos
iskolaba jar. Ugyanakkor a becsiilt kapcsolat talsagosan erésnek ttinik ahhoz, hogy ezt az
egyszerli mechanizmust kizarélagos magyarazatként elfogadjuk. A két valtozo erés kapcsolata
a szinvak szelekci6s folyamat mellett mas mechanizmusok jelenlétét is valoszindsiti.
Nevezetesen azt, hogy az etnikai hovatartozas is a tanulok képességének egyik lényeges
jelzése lehet azokban a varosokban, ahol magasabb a romak aranya. Ez a mechanizmus
behozna egy kozvetlen etnikai elemet a fent leirt szelekcios folyamatba, és tovabb erdsitené a
roma tanuldk tarsadalmi megbélyegzettségét. Ennek a hatdsnak a vizsgélata, tekintve hogy a

rendelkezésiikre 4ll6 adatokkal nem végezhetd el, tilmutat tanulmanyunk keretein.

A Kkorzeteken atnyald tanuléi mobilitds iskolai szegregacidoban jatszott szerepe igen
hangsulyos, mig a lakohelyi szegregacioé gyenge, feltehet6en éppen a korzetek kozti
ingazasnak koszonhet6en. Mindezeken tul azt talaltuk, hogy a helyi oktataspolitika is szerepet

jatszik az iskolak kozotti szegregacido mértékének alakitasaban.

6. KOVETKEZTETESEK

Tanulméanyunk kozponti témaja a lakohelyi szegregacié és a helyi oktataspolitika iskolai
szegregéciora gyakorolt hatasdnak vizsgalata volt 100 magyar varos esetében. Elemzésiink az
van lehetdségiik a roma és nem roma tanul6knak kapcsolatba keriilniiik egymaéssal iskolai
kornyezetiikben. Az iskolai szegregaci6 minél pontosabb mérése érdekében orszagos

adatfelvételeket hasznaltunk.

A lakohelyi szegregaci6 és a helyi oktataspolitika méréséhez sajat adatfelvételt
készitettiink. Tanulmanyunk f6 Gjdonsagat a helyi oktataspolitika szegregacios-integracios
irdnyultsdganak mérése jelentette. Az Onkormanyzatok oktatasi hivatalainak vezet&ivel
készitett strukturalt, kérd6iven alapul6 interjik segitségével tiz olyan oktataspolitikai eszkozt
szamszerGsitettiink, amelyek alkalmasak lehetnek az iskoldak kozott szegregécio
csOkkentésére/novelésére. Adataink szerint a vizsgalt 6nkormanyzatok jellemzden a tanul6i
mobilitas altal generalt szegregiciot még tovabb novelS oktatispolitikat folytatnak. Noha az
oktataspolitikak szegregacios iranyultsaga atlagosan mérsékeltnek mondhat6, az egyes
varosok kozotti kiilonbségek azonban igen nagyok. Mig néhany varos torekszik arra, hogy az
iskolainak etnikai Osszetétele hasonld legyen, addig mas varosok iskolapolitikajat erdteljes

szegregacios iranyultsag jellemzi.
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Eredményeink azt mutatjak, hogy az iskolai szegregacio atlagos szintje kdzepesen erds a
magyar varosokban. Az idébeli trendet vizsgélva, azt 1attuk, hogy az iskolai szegregéci6 1992
és 2006 kozott erGteljesen novekedett, 2006 és 2008 kozott csokkent, 2008 és 2010 kozott
valtozatlan maradt. Ugyanakkor az adatok hidnyossagai miatt a 2006 utani trend
bizonytalan.

Az iskolai szegregacio, a lakohelyi szegregiacid, a tanuléi mobilitds és a helyi
oktataspolitika mérbeszkozeit felhasznalva, egy statisztikai modellel értékeltiik a roma

cs07

vizsgalt 100 varosban.

Eredményeink szerint az iskolai szegregacié szignifikdns osszefliggésben all a tanuléi
mobilitassal, a roma lakosok aranyaval és a helyi oktataspolitikaval. Ezek az osszefiiggések a
tobbi tényez6 kontrollalasa mellett is fennallnak. Mas szavakkal, a roma lakosok adott aranya
és adott oktataspolitikai kornyezet mellett a magasabb statusti tanul6k magasabb aranya
mobilitdsa nagyobb mértékdi iskolai szegregicioval parosul. Ezzel parhuzamosan, a
kozéposztalybeli tanulok mobilitasat és az oktataspolitikai kornyezetet adottnak véve, a roma
lakosok magasabb aranya erdsebb iskolai szegregacioval jar egyiitt. Végiil, a mobilitas és a
roma lakosok aranyanak adott szintje esetén, azokban a varosokban, ahol a helyi
oktataspolitika inkabb szegregacios iranyultsagu, az iskolai szegregacio is jellemzden erésebb.
Mindezeken tal, a lakohelyi szegregici6 a tanul6i mobilitdssal ellentétben nem 4&ll

szignifikdns kapcsolatban az iskolai szegregaciéval.

Eredményeink Osszhangban vannak az iskolavalasztas egyszeri modelljével, amely az
iskolak érzékelt minGségének kiilonbségeire, valamint a képességek és a csaladi hattér
szerinti szelekciora épiil. Adataink az iskolakorzeteken atnyul6é tanuléi mobilitds iskolai
szegregaciot meghatarozo hangsulyos szerepére mutattak ra. A lakohelyi szegregacio szerepe
gyenge, feltehet6en éppen az iskolakorzeteken atnyald tanuléi mobilitds kovetkezményei
miatt. Az iskolai szegregaci6 szoros 0sszefliggése a roma tanulok aranyaval, arra utalhat, hogy
az iskolai szegregaci6 mogott nemcsak szinvak szelekcids folyamatok allnak, hanem etnikai
kapcsolatokkal kozvetleniil Osszefiiggé okok is szerepet jatszhatnak, melyeket a
rendelkezésiinkre all6 adatokkal nem tudunk megfogni. RAmutattunk arra is, hogy a helyi
oktataspolitikdnak van mozgastere az iskolak kozotti szegregacié mértékének alakitasaban:
erdsitheti, de mérsékelheti is a szelektiv mobilitasbdl kovetkezo széttarto erdket. Az orszagos

helyzetre inkabb az a jellemzd, hogy erdsiti.
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A. FUGGELEK: A 100 VAROS MINTAJA

Varos neve Megye Szavazokorok A roma tanulok Tanulok
szama becsiilt ardnya szama
Ozd Borsod-Abauj-Zemplén 40 49.4% 3586
Tiszavasvari Szabolcs-Szatmar-Bereg 10 35.4% 1374
Nyirbator Szabolcs-Szatmar-Bereg 10 34.6% 1629
Hajdtthadhaz Hajda-Bihar 11 34.2% 1674
Heves Heves 11 29.3% 1153
Batonyterenye Nograd 14 27.0% 1092
Békés Békés 21 26.9% 1378
Sajoszentpéter Borsod-Abauj-Zemplén 10 26.0% 1612
Satoraljadjhely Borsod-Abauj-Zemplén 22 26.0% 1599
Balmazajvaros Hajda-Bihar 21 25.1% 1468
Véasarosnamény Szabolcs-Szatmar-Bereg 8 24.1% 1024
Edelény Borsod-Abauj-Zemplén 10 22.1% 1179
Salgobtarjan Nograd 42 18.6% 3846
Komlé Baranya 32 18.0% 1950
Siklos Baranya 11 17.7% 1154
Mezokovesd Borsod-Abauj-Zemplén 17 16.3% 1447
Miskole Borsod-Abauj-Zemplén 184 15.5% 12134
Piispokladany Hajda-Bihar 14 15.4% 1283
Oroszlany Koméarom-Esztergom 19 15.4% 1801
Kiskunhalas Bécs-Kiskun 29 15.0% 2348
Gyal Pest 10 14.7% 1564
Monor Pest 15 14.2% 1312
Mohacs Baranya 22 14.1% 1464
Torokszentmiklos Jasz-Nagykun-Szolnok 20 13.5% 1810
Berettyoujfalu Hajda-Bihar 17 13.2% 1261
Balassagyarmat Nograd 19 13.2% 1261
Bicske Fejér 11 13.1% 1149
Gyomaendrod Békés 20 12.5% 1064
Kisvarda Szabolcs-Szatmar-Bereg 15 12.2% 1813
Mezotar Jasz-Nagykun-Szolnok 19 12.2% 1388
Nagyatad Somogy 10 12.0% 1159
Matészalka Szabolcs-Szatmar-Bereg 13 11.2% 1623
Karcag Jasz-Nagykun-Szolnok 20 11.1% 1750
Cegléd Pest 35 11.0% 3095
Esztergom Koméarom-Esztergom 27 10.9% 2071
Sarospatak Borsod-Abauj-Zemplén 18 10.8% 1003
Tatabanya Koméarom-Esztergom 67 10.2% 5818
Nagykoros Pest 30 10.2% 1827
Kazincbarcika Borsod-Abatj-Zemplén 40 10.0% 2835
Sarbogard Fejér 20 10.0% 1195
Kalocsa Bécs-Kiskun 17 9.9% 1421
Csongrad Csongrad 20 9.4% 1367
Kaposvar Somogy 54 9.2% 5650
Siofok Somogy 22 9.0% 1803
Rackeve Pest 9 9.0% 1051
Kiskunfélegyhaza Bécs-Kiskun 33 8.9% 2476
Szentes Csongrad 36 8.1% 2495
Papa Veszprém 28 7.9% 2614
Tiszafoldvar Jasz-Nagykun-Szolnok 10 7.9% 1064
Szolnok Jasz-Nagykun-Szolnok 70 7.7% 6364
Pécs Baranya 160 7.6% 11444
Mako Csongrad 30 7.5% 1766
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Véros neve Megye Szavazokorok A roma tanulok Tanul6k
szama becsiilt ardnya szama
Zalaegerszeg Zala 53 7.5% 4430
Dombévar Tolna 22 7.4% 1565
Szarvas Békés 22 7.4% 1108
Hobdmezovasarhely Csongrad 60 7.4% 3297
Kecskemét Béacs-Kiskun 92 7.3% 8317
Nyiregyhaza Szabolcs-Szatmar-Bereg 92 7.3% 8183
Tapolca Veszprém 18 7.1% 1340
Eger Heves 48 7.0% 5278
Godollo Pest 23 6.9% 2795
Kormend Vas 11 6.8% 1235
Keszthely Zala 20 6.8% 1412
Ujfehértd Szabolcs-Szatmér-Bereg 11 6.7% 1581
Tata Koméarom-Esztergom 24 6.6% 1259
Jaszberény Jasz-Nagykun-Szolnok 30 6.6% 2206
Hajdtboszormény Hajda-Bihar 29 6.3% 2835
Dabas Pest 10 6.2% 1336
Paks Tolna 20 6.0% 1811
Sarvar Vas 19 5.9% 1372
Erd Pest 43 5.9% 4220
Bonyhad Tolna 13 5.8% 1320
Szekszard Tolna 34 5.8% 3295
Ajka Veszprém 31 5.8% 2207
Hatvan Heves 21 5.7% 1957
Celldomolk Vas 10 5.4% 1108
Tiszatjvaros Borsod-Abatj-Zemplén 18 5.4% 1855
Baja Bacs-Kiskun 37 5.2% 2576
Vac Pest 28 5.0% 3075
Gyongyos Heves 28 4.8% 2060
Fot Pest 10 4.6% 1455
Nagykanizsa Zala 48 4.3% 3904
Dunaharaszti Pest 16 4.3% 1136
Dorog Koméarom-Esztergom 10 4.2% 1176
Oroshaza Békés 40 4.2% 1960
Dunakeszi Pest 25 4.2% 2088
Szombathely Vas 67 4.1% 5675
Varpalota Veszprém 21 4.0% 1697
Hajdtnanas Hajda-Bihar 20 3.9% 1455
Gyor Gyor-Moson-Sopron 104 3.7% 9278
Koszeg Vas 10 3.7% 1176
Mobr Fejér 11 3.4% 1397
Békéscsaba Békés 61 3.4% 4381
Hajdaszoboszlo Hajda-Bihar 20 3.4% 1724
Szeged Csongrad 129 3.3% 11551
Székesfehérvar Fejér 87 3.3% 8347
Szentendre Pest 10 3.3% 2175
Debrecen Hajda-Bihar 166 3.2% 15004
Budaors Pest 18 3.1% 2015
Vecsés Pest 20 3.0% 1415
Mosonmagyarovar Gyo6r-Moson-Sopron 30 3.0% 2039
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