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Foglalkoztatas jogi szabalyozasa a kozszféraban

A jogi szabalyozas két neuralgikus pontja:

az allasbiztonsag és a kollektiv alku

DR.NACSA BEATA

Osszefoglalo

A tanulmany a koézszféra és a maganszféra foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyainak egyes
sajatossagai kozotti kiulonbséget elemzi, mikrookondmia kutatdsok tamogatésa céljaval. Az
elemzés a magyar kozszolgalati szabalyozas olyan neuralgikus kérdéseire fokuszal, mint az
allasbiztonsag és a kollektiv alku.

A tanulmény els6 fejezete a kozszolgalati jogviszony alapvet6 jellegzetességeit targyalja,
Osszevetve ezeket a foglalkoztatasra iranyuld alapjogviszony, a munkaviszony sajatossagaival.
A kozszolgalati tisztvisel6 — allam belsd jogviszonyt érdemileg nem hatdrozza meg, csak
tartalmaban arnyalja a kdzhatalom gyakorlasan alapulé kilsé jogviszony. E fejezet ramutat,
hogy a munkaltatdé — kozszolgalati tisztvisel6 kozotti jogviszony a munkavégzés ,fiiggd”
jellegére tekintettel a munkajogviszony tagabb fogalma ala tartozik, s mint ilyennek meg kell
felelnie a fiiggé pozicibban 1év6 jogalany jogvédelmére vonatkozd, a munkajogviszony
alapvet6 strukturajabol kovetkezd jogvédelmi kovetelményeknek. Ezért e korben
sziikségszertien biztositani kell az allasbiztonsagot, a jogellenes felmentés elleni jogvédelmet,
ugyanugy, mint a munkajogviszony keretében. A kdzigazgatas tudomany ramutatott arra is,
hogy az 4llas biztonsdga a kozigazgatis szakszer(iségének, politika-mentességének és
partatlansaganak egyik legfontosabb biztositéka. Ezen okok miatt kertlt végul sor mind az
Alkotmanybirésag (mind a jelen tanulmanyban nem targyalt EurOpai Birdsag) altal a
kormanytisztvisel6i és koztisztvisel6i jogviszonyra vonatkozoan az indokolas nélkiili
felmentés szabalydnak megsemmisitésére. E szabalyok alkotmanybirdésagi megsemmisitését
kovetGen is beépiiltek azonban a 2011. évi Uj szabalyozéasba (Kttv.) olyan elemek, amelyek a
tovabbra is lehet6vé teszik az at-will jellegli alkalmazast (bizalomvesztésre és méltatlansagra
alapitott felmentési okok esetén).

A tanulmany masik témakore a kollektiv érdekképviselet lehetGségeit elemzi, és ramutat,
hogy a kozszolgalati tisztvisel6k kollektiv érdekérvényesitéshez val6 joga rendkiviil
korlatozott Magyarorszadgon. Habar a szervezkedéshez valé jog az 1992. évi Ktv-ben még
biztositott volt, a jelenleg hatdlyos Kttv. szabalyai ezt lényegileg csorbitjak a Magyar

Kdzszolgélati Kar koztestiletének életre hivasaval. Az MKK allamilag tédmogatott
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szervezetként kerll versenyhelyzetbe a kdzszolgéalati érdekképviselet ellatdsaban az allamtol
fliggetlen, a koztisztvisel6k szervezkedési jogan nyugvo kozszolgélati szakszervezetekkel. A
kdzszolgalatban a kollektiv alku mar az 1992. évi szabalyozasban sem volt biztositott, holott
ez a fejlett ipari allamokban gyakorlatilag 4ltaldnosnak tekinthetd, és ez felelne meg az 11O és
a Szocialis Karta iranyad6 rendelkezéseinek is. A tanulmany rdmutat azon megoldasokra,
amelyek alkalmazéséval 6sszehangolhatoak a koltségvetési szempontok a kollektiv alku
biztositasdhoz f(iz6d6 kollektiv munkavallaléi alapjogokkal. A sztrajktorvény 2010. évi
modositasa, valamint az 1994-ben megkotott Kozszolgalati Sztrajkmegallapodas érdemben
korlatozza a kozszolgalati tisztségvisel6k sztrajkhoz valo jogat anélkiil, hogy annak a
nemzetkozi jogban megkovetelt alternativijat adné valamely kotelez6 alternativ vitakezelési

eljaras formajaban.

Targyszavak: kozszféra munkapiacai, vitafeloldas: sztrajkok, arbitracio, és mediacio;
kollektiv targyalds, munkavallal6i jogok

JEL kédok: J45, J52, J83

Koszonetnyilvanitas:

Jelen tanulméany elkészitését az OTKA tadmogatta NK78255 nyilvantartasi szamda,

Foglalkoztatas és bérek a kdzszféraban. Mikrookonometriai elemzések c. kutatés keretében.



Legal regulation of the status of civil servants

Two neuralgic aspects of the regulation: job security

and right to bargain collectively

BEATA NACSA

Abstract

The legal relationship between civil servants and the state, is not governed by the theory of
sovereignty, which is relevant in the outer relationships between the state and its citizens,
though it has some, limited effect on the inner relationships between the civil servant and the
state organ, as well. The inner relationship falls into the category of “dependent work” and
therefore civil servants must enjoy the employment rights generally applicable to employees
with some alterations. Among such rights, two are investigated more closely in the paper:
protection against unjust dismissal and collective rights of workers (right to organise, right to
bargain collectively, and right to strike).

In 2010 the Hungarian state modified its regulations on civil servants and introduced
dismissal without notice referring to the argument that the parties of the legal relationship
must be treated equally and because the civil servant can resign from its position without
notice, the same right should be enjoyed by the state, as well. The Hungarian Constitutional
Court and European Court of Justice nullified this law because of violating the right to work,
the right to human dignity, and the right to hold public positions.

The regulations on collective rights of civil servants have been systematically violated by the
Hungarian legislator since 1992, when the first regulation on civil servants passed. Until 2011
the right to organise has been enjoyed without disturbance by civil servants but since than
the state has organise the Bar of Hungarian Civil Servants into which all civil servants are
obliged to enter. Because the Bar has rights which are usually considered to be union rights,
therefore the Bar is a competitor of the civil servants’ unions; consequently the regulations on
the Bar violate the right to organise. The right to bargain collectively has never been enjoyed
by unions of civil servants since 1992, despite such right is generally applied in developed
countries app. since 1960-1970s and is also accepted by the international conventions on
social and economic rights. The right to strike is also restricted by the Agreement on Right to
Strike in Civil Service (1994) which prohibits the rights to strike far beyond the limits
established by the Fundamental Law and the Act on Right to Strike (Act No. VII of 1989).
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Alternative methods of collective dispute settlement (mediation, arbitration) are also
neglected by the Hungarian legal regime.

Keywords: Public Sector Labor Markets, Dispute Resolution: Strikes, Arbitration, and

Mediation; Collective Bargaining, Workers' Rights

JEL: J45, J52, J83



A tanulmany a koézszféra és a maganszféra foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyainak egyes
sajatossagai kozotti kilonbséget elemzi, mikrobkondmia kutatasok tdmogatasa céljaval. Az
elemzés a magyar kozszolgélati szabalyozas olyan neuralgikus kérdéseire fékuszal, mint az
allasbiztonsag és a kollektiv alku.

A tanulmany elsé6 fejezete a kdzszolgalati jogviszony alapvets jellegzetességeit targyalja,
Osszevetve ezeket a foglalkoztatasra iranyuld alapjogviszony, a munkaviszony sajatossagaival.
E fejezet ramutat, hogy a munkaltaté — koztisztvisel6! kozotti jogviszony a munkavégzés
,fliggs” jellegére tekintettel a munkajogviszony tagabb fogalma alé tartozik, s mint ilyennek
meg Kkell felelnie a fligg6 pozicibban 1évé jogalany jogvédelmére vonatkozo, a

munkajogviszony alapvetd struktarajabdl kovetkezd jogvédelmi kdvetelményeknek.

A mésodik fejezet a kdzszolgalati allasbiztonsag kérdésével foglalkozik. Az allasbiztonsag
kérdésének kiemelését - aktualitdsan tul - az indokolta, hogy az allasbiztonsag nemcsak a
foglalkoztatasra iranyul6 barmely jogviszony egyik legalapvet6bb garancialis jellegii szabalya,
de a kozszolgalat Osszefliggésében a kozszolgalat semlegességének és szakszertiségének is az
egyik Dbiztositéka. A fejezet roviden 0Osszefoglalja az indokolas nélkuli felmentés
bevezetésenek, majd e szabalyozas alkotmanybirdsagi megsemmisitésének indokait. A fejezet
roviden reflektal az allasbiztonsag erodalédasanak a magyar munkajogi szabalyozasban
megjelel6 mas jeleire, illet6leg e szabalyozasi tendencidknak a foglalkoztatasra és a

bérszinvonalra gyakorolt lehetséges hatasaira.

A harmadik fejezet a kozszolgélati kollektiv érdekvitak feloldaséara kialakitott magyar
szabalyozast elemzi, ramutatva, hogy a koztisztvisel6k kollektiv érdekérvényesitési
lehet6ségeinek rendkiviil megszorit6 jellegli szabalyozdsa dogmatikailag ellentétes a fiiggd
munka jellegzetességeib6l fakadd szabdlyozési sziikséglettel, s erre visszavezethetGen, e

kollektivan gyakorolhat6 jogokat szabalyoz6 nemzetkozi egyezményekkel.

1. A KOZSZFERA FOGLALKOZTATASI JOGVISZONYAINAK
SAJATOSSAGAI

1.1. AKOZSZFERA FOGLALKOZTATASRA IRANYULO JOGVISZONYAI TORTENETI
FEJLODESENEK VAZLATA MAGYARORSZAGON

Az elmult masfélszaz év a kozszolgalati jogviszony tobbszori fundamentélis atalakuléasat
hozta. A reformkor idején kezd6dott meg a mai értelemben vett kozigazgatas kialakulasa,
amikor a rendi jogallas megsziintetésére torekve jogalkotas keretében az 1844:5. tc. eltérolte
a nemtelenek hivatalviselési képességének korlatozasat. Az 1848 tavaszan meghozott

1 A jelenleg hatalyos 2011. évi CXCIX. torvény szerint ezen alkalmazotti kategéria elnevezése
kozszolgalati tisztviselS. A szévegben - terjedelmi okok miatt is - megmaradok a kevésbé redundans
koztisztviseld, illetve koztisztvisel6i / kdzszolgalati jogviszony fordulatoknal.



torvények polgéariva formaltak az allamot, korlatoztak az uralkod6 jogait és elkezd6dott a
hatalmi agak szétvalasztdsanak folyamata.2 A szabadsigharc leverését kovetéen megindult a
visszarendez6dés a polgari atalakulas terén is, majd az 1867. évi kiegyezést kovetSen

folytatodott a polgari tarsadalomra jellemzd politikai — allami struktira kiépitése.s

Bar a koztisztviselSk els6 osztalyba soroldsara mar Maria Terézia idejében sor keriilt, csak
az 1874. évi ,Pénziigyi Szolgélati Szabalyok” hatirozta meg elGszor az allami tisztvisel6
fogalmat: ,Allami tisztvisel§ az az egyén, akit az allamf8, kormany, vagy kinevezési joggal
felruh&zott hatosag a toérvényileg megallapitott fizetési osztalyokban felsorolt allasok egyikére
kinevez, aki ezutdn hivatali eskit tesz és az allam igazgatdsdban vagy az &llamvagyon
kezelésében részt vesz.”

A koztisztvisel6i jogviszonyt nem tekintették egyenlé felek kozotti magéanjogi
szerz6désnek, hanem az allami szuverenitas elvébdl kovetkezGen, a kdzjog altal szabalyozott
statusviszonynak. ,Az &llam és hivatalnoka nem A&llhatnak egymaéssal szemben, mint
egyenrangl szerz6d6 felek. Az allam és a hivatalnok fogalma nem helyezhet6 egymassal
szembe, mert az egyik a mésikban benne van. A hivatalnok nem csupan az allami akaratnak a
végrehajtoja, de egyszersmind az allamnak megvaldsulési formaja is.”s Az allami szuverenitas
elvén nyugvo, a korabeli Eurépaban akkortdjt altalaban kovetett megkozelités kihatott a
koztisztvisel6k jogviszonydnak minden elemére, s ebbdl szarmaztattdk a koztisztvisel6k

alapvet6 magatartasi normait is.

A koztisztvisel6i jogviszonynak ez a megitélése Magyarorszagon a XX. sz. kdzepéig
tartotta magat. A masodik vildghabort utan, a masodik koztarsasag rovid idészakat kovetben,
a kozszolgalat kommunista mintara atalakult. A koézigazgatasban létrehoztdk a szovjet
mintaju tanacsokat, a bérezés és a foglalkoztatds mas feltételei kérdésében a pértallam
kozponti elGirasai dontottek. 1951-re gyakorlatilag felszamoltak a kozszolgalatnak minden
olyan sajatossdgat, amely megindokolta volna a kulonszabalyozast. A koézszolgélatra
vonatkozoan csak a Munka Torvénykdnyve végrehajtasi rendeletei hataroztak meg sziik
korben specidlis szabalyokat.6 A szocialista munkajogban a kézszolgélat részleges, kulonallo

szabalyozédsara csak a 38/1973. (XI11.27.) Minisztertanécsi rendelettel kerult sor,” de a

2 BERKI Erzsébet: Munkatigyi kapcsolatok a kézszolgalatban. BCE KTI, Budapest 2003. 13.
3 L. a torténeti folyamatokra SARLOS Béla: K6zigazgatas és hatalompolitika a dualizmus rendszerében.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1976.
4 Pénzigyi Szolgalati Szabalyok c. dokumentumot a pénzigyminiszter 1874-ben a sajat
minisztériuméiban szolgélatot teljesit6k magatartasdnak és munkaviszonyainak szabalyozasara adta.
Hatalyat 1876-ban kiterjesztették a tébbi minisztériumra is. 1dézi BERKI: Id. m. 14.
5 MARTONFFY Karoly: A koztisztvisel6i jogviszony (szocikk) In: Kdzgazdasagi enciklopédia Il1. kotet.
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat. Budapest. Evszam nélkiil. 667.
6 Minisztériumi rendeletek, Legfébb Ugyészi utasitasok stb. szabalyoztak egyes kérdéseket, példaul a
bérezés vagy a vezet6 allasti munkavallalok vonatkozasaban. L. TOTH Ferenc (szerk.): A kdzszolgalati
munkajogviszony. Tancsics Kényvkiadd, Budapest, 1971.
7 HORVATH Istvan: Diagnézis és terapia. Javaslat a kozszolgalat munkajogi szabalyozasanak
reformjara — figyelemmel az EU-tagallamok jogalkotasara és hazai helyzetiinkre. Pécs. Doktori
értekezés. 2006. 68.
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rendszer politikai logikajabol kovetkez6en nem volt sem sziikség, sem lehetfség a
koztisztviselGi jogviszony sajatos vonésainak jogszabalyi megjelenitésére.

A szocialista munkajog egységesit6 megkozelitésének tagadasaként az 1992. évi
munkajogi térvényhozas a kdzszféra munkaviszonyait kilon szabalyozta, kilonbséget téve a
piaci szféra munkaviszonya, valamint a kozszférahoz tartoz6 kozalkalmazotti, koztisztvisel6i
jogviszonyok, tovabba a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati
jogviszonya kozott. A koztisztvisel6i jogviszonyt az 1992. évi XXIII. (a tovabbiakban: Ktv.)
torvény szabalyozta, és a koztisztvisel6knek a kozhatalomban vald részvétele alapjan
hatéarolta el a kdzszolgélati jogviszonyt a kdzalkalmazotti jogviszonytol.

2010 és 2012 kozott a kozszolgélatot tobbszor lényegileg UGjraszabéalyoztdk. A
kormanytisztviselGi jogallast a Parlament 2010. évi LVIII. térvénnyel (a tovabbiakban: Ktjt.)
hozta létre.8 A korméanytisztvisel6i jogviszony két kardinalisan Gj megkodzelitést hozott a
kozszféra foglalkoztatasi jogviszonyainak szabalyozasaba: (1) bevezették az indokolas nélkuli
felmentést, a felmentési id6t lerdviditették és fuggetlenitették a jogviszonyban toltott id6
hosszatol?; (2) a kormanytisztvisel6k a rendkiviili munkavégzésért felemelt javadalmazas
helyett kizarolag csak szabadidére szereztek jogosultsagot, atalany formajaban.i0 Ut6bb e

szabélyokat a koztisztviselGi jogviszonyba is bevezették. i

A kozigazgatds atalakitasanak programjat a Kormény 2011. nyaran alkotta meg és
Magyary Zoltan Kozigazgatés-Fejlesztési Program (MP 11.0) cim alatt tette kozzé.2 E
program a foglalkoztatési jogviszonyra nézve is tartalmazott elképzeléseket, amelyek torvényi
format a kozszolgalati tisztvisel6k jogallasara vonatkozé 2011. évi CXCIX. torvényben
oltottek. E szabalyozas valtotta fel a kordbbi kodz- és kormanytisztvisel6i szabalyozast,
felszamolva a két jogviszony dogmatikailag alaptalan és dnkényes megkuldonboztetését,
ugyanakkor indokolatlanul ismételten atnevezte e jogviszonyokat. A Magyary Program
tartalmaval csak a jelen tanulmany targykorével szorosan 0Osszefiiggé kérdéseket illetGen

foglalkozunk, alabb a mésodik és a harmadik fejezetekben.

8 A korméanytisztvisel6i jogviszony a korabbi koztisztvisel§i jogviszonyt valtotta fel a kozponti
kézigazgatasi szervek foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyaiban.

9 Ktjt. 8. és 9. §8. A torvény egy korai, de megalapozott kritikajara I. KOCSIS Miklés: Alkotmanyellenes
a kormanytisztvisel6k jogallasarol szo6l6 torvény, Kdzjogi Szemle, 2011/1.

10 Ktjt. 15. §

1 Ktv. 18. §, Ktv. 71. § (2) a. pontjaban foglalt rendelkezés szerint a felmentés indokolasat el6ir6 Mt.
torvényhely a koztisztvisel6i jogviszonyba sem alkalmazand6 2011. januar 1. napjatol.

12

http://www.kormany.hu/download/1/6d/40000/Magyary%20Kozigazgatas%20fejlesztesi%20Progra
m.pdf (2012. november 14.)
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1.2. A KOZTISZTVISELOI JOGVISZONY ALAPVETO SAJATOSSAGAI

A kozszolgalati jogviszony sokrétli és arnyalt tartalmat a kozhatalmi szerv ,kiils6” és ,bels¢”
jogviszonyainak elemzésével ragadhatjuk meg. A kiils6 jogviszonyok alapveté jellegzetessége
az 4llami f6hatalom gyakorlasa. A kdzszolgalati munkaltatd, mint allami szerv, a szuverenitas
megtestesitGje. Az allami szerv e f6hatalmat az alkalmazottain keresztiil gyakorolja, melybdl
ered6en maga a koztisztvisel§ sajat személyében a jogalanyok feletti kényszerité jellegli
hatalmat gyakorol(hat).* Minthogy a koztisztvisel6 igy az allami hatalom megtestesitGjévé és
gyakorléjava valik, ezért a jogviszonyabdl szarmazo jogoknak és kdtelezettségeknek e sajatos
kozjogi jogdllast is tukroznie kell. Kovetkezésképpen a koztisztviselok jogviszonyara
vonatkozé szabalyok a kézjogba tartoznak, melyben az allam (egyoldalian) hatarozza meg a
foglalkoztatasra iranyulé jogviszonyok tartalmat. Ezen elv tulhajtott alkalmazédsabdl az a
széls6ségesnek tekinthet6 jogi helyzet is kovetkezhet, hogy egyes koztisztviselSi csoportok
jogviszonyat nem szerz6déses alapozastinak, hanem az allam f6hatalom gyakorldja altal
kiadott egyoldalu aktussal keletkeztetettnek tekintik.14 A szuverenitas elvének a vizsgalodéas
kiindulépontjaba valo allitdsa kidomboritja a kdzszolgalati viszonynak a mas foglalkoztatésra
iranyulo jogviszonyoktol valé kiilonbségeit, ugyanakkor a XX. szazad jogfejlédése szamos
ponton kimutatta szuverenitas elvének korlatait. A szuverenitas kizarélagos rendezé elvként
val6 elfogadasa még az allam kiils6 jogviszonyainak vizsgalatakor sem tarthat6 fenn, hiszen
az allam is megjelenhet a kiils6 viszonyaiban maganféli mingségben, példaul amikor bérleti
vagy adas-vételi szerz6dést kot. Ha az allam(i szerv) a jogviszonyban maganjogi alanyként
jelenik meg, akkor ezen kiils§ viszonyaiban - esetleges, de nem sziikségszerl eltérésekkel -
red is a maganjog szabalyai irdnyaddk, kotelmei szerzédéses alapozasiaak és nem egyoldala
allami aktuson alapszanak.

A vizsgalatunk targyat alkotd kozszolgalati jogviszony a fenti kiilsé jogviszonyokkal
szemben bels§ jogviszony, hiszen a kozhatalmi szerven beliill megjelend foglalkoztatésra
irdnyul6 jogviszony, s mint ilyen, alapvet6 tartalméat illet6en nem a szuverenités elve altal
meghatarozott. A kdzigazgatasi szerv munkaltatoként nem az allami kézhatalmat gyakorolja,
hanem természetes személyeket alkalmaz a sajatos funkcidi ellatasara, ugyanugy, mint
barmely mas munkaltatd. Kétségtelen ugyanakkor, hogy ebben a bels6 foglalkoztatasra
irAnyul6 jogviszonyban megjelennek olyan jellegzetességek, amelyek a kozhatalom kiils§
gyakorlasaval allnak osszefliggésben (erésen hierarchizalt dontési folyamatok, vezetd
kizarélagos kiadmanyozasi joga, stb.), ugyanakkor e Dbels6 jogviszony alapvetd
jellegzetességeiben azonos barmely mas, ,fliggé munka” végzésére iranyuld jogviszonnyal. 15

A piaci szféra és a kozszféra foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyai azonosak abban, hogy az

13 KISs GYORGY: A piac és az emberi tényezd. Balassi Kiadd, Budapest, 1995. 162

14 Mint példaul az angol jogban a Crown servant esetében. MOoRRIS, Gillian: Changes in public
employment and the provision of public services: the implications for labour law. Industrial Relations
Journal 26:3, 1995. 230.
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alkalmazott a munkaltatbnak valé alarendeltségben, a munkéltatonak a munkavégzés
barmely elemére kiterjed§ utasitisai alapjan személyesen végzi el a munkakorébe tartozo
feladatokat, rendszeresen és folyamatos jelleggel, dijazas ellenében. A (tag értelemben vett)
munkajogviszony ilyen tartalmébdl egyértelmtien kovetkezik a koztisztviselének a
munkaltat6jatol valo gazdasagi és személyes fiiggése, amely a munkaltat6 erGteljes gazdasagi
és szervezeti tulhatalméabol fakad. A munkajogviszony tagabb fogalma ala tartozasbol viszont
az kovetkezik, hogy a munkajogviszonyra éaltalaban jellemz6, a gyengébbik fél védelmét
szolgalé dogmatikai megoldasok alkalmazasa indokolt e jogviszonyban is,6 kiilondsen az allas

védelmét illetGen, amellyel alabb a masodik fejezetben foglalkozunk részletesebben.

72

Fredman és Morris az allamnak, mint munkéaltatéonak az alabbi 6t jellemzGgjét mutatta ki:
(1) Az allam (pontosabban a kodzigazgatés) kezdeményezhet torvényalkotast és korméanyoz.
(2) Gazdalkodasa nem az alkalmazottainak teljesitményétdl fiiggd bevételen alapszik, hiszen
miikodésével jard koltségeket adok beszedése utjan fedezi. (3) Az allam a kdzérdekre
hivatkozik doéntései megalapozédsakor, amely moralis felhatalmazottsagot ad bizonyos
munkaltatéi dontések meghozatala soran is. (4) Alkalmazanddk ra olyan alkotmanyos
kdvetelmények, amelyek mas munkaltatékra nem vonatkoznak.” (5) A kbzigazgatéasi szervek
hivatali szervezetrendszerként miikodnek, amelynek szervez6 elve a hierarchikus ala-
folérendeltség. A hivatali rendszerben érvényesiil6 szoros ala-folérendeltség egyrészrol azt
hivatott biztositani, hogy fennéll az utasitasi jognak olyan vilagos lanca, amely a dontésért
valo felelGsséget egészen a miniszternek a parlament felé vald felelGsségéig elvezeti,
maésrészrdl biztositja, hogy a népesség felé a kozfunkcidkat atlathatdan, tisztességesen, és

részrehajlas nélkul gyakorolja a hivatali apparatus.:e

Az 1960-as évektSl kezd6dGen a koztisztvisel6i jogviszonyrol valé - nemzetkozi
egyezményekben és gyakorlatban is megnyilvAnulé - gondolkodasunkat athatja a
szuverenitas doktrinajanak, mint a belsé jogviszonyok f6 magyarazo elvének elvetése: az
allami tisztvisel6ket a foglalkoztatasra iranyul6 jogviszonyokban mar nem tekintik az allam
képvisel6inek, hanem az allamnak dolgoz6 alkalmazottaknak, akiket - ebben a viszonylatban
- sokkal inkabb a munkavallal6i tudat és jogallas jellemez, semmint a szuverén hatalom
képviselGjének tudata és jogallasa.l® A maganszféra és a kozszféra foglalkoztatasra iranyulo
jogviszonyainak szabalyozasa éppen ezért kozeledik egyméashoz, a jogfejlédés inkabb a

kiegyenlit6dés, semmint a kiilonbséget fenntartisa felé mutat. Ugyanakkor az allami

16 MoRRIS, Gillian — FREDMAN, Sandra: Is there a Public/Private Law Divide? Comparative Labour
Law Journal Vol. 14. No. 2. Winter 1993. 115-137.
17 Ttt olyan példat hoznak az angol szerzdk, hogy a szakszervezet targyaldpartnerként valo elismerése a
kbzszolgalati munkaltatok esetén bir6i felllvizsgalat targya lehet, mig a maganszféraba tartozé
munkaltatok esetén e targykdrben példaul nincs mdd birdsagi felllvizsgalatra. FREDMAN, S. and
MORRIS, G.: The State as Employer. London Mansell. 1989. 9.
18 1bid, 6.
19 OzAKI, M.: Labour Relations in the Public Sector. In: BLANPAIN (SZERK.): Comparative Labour Law
and Industrial Relations in Industrialised Market Economies. Kluwer Law and Taxation Publishers,
Deventer — Boston, 4th and revised edition. 1990, 221-244.
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foglalkoztatdsnak vannak olyan sajatossagai, amelyek a munkavégzésre iranyuld
jogviszonyok szabalyozasaban bizonyos sajatossagok fenntartasat indokoljak.20

A jogi szabalyozas tartalméat ugyanakkor befolyasoljdk a jog sajatos strukturdjan kivili
koriilmények is. Ezek kozott kiilonos jelentGséget tulajdonithatunk a politikatudomany altal
vizsgalt azon kérdésnek, hogy a politikai célkitlizések teljesitését milyen személyzeti politika
biztositja leginkabb a kézigazgatasban, azaz a személyzeti politikat a szakértelemre vagy a
politikai megbizhatdsagra kell alapitani. Altalanossagban elmondhato, hogy ,forradalmak,
rendszervaltozasok utdni korszakban a politikai megbizhatésag kritériuma dominél, a
konszolidacié utan a szakértelemé. Demokratikus allamban mindenkinek egyenld esélyt kell
biztositani barmilyen koztisztség, kozigazgatési funkcié betoltésére. A kozigazgatési
személyzeti politika egyik legdont6bb eleme a fenti elv biztositadsa.”? E megfontolasok
meghatarozd szerepet jatszottak az indokolas nélkiili felmentést lehet6vé tevé 2010. évi
szabéalyok alkotméanybirdosagi megsemmisitésében.22

A kozigazgatasban a foglalkoztatasra iranyul6 jogviszonyok tartalmat a fiiggé munkabol
szarmazo - alabb targyalando - elveken tul befolyasoljdk a kozigazgatasnak a kdzigazgatés-
tudomany altal kimunkalt elvei is. Lorinc Lajos a kbzigazgatas alapelveit a kozigazgatas
demokratizmusaban és a hatékonysagaban 0Osszegezte, figyelembe véve a kozigazgatas
fejlodéstorténetét, a kozigazgatissal szemben tdmasztott altalanos, és a mai korra jellemz6
sajatos kovetelményeket. A kozigazgatas demokratizmusa a kozigazgatas politikai jellegébdl
kovetkezik, mig a hatékonysag a kozigazgatds szervezd funkcidjaval all kapcsolatban. A
demokratizmus elve a kozigazgatdsban nem koveti a demokratizmusnak a tobbségi elv
uralméan alapulé altalanos felfogasat. A kézigazgatasban a demokratizmus azt jelenti, hogy a
kozigazgatas korlatok kozé van szoritva, tevékenysége ellendrzott.22 A hatékonysagnak a
kozigazgatéssal szemben tdmasztott kovetelménye azt az altalanos értelmezést koveti, hogy
osszemérjiik a cél elérésére forditott erdfeszitést az elért eredménnyel. A kiils6 vagy
tarsadalmi hatékonysag mérése a kdzigazgatasban azért nehézkesebb, mint a piaci szférdban,
mert a kozigazgatds monopolhelyzetben van, tehat hatékonysaga nem itélhet6 meg mas
szervezet teljesitményével valdo Osszevetés utjan. A tarsadalmi hatékonysag f6 mércéje a
megelégedettség, melyet mind a lakossdg, mind a politikai szerepl6k szempontjabol
mérhetiink. A bels6 hatékonysag javitasa a hivatalszervezés, a munkaszervezés folyamatainak
atalakitasan, korszertisitésén alapszik, amelyben a Kkozigazgatasnak sokkal nagyobb

mozgasszabadsaga van, mint a kiils6 kapcsolatai hatékonysaganak novelésében, s

20 HORVATH Istvan: Merre tovabb?! — Javaslatok egy 0j magyar koézszolgalati szabalyozas
megalapozasahoz (11.), Kézjogi Szemle, 1. évf. 2008. szeptember,
21 LORINC Lajos — TAKACS Albert: A kozigazgatas-tudomany alapjai. Rejtjel, Budapest, 2. b6v. és
atdolg. kiadas. 32.
22, aldbb a 2. fejezetet.
23 LORINC Lajos — TAKACs Albert: A koézigazgatas-tudoméany alapjai. Rejtjel, Budapest, 2. b6v. és
atdolg. kiadas. 46 —53.
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etekintetben lehet&ség van az egyes hivatalok teljesitményének egymassal valé 6sszemérésére
is.24

A Kkozigazgatasi jog irdnyitéelveként fogalmazta meg Gydrgy Istvan a politika-
semlegesség, a torvényesség, az alavetettség, a karrier és a professzionalizmus, valamint a
fokozott felel6sség elvét.2s A politika-semlegesség elve a kozszolgalat és a politika
elvalasztasanak kdvetkezménye: ,, a kdzszolgalat személyi allomanyat ki kell vonni a politikai
csatarozasok szinterérdl, fiiggetleniteni kell Gket a politikai valtogazdalkodastol.”2¢ A politikai
semlegesség kovetelménye a kozigazgatas azon meghatarozé elve, amelybdl a mai modern
kozigazgatds szdmos masik elve szdrmaztathatd. A politika-semlegesség elvébe beleértjik a
koztisztvisel6vel szemben megfogalmazott lojalitas kovetelményét a mindenkori hatalom felé:
a koztisztvisel6 koteles elfogadni a legitim mdédon megvalasztott hatalmat, és végre kell
hajtania minden torvényes utasitdsat.2” A lojalitas kdvetelménye maga utan vonja azt az
igéretet, hogy a kormanyvaltas nem jar a hivatalnoki kar nagyaranyu kicserélésével, hanem a
politikai semlegesség végsd soron a folyamatosan miikodd, professzionalis kozszolgalati kar
kialakulasanak és miikodésének alapvetd biztositéka. A térvényesség elve a kdzigazgatasban
némiképp eltér a térvényesség maganszféraban irdnyadd értelmét6l. A maganszféraban
minden meg lehet tenni, amit a torvény nem tilt. A kozszolgélatban ezzel szemben a
koztisztvisel6 csak azt teheti, amit a torvény szamara el6ir vagy megenged. Ugyanakkor
ebben a korben a koztisztvisel6vel szemben a jog az altalanosnal erételjesebb kdvetelményt
fogalmaz meg akkor, amikor nemcsak a jog szabalyainak betartdsara, hanem betartataséara is
kotelezi. Az alavetettség elve egyrészrél a kozigazgatasnak a valasztott szerveknek valo
alarendel6dését, masrészrdl a hivatali apparatuson beliil a szigoru alé- folérendeltséget és az

ebbdl fakado utasitasi jogot jelenti.2s

A Kkarrier elve az europai demokraciak kozszolgalati modelljére jellemzé zart
kozigazgatadshoz kapcsolodik olyan modon, hogy a koézigazgatasba felvételt nyert személy
szdmaéra, ha a kdvetelményeknek eleget tesz, biztositani kell az el6rejutés lehet6ségét mind a
javadalmazasban, mind a beosztasban.2® A jogviszony stabilitasa a kozszolgalat egyik alapvet6
értéke, amelyet a karrier elve a koztisztvisel6 oldalarol ragad meg, ugyanakkor gyakorlatilag
ugyanez az elv és érték jelenik meg a professzionalizmus elvében, a kdzigazgatasi szerv és
annak kozszolgalati tevékenysége oldalardl. A professzionalizmus azt jelenti, hogy a

koztisztvisel6 a kozszolgalati tevékenységnek szenteli magat, azt élethivatasszerien, magas

24 GAJDUSCHEK Gyorgy (2009): Kozigazgatasi eredményesség - piaci hatékonysag? Avagy
alkalmazhatt-e a piaci ideal a kézigazgatdsban?, In: LORINCZ Lajos (2009) (ed.): Eredményesség és
eredménytelenség a kézigazgatasban, Budapest. MTA Jogtudomanyi Intézet 9-91
25 GYORGY Istvan: Kozszolgalati jog. hvgorac Budapest, 2007. 49-53.
26 |bid. 49.
27 GAJDUSCHEK Gyorgy: Kozszolgalat (A magyar koézigazgatds személyi allomanya és személyi
rendszere az empirikus adatok tikrében), KSZK. Budapest, 2008.
28 A foglalkoztatasi jogviszonyokra altaldban jellemz§ utasitasi jog megerdsodése kovetkezik az
alavetettség elvébdl.

12



szinvonalon {izi, tAmaszkodva magas szintli tudasara és tevékenysége soran szerzett és
hivatdsdban kamatoztatott tapasztalatara. A professzionalizmus a koézszolgélati munka
tarsadalmi presztizsét emeli, amely a ratermettebb munkaeré6t a kozszolgalati palyara vonzza,
amely tovabb erdsiti a szervezetrendszer professzionalizmusat. ,Professzionalis kozszolgalat
csak azokban az orszagokban alakulhat(ott) ki, ahol kell§ tavolsag van a politika és a személyi
allomény kozott, ahol a kozszolgalati allasok kivil esnek a politikai valtogazdalkodas
teriiletén.”30 Véglil Gyorgy Istvan utolsoként a fokozott felelGsség elvét fogalmazta meg azzal
az értelmezéssel, hogy a kozhatalom gyakorlasdban valé részvételbdl, az allampolgarok és
szervezeteik kényszeritésére irdnyul6 lehet6ségbdl kovetkezden a kozigazgatasi alkalmazottak

felel6ssége bonyolultabb és szigorabb, mint a privat szférdban alkalmazott tarsaiké.

1.3. AKOZALKALMAZOTTI JOGVISZONY ALAPVETO SAJATOSSAGAI

A kozalkalmazotti jogviszony a munkajogviszony és a koztisztvisel6i jogviszony kozé ékel6d6
azon jogviszony, amelyben a munkaltatd tevékenysége valamely kdzfeladat ellatasara iranyul,
(kozegészségligy, kozoktatas, kozmiivel6dés, stb. keretében)3t, azonban feladatuk ellatasa
nem jar egyltt és nem koveteli meg az allami impérium, a kdzhatalom gyakorlasat. Ez a
koztisztvisel6i és a kozalkalmazotti jogviszony differencia specifikaja. A kozalkalmazotti és a
koztisztvisel6i jogviszony kozos vonasa viszont az, hogy mind a koztisztvisel6ket foglalkoztato
kozigazgatési szerv, mind a kozalkalmazottakat foglalkoztaté koltségvetési intézmény

alapvet6en a (k6zponti vagy a helyi) koltségvetésbol szarmazo elGiranyzatbdl gazdalkodik.s2

A magyar jogban a kézalkalmazotti jogviszonyt 1992. évi XXXIII. térvény ( a tovabbiakban:
Kjt.) hozta létre, melyet egyik oldalrol a kdzalkalmazott, masik oldalrél az allami vagy
onkormanyzati koltségvetési intézmények létesit. E jogviszony személyi — targyi hatélyat
tehat elsGsorban a munkaltaté jogélladsa hatarozza meg, amelynek két karakterisztikus
jellemzdje van, a kozhatalom gyakorlasaval egyiitt nem jar6 kozcél szolgalata valamint a
koltségvetésbdl gazdalkodas. E jogviszony koztes jellegével a legtobb nemzeti szabalyozas
szembestl és altalaban valamely pragmatikus (és nem dogmatikai) megfontolas alapjan dont
e jogviszony szabdalyozasanak modjarol. Kiss Gyorgy arra mutat ra, hogy e jogviszony
szabalyozasaval kapcsolatban els6ként felmeriil6 kérdés, hogy azt a kozjog vagy a magénjog
keretében szabalyozzak. Allaspontja szerint valasztani kell a kozjogi vagy maganjogi
szabalyozasi mod kozott, mert a vegyes jellegli szabalyozas jogalkalmazéasi nehézségekhez

vezet.33 A magyar szabalyozasi mod alapvet6en kozjogi jellegii lett, Kiss Gyorgy szavaival élve

29 HAzAFI Zoltan: Kodzszolgalati jogunk a valtoz6 nemzetkozi és hazai térben (de lege lata, de lege
ferenda) Phd értekezés, PTE, Pécs, 2010.
30 GYORGY Istvan: Kozszolgalati jog. hvgorac Budapest, 2007. 52.
31 Ebbél kovetkezGen a kozalkalmazotti jogviszony szabalyozisa meglehet6sen szétszabdalt, hiszen
szdmos agazati torvény (kozoktatasrol, felsGoktatasrol, egészségligyrdl, stb. szold torvények), és
miniszteri rendeletek szabalyozzak a jogviszonynak az adott agazattal Gsszefiiggs sajatossagait.
32 A gazdalkodas alapja lehet ezen feltl mindkét szféraban a sajat bevétel.
33 KiIss Gyorgy: A piac és az emberi tényezd. Balassi Kiado, Budapest, 1995.
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kevés maganjogi athallast biztositva akkor, amikor rendkival (éallaspontom szerint
indokolatlanul) sziik korben engedte csak meg példdul a jogviszonynak a kollektiv
szerz6déses szabalyozasat. Horvath Istvan doktori disszertacidjdban arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a kozalkalmazotti jogviszony magyar szabalyozasi megolddsa dogmatikai
indokokkal ala nem tamaszthat6 jogalkotdi lépés volt.34

A kozalkalmazotti jogviszony olyan megkonstrualasa, melyben indokolatlanul tag teret
kap a kogens (eltérést nem engedd) torvényi szabalyozas, elsGsorban azt a célt szolgalta, hogy
a kogens bérszabalyozason keresztll az 4llam kontrollalni tudja a kdzalkalmazotti jogviszony
ala tartozo jelentGs alkalmazotti dllomény bérkoltségét. Ezt a célt szolgélta példaul az a
rendelkezés is, hogy a Kjt. hatalya alatt kotott kollektiv szerz6dések nem térhetnek el a
torvényi szabalyozastol, azaz kizarolag olyan targyakat szabalyozhatnak, amelyeket a torvény
megenged, illetve, amelyek nincsenek torvényi szinten szabdalyozva, marpedig a bérezés
torvényileg szabalyozott. A kozalkalmazotti jogviszony 1992. évi megalkotasanak egyik
akkoriban hangoztatott indoka az volt, hogy e jogviszonyok a tarsadalmi kozszikségletek
kielégitésében alapvet6 szerepet jatszanak, ezért a piaci szféra jogviszonyaitdl eltérd
szabalyozast igényelnek. E szabalyozasi kilénbség a jogviszony stabilitasaban, az
allashiztonsagnak kégens szabalyok altal garantalt magasabb fokaban jelent elsésorban meg.
Aldbb a mésodik fejezetben részletesebben is sz lesz arrdl, hogy a kozalkalmazotti
jogviszonyban az allasbiztonsdg egyre kevésbé biztositott, olyannyira, hogy 2007 és 2012
koz6tt néhany évig a munkaviszonyban is er6sebb szankciok védték a jogellenes felmondas
esetén a munkavéllalét, mint a kozalkalmazottat. Id6kozben a jogviszonyok eredeti
egyensulya a munkavallalok felmondasi védelmének parjat ritkitd megkurtitasaval allt helyre,
igy a magyar munkajogi védelmi rendszer kozel kerilt az amerikai tipusa at-will

foglalkoztatas szintjéhez.

2. ALLASBIZTONSAG GARANCIAINAK OSSZEVETESE A KOZSZFERABAN
ES A MAGANSZFERABAN

Az els6 fejezetben mar emlitést nyert, hogy a politika-semlegesség a kozszolgalat
szabalyozasdnak kulcsa, melybdl kovetkezik egyebek kozott az is, hogy a koztisztviselGk
élethivatasszertien, professziondlisan végzik a munkijukat, s cserébe az allam szdmukra
garantalt elGre jutasi lehetGséget és az llas biztonsagat garantalja.

Az éllasbiztonsag témakdrének koruljarasat a nyilt és a zart kdzigazgatas eszméjének
felidézésével kell kezdenink. A nyilt kozigazgatds esetén a nyertes politikai er6 a
kozigazgatast ,,megtisztitja” és azt sajat tamogatoival tolti fel. A nyilt kozigazgatas széls6séges
véaltozatat zsakmanyrendszernek is nevezik,3 melyre példat az Amerikai Egyesiilt Allamok

korai kozigazgatasi rendszere, illet6leg a kommunista rendszer adott. A kontinentalis eur6pai

34, fentebb a 7. sz. jegyzetet.
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demokréaciak a zart kézigazgatasi rendszer modelljét kovetik, amelyet karrierrendszernek is
neveznek azért, mert az allami szolgalatban alkalmazott hivatdsos és szakképzett
alloméanynak az allam el6jogokat biztosit (garantalt elémenetelhez és allasbiztonsaghoz valo
jogot), mikdzben a masik oldalrél a maganalkalmazottakhoz képest szigorubb elvarasokat
tamaszt velliik szemben (Osszeférhetetlenség, fegyelmi és silyosabb kartéritési felelGsség,
biintet6jogi felelGsség, stb formajaban). A zart kdzigazgatasban a garantalt elémenetel és az
allasbiztonsag tehat a koztisztvisel6i jogviszony kardinalis eleme, amely a koztisztviselGi
jogviszony szabdalyozasat megalapoz6 tarsadalmi kdzmegegyezés, tarsadalmi alku része.
Ennek megfelelen a Kjt. és a Ktv. egyarant a kotott felmondéasi rendszert alkalmazott, azaz
taxativen felsorolta azokat a tényallasokat, amelyek bekodvetkezte esetén a jogviszonyt a

munkaltat6 egyoldaliian megsziintethette.36

2.1. AZ ALLASBIZTONSAG ERODALODASANAK DILEMMAI

A magyar munkajogi kdzvélekedésben és szakirodalomban meghatarozéan volt és van jelen a
munkavallalék munkajogi védelme lebontdsanak és a munkajog deregularizacidéjanak
szUkségességet hangsulyozd nézet, amely a 2012. évi I. térvénnyel torvényalkotas formajaban
is markansan megjelent. A munkajogi védelem csokkentésének elkerilhetetlen kényszerét a
hazai szakirodalom evidencianak tekintette, s indokolasaul elegendének bizonyult a
foglalkoztatas bévitésének és a versenyképesség javitasanak altalanos céljara hivatkozni
annak kimutatéasa nélkil, hogy a védelem csokkentése konkrétan hogyan, milyen kozvetité
mechanizmusokon keresztiil fogja a jovében a foglalkoztatas és a versenyképesség javulasat
szolgalni. A munkajogi irodalom ezideaig szisztemetikusan azt sem vizsgalta meg, hogy az
elmult két évtizedben a munkajog jelentés deregularizacioja hogyan hatott a foglalkoztatasra,
illetve a versenyképességre, javitotta-e azokat, s ha nem, akkor a jovend6 deregulaciotol vajon
miért varunk milyen hatast. Az okozati 6sszefliggések igazolasa - legjobb ismereteim szerint -
a tarstudomanyokban sem tortént meg, s6t éppen ellenkezéleg, a (hazai és a nemzetkozi)
munkagazdasagi kutatasok inkabb azt igazoltadk, hogy a munkajogi védelem lebontadsa nem
befolyéasolja a foglalkoztatottsag szintjét, legfeljebb a foglalkoztatott munkaerd Gsszetételére
gyakorol bizonyos mértékli, (matematikailag) nem egyértelmilien igazolt hatéast.3” A
deregularizaci6 altal elérni kivant célok kozott a foglalkoztatottsag (legaldbb
szamszerlsithetd és igy ellendrizhet6 célja) mellett megjelenik a versenyképesség sokkal

képlékenyebb célja is, jellemzden a versenyképesség fogalmanak, tartalmanak vagy elérni

35 Szakszervezeti vezet6k a 2010. évi szabalyozast is zsdkmanyrendszernek tekintették. FEHER JOZSEF:
Zsakmanyrendszer, Human Szaldo6, 2010. 7. évf. 7 — 8. 246 — 247.
36 Ezzel szemben a mindenkori Mt. az an. félig kétott felmondasi rendszer elvét alkalmazza, azaz
felsorolja azokat a sajatos okcsoportokat, amelyek megalapozhatjak a felmondast, melyeket a napi
gyakorlat, illetve a biréi jogalkalmazas télt meg lassan valtozo, alakulé tartalommal. L. a hatalyos 2012.
évi |. tv. 66. § (2) bekezdését.
37 Err6l 1. alabb az els6 fejezetet. A téma kivalo Osszefoglaldsara 1. pl. ESPING-ANDERSEN, Ggsta and
REGINI, Marino (eds.): Why Deregulate Labour Markets? Oxford University Press, 2000.
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kivant (rész)céljainak konkretizalasa nélkil, ami az okozati 6sszefliggések feltarhatdsagat és

ellendrizhet6ségét elneheziti.

Ugyanakkor viszont egyre erételjes kritika fogalmazodik meg a neo-liberalizmussal,
pontosabban annak napjainkban egyeduralkodéva valt leegyszertisit6 verzigjaval szemben.38
A kritikusok ramutatnak, hogy nem tekinthet6en onmagaért valé értéknek sem a verseny
szabadsaga, sem a gazdasagi mutatokban beall6 ndvekedés és kiilonosen nem tekinthetGk
onmagukban fejlédésnek. A gazdasagi novekedés csak akkor értékelhetd fejlédésként, ha az
széles tomegek életesélyeit javitja, azaz a gazdasdgi noOvekedés haszna szétoszlik a
tdrsadalomban és elsajatitasuk nem kevesek kivaltsdga marad.®® Az életesélyek fogalmat
Dahrendorf az emberi jolét leirdsara és mérésére haszndlja abban az értelemben, hogy a
kielégits, jo élet feltétele, hogy az emberek rendelkezzenek feljogositottsagokkal, és azok
gyakorlasakor valos valasztasi lehet6ségekkel.#° Hasonld gondolatmenetet kdvet Amartya
Sen. Felfogisaban a fejlédés az emberi szabadsagok kiterjesztésének folyamata, melynek
sordn a szabadsagnak konstitutiv szerepe van, azaz novekedésén keresztiill mérhet§ le a
fejlédés sikere, masrészt a szabadsagnak instrumentélis szerepe is van abban az értelemben,
hogy a fejl6dés bizonyos szabadsagok megteremt6dése, novekedése révén valosul meg.4t A
hazai viszonyokrol szolva Berki Erzsébet ugyancsak az életesélyek javitdsa mellett érvel
akkor, amikor az oktatasi esélyek egyenlébb elosztasaban, az egyenlGbb
jovedelemelosztasban, szélesebb tomegek novekvd fogyasztasaban, valamint az ezzel jard

egyenletesebb munka- és szabadidé elosztasban latja a valsagbdl kivezetd utat.42

Az aggaszt6 makrogazdasagi jelenségek a munkajogészokat is a munkajogviszony
dogmatikai alapjainak Gjragondolésara kesztetik. E ponton két markans megkdozelitési mod
kiiloniil el egymastol. A szakirok egy csoportja a fiiggd munka alapvet6 viszonyait
valtozatlannak latja a globalkapitalizmus vildgaban is, és ramutatnak a veédelmi funkcio
valtozatlan elismerésének a szabdalyozasban is megnyilvanulé sziikségességére. A masik
nézopont szerint szakitani kell a munkajog védelmi funkci6ji megkozelitésével, a
munkavallaléi pozicié védelme helyett a munkajognak (is) a gazdasagi versenyképesség

javitasat és a foglalkoztatas ndvelését kell tamogatnia.

A munkajog funkcidjanak esetleges megvaltozasaval kapcsolatos dilemméak a munkajog
kdzponti intézményének, a munkajogviszony fogalmanak felllvizsgalatdhoz vezetnek. A
munkajogi szakirodalomban megjelend egyik markans néz6pont szerint a munkajogviszony

fogalmat olyan modon ki kell tagitani, hogy a hatalya ald kertljenek azok a csoportok is,

38 Dahrendorf a neo-liberélis gazdasagpolitika csapdajabol kivezet6 folyamat egyik alapfeltételének
tekinti a kdzgazdasagtan megujulasat, a neo-liberalis tanok egyeduralkod6 voltanak megsziintetését és
0j, alternativ kézgazdasagi iskolak térnyerését. DAHRENDORF, Ralf: Egy Uj rend nyomaban. Napvilag,
Budapest, 2004.
39 V. alabb a magyar munkajogi deregularizaciéroél és a foglalkoztatas stagnalasarol irtakkal.
40 DAHRENDORF, Ralph: A modern tarsadalmi konfliktus. 1994. Gondolat. Budapest, és Egy Uj rend
nyomaban. Napvilag, Budapest, 2004.
41 SEN, Amartya: Development as Freedom. Knopf, New York, 1999.
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amelyek szocioldgiailag a munkavéllalokkal lényegileg azonos pozicioban vannak, de
jogviszonyuk tartalma jelenleg jogilag nem kellGen tisztazott, vagy polgari jogi jogviszonyban
alloknak mindsiilnek. Ez a néz6pont elfogadja a munkajog védelmi funkciojat, és a védelem
kiterjesztését tartja a felvetett dilemméak megoldasat célzo legmegfelel6bb eszkdznek.43

A munkajogot revizié ala vevé masodik iranyzat a munkajog mint jogag és diszciplina
hatarait kiszélesiteni torekszik azzal a céllal, hogy a foglalkoztatast befolyasolé valamennyi a
foglalkoztatassal kozelebbrdl vagy tavolabbrol osszefiiggd jogviszonyt egységes nézdpontbol
lehessen vizsgalni. Ez az iranyzat sem veti el a sziiken vett munkajog védelmi funkci6jat,
ugyanakkor elismeri, hogy a védelmi funkcién tal - nem a szoros értelemben vett
munkajognak, hanem azzal Osszefiiggé mas, de a jov6ben dogmatikailag szorosabban
0sszekapcsolandé jogtertleteknek - vannak a foglalkoztatas ndvelésével és a versenyképesség
javitasaval osszefligg6 tovabbi funkeioi is.**

A fentebb emlitett két irdnyzat egymastol nem talsagosan tavol el§ felfogasatol érdemben
kulonbozik az a (Magyarorszagon legbefolyasosabba valt) felfogas, amely a munkajogi
védelem lebontéséat célzo érveket hangsulyozza, elmosva a hatart a munkajogviszony és a
polgari jogi jogviszonyok kozott, megkérdGjelezve a munkajog védelmi funkcidjat, és azt
bizonyos gazdasagi funkcidkkal (munkahelyteremtés, versenyképesség) valo helyettesitésére
tesz javaslatot.#> Ebben a megkdzelitésben fontos érv, hogy a globalis térben az egyes nemzeti
jogok kozott is (negativ) szabalyozasi versenyhelyzet all fenn: a kevesebb kotelezettséget
el6ird, tobb rugalmassagot biztositd szabilyozis a jobb, mert (&llitasuk szerint) tobb
befektet6t vonz, javitja a versenyképességet, és boviti a foglalkoztatast. Potencidlisan ez a
megkozelitési méd a munkajog jogagi 6nallésdga megszlintetésének és a polgari jogba val6é

visszaolvasztasanak lehetGségét is felveti.

2.2. AZ ALLASBIZTONSAG REDUKALASA A KOZALKALMAZOTTI JOGVISZONYBAN

A kozalkalmazotti jogviszonyban kogens szabalyozas rogziti a jogviszony megsziinésének és

megszuntetésének moddjait. A munkaltaté altal egyoldalian alkalmazott felmentés soran

42 BERKI Erzsébet: Munka és fogyasztas, avagy mire j6é a vasarnapi séta? Esély, 2010. 4. sz. 83-105.
43 E nézépont képviseli pl. Mark FREEDLAND [2003]: The Personal Employment Contract. Oxford
monographs on Labour Law. Oxford University Press, Oxford, SupioT, Alan [2001]: Beyond
Employment. Changes in Work and the Future of Labour Law in Europe. Oxford University Press.,
DEAKIN, Simon: The many futures of the contract of employment. In: CONAGHAN, Joanne — FISCHL,
Richard — KLARE, Karl (eds.): Labour law in an era of globalization. Oxford University Press, Oxford,
2000. 177-196.
44 Ezt az allaspont tiikroz6dik pl. Christopher ARUP, Peter GAHAN, John HOwEe, Richard JOHNSTONE,
Richard MITCHELL and Anthony O’'DONNELL (eds.): Labour Law and Labour Market Regulation:
Essays on the Construction, Constitution and Regulation of Labour Markets and Work Relationships.
Sydney: The Federation Press, 2006 és KLARE, Karl: The Horizons of Transformative Labour and
Employment Law. In: CONAGHAN, Joanne — FISCHL, Richard — KLARE, Karl (eds.): Labour law in an
era of globalization. Oxford University Press, Oxford, 2000. 3-30.
45 L. BERKE Gyula, Kiss Gyorgy, LORINCZ Gyoérgy, PAL Lajos, PETHO Robert, HORVATH Istvan: Tézisek az
Uj Munka Torvénykdnyve szabalyozasi koncepciojahoz. 2006. Kézirat., illetve e koncepci6 alapjan
kidolgozott 2012. évi I. torvényt.
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f6szabaly szerint a kotott indokolasi rendszer kovetelményét kovetjiik, ami a jogviszonyok
stabilitdsat eredményezi, hiszen a munkaltat6 a hatdrozatlan idejli kinevezést csak a

térvényben meghatarozott valamely okra alapitva sziintetheti meg felmentéssel.46

Bar e jogviszonyban nem lehetliink tanudi olyan kardinalis valtozasnak, mint a
koztisztvisel6i jogviszony esetén, a jogviszony stabilitdsanak erodalodésa itt is kirajzolodik.
Az allasbiztonsag kérdését illetéen a legfontosabb a Kjt-nek a 2007. szeptember 1. napjatol
hatalyba lépett azon mddositisa, amely alapvetfen atrajzolta a kozalkalmazotti jogviszony
jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeit.4” E modositas egyrészrél szakitott az in
integrum restitucio elvével, vagyis azzal, hogy jogsértés esetén a jogsért6 koteles az eredeti
allapotot helyreallitani. A jelenlegi szabalyozds szerint a kozalkalmazott az eredeti
munkakorébe vald visszahelyezését csak akkor kérheti, ha a munkaltaté dontése az egyenld
banasmod kovetelményébe, felmondasi korlatozasba, a rendeltetésszeri joggyakorlas
kdvetelményébe, felmondasi védelembe vagy korlatozasba, illetve, ha a valasztott
szakszervezeti tisztségviselonek (kozalkalmazotti tanacs tagjanak, elnokének vagy
kozalkalmazotti megbizottnak) illet6leg a munkavédelmi megbizottnak a munkajogi védelmét
biztositd szabalyokba Utkozik.48 Az eredeti munkakérbe val6 visszahelyezést megalapozé
tényallasok kozé a jogalkoto felvette a jogalap nélkul, vagy aranytalanul sulyosan kiszabott
elbocsatas fegyelmi blintetés esetét is, 2010. januar 1. napi hatallyal.4°

Minden mas jogseértés, mondhatni minden valéban gyakori jogsértés a (4) bekezdés altal
szabalyozott korbe tartozik, ahol a jogkdvetkezmény Kkizarolag a munkaltatd fizetési
kotelezettségének beallasa, a birosag altal mérlegeléssel megallapitott 6sszegben. Igy tehat ha
a munkaltaté nem indokolja meg a felmondast, vagy ha az indokolas nem val6s (melyek
rendkivil gyakori tényallasok) a kozalkalmazott nem kérheti eredeti munkakdrébe valo
visszahelyezését, s6t, a 2007. Ota hatalyban 1évé rendelkezések értelmében a siilyos jogi
hibaban szenveddé rendelkezések hatalyosulnak, és az abban irt idépontban a jogviszony
megszlinik. A munkaltatd tehat gyakorlatilag a visszahelyezés jogkovetkezményének
megkockaztatasa nélkiil rosszhiszemten is eltavolithat egy kozalkalmazottat a munkahelyrdl,
hiszen a torvényben konkrétan felsorolt eseteken kivili kérben nem kell a visszahelyezés

kockazataval szembesiilnie. A szankcio ilyen felpuhitasa a prevencié ellen hat.

A torvény ugyan sulyosnak latszo fizetési kotelezettséget helyez kilatasba, az eset 6ssze
kérilményeinek, kilondsen a jogsértés sulyanak illetve a kdvetkezmeényének mérlegelésével
meghatarozott, 2-36 havi illetmény megfizetésére val6 kotelezés formajaban, de ez egyrészrol
nem potolhatja a jogellenesen elvesztett jogviszonyt, masrészrol — a tényallastol fliggéen —

7

esetlegesen nem biztosit teljes karral egyenlé mértékid megtéritést a kdzalkalmazott részére.

46 A felmentési okokra I. Kjt. 30. § (1) a-f. pontjait.
47 L. Kjt. 34. §-at.
48 Kjt. 34. § (1) a. és b. pontok
49 Kjt. 34. § (1) c. pont
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A szabdlyozas iranya felveti annak a lehet&ségét, hogy a jogszabaly-mddositas alapvetd
mozgatorugoja a koltségvetés védelme volt. A visszahelyezések mell6zése elejét veszi annak,
hogy a kozalkalmazott az allasaba visszatérve illetményre formalhasson jogot, illet6leg Ujabb
felmentése esetén felmondasi jarandosagra. Az elmaradt munkabér 6sszegének korlatozasa
gatat szab annak, hogy - a birosagi eljarasok elhtzodasa miatt - a kdzalkalmazottnak
munkavégzés nélkil tobb évre jaro illetményt fizessenek ki. Takarékos ugyan ez a
megkozelités, ugyanakkor dogmatikailag kovetkezetlen, hiszen a visszahelyezés
lehetGségének rendkiviil sziik korre valo visszaszoritasaval megtorik az a jogi logika, hogy a
sdlyosan jogsért6 cselekmény semmis, és ahhoz joghatas nem f{iz6dik.50 Ugyanakkor kell6en
nem esett latba, hogy a birésagi eljarasok elhlzodasa és igy a munkaltatd fizetési
kotelezettségének megszaporodasa a kozalkalmazottan kiviil 4116 koriilményekbdl kovetkezik,
hiszen az é&ltaldban nem vezethet6 vissza a kozalkalmazott rosszhiszemi perelhlzo
cselekményeire.5: Nem kétséges viszont, hogy a per elhtzédasa a felperesi poziciéban allé
kozalkalmazott szamara is hatranyos, hiszen bizonytalansagban tartja Ggyének kimenetelét,
illetve az esetlegesen megitélt jogkovetkezményt illetGen, és keresetének alapossaga esetén is
(akér éveken keresztiil) masképp kell a megélhetését biztositania. Mind a két fél egybehangzé
érdeke az lett volna, hogy a kormanyzat a munkatigyi perek felgyorsitasa érdekében tegyen
1épéseket, és e cél elérése esetén mell6zhetd lett volna a munkajogi dogmatikaval ellentétes
irdnyu jogszabaly-maodositas.

Ugyancsak a kozalkalmazottak héatranyara szolgalt az a mddositas, amely a
kdzalkalmazottaknak az elmaradt bérhez valo jogat korlatozza. Korabban is hatalyban volt az
az indokolt rendelkezés, hogy a mashonnan megtériilt jovedelmet nem kellett a jogsérto
munkaltatbnak megfizetnie: azaz, ha a kozalkalmazott id6kozben elhelyezkedett és
munkabérhez, illetményhez jutott, vagy munkanélkili ellatast vett igénybe, akkor ezek
Osszegét le kellett vonni a munkaltat6 altal kifizetett 0sszegbll. Az Gj (5) szakasz azonban
kiegészult azzal a fordulattal, hogy nem jar elmaradt munkabér annak a kdzalkalmazottnak
sem, aki a kies6 jovedelme potlasa érdekében nem jar el kell6 gondossaggal. A kell§
gondossag elmulasztasanak kilondsen azt kell tekinteni, ha a kdzalkalmazott az allami
foglalkoztatasi szervvel nem miikodik egyiitt a munkavégzésre iranyulo jogviszony létesitése
érdekében, nem kot allaskeresési megallapodast, illetve az e szerv Aaltal felajanlott - a
foglalkoztatas elGsegitésérdl szold jogszabalyban foglalt feltételekre tekintettel - megfelel6

munkahelyet elutasitja, tovabbd maga nem keres aktivan munkahelyet.52 Ha a birdsag

50 Ez a logika a 2012. évi I. térvényben mar a semmisség aloli expressis verbis kivételként jelenik meg.
51 Az Ugyek elhuzdédasa sokkal inkabb az irrealisan hosszd (akar féléves) targyalasi id6kozokre, a
munkéaltaté késedelmes bizonyitasara (a munkaltatén van a bizonyitasi teher), és az elhtiz6d6 szakért6i
eljarasokra vezethetok vissza.
52 Kjt. 34. § (5)
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megéallapitja, hogy a kell6 gondossdg elmulasztdsa bekovetkezett, akkor az elmaradt

illetményt az eset dsszes korilményének mérlegelése alapjan allapitja meg.s3

2.3. AZ ALLASBIZTONSAG FELSZAMOLASA A KOZTISZTVISELOI /
KORMANYTISZTVISELOI JOGVISZONYBAN

A kormanytisztvisel6i jogviszonyba vezette be elszor a jogalkot6 az indokolas nélkiili
felmentés lehet6ségét, e jogviszony-tipust megalkot6 2010. évi LVIII. tdrvény
rendelkezésével. A torvény indokoldsa szerint ezt a jogalanyok kozotti egyensuly
megteremtése indokolta: a jogviszony két alanydnak szimmetrikus jogokkal kell
rendelkeznilk, tehat a jogviszony egyoldali megsziintetésekor is azonosnak kell lennie az
indokolési kotelezettségnek, valamint a munkaviszony megsziintetéséig eltel6 felmentési —
lemondéasi id6nek.5* Kordbban csak a koztisztvisel6kre iranyad6 szabaly lett az altalanos
el6iras: az Gj szabdlyozas értelmében nem kellett megindokolni sem a lemondast, sem a
felmentést, és a korabban a jogviszonyban toltott id6hoz igazodd felmentési id6t a két hdnap
id6tartamt lemondasi id6vel azonos mértékiivé csokkentették. 2011. januar 1. napjatol
kezd6dé hatallyal a koztisztvisel6i jogviszonyba is bevezették az indokolas nélkuli felmentés
szabalyat.

A torvények indokolasa ellentmond a munkajogi dogmatika alapelveinek. A munkaltato
tulhatalma indokolja a munkajog érdekaranyositas elvén alapulé védelmi funkciéjat, ami azt
jelenti, hogy a munkajogi szabalyozasban a munkat végz6 pozicioban allo gyengébb felet kell
védeni, azokon a pontokon, ahol a sérulékenysége megmutatkozik, és olyan mértékben, hogy
a jogi sérulékenységét a jogi szabdlyozas ellensulyozhassa.’s A munkajogi dogmatika
altalanosan elfogadott elve alapjan a munkaltatd6 minden szabéalyozasi rendszerben (ideértve
a legliberalisabb szabalyozassal bir6 USA munkajogot is) kevésbé szabadon, nagyobb
kotottséegek mellett tudja megszintetni a munkaviszonyt, mint a munkavallalé. A
munkavallaléra 1ényegesen kedvezdbb szabalyozas gazdasagi indoka a munkaltaté gazdasagi
tulhatalma, jogi indoka pedig a munkahoz val6 jog.s6 Fokozottan fennall a munkavallaloi
pozicid védelmeének a kdvetelménye az allammal szemben létesitett foglalkoztatasra iranyuld
jogviszonyok esetén, hiszen az allam rendkivili talhatalommal rendelkez6 munkaltato. A
kozigazgatads iranyitd elveibdl (kiilonosen a semlegesség és hatékonysag elvébdl) is az
allasbiztonsag kovetelménye kovetkezik, mint ahogy errdl az elsé fejezetben részletesebben is

sz6 volt.

53 Kjt. 34. 8 (5)
54 A torvény indokolasanak ezt a részét az Alkotmanybirdsdg is idézte az alabb targyalandé
megsemmisit6 hatarozataban.
55 HEPPLE, Bob: European Rules on Dismissal Law, 18 Comp. Lab. L. J. 204 1996-1997
56 COLLINS, Hugh: The Meaning of Job Security, 20 Indus. L. J. 227 1991
20



2011-ben mindkét torvényt megsemmisitette az Alkotmanybirdsag az alkotmanyba iitk6z6
volta miatt. A kormanytisztvisel6i jogviszonyra vonatkozd rendelkezést az Alkotmanybirdsag
az 1068/B/2010. hatarozataval semmisitette meg, 2011. majus 31. napi hatallyal. Az
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 inditvanyok elsdsorban arra hivatkoztak, hogy
az indokolas nélkili felmentés veszélyezteti az ,.elfogulatlan, partatlan és részrehajlastol
mentes” kozigazgatasi tevékenységet. Kiiiresiti a jogsértd utasitds megtagadasara vonatkozo
torvenyi garanciakat és teret enged az 6nkényes munkaltatoi dontésnek. Mindezen okok miatt
sérti a jogbiztonsag kovetelményét. Az inditvanyok jelentds része hivatkozott tovabb4 arra is,
hogy e rendelkezések altal séril az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésében szabalyozott
munkéhoz valo jog és a 70. §(6) bekezdesében szabalyozott kdzhivatal viseléséhez vald jog is.
Az Alkotménybirdsag a megsemmisitd hatdrozatanak indokolasat a kdzszolgalati szabalyozas
altalanos jellemzoinek, illetve a zart kozigazgatasi rendszer sajatossagainak rogzitésével
inditotta, majd megvizsgalta a kérdést a munkahoz valo jog, valamint a kbzhivatal viseléséhez
val6 jog alkotméanyos rendelkezéseinek, illetve e rendelkezéseknek eddigi alkotmanybirdsagi
értelmezése fliggvényében. Veégul ara a kovetkeztetésre jutott, hogy a kormanytisztvisel6i
jogviszony indokolas nélkiili felmentésének lehetdségét biztositdo Ktjt. 8. § 0 (1) bekezdés b)
pontja alkotmanyellenes, mert sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott
jogallamisag elvét, a 70/B. § (1) bekezdésében szabalyozott munkahoz valo jogot, a 70. § (6)
bekezdésében szabalyozott kdzhivatal viseléséhez val6 jogot, az 57. § (1) bekezdésében
szabalyozott birésaghoz fordulés jogat, és az Alkotmany 54. §(1) bekezdésében szabalyozott
emberi méltésaghoz vald jogot, ezért azt megsemmisitette. A kormanytisztvisel6i
jogviszonyra vonatkozé megsemmisitd rendelkezés iddpontjat az Alkotmanybirosag —
meglepetesre — 2011. majus 31. napjara tette, amellyel még tovabbi kozel hat honap maradt
nyitva Gjabb indokolas nélkuli felmentések kiadasara, tébb szempontbdl alkotmanyellenesnek
itélt rendelkezések alapjan. Az Alkotmanybirésdg a megsemmisités id6pontjat azzal
indokolta, hogy a megsemmisités miatt a Parlamentnek Uj szabalyt kell alkotnia, ezért volt

indokolt tdbb honapos felkésziilési id8 biztositasa.>

Az Alkotmanybirdsag kuldn hatarozataban semmisitette meg a Ktv. 17. §-nak ugyancsak

az indokolas nelkili felmentést biztositd rendelkezeset, érdemben a fentiekkel egyez6

okfejtésre, és alkotményos elvekre alapitva.”® A koztisztviseldi jogviszonyra vonatkozd

57 A megsemmisités idSpontjanak meghatirozasa sordn figyelemmel volt arra, hogy az
alkotmanyellenesség megsziintetése érdekében szabalyozastechnikai okokbol a megsemmisités olyan
rendelkezésre is kiterjedt, amelynek alkotmanyellenességét az Alkotmanybirdésdg nem vizsgéalta és a
megsemmisités kovetkeztében mind a kormanytisztvisel6 lemondasa, mind felmentése
szabalyozatlanul maradna. Id6t kivant biztositani a jogalkot6 szamara az Alkotmanynak megfelel§
szabalyok megalkotasara. (ABK 2011. februar, 68, 85.)” Ibid.

58 29/2011. (IV.7.) Ab hatarozat
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szabalyozés megsziintetése visszahatd hataly volt, mivel a megsemmisités eredményeképpen
helyreallt a korabbi rendelkezések hatalya, ezért lehet6ség volt a megsemmisitd rendelkezést

,»ex nunc” hatallyal meghozni.

Az Alkotmanybir6sagi hatarozatokat kovet6en megalkotott jogi szabalyozasban
burkoltabb formaban ugyan, de fennmaradt a jogilag elfogadhat6 indok nélkuli felmentés
lehetGsége, hibaba rogziti a kodzszolgalati jogviszony Ujraszabalyozasanak alapelveit a ,,jo
allam” és a ,j0 kozigazgatds” megteremtésének céljdval a Magyary Program (2011). A
felmentési rendszer visszatért a kordbban kovetett kotdtt felmondasi rendszerhez,
mindazonéaltal a felmentést kotelez6en megalapozd korbe bekeriiltek olyan tulsdgosan tag
értelmezést lehet6vé tevo fordulatok, mint a hivatalra valé méltatlanna valas és - még inkabb-
a vezetd bizalménak elvesztése.’ E fordulatok - megfelel6en megszoritd birdsagi joggyakorlat
nélkul — alig jelentenek elmozdulést az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett indokolas

nélkuli felmentésben megjelent jogbizonytalansagtol.so

3. AKOLLEKTIV ERDEKERVENYESITES ES KOLLEKTIV ALKU
SZABALYOZASANAK OSSZEVETESE A PIACI SZFERABAN ES A
KOZSZFERABAN

A munkavéllalok kollektiv érdekérvényesitése iranti fellépését a munkajog torténetének
kezdeti szakaszdban az igények elfojtasara iranyulé torekvés jellemezte. ElsGként biintetGjogi
eszkdzokkel Uldozték a munkasok béremelésre vagy a munkafeltételek mas javitasara
iranyulo Osszebeszélését. A biintetGjogi 1ildozést a polgari jogi eszkozokkel torténd elnyomas
korszaka valtotta fel, amikor a munkaltatbk a vallalkozasok kozotti szabad verseny
biztositasara kidolgozott jogi eszkdzoket, igy kiuléndsen a kartell tilalom szabalyat kezdték
alkalmazni a munkéasszervezkedések elleni jogi fellépéseikben. A munkasmegmozdulasok
tdmegessége és rendszeressége az allam beavatkozasat is sziikségessé tette, amely egyrészrél
a kollektiv szerzddések elismerésével, masrészrol a békés, targyalasos vitakezelés eszkozeinek

elGirasival terelte ellenérizheté mederbe a kollektiv érdekvitakat.s:

59 A kozszolgalati tisztvisel6krdl sz616 2011. évi CXCIX. torvény 63. § (2) a és e pontok
60 Az Uj szabdlyozas altal felvetett bizonytalansagokra |. NAGYNE DORKA Doéra: Jogdogmatikai
problémak a kozszolgélati jogviszony megsziintetésével kapcsolatban magyar és nemzetkoézi
kitekintéssel, Glossa luridica —  Civilisztika, IlIl. évfolyam 1. szam, 86. o.
http://www.glossaiuridica.hu/gil201/civ/gi1201_civ_nagyne.pdf
61 A munkaigyi vitdk rendezésére iranyuld eljarasok torténeti attekintésére magyar viszonylatban I.
Kiss Gyodrgy: A munkajog mint a tarsadalmi konfliktusok lecsapodasanak szintere: kilonos
tekintettel az eljarasra. Torténeti vazlat. Jogtudomanyi Koézlény 1982. november 879 — 886. o.,
valamint az angol-szasz irodalomban: KAHN-FREUND, Otto [1972]: Labour and the Law, Stevens and
Sons, London., és Woobiwiss,Anthony: Rights v. Consiracy. A Sociological Essay on the History of
Labour Law in the Unites States. Berg, New York, Oxford, Munich, 1990
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A kozszolgalati érdekvitakat a jog még mostohabban kezelte, az elsé fejezetben is kifejtett
szuverenitas doktrina miatt. 62 Az a jogfejl6dési folyamat, amely a szuverenitas elvét elvetette,
mint a kozigazgatasi szerv és a koztisztvisel6 kozotti belsé jogviszony magyarazd elvét, és
felismerte, hogy a koztisztviselGi jogviszony a munkaviszonyok tagabb csoportjaba tartozik,
szlikségszerlien elvezetett ahhoz a kérdéshez, hogy milyen mértékben és milyen feltételek
mellett indokolt megnyitni a koztisztvisel6k szdmara a kollektiv érdekérvényesitéshez vald
jogokat. El6szor a szervezkedéshez valo jog nyert széles korben elismerést, amely lehet6vé
tette, hogy a koztisztvisel6k szakszervezeteik atjan lépjenek fel a kozszolgalati jogviszonnyal,
mint munkaviszonnyal 0sszefiiggd érdekeik képviselet érdekében. A szervezkedéshez valo jog
a XX. szazad derekan széles korben elismerést nyert mind a nemzeti, mind a nemzetkozi
munkajogi forrasokban. A XX. szazad kozepét6l kezd6dGen a nemzeti jogok, kezdve az
Amerikai Egyesult Allamokkal és a skandinav orszagokkal, megkezdték a kozszféraban és a
versenyszféraban foglalkoztatott munkavéllalok kozotti kulonbségtétel felszdmoléséat, és a
kozszolgalatban is egyre szélesebb korben biztositani kezdték a kollektiv alku lehetGségét.ss
Alan Neal e torténeti fordulépont értékelése soran hangsulyozta, hogy a kdzszolgalati
kollektiv alku biztositasa a ,szabalyoz6” és a ,munkéltaté” pozicidjanak szétvalasztasan
alapszik, amely az allam dnkorlatozasa — és nem a munkaharccal kivivott pozicié alapjan —
Gtjan megy végbe. Allaspontja szerint az allami onkorlatozast az allami - politikai rendszer
stabil és érett volta teszi lehet6vé.e4 A kollektiv alkut a magyar jogrendszer a kbzszolgalati
jogviszonynak 1992. évi megkonstrualasa oOta tiltja, a kdzalkalmazotti jogviszonyban

lenyegileg korlatozza.ss

3.1. AKOLLEKTIV ERDEKERVENYESITESBOL EREDO KONFLIKTUSOK
FELOLDASANAK TORTENETI VAZLATA MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon a kollektiv érdekvitak békés megolddsanak eszkdzeit a jogrend a XIX. szazad
végétdl kezdte el kimunkalni.sé A Kkollektiv érdekvitdknak egyeztetés megkisérlése Utjan
torténd megoldasarol a magyar jogban elGszor a masodik ipartérvény, az 1884:XVII. tc. 163. §

rendelkezett.” Az ad hoc békéltet6 bizottsagi eljarasts® az iparhatdsag rendelte el, ha

62 OzAKI, M.: Labour Relations in the Public Sector. In: BLANPAIN, R. (SZERK.): Comparative Labour

Law and Industrial Relations in Industrialised Market Economies. Kluwer Law and Taxation

Publishers, Deventer — Boston, 4th and revised edition. 1990, 221-244.

63 Svédorszagban ez a folyamat megkezd6dott az 1940-es években és az 1960-as évek derekara

fejez6dott be. Hasonl6 fejlédést mutat Ausztria, Uj Zéland és Olaszorszag. L. NEAL, Alan C.: Industrial

Relations, including Collective Disputes, in the Public Sector. General report. The XVI World Congress

of Labour Law and Social Security, 2000. Jerusalem, Israel. 18.,

64 NEAL, Alan C.: Id. m. 9.

65 A kozszféraban élvezett kollektiv jogok attekintésére és értékelésére BERKI Erzsébet— FODOR T. Gabor

— NACsA Beata — NEUMANN LaszI6: Kollektiv jogok és érvényesiilésiik kdzszolgalatban. Osszehasonlitd

elemzés a koztisztviseloi, a szolgdlati és a hivatdsos katonai jogviszonyra vonatkozéan.

Zarétanulmany. 2008. www.szmm.gov.hu.

66 HAGELMAYER Istvanné: A kollektiv szerzddés alapkérdései. Akadémiai Kiado, Budapest, 1979.

67 Ezt megel6z6en is miikodott ,iparbizottsag” az elsd ipartorvény, az 1872:VIII. torvénycikk 98. §

alapjan, amelynek ,hataskoére csak az U.n. egyéni munkaviszalyokra terjed ki, szarmazzanak azonban
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tudomaésara jutott a munkabéke megzavarasara torténd szovetkezés. A békéltetd bizottsag
feladata a sztrajkveszéllyel fenyegeté helyzetben a segédek és az iparosok kozotti békéltetés
volt és nem é&ltaldban az érdekvitdk megoldasa, vagy a kollektiv szerz6dések megkotésének
elGsegitése. Nem volt baj, irja Perneczky, ha a megbékélés a munkaviszony &ltalanos
feltételeit meghataroz6 megallapodasok megkotésével kovetkezett be, de az els6dleges cél a
zavard korulmények kikuszobdlése volt.6e A mai fogalmi rendszeriinkben tehat a masodik
ipartorvény alapjan az iparfeliigyel6 kezdeményezésére eljar6 ad hoc békélteté bizottsagi
eljaras valdjdban a sztrajk el6tti kotelezd kozvetités feladatat latta el. A békéltetSbizottsagi
eljaras bevezetése jelentés eldrelépést jelentett a munkajogi szabalyozasban, hiszen azt

megel6z6en a munkaharcot az allam biintetdjogi és kozigazgatasi eszkozokkel tildozte. 0

A koztisztvisel6k kozos érdekeinek korlatozott megjelenitésére elséként egyesuleteik Gtjan
kerult sor.” Az 1. vilaghdbord okozta nélkildzés elleni kozos fellépés igénye inditotta el a
kozszféra alkalmazottait a hatékonyabb fellépés Gtjan: 1917. junius 9-én létrejott a Varosi
Alkalmazottak Szervezete. 1917 6szén kerllt sor az elsé tisztvisel6i sztrajkra is. A baloldali
iranyultsdgt mozgalom ,A kozalkalmazott” c. lap koré tomorilt és szabadszervezetként
miikodott, majd 1917 végén kérte felvételét a Szakszervezeti Tandcsba. Az els6 kozszolgalati
szakszervezetet 1918-ban alakitottdk meg. E szakszervezet elutasitotta az egyleti alapon folyé
szervezkedést, kiépitette a bizalmi halézatot és kollektiv térgyalasokat folytatott a
kormannyal. A targyalasok f6 kérdése a fizetések emelése, az alacsonyabb beosztastak és a
nok helyzetének javitdsa volt. 1919. Gszén betiltottadk a kozszféraban a szakszervezeteket,
majd az 1920. évi XI. tc. szervezkedés esetére az elbocsatas szankcidjat helyezte kilatasba. A
Bethlen-Peyer paktum részeként a kozszolgalatban betiltottak minden baloldali,
szocidldemokrata vagy szocialista mozgalmat. A szocidldemokratakkal valé Kkiegyezést
kovetden kerilt sor 1922-ben az egyesulési jog atfogé szabalyozasara. A gyllekezési jogot
expressis verbis nem tiltottdk be, de bevezettek szdmos, azt érdemben korlatozo6 kdzigazgatasi
intézkedést. Az 1930-as évek végén ismét korlatoztdk az egyesileti életet, majd 1938-tol
Uldozték az an. tilos egyestileteket (a szabadszervezeteket). A haborus késziil6dés jegyében
1939-ben végleg betiltottak a gyiilekezést és egyes egyesiiletek mikodését is
felfliggesztették.

ezek akar érdekellentétekbdl, akar jogvitas tigyekbdl.” PERNECZKY Béla: A kollektiv munkaszerzodés.
Grill Karoly Kényvkiadévallalata. Budapest, 1938. 87.
68 A békéltet6bizottsagban hat iparos és hat segéd vett részt, elnokét és jegyzGjét az els6foku
iparhatésag adta. Hataskoére a felek megbékitésére terjedt ki. Ibid.
69 PERNECZKY: Id. m. 86.
70 BAUMGARTEN Nandor: A sztrajk jogi kovetkezményei. Franklin-Tarsulat. Budapest 1908. 3-23.
1 Az elsé egyesiilet az 1869-ben alakult Els6 Magyar Altalanos Tisztviselsi Egylet volt, amelyet az
1886-ban alakult rovidéleti Magyar Kiralyi Allami Koéztisztvisel6k Egyesiilete kovetett. Jelentés
szervez6dés volt az 1898-ban létrejott Allami Tisztviselsk Orszagos Egyesiilete, amely 1918-ig
mikodott. A kozszolgalati szakszervezeti mozgalom az 1903-ban létrehozott vasutas szakszervezettel
vette kezdetét. BERKI: Id. m. 20.
72 A korszak folyamatainak részletesebb ismertetésére |. BERKI Erzsébet: Munkaligyi kapcsolatok a
kézszolgalatban. BCE KTI, Budapest 2003. 21.
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A kozszféra alkalmazottai ezt kovetGen osztottdk a maganszféra alkalmazottainak jogi
sorsat, mind a vilaghaborus tilalmakat, mind a szocialista munkajog pértallami
megkozelitését illetéen. A Il. vilaghaborat, majd az 1945-1948 kozotti atmeneti éveket
kovet6en a munkatigyi vitak intézésében a kommunista hatalomatvétel hozott Gjabb 1ényeges
valtozast azzal, hogy a csoportérdekek létét a politikai — jogi rendszer tagadta. A péartallam
tarsadalma homogenizalt és atomizalt volt.”2 Az ideoldgia szerint a partallam megtestesitette
az Ossztarsadalmi érdeket és nem volt szikség a munkavallalék csoportérdekének
érvényesitésére iranyuld eljarasokra. A kollektiv szerz6dés Kkiiiriilt és els6sorban a
tervteljesitésre mozgositas szerepét latta el.’# Orszdgos szinten formalisan ugyan a
Minisztertanacs és a SZOT kozos hatarozatokat adott ki, de ebben a SZOT csak korlatozottan
jelenithette meg a sajatos munkavallaloi érdekeket, hiszen a formalisan egymassal szemben
megjelend két polus mogott egyazon partallami hatalmi struktira allt.”s Ennek megfelelGen
az 1951. évi 7. tvr-rel kihirdetett és az allami alkalmazottakra is kiterjed6 hatalya Munka
Torvénykdnyve sem szabalyozott a kollektiv érdekvitak megoldasara iranyul6 semminemi
eljarast.

A munkaigyi érdekvitak rendezése szempontjabol - a partallami logikan beltl - a
vizvalaszt6 év az Uj gazdasagiranyitasi mechanizmust kidolgozé 1967. év volt. Az 1968. januér
1. napjaval hatalyba lépett Gj Munka Torvénykonyvérdl (1967. évi II. tv) szolva
Hagelmayerné ramutatott, hogy a megreformalt szocialista ideolégia bizonyos mértékig
elfogadta, hogy léteznek tarsadalmi, véllalati és egyéni érdekek, amelyek kdzott
sziikségszerien konfliktusok alakulnak ki. A formalizalt eljarasok mellett, még inkabb
helyett, az informalis alkuk jatszottak jelentGs szerepet a munkaligyi konfliktusok
kezelésében. A szakszervezetek maguk is részesei voltak ezeknek az alkuknak, mind agazati,
mind vallalati szinten. Az agazati szinten folytatott alkudozdsokban a szakszervezetek
tAmogattdk a munkaltatok vezetését a koltségvetési eréforrasokért folytatott versenyben,
majd a vallalaton belll maguk is részt vettek az egyes vallalatrészek vagy személyek kozotti
bels6 elosztasi alkuk megkdtése soran. A szakszervezetek szerepe ebben a struktdraban —
ellentétben a piacgazdasagokban miikodé szakszervezetekével — nem az altalanosan

alkalmazando szabalyok kimunkélasa, hanem az egyéni alkuk egyengetése volt. 76

3 Az elfojtott kiilonboz6ség” atomizalt tarsadalmi struktarajarél ScCHOPFLIN, George: Post-

communism: constructing new democracies in Central Europe. International Affairs. 1991. 67. évf. 2.

szam. 235-250. és OFfE, Claus: Demokratikusan tervezett kapitalizmus? A demokraciaelmélet

szembesitése a kelet-kdzép-eurdpai harmas atmenettel. Szociol6giai Szemle, 1992. 1. sz. 5-21.

74 HAGELMAYER Istvanné: Id. m. 121.

5 A munkaigyi kapcsolatok szocialista modelljének ismertetésére HETHY Lajos - CSUHAJ V. Imre: A

munkatigyi kapcsolatok rendszere Magyarorszagon. In: A munkaltatd, a munkavallal6 és az allam.

Munkaigyi Kutaté Intézet. Budapest. 1989.

76 HETHY Lajos - CSuHAJ V. Imre: Id. m. A munkahelyi szakszervezetek mar a korai 6tvenes években

jelentds szerepet jatszottak a vallalat-specifikus foglalkoztatasi stratégidk és a belsé munkaerdpiacok

kialakitdsdban. P1ITTAWAY, Mark: The Problems of Reconstituting a Union in a Reorganised State
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A munkaiigyi kapcsolatok atalakulasat biztosité alapvet6 torvényeket 1989 rendszervalto
éve megalkotta. Az egyesulési jog szabad gyakorldsanak jogi feltételeit biztositotta az 1989.
évi I. torvénnyel kihirdetett Alkotmanymadositas, amelynek részletszabalyait az ugyancsak
1989. januar 24. napjan kihirdetett 1989. évi Il. torvény fektette le. A Munka Térvénykoényve
1989. évi V. torvénybe foglalt modositasai korrigéltak és adaptéltdk a munkalgyi vitdk
kezelésének rendszerét a valtozé viszonyokhoz. A kifogas torvényszovegébdl kikeriilt a
»Szocialista erkoélcsbe Utkoz6 banasmod” fordulat és a helyét a ,,munkavallalok érdekei”
fordulat vette at.”7 Egyidejiileg a torvénymodositas elGirta a felek egyeztetését a kollektiv
érdekvitdkban, azaz a kollektiv szerz6dés megkotésével vagy modositasaval Osszefiiggd,
illet6leg a nem egyedi vagy nem a munkaviszonyra vonatkozé szabaly megsértését kifogasold
Ugyekben.” Az egyeztetd bizottsag feladata elsGsorban a felek kozotti kozvetités volt, de erre
iranyulo alavetés alapjan az érdekvitat el is donthette, és dontése ,kollektiv szerzédéses
rendezésnek” mindsiilt. Az 1967. évi II. tv. 1989-ben hatélyba lépett 66/A. §-4nak egyes
fordulatai utdbb az 1992. évi XXII. torvénynek a kollektiv vitak rendezésére iranyuld

szabalyaiba is atorokitédtek.

3.2. AKOZSZOLGALATI SZERVEZKEDESI SZABADSAG ES KOLLEKTIV ALKU A
NEMZETKOZI GYAKORLATBAN

A nemzetkozi 6sszehasonlité jogi kutatasok szerint a szervezkedési szabadsag elvét egyes
kirivdo kivételekt6l eltekintve a nemzeti jogok biztositjdk, mig a tajékoztatashoz, a
konzultacidhoz és a kollektiv targyaldshoz valo jogok egyarant érvényesilnek a kdzszféra
munkatgyi kapcsolataiban, orszagonként véaltoz6 osszeallitasban és hangsulyokkal.
Kiilonosen a fejlédé orszdgok korében jellemzd, hogy a koztisztvisel6k szdméra csak a

konzultaciot biztositjak, a kollektiv alku lehet6ségét pedig kizarjak.so

Eurdopédban a XX. szdzad masodik felében végrehajtott kdzigazgatasi reform keretében
alakitottak at a kozszolgélati munkalgyi kapcsolatok rendszerét olyanforméan, hogy a
konzultaciotdl a kollektiv targyalasok felé mutatnak a folyamatok, olyannyira, hogy a
kozigazgatds reformjara vonatkozd tervek kimunkaldsdba és a végrehajtds madjainak

kidolgozasaba is bevontak az allamok a szakszervezeteket. st

Enterprise: an Exploration of Aspects of Hungary's Shop Floor Industrial Relations. Transfer 1997. 2.
szam. Egy korabeli bérvita ismertetésére |. HETHY Lajos: Bérvita az épitkezésen. Val6sag 1978. 1. szam
771967. évi Il. torvény 14. § (3) bekezdés 1989. marcius 25-t6l hatalyos szovege.
8 \/§. 1967. évi Il. térvény 1989. marcius 25-t8] hatalyos szovegének 14. § (4) bekezdését és a 66/A. §
(1) bekezdését.
7 PEREZ, José Luis Daza: Social Dialogue in the Public Service, InFocus Programme on Social
Dialogue, Labour Law and Labour Adminsitration, ILO Geneva, 2001.
80 Az erételjes korlatozas példajaként a Dominikai Koztarsasagot emliti NEAL: Id. m.10.
81 VENKATA, Ratnam és SHIzUE Tomoda: Practical Guide for Strengthening Social Dialogue in Public
Service Reform, ILO 2005; FaHLBECK, Reinhold, Industrial Relations and Collective Labour Law:
Characteristics, Principles and Basic Features. Scandinavian Studies in Law, 2002, 43: 87—133
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Egyes europai orszdgokban hagyoményosan széles korli a kollektiv alku lehet6sége a
kdzszolgalatban, mint példaul Nagy-Britanniaban, vagy Németorszagban (a ,,Beamte”
kivételével). Mashol a legutdbbi években kaptak a kdzszolgalatban alkalmazottak részleges
kollektiv targyaladshoz vald jogot, mint pl. Franciaorszagban.s2 A legtdbb eurdpai allamban
viszont nincsen érdemi kulénbség a kdzszolgalatban és a versenyszféraban folytatott kollektiv
targyalasok kozott, igy példaul Cseh Koztarsasdgban, Olaszorszagban, Danidban,
Ausztridban, Svédorszéagban, és egyre inkabb Spanyolorszagban sem.s3

Eurodpai allamokban és mas fejlett piacgazdasdgokban az a jellemzd gyakorlat, hogy egy
meghatarozott kozigazgatasi szerv jogosult és koteles eljarni a kodzszolgalati munkatgyi
kapcsolatokban az &llam képviseletében, azaz az 4llam nevében a munkaltatoi szerepben egy
meghatérozott szerv 1ép fel az orszagos targyaldsokon, fiiggetlenil a tényleges munkaltatoi
jogallastol. Erre a funkciora egyes orszagokban kulén minisztériumot vagy orszagos
hataskort szervet Aallitanak fel, vagy egy minisztériumhoz (munkaiigyi, gazdasagi

minisztériumhoz) rendelik e feladatot.8+

Spanyolorszagban 1984-t6l kezd6déen élvezik a kollektiv targyalashoz valé jogot a
koztisztvisel6k. 1990-16] kezdédGen a szakszervezetek és a kormany megallapodasa alapjan a
kollektiv targyalasok targyait kiszélesitették, és olyan targyakban is kollektiv targyaladsokat
kezdtek folytatni, amelyek megel6z6en konzultacioé targyai voltak. A kdzszolgalati munkalgyi
kapcsolatok atalakitasa 1997-ben folytatdédott, az érintett szakszervezetekkel kotott
megallapodasok alapjan. A felek rdgzitették az informaciohoz és a kollektiv targyaldshoz valo
jogot, valamint elGirtak a szektorialis elven folytatott kollektiv szerz6dések végrehajtasanak
ellendrzésére iranyuld kozos bizottsagok felallitasat. Erdekvitik megoldasara az onkéntes
arbitracio lehetGségét irtak el6. A kollektiv targyaldsok kiterjednek a bérekre, a kétoldalt
munkatigyi kapcsolatok fejlesztésére, valamint a kozszolgalatra vonatkozd jogszabalyok
konszenzusos médositdsara. A Parlament olyanforman hagyja jovd a pénzugyi
kovetkezménnyel jar6 kollektiv szerz6déseket, hogy azokat belefoglalja az éves

kéltségvetésbe.ss

Olaszorszagban 1993-ban kezdték meg a kdzszolgélat reformjat, amikor is felcserélték a
statusra épiil6 szabalyozast egy sokkal rugalmasabb, alapvet6en megéllapodéasra épiilé
szabalyozasi rendszerrel, bevezetve egyidejlileg a teljesitménytdl fiiggé bérezés rendszerét is.

1997-ban folytatodott a reform, Kiterjesztve a mar Kiprobalt szabalyozast Uj alkalmazotti

82 MERIAUX, Olivier: Reforming Employment Relations in the French Administration Services: Is the
Status of Civil Servants an Obstackle to Efficient HRM? In LEISINK, STEIJN AND VEERSMAR (eds):
Industrial Relations in the New Europe. Edward Elgar, 2007. 177-190., SOURIAC, Marie-Armelle:
Collective Conflict in the Public Sector in France. Transfer 2004/2. szdm. 688-700.
83 Uj Zélandon, lzraelben és az Amerikai Egyesiilt Allamokban is igen széleskori a kollektiv
targyalashoz val6 jog. NEAL: Id. m. 9 — 10.; STOKKE, T.A. and THORNQVIST, C., 2001, ‘Strikes and
collective bargaining in the Nordic countries’, European Journal of Industrial Relations, Vol. 7, No. 3,
, Pp. 245-267.
84 NEAL: Id. m. 8., és VENKATA, Ratnam és SHIzUE Tomoda: Id. m.
85 PEREZ, José Luis Daza: 1d. m. 25 - 30.
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kategdridkra is. A jelenlegi gyakorlat szerint az évente kozzétett irdnyelvek keretei kdzott
folynak az orszagos, illetve az agazati kollektiv targyaldsok a kozszférdban, a bérre is

kiterjedGen.8s

Az Egyesiilt Allamok kozszolgalatat a viszonylag erés szakszervezetek, az erés és hatékony
politikai lobbi-kapcsolatok, a korlatozott kollektiv szerzédéskotési jog, a sztrajkhoz vald jog
széleskort tilalma, a targyalasos vitarendezési modok kotelez6 alkalmazasa, valamint a
jelent6s szabalyozasbeli diverzitds jellemzi. A federalis kozszolgalati alkalmazottakra
vonatkoz6 alapvetd jogszabdly a Civil Service Reform Act (CSRA), mig az egyes allamok
kozszolgalati alkalmazottaira az adott allam szabélyozasa iranyadd, amely lehet minden

foglalkozasi csoportra egységes, vagy egyes csoportokra nézve kiilonbo6z6.

Az 1960-as évektdl kezd6d6en mind a szovetségi szféraban, mind az allami szféraban
egyre elterjedtebb a kollektiv targyalds. A szuverenitas doktrindja alapjdn ma mar csak
néhany (déli) allamban zarjak ki a kollektiv targyalasokat a kozszféraban (pl. Eszak-Karolina,
Texas).8” A federdlis szektor alkalmazottai 1962-t6l élvezik a szervezkedéshez és a kollektiv
targyaldshoz valé jogot, Kennedy 10988. sz. elndki rendelete (Executive Order 10988)
alapjan. A rendeletet, majd az ezt médositd mas elnoki rendeleteket, és egyéb federalis szintl
szabalyokat inkorporalta a jelenleg is hatalyos Civil Service Reform Act (CSRA). A CSRA VII.
cime értelmében a federalis alkalmazottak fGszabaly szerint rendelkeznek kollektiv
targyalashoz valo joggal.s8 A kollektiv targyalast a torvény a kovetkezéképpen definialja: ,a
federalis munkaltaté képviselGjének és a munkaltaté megfelel6 egysége (unit) kizarolagos
munkavéllaléi képviselGjének arra iranyuld Kkotelezettsége, hogy egymaéssal ésszert
alkalommal taldlkozzanak, egyméssal megbeszélést és targyalast folytassanak johiszemtien
annak érdekében, hogy a munkavallalbk munkakoriilményeit illetéen megallapodasra
jussanak és azt, ha barmelyik fél kéri, irasba foglaljak.” 8 E térvényhely alapjan nincs egyik
félnek sem kotelezettsége a masik fél ajanlata elfogadaséara, vagy engedmény tételre. %0

Ami az allamok altal alkalmazott koztisztviselGkre vonatkozé szabalyozasat illeti, az 1960-
as évektdl egyre tobb allamban megengedett a kozszféraban kollektiv szerz6dést kotni és
arbitracioban részt venni. Egyes allamokban a kozszféra valamennyi alkalmazottjara
kiterjesztették a kollektiv alkuhoz val6 jogot, mig mésokban e jogokkal bizonyos alkalmazotti
csoportok nem rendelkeznek. A kozszférdban a kollektiv jogokat Aaltaldban térvényi
rendelkezések biztositjak, és csak az allamok kisebbségében szarmaznak e jogok az allami

legfels6bb birosag joggyakorlatabdl.

86 PEREZ, José Luis Daza: 1d. m. 22,
87 ELKOURI & ELKOURI: How Arbitration Works. ABA Section of Labor and Employment Law. 5th ed.
1997.71-72. o.
885, U.S.C. § 7102
895. U.S.C. § 7103 (12)
90 |bid.
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3.3. ASZERVEZKEDESI SZABADSAG ES A KOZSZOLGALATI KOLLEKTIV ALKU A
MAGYAR JOGBAN
A Ktv. 1992. évi megalkotasakor a kodzszolgalati szervezkedéshez valo jogot elismerte a
jogalkotd. A legutdbbi kozszolgélati szabalyozés e kérdésben visszalépést mutat, hiszen a
kozszolgalati tisztvisel6krdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény rendelkezései a visszaszoritd
jelleggel szabéalyozzak a kdzszolgalati kollektiv érdekképviselet kérdését. A Kttv. 195-199. §§-
ai ugyan biztositjdk a szakszervezetek miikodését a kozszolgalati munkahelyeken, és az
alapvet$ szakszervezeti jogokat is garantaljak, ugyanakkor azonban a Magyar Kozszolgalati
Kar (a tovabbiakban MKK) koztestlletének megteremtésével,®t és az abban vald
kényszertagsaggal®2 a szakszervezeteknek olyan versenytdrsat teremtenek, amelyek az
Onkéntes belépésen alapulé szakszervezeti mozgalom elfojtasat eredményezhetik.3
Evonatkozasban kulondsen aggalyos az MKK-nak a szakszervezetekkel megegyezd
érdekképviseleti, konzultacios, véleményezeési, élet- és munkakorilményekkel kapcsolatos
jogszabdly-kezdeményezési, valamint tagjai irdnyaban biztositott a jogi képviseleti
funkcioja.o4

A kollektiv alku lehet6ségét rendkiviil szlik korben biztositja a magyar jog a kozszféra
foglalkoztatési jogviszonyaiban. A kozszférdban kizarolag a kodzalkalmazottak jogallasardl
szol6 1992. évi XXXIII. torvény [Kjt.] engedi meg szlik korben a kollektiv targyalasok
folytatasat és kollektiv szerzédések kotését. A Kjt. 2. § (2) bekezdése értelmében a
kozalkalmazotti szféraban kollektiv szerzédés csak jogszaballyal ellentétben nem allo
rendelkezéseket tartalmazhat.> Ez a rendelkezés érdemben lesztikiti a felek
megallapodasanak lehetséges tartalmat, hiszen a Kjt. és a kozalkalmazotti jogviszonyt
szabalyoz6 mas jogszabalyok kiterjedt, részletez6 szabalyaikkal a kollektiv alku targyait

radikalisan korlatozzak.

A koztisztviselSi jogviszonyban és a szolgalati jogviszonyban - a kollektiv targyalas helyett
- kizardlag a konzultacio lehet6ségét biztositja a jogalkotd arra a célra, hogy a kozszféra
foglalkoztatottjai megfogalmazzak és képviseljék kézos érdekeiket. % A konzultativ testiletek
nincsenek felhatalmazva a felekre kotelez6 megallapodas megkotésére, tehat a jogalkotdé nem

ismerte el azokat a kollektiv dnszabalyozas forumainak. Ennek ellenére a megel6z6

91 Kttv. 29. 8§ (1)

92 Kttv. 29. § (2)

93 Ezzel a magyar jogi szabalyozas ellentétbe kerill az ILO 87. és aldbb részletesebben is targyalando
151. Egyezményeivel, valamint a Mddositott Eurdpai Szocialis Karta rendelkezéseivel, és iranyad6
joggyakorlataval.

94 Kttv. 29. § (6) a. d, ae, f, 0. pontok.

9 Esetenként a Kjt. felhatalmazza a feleket, hogy a torvénytdl eltéré tartalommal kossenek kollektiv
szerz6dést, pl. a 33 § (2), 37 § (3), 55/A §, 67 § (2), 72 § (2), 74 § (2) bekezdésekben, nem lényegi
kérdések tekintetében. Az agazat sajatossidgainak megfelel6en viszonylag széles korli szabalyozasi
lehet6séget nyit meg a torvény az egészségligyi 4gazatban.
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kormanyok alatt viszonylag gyakori volt, hogy az allam (a kormany és annak tagjai) és az
onkorményzatok érdekszovetségei megéllapodast kotnek bizonyos targyakban a
kozalkalmazottakat, a koztisztvisel6ket vagy a hivatasos szolgalati jogviszonyban allokat
képvisel6 szakszervezeti szovetségekkel a konzultativ féorumokon.®” E megallapodésok
jelezték mind a szakszervezeti , mind az &llami / énkormanyzati oldalon megjelend igényt a
kollektiv ©6nszabalyozasra. Ugyanakkor e megéllapodasok jogi statusa és kotGereje a
kozlonyben vald kozzétételtdl fliggetleniil nem volt rendezett, hiszen e megéllapodasok nem
mindsiiltek se jogszabalynak, se a Ktv. tilté rendelkezése miatt kollektiv szerzodésnek, és
ekképpen kétséges volt azok kikényszerithet6sége is. Ezek a megallapodasok ugyanakkor
(mind a szerz6dé felek személyét, mind a targyat illet6en) megfeleltek a kollektiv szerz6dés
fogalmi kritériumainak, ugyanigy, mint a maig hatdlyban 1év6 a koztisztvisel6i
sztrajkmegallapodas®s, amelyet a felek a sztrajktorvény felhatalmazéasa alapjén, viszont a
kozszolgalati jogviszonyra irdnyad6 azon szabaly ellenében kotottek, hogy a kbzszolgalatban

kollektiv szerz6dés nem kothetd.

34.A KOZSZOLGALATI KOLLEKTIV ALKU SZABALYOZASA AZ ILO NEMZETKOZI
EGYEZMENYEKBEN

Az ILO 151. Egyezményének®® megalkotdsara azért kerult sor 1978-ban, mert a fejl6dé
orszagokban — noha a XX. szdzad utols6 harmadanak kezdetére ott is megszaporodott a
kozigazgatasban dolgozok szadma és jelent6sen novekedett a szervez6dés iranti igény - a
szervezkedési jog gyakorlasa akadalyozott volt. A szervezkedési és részveételi jogokat garantald
ILO egyezmeények, igy kiilondsen a szervezkedési jogot garantalo 98. Egyezmeény hatalya és a
munkavallaléi képvisel6krél szolé 135. Egyezmény hatalya sem terjedt ki a kdzszférara.100
Eszlelve és aggalyosnak tartva ezt a hiatust, az ILO megalkotta a 151. Egyezményt, biztositva
azokat az alapvet6 jogokat a kozszféra foglalkoztatottai szamara, amelyeket a piaci szféraban

dolgozok megelézden is élveztek. Ez az Egyezmény gyakorlatilag a 98. Egyezményben foglalt

9% L. a koztisztvisel6k jogallasarél sz6lo 1992. évi XXIII. tv. (Ktv.) (mar hatalyon kivil helyezett), a
kozszolgalati tisztvisel6krél szolo 2011. évi CXCIX. Torvény (Kttv.) és a fegyveres szervek hivatasos
allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szol6 1996. évi XLIII. tv. (Hszt.) rendelkezéseit.
97 PI. I. Erdek-képviseleti tajékoztatd. KIET megallapodas a kdzponti és dnkormanyzati koltségvetési
intézmények munkavallaloi 1996. évi illetményemelésérol, valamint a kozalkalmazotti elémeneteli és
illetményrendszer modositasarél. (MK. 1996/9. sz.), Megéllapodas a kozalkalmazottak 1997. évi
keresetnovelésérél, (MK 1996/122. sz.), Megallapodds a kormanyzati 1étszamcsokkentés
végrehajtasarol (MK. 2003/13. sz.), Megéllapodas a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma
(NKOM), valamint a Kozgy(ijteményi és Kozmiivel6dési Dolgozok Szakszervezete (KKDSZ) és a
Miivészeti Szakszervezetek Szovetsége (MSZSZ) kozott a helyi és kozponti kozgyljteményi,
kozmiivel6dési és miivészi tevékenység bérpolitikai keretének felosztasardl (Kulturalis K6zlony 2001.
évi 18. és 21. szama), Megallapodasa bellgyminiszter és a Rendvédelmi Szervek Tarcakozi
Erdekegyeztetd Foruma kozott (MK. 2004/96. sz.),
98 |, a Magyar Kozlony 1994, évi 8. szamat.
99 A 151. Egyezmény Magyarorszagra nézve 1995. januar h6 4. napjan lépett hatalyba, kihirdetése a
2000. évi LXXIII. térvénnyel tortént meg.
100 PEREZ, José Luis Daza: Social Dialogue in the Public Service, InFocus Programme on Social
Dialogue, Labour Law and Labour Adminsitration, ILO Geneva, 2001, 11. o.
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szakszervezeteket véd6 garanciaknak, valamint 135. Egyezmény altal biztositott munkahelyi
konzultacionak a hatélyat terjeszti ki a kbzszférara.iot A 151. Egyezmény elGirasait akkor kell a
kdzszférara alkalmazni, ha az adott orszag nem csatlakozott mas olyan egyezményhez, amely
kedvezdébb szabélyokat tartalmaz a kozszférara nézve. Minthogy Magyarorszag kihirdette a
154. Egyezmeényt is2, amely a nemzetgazdasag minden szektorara vonatkozéan (igy a
kozszolgalatra vonatkozban is) a kollektiv targyalasok alkalmazéisat irja eld, igy a 151.
Egyezmény helyett az erGsebb jogokat (vagyis a kollektiv szerzédéshez vald jogot) biztositd

154. Egyezmény szabalyait kell a kdzszolgalatban is alkalmazni.

A szervezkedési jog biztositdsaval Osszefliggésben a 151. Egyezmény a szakszervezeti
tevékenység miatti diszkriminécio tilalmat, a kdzszolgalati szakszervezeteknek a hatosagoktal
valo flggetlenségét, valamint a kozszolgalati alkalmazottak elismert szakszervezetei szamara
nydjtandd kedvezményeket szabalyozza. A munkafeltételek megéllapitdsdban vald
részvétellel Osszefiiggésben az Egyezmény el6irja, hogy el kell segiteni a kozszolgalati
munkavallalokat képvisel§ szakszervezetek részvételét a kozszolgalati alkalmazottak
munkafeltételeinek meghatarozdsaban. Minthogy e cikkely nem irja el§ kifejezetten a
kollektiv targyalasok és a kollektiv szerz6dések megkotése lehet6vé tételét, ezért megfelel a
151. Egyezmeény kovetelményeinek az a nemzeti gyakorlat, amely kizardlag a
véleményezéshez, illetve a konzultaciéhoz valo jogot biztositja a kozszolgélati szakszervezetek
részere.

A 154. Egyezmény els6 cikkelye értelmében az egyezmény hatalya kiterjed a
nemzetgazdasag minden &géra, azaz a piaci és a kdzszféra minden alkalmazotti csoportjara. A
kozszolgalat egésze vonatkozasaban az egyezmény 1. cikkely harmadik bekezdése kizarélag
annyi engedményt tesz, hogy az Egyezmény végrehajtasara sajatos szabalyok megalkotasat
teszi lehet6vé annak érdekében, hogy a kozszolgalati kollektiv targyaldsok a kdzszolgalat
sajatos viszonyaihoz igazodjanak. A hatalyra vonatkoz6é 1. cikkely masodik bekezdése
értelmében kizarolag a fegyveres erdk és a rendérség vonatkozasadban van a nemzetallamnak
lehet8sége arra, hogy eldontse, hogy az Egyezményben garantalt jogokat milyen mértékben
biztositja. A kozszféra alkalmazottai, beleértve a koztisztvisel6ket, tehat a versenyszféra

alkalmazottaival azonos jogallast élveznek.

A 2. cikkely a kollektiv szerz6dés fogalmanak meghatirozasat tartalmazza, egyrészt
meghatarozva az abban részes feleket, masrészt meghatarozva a kollektiv szerz6dés targyait.
A 154. Egyezmény 2. cikkelyének fordulatai meglehetésen kovetkezetleniil bukkannak fel a
hatédlyos munkajogi szabalyozdsban. A 154. Egyezmény 2. cikkelye értelmében kollektiv
szerz6dés targyat képezi (a) a munkakdrilmények és a foglalkoztatasi feltételek

meghatarozasa; és/vagy (b) a munkaltatok és a munkavallalok kozotti kapcsolatok

101 International Labour Standards. A Global Approach. 75th Anniversary of the Committee of Experts
on the Application of Conventions and Recommendations. ILO Geneva, 2001. 35. o.
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szabalyozéasa; és/vagy (c) a munkaltatok vagy szervezeteik és a munkavallalok egy vagy tobb
szakszervezete kozotti kapcsolatok szabalyozésa. A 2012. évi Mt. 277. §-a a 154. Egyezmény 2.
cikkelyéhez képest lesziikiti a kollektiv szerzédés targyait azzal, hogy a kollektiv szerz6dés
nem szabdlyozhatja a munkaltatonak kozvetlenul a munkavéllalokkal (és nemcsak a
szakszervezettel) valo kapcsolatat. Az Egyezmény ezen cikkelye értelmében tehat a kollektiv
szerz0dés tartalmazhat példaul az lizemi tanacsok létrejottére és miikodésére vonatkozo

szabalyokat, holott ezek a rendelkezések az Gj Mt. 277. § alapjan semmisek.

A 154. Egyezmény kulcsrendelkezése értelmében a kollektiv targyalasok elémozditasara
minden megfelel6, a nemzeti koriilményekhez igazod6 intézkedést meg kell tenni, az
érintettekkel torténé elGzetes targyalas - és a lehetGségekhez mérten — elézetes megéllapodas
alapjan. A kollektiv szerzédések elémozditasat célzéd intézkedések kdzott a munkaligyi vitak
megoldasara iranyul6 eljarasok biztositasat is hangsulyozza az Egyezmény, amely kérdésrol
alabb lesz sz0 részletesebben.

Azt a kérdést tehat, hogy a magyar kozszolgélati jogviszonyra a konzulticids jogot
biztosité 151. Egyezményt vagy a kollektiv szerz6déshez valo jogot biztositd 154. Egyezményt
kell alkalmazni, a 151. Egyezmény személyi hatalyrol szél6 rendelkezései dontik el. A 151.
Egyezmény 1. cikkelyének 1. bekezdése akként rendelkezik, hogy a koztisztvisel6kre a 151.
Egyezmény rendelkezései csak annyiban alkalmazand6k, amennyiben a koztisztvisel6k nem
tartoznak reajuk nézve kedvez6bb szabalyokat tartalmaz6 ILO egyezmény(ek) hatalya ala. A
kollektiv targyaladshoz valé jogot biztositd 154. Egyezmény hatélya, az 1. cikkelyének 1.
bekezdése értelmében, a nemzetgazdasag valamennyi szektorara kiterjed. S minthogy a 154.
Egyezmény a kollektiv szerz6dés formajaban erGsebb jogositvanyokat biztosit a
koztisztvisel6k szamara mint a pusztan konzultacios jogot biztosité 151. Egyezmeény, ezért a
magyar koztisztviselGkre is a 154. Egyezmény iranyadé.102 Ebbdl kovetkez6en a korabban
hatalyos Ktv, és a jelenleg hatalyban 1év§ Kttv. szabalyozésa egyarant ellentétes az ILO 154,
Egyezményével.

Minthogy a kozszféra munkalgyi kapcsolatai és kollektiv targyalasai szamos
vonatkozédsban korlatozottak és sajatosak a piaci szféra munkailgyi kapcsolataihoz és
kollektiv targyaldsaihoz viszonyitva, ezért a 154. Egyezmény 1. cikkelyének 3. bekezdése
megengedi, hogy a nemzeti jog vagy gyakorlat a kodzszféra kollektiv targyaldsaira sajatos

szabalyokat allapitson meg.
Minthogy a 154. Egyezmény 1. cikkely 3. bekezdése lehet6vé teszi a kozszolgalat
tekintetében a specidlis szabalyok alkotéséat és alkalmazasat, a nemzeti gyakorlat kialakitasa

soran a szocialis partnerek és a kormanyzat a megoldasok széles tarhazabdl valogathatnak

102 A 154. Egyezmény 1995. januar hé 4. napjan Magyarorszagra nézve hatalyba lépett, és az
Orszaggytlés azt a 2000. évi LXXIV. torvénnyel hirdette ki.
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mindaddig, amig érdemben biztositjak az Egyezményben biztositott jogokat. Ennek
megfelel6en az ILO Szakért6i Bizottsaga a 154. Egyezménnyel dsszhangban allénak talalta
példaul azt a megoldast, amelyben a Parlament vagy mas jogalkotd szerv meghatarozta a
bértargyalasok alsé és felsé hatarat, vagy felallitott olyan koltségvetési keretet, amelyen beliil
a felek targyalhattak és megéallapodhattak. Ugyancsak az egyezménnyel 6sszhangban allénak
mindsitette a Szakért6i Bizottsag azt a megoldast, hogy a koltségvetés gazdaja a munkaltatod
mellett részt vett a kollektiv targyalasokon, azzal a feltétellel, hogy érdemben és
szukségtelenill nem korlatozta a felek szabad egyezkedését. Kulonos sullyal érvényestl az a
kovetelmény a kozszféra kollektiv targyalasai esetén, hogy a targyalé partnerek részére
biztositani kell mindazokat az informéacidkat, amelyekb&l megismerhetik az egyezkedésiikre
vonatkozé tényeket és kérilményeket, igy egyebek kozott a rendelkezéstikre all6 koltségvetési
keretet.104

Sérti az Egyezmény altal garantélt jogokat azonban az a gyakorlat, amely a gazdasagi
helyzet fuggvényében jogalkotads atjan, egyoldaldan hatarozza meg a béremelés szazalékos
mértékét, kizarva egyidejlileg a kollektiv targyalas lehet6ségét, megtiltva és szigora
szankcidkkal fenyegetve a munkaharc alkalmazaséat.1os Az ILO-nak a nemzeti jogalkalmazas
felllvizsgalatara felhatalmazott bizottsagai, igy a SzakértGi Bizottsag, és az Egyesilési
Szabadsag Bizottsag az elh(z6do és sulyos vélsagok esetén is hangsulyozza a kollektiv
targyalasok folytatasanak sziikségességét. A Szakért6i Bizottsag nehéz koltségvetési
helyzetben is szlikségesnek tartja a munkafeltételek targyaldsos megallapitasat, megengedve
azonban a valsighelyzet esetén a kollektiv targyaldsok szigorGan &tmeneti jellegli
felfiiggesztését, feltéve, hogy egyidejlileg intézkedéseket hoznak a leginkdbb érintett
munkavallaldk életszinvonalanak fenntartasa érdekében. Az Egyestilési Szabadsag Bizottsag
is hangsulyozta, hogy amennyiben a munkaltaté bevételei a koltségvetéstdl fiiggnek, akkor
elfogadhat6 az érintett munkaltatoi és szakszervezeti szervezetek egyetértésével felallitott
olyan rendszer kialakitasa, amelyben jogszabalyok hatarozzak meg a lehetséges munkabérek
fels6 hatarat, vagy amikor a Pénziigyminisztérium készit olyan kollektiv targyalasokat
oriental6 iranymutatast, amelyben meghatarozzak a lehetséges munkabérek fels6 hatarat. Ez
esetben is azonban a munkabérek fels§ hataranak megallapitasa el6tt biztositani kell a
kdzszolgalati munkaltatéi szervezeteknek és szakszervezeteknek a véleménynyilvanitas és a

konzultécio lehetGségét a kollektiv targyalasokat orientald iraAnymutatas targyaban.

Az ILO testiletei a koltségvetési korlatok elismerése és figyelembe vétele mellett is

szisztematikusan hangsulyozzék a szabad kollektiv targyalasok folytatdsanak kovetelményét:

103 |, erre az értelmezésre International Labour Standards. A Global Approach. 75th Anniversery of
the Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations. ILO Geneva,
2001. 48-49. o.
104 1bid.
105 |LO, 1993hb, Case No. 1617 (Ecuador), para. 63. Hivatkozik r& GERNIGON, Bernard, ODERO, Alberto,
and GuUIDO, Horacio [2000]: ILO Principles Concerning Collective Bargaining. International Labour
Review, Vol. 139 (2000), No. 1. 33-55. 49.
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a jogalkotonak és a kozigazgatasi szerveknek is tiszteletben kell tartaniuk a kollektiv
targyalasok viszonylagos szabadsagat a kozszférdban. Ez az alapelv nincsen ellentétben a
koltségvetési korlatokat hangsulyozé allasponttal. Az ILO testiletei szerint a kollektiv
targyalasok és a koltségvetés Osszhangja megfelel§ eljarasi megoldasok kidolgozéasaval és
alkalmazésaval biztosithat6. Tobb alternativ megoldés kinalkozik a kozszféra kollektiv
targyaldsainak koordinélasara. Kidolgozhatd olyan rendszer, amikor a kollektiv targyalasok
megel6zik a koltségvetési targyalasokat — ez esetben a kollektiv targyalasok eredményeihez
kell igazodnia a koltségvetésnek. Természetesen a kollektiv targyalasok pénzigyi
vonatkozasaival kapcsolatos el6zetes tijékoztatas vagy korlatozas ez esetben is kibocsathato a
koltségvetés gazdaja altal. A masik megoldas forditott sorrendd eljarast kovet: elGszor
elfogadjak a koltségvetést, majd ennek, a megfelel6en tagra hagyott keretei kozott folytatjak
le a szocialis partnerek a kollektiv targyalast. A koltségvetés keretszdmait ugy kell

megallapitani, hogy az lehet6vé tegye a felek érdemi alkujat.106

Magyar viszonylatban elfogadhaté lehet az az eljarasi rend, hogy a munkaltatdi
szovetségekkel és a szakszervezetekkel folytatott el6zetes konzultaciot kovet6en a
koltségvetésbe beépitik a lehetséges maximalis bérkeretet, majd e kereten belul folytatjak a
bértargyalasokat. E megoldas alkalmazasa esetén az ILO jogértelmezési gyakorlata a
koltségvetés gazdajaval szemben azt a kovetelményt tamasztja, hogy johiszemiien vegye
figyelembe a szocidlis partnereknek az el6zetes konzultacié soran kinyilvanitott véleményét

és a megallapitott koltségvetés még adjon elegendé teret érdemi egyezkedésre.

Tallépve a kizarolag koltségvetési korlatokkal Osszefiiggé kérdéseken, egy Spanyolorszag
targydban meghozott hatarozataban az Egyesuilési Szabadsag Bizottsag ramutatott, hogy ha a
szocialis partnerek Kkollektiv szerz6désben megallapodnak az el6menetel vagy a
munkafeltételek bizonyos elemeinek kérdésében, akkor a jogalkotdval szemben alappal
tamaszthat6 olyan elvaras, hogy a szocidlis partnerek megallapodasanak megfelelGen
mobdositsa a megfelel6 jogszabalyokat.lo” Franciaorszagban a munkatgyi vitdk békés
rendezésének kérdésében megkotott, részben a hatélyos joggal ellentétes megallapodas

hatasara felllvizsgalta a jogalkoté a jogszabalyt.108

4. AZ ERDEKVITAK TARGYALASOS ES MUNKAHARCOS FELOLDASA A
KOZSZOLGALATBAN

A jogirodalomban és a nemzetkdzi munkalgyi normékban a kollektiv targyalashoz valamint a

sztrdjkhoz valé jog és az érdekvitakban valé békés vitakezelés alkalmazédsa sajatosan,

106 VENKATA, Ratnam és SHIzUE Tomoda: Practical Guide for Strengthening Social Dialogue in Public
Service Reform, ILO 2005
1071995, Case No. 1561 (Spain), Hivatkozik r& GERNIGON, ODERO, AND GUIDO: Id. m. 50.
108 1pbid.
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kétarcuan kapcsolédik dssze.i00 A kozszféranak abban a szegmensében, ahol a nemzeti jog
megengedi a kollektiv targyaldsokat és a sztrajkot, a kollektiv targyalasok és a kodzvetités
kapcsolata a versenyszféraéval megegyez6: a kozvetités alkalmazasanak célja az érdekvita
békés, targyalasos aton val6 rendezésének elGsegitése és ekképpen a munkaharc megel6zése.
A kozszféranak abban a szegmensében viszont, ahol a nemzeti jog megengedi a kollektiv
targyaldsokat, de tiltja a sztrajkot, ott a kozvetités vagy més targyalasos vitakezelési méd
biztositasara iranyuld jogi igény fokozott, hiszen az alkalmazottak el vannak attol zarva, hogy
munkaharc Utjan szerezzenek érvényt kdveteléseiknek. Erre az esetre intézményesiteni kell a
vitakezelés sajatos eszkozeit, hogy a munkavallal6i igények figyelembe vétele megtorténjék és
a vita ne maradjon megoldatlanul, vagy abban ne kizarélag a hatalmi pozicioban 1évé fél (az

allam) doéntson egyoldaltian. 10

Ha a munkavallalok rendelkeznek a sztrajkhoz val6 joggal, akkor a békés / targyalasos
vitakezelésnek elsGsorban elterel6 és kiegészit6 szerepe van: a sztrgjk helyett, a sztrajk el6tt
vagy a sztrajk folyaman kell biztositania a targyalasok folytatadsanak és a munkaharcot (vagy
annak elGkésziileteit) lezar6 megallapodas megkotésének lehetfségét. Bizonyos tényallasok
(pl. kozbiztonsag, ktzegészség veszélye) esetén, illetve bizonyos munkavallal6i csoportokra
(pl. fegyveres erdk, rendvédelmi szervek hivatasos allomanyara) nézve a jog megtilthatja vagy
korlatozhatja a sztrajkhoz valé jogot. A sztrajkhoz val6 jog hidnya vagy korlatozottsaga esetén
a vitakezel6 rendszert gy kell kialakitani, hogy a munkaharc eszkézeinek hianyaban is tegye
lehet6vé a munkavallaloi érdekek figyelembe vételét a foglalkoztatas feltételeinek kialakitasa
soran. Ez utébbi esetben a vitakezel6 rendszernek a sztrajkot helyettesito szerepet kell

ellatnia.

A sztrjk a kollektiv munkavallaléi szabadsagjogok harmadik eleme, amely garantélja a
kollektiv alku joganak gyakorlasat azaltal, hogy a munkavallalok szamara lehet6vé teszik
munkaerejik kollektiv megvonésat a munkaltatotol, ha az nem veszi kell6 stllyal figyelembe
a munkavallal6i érdekeket a munkafeltételek megallapitdsa soran. A sztrajk jogi értékelése
alig tobb mint egy évszdzad alatt alapvetd véaltozdson ment Kkeresztiil: a bilintetjogi
szankciondlastol a munkavallalék (és / vagy érdekképviseleteik) egyik alapvetd
szabadsagjogavéa valt.1t A kozszféraban gyakorolhaté sztrajkjog a nemzetkézi gyakorlatban
meglehetGsen széles spektrumon mozog. Mig a kozszféra kollektiv Onszabalyozasa felé

iranyul6 tendencia egyértelmiien kimutathaté, addig a kozszolgdlati sztrajkjog

109 VALDES DAL-RE, Fernando: Labour Conciliation, Mediation and Arbitration in European Union
Countries. Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. Madrid, 2003.
110 KovAcs Péter alkotmanybird kilénvéleménye a 88/B/1999. AB hatarozatban, és GERNIGON, ODERO,
AND GUIDO: Id. m., JOSE Luis DAzA PEREZ: Id. m..
1 JsrRAEL, Ruth Ben — BLANPAIN, Roger (eds.): Strikes and Lock-outs in Industrialized Market
Economies. Bulletin of Comparative Industrial Relations. Deventer, 1994
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szabalyozdsdban kevésbé egyértelmli ez a tendencia, mindazoniltal inkdbb a sztrajkjog

elismerése mint a tiltasa a nemzetko6zi sztenderd.112

Az 1989. évi magyar sztrajktorvény a liberdlis torvényhozasi aktusok kozé tartozott, bar
»befejezetlen” volt abban az értelemben, hogy a sztrajkjog gyakorlasanak részletszabalyait a
Kormany és a koézszolgélati szakszervezetek megéallapodasara hagyta. A szabélyozasi
kontextus alapvet6en megvaltozott azonban a Ktv. 1992. évi elfogadasaval, amely megtiltotta
a kozszolgalatban a kollektiv alkut. Az 1994. évi Kozszolgalati Sztrajkmegéllapodas
szlikségszerlien hozzaigazitotta a rendszervaltas pillanatdban még sokkal szélesebbre hagyott
sztrajkjogot az 1992. évi kozszolgalati szabalyozasban alapvetGen lesziikitett munkadgyi
kapcsolatokhoz.13

4.1. KOZSZOLGALATI SZTRAJKIOG A NEMZETKOZI MUNKAJOGBAN

A Szocialis Karta volt az els6 nemzetkozi egyezségokmany, amely elismerte a sztrajkhoz valo
jogot, ezért - az ILO joggyakorlata mellett - a Karta végrehajté mechanizmusa altal kialakitott
jogértelmezés meghatarozé jellegli volt és maradt a sztrajkhoz valé jog nemzetkozi
munkajogban elismert tartalménak kialakitasaban.i4 A Szocidalis Karta szabalyozésa szerint a
koztisztvisel6k is élvezik a sztrajkhoz vald jogot. A kozszolgélati sztrajkjog csak akkor
korlatozhatd, ha ez masok jogainak vagy szabadsagainak megdvésa, illetve a kodzérdek, a
nemzetbiztonsag, a kodzegészségiigy és a kozerkdlcs védelme érdekében szikséges. A
korlatozas csak akkor indokolt, ha a sztrajktilalom és a védett érdekek kozott egyértelmd,
direkt Osszefliggés van, példaul a fegyveres er6k, a renddérség, a birdk és a magasabb
beosztast koztisztvisel6k esetén allhat fenn ilyen kozvetlen Osszefiiggés.!’s Az esetjog
hangsulyozza azt is, hogy a sztrajkjogot torvényi szinten lehet korlatozni, ami az 1994. évi
Megallapodas jogi kétéerejét e szempontbdl is megkérddjelezi.

A Karta jogalkalmazoi gyakorlata szerint a sztrajkjognak a szakszervezetek meghatarozott
kore (pl. a legreprezentativabbak) szdméara torténé fenntartasa sérti a Karta rendelkezéseit,
mert mas szakszervezetek és a nem szervezett munkavallalok sztrajkhoz valo jogat alapvetGen
csorbitja. A sztrajk a kollektiv érdekviték feloldasanak eszkdze, ehhez képest megtilthato a
nem érdekvitak (hanem jogvitak) eldontésére val6 alkalmazésa. A kollektiv érdekvitak alatt a

112 STOKKE, Torgeeir Aarvaag: Conflict regulation in the Nordic countries. Transfer, 2002. No. 2. pp.
670-687.

u3 A kozszolgalati szakszervezeteknek a Kormannyal kotott Megallapodasat a Magyar Kézlony 1994.
évi 8. szaméban hirdették ki.

u4 Utébb, az 1976-ban hatalyba lépett Gazdasagi, Szocialis és Kulturdlis Jogok Nemzetkdzi
Egyezményének 8d cikke is elismerte a sztrajkhoz vald jogot. Nem kifejezetten, de hallgatélagosan az
ILO 87. és 105. Egyezményei is elismerik a sztrajkhoz valo jogot.

15 Németorszag, Dania, Irorszag és Izland joganak értékelésével jegecesedett ki a Bizottsag gyakorlata
a koztisztviselGkkel 6sszefliggésben. FODOR T. Gabor: Az Eurdpai Szocialis Karta és a kollektiv jogok
Magyarorszagon. Résztanulmany. Megjelent BERKI Erzsébet — FODOR T. Gabor — NACSA Beata —
NEUMANN LéaszIo: Kollektiv jogok és érvényesiilésiik kozszolgalatban. Osszehasonlitdé elemzés a
koztisztvisel6i, a szolgalati és a hivatasos katonai jogviszonyra vonatkozéan. Zarétanulméany. 2008,
Budapest. www.szmm.gov.hu Il1. fejezeteként.
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kollektiv targyalasokon Kkivil mas, a munkavallalok ko6z6s érdekeivel kapcsolatos
egyeztetéseket, targyaldsokat is érteni kell, pl. a csoportos létszdmleépitéssel kapcsolatos
egyeztetéseket, tehat a sztrajk joga nem korlatozhaté a kollektiv targyalasokkal kapcsolatos
érdekvitak megoldasara. Ugyanakkor a nemzeti gyakorlattdl fligg, hogy a kollektiv szerzédés
hatélya alatt lehet-e sztrajkolni. Evonatkozasban a Karta jogalkalmazéi gyakorlataban
kulonbséget tesznek a vita tipusa alapjan. Ha a vita a kollektiv szerzédés alkalmazasaval
kapcsolatos jogvita, az esetben sztrdjk nem alkalmazhaté. Akkor azonban, ha érdekvita,
pusztan a kollektiv szerz6dés hatalyanak fennalltara hivatkozassal altalanos jelleggel,
torvényi aton nem tilthatdé meg a sztrajkjog, ugyanis a Kkollektiv szerz6déshez kot6dé
békekdtelem a felek megallapodasan kell nyugodjék. Ha szerz6d6 felek megallapodtak a
kollektiv szerz6désiikben az ahhoz kapcsoléd6 békekotelemben, akkor az a felek akaratat
tikrozi és sztrajktilalmat eredményez, de maganak a kollektiv szerz6désnek automatikusan
nincsen békekotelmi tartalma és hatdsa, és ilyen békekdtelem tdrvényi szinten sem
kapcsolhatd a felek megallapodasidhoz.i6 EbbSl az érvelésb6l az kovetkezik, hogy a
Sztrajktorvény 3. 8 (1) bekezdésének d. pontja, amely térvényi Uton keletkeztet békekdtelmet
a kollektiv szerz6dés hatalyban létének idejére, a Szocialis Karta 6. cikkelyének 4. pontjaba
Utkozik.

Bizonyos sztrajk el6tti eljarasi jellegi korlatozasok, mint példaul a munkavallalok sztrajk
el6tti megszavaztatasa, a kotelezd egyeztetés és ahhoz kapcsol6do lehiggadasi id6 elGirasa

altalaban nem iitkozik a Karta rendelkezéseibe, ha ezek id6ben nem talsdgosan kiterjedtek. 1

4.2. KOZSZOLGALATI SZTRAIKIOG A MAGYAR JOGBAN

A kozszolgalatra is iranyadd a sztrajktorvény &ltalanos korlatozé szabélya: Nincs helye
sztrajknak, ha az az életet, az egészséget, a testi épséget vagy a kdrnyezetet kozvetlentl és
sulyosan veszélyeztetne, vagy elemi kar elharitasat gatolna.us E korlatozo szabély indokolt és
megfelel a nemzetkozi joggyakorlatnak. Ezen &ltaldnos korlatozason tal a sztrajktorvény a
kozszféra alkalmazottainak egy része vonatkozdsdban személyi jellegli sztrajktilalmat is
felallit: Nincs helye sztrajknak az igazsagszolgaltatasi szerveknél, a fegyveres er6knél, a
fegyveres testileteknél és a rendészeti szerveknél, valamint a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatokndl.1® Az Alkotmanybirdsag a 673/B/1990. AB hatarozataban ugy foglalt allast,
hogy az igazsagszolgaltatasi szerveknél foglalkoztatottak sztrajkjoganak tilalma nem
alkotményellenes, és nem ellentétes a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyaval sem. Az  Alkotmanybirésdg indokolasa  értelmében az

16 FoDOR T. Gébor: Id. m.

w7 A Szocialis Karta esetjoganak osszefoglalasara Digest of the Case Law of the ECSR. Council of
Europe, Strasbourg, March 2005. Magyar forditasat kdzreadta a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium
www.szmm.gov.hu.

118 1989. évi VII. tv. 3. § (3) bek.

119 1989. évi VII. tv. 3. § (2) bek.
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igazsagszolgaltatasban folytatott sztrdjk a biréi jogorvoslathoz vald alapjog sérelmét
okozhatja, tehat indokolt a sztrajkhoz val6 jognak az igazsagszolgaltatasban valé korlatozasa.
A 88/B/1999. AB hatarozatban ugyancsak a Szt. 3. 8 (2) bekezdését vizsgalta az
Alkotmanybirésag, a fentebb emlitett hatarozataval egyez6 eredményre jutva. A tobbségi
indokolas ramutatott, hogy a sztrajkjog nem alanyi természet(i alapvetd jog az Alk. 70/C. §
(2) bekezdésébdl kitlinGen, ezért nem all az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének védelme alatt. A
sztrajkhoz valé jog tehat torvényi szinten Kkorlatozhatd. Adott esetben a korlatozas
alkotmanyos indoka az, hogy a honvédség és a rendvédelmi szervek az Alkotmanyban
meghatarozott alapjogok érvényesiilését segitik eld, alapvetd feladatuk az alkotmanyos rend
és az alapvet§ emberi jogok védelme. Kovacs Péter alkotmanybiré kuldnvéleményében
hangsulyozta, hogy a honvédségnél és a rendvédelmi szerveknél dolgozo koztisztvisel6k és
kozalkalmazottak esetében nem feltétlentl indokolt a sztrajktilalom, hiszen munkéjuk nem
feltétlendl kapcsolodik kdzvetleniil masok alapvet$ jogainak védelméhez. A kiilonvélemény
rdmutatott arra is, hogy sztrajkjog hidnyaban biztositani kell az érdekérvényesitésnek és az
érdekvitak elintézésének adekvat, gyors, és partatlan madjat, egyébként a honvédségnél és a
rendvédelmi szerveknél foglalkoztatott kozalkalmazottak és koztisztvisel6k hatranyosabb
helyzetbe keriilnek mas kozalkalmazottakhoz és koztisztvisel6khoz képest. Kovacs Péter
rAmutatott arra is, hogy a magyar szabalyozas nincs 6sszhangban az ILO és a Szocialis Karta
sztrijkra vonatkozd jogértelmezésével és joggyakorlataval, és a nemzetkdzi joggal vald

0sszhang kérdését negligalta az adott inditvany elbiralasa soran.

Az ILO Szervezkedési Szabadsag Bizottsaganak és Szakért6i Bizottsdganak, valamint a
Szocialis Karta szakért6i bizottsaganak (érdemben egyezd) joggyakorlata kiilonbséget tesz az
érdemi és a kiszolgalo feladatok ellatasa kozott. A kollektiv jogok korlatozasa a fegyveres erdk
és a rendOrség esetén csak a szolgalati jogviszonyban allokra terjed ki, de a civil
alkalmazottakra nem és ugyanez iranyadd a birésagok esetében is. Kétség esetén civil

alkalmazottnak mindsiil az adott alkalmazott a sztrajkhoz valo jog megitélése soran. 120

LAz é&llamigazgatasi szerveknél a Kormany és az érintett szakszervezetek
megallapodasaban rogzitett sajatos szabalyok mellett gyakorolhaté a sztrajk joga.”:2t A
Kozszolgélati Sztrajkmegallapodas, mint ,agazati kollektiv szerzédés”,22 elvileg alkalmas

arra, hogy a sztrajkjog gyakorlasanak sajatos szabalyait megalkossa. A Megéallapodés tartalma

120 VV§. A Szocialis Karta esetjogat 6sszefoglald Digest of the Case Law of the ECSR. www.szmm.gov.hu.
és GERNIGON, ODERO, AND GUIDO: ILO principles concerning the right to strike. International Labour
Review, 1998. 4. szam 441-482.
1211989. évi VII. tv. 3. § (2) bek.
122 A Megéallapodas jogi mindsitése meglehetGsen problémas, hiszen fogalmilag orszagos szektorialis
kollektiv szerz6désnek tekinthetd, hiszen kollektiv szerz6dés kotésére jogosult felek kozott jott 1étre
olyan targyban, amely tipikusan kollektiv szerz6dés targya (békekotelem). Csakhogy a Ktv. korabban,
és a Kttv. jelenleg hatalyos szovege nem teszi lehet6vé a koztisztviselSi jogviszony tekintetében a
kollektiv szerz6dés megkotését.
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azért aggalyos, mert az Alkotmanyban (Alaptorvénybe)i2? biztositott jogot az Alkotmanyba
(Alaptorvénybe) és a Sztrajktorvénybe foglalt szabalyozasi felhatalmazast meghalad6an is
korlatozza. Az Alaptdrvény lehet6vé teszi a sztrajkjog torvényi szinten val6 korlatozasat azzal
a megfogalmazassal, hogy a sztrajkhoz val6 jogot a sztrajkrél sz6lo torvény keretei kdzott
lehet gyakorolni. A Sztrajktorvény értelmében az orszagos megallapodas a jog gyakorlasanak
»Sajatos szabalyait” hivatott rogziteni, amely nem értelmezhetd olyan kiterjesztGen, hogy az
magéaba foglalna az Alkotmanyban (Alaptérvényben) biztositott jog lényeges korlatozasara
iranyul6 felhatalmazast. A ’'sajatos szabalyok’ fordulat alatt értékelésem szerint alapvetGen
eljarasi jellegli szabalyokat kell érteni, igy példaul annak a kérdésnek a szabalyozasat, hogy
hogyan és kik kozott kell lefolytatni a sztrajk el6tti kotelezd egyeztetést, mint ahogy errdl a
Megallapodas 4-7. pontjai sz6lnak.

A Kozszolgalati Sztrajkmegallapodisban szereplé egyes korlatozdsok a nemzetkozi
joggyakorlat értelmében indokoltak és elfogadottak, ilyen példaul a kdzszolgalati szolidaritasi
sztrajknak az elsddleges kozszolgalati sztrajkhoz kotése, illetéleg az egyeztetési és a
lehiggadasi id6szaknak hét nap helyett kilenc napban torténé megéllapitdsa. Elvileg
elfogadhatd az az elGirdas, hogy a sztrajk megszervezésének a feltétele az érintett

koztisztvisel6k tobbségének erre iranyul6 felhatalmazasa.

A Kozszolgalati Sztrajkmegallapodasban szerepl6 mas korlatozdsok viszont az
Alaptorvény Aaltal biztositott sztrajkjognak az indokolatlan és aranytalan korlatozasat
eredményezik, és ellentétben allnak a nemzetk6zi munkajogi gyakorlattal is. A Megéallapodas
a Sztrajktorvénynek a munkavéllalékat feljogosité szabalyaval ellentétben csak a
szakszervezetek szamara biztositja a sztrajkhoz val6 jogot, és a szakszervezetek kozott is
kilénbséget tesz olyanképpen, hogy csak a Megallapodast alair6é vagy ahhoz csatlakozé
szakszervezetek illetve munkahelyi szerveik rendelkeznek sztrajk kezdeményezésének a
jogaval. Ezzel kizarja a nem szervezett koztisztvisel6ket és mas alkalmazottakat, illetve a
megallapodashoz nem csatlakozott szakszervezeteket a sztrajkjog gyakorlasabdl, éles ellentét
teremtve ezéltal az Szt. 1. 8 (1) bekezdésével. A Sztrajktérvénybe rogzitett birdi athoz vald
jogot is csorbitja a Megallapodas. A Sztrajktorvény szerint barki, akinek jogi érdeke ftiz6dik a
sztrajk jogszertiségének vagy jogellenességének megallapitasahoz, nemperes eljarast indithat
e targyban.124 Ezzel szemben a Megallapodas 8. pontja ugy rendelkezik, hogy a Megallapodas
hatalya alé tartoz6 kozszolgalati sztrajkok vonatkozasaban ilyen jog csak az aldir¢ feleket illeti
meg. Tovabbmenve, ennek az eljarasnak a kovetkezd mondat szerint el6zetesnek kell lennie,
s6t felfiiggeszt6 hatalya is van, hiszen a bir6sag dontése el6tt a sztrajk nem kezdheté meg. Ez
az eljarasi szabdly sulyosan korlatozza a sztrajkhoz vald jogot, hiszen a sztrajk meginditasa

targyaban igy az érintett koztisztvisel6k és a szakszervezeteik helyett a munkatigyi birosag

123 A Megallapodas elfogadasakor az Alkotmény volt hatalyban. A jelenleg hatalyban 1év6 Alaptorvény a
sztrajkhoz valo jogot az Alkotmanyba foglalt szaballyal egyezé tartalommal szabalyozza.
124 S7t. 5. § (1) bek.
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dont. A Megallapodasnak e pontja a megallapodasban nem részes allampolgarok
Alaptorvényben garantélt birdi Uthoz val6é jogat és a Sztrajktorvény altal kifejezetten is

biztositott kereshetdségi jogat is sérti.12s

Eltalzottnak tekinthet6 az alapvet6 munkaltatéi jogokat gyakorld koztisztvisel6k
sztrajkjoganak tilalma is, hiszen egyes munkaltatéi jogok gyakorlasa dnmagaban nem
indokolja, hogy az adott koztisztvisel6 miért nem léphet fel a sajat alkalmazotti igényeinek
képviselete és nyomatékositasa érdekében. A nemzetktézi munkajogi gyakorlatban a magas
beosztasd, aktusaikban ténylegesen az allami szuverenitast megtestesité koztisztvisel6k
esetén elfogadott a sztrajkjog korlatozasa.i26 A Megallapodas tehat siirgés feliilvizsgalatra
szorul, hiszen jelent6sen, az Alaptdrvény és a Sztrajktorvény altal megszabott kereteken tul
korlatozza a kdzszolgalati sztrajkjogot. Ugyanakkor e korlatozés ellentétes a Szocialis Karta 6.

cikkelyén és az ILO szervezkedési jogot biztositdé Egyezményein alapulé esetjoggal is.

4.3. AKOZVETITES ES DONTOBIRASKODAS NEMZETKOZI SZTENDERDJEI A
KOZSZFERABAN

A Szocidlis Karta 6. cikkelyének 3. bekezdése értelmében a Szerz6d6 Felek vallaljak, hogy
ytamogatjak a munkaiigyi vitak rendezését szolgald6 megfelel6 kozvetitéi (conciliation) és
onkéntes dont6birdi (voluntary arbitration) mechanizmusok Iétrehozésat és alkalmazésat”. A
Szociélis Karta Szakért6i Bizottsdga azon az allasponton van, hogy kotelez6 dontébiraskodési
eljarasok &ltaldban nem tekinthet6k a Kartaval osszhangban 4allénak, hacsak azok nem

alapulnak a kivételes szabalyozast lehet6vé tevo rendelkezéseken.

A vitakezelés soran, killondsen azon kdrben, ahol nincsen biztositva a sztrajkhoz valo jog,
a munkavallaloi érdekek figyelembe vétele tobb nemzetallam jogdban a jogszabaly altal
kotelez6 jelleggel el@irt arbitracio utjan torténik. A kdzszolgalati érdekvitdk megoldéasara a
kotelez6 arbitraciot elfogadott lehet: (1) azon kozszolgaltatasok korében, amelyek
biztositdsanak elmulasztasa kozvetlen veszélynek tenné ki a lakossag vagy annak egy része
életét, személyes biztonsagat vagy egészségét, (2) az allamhatalom gyakorlasaban részt vevé
azon Kkoztisztvisel6k érdekvitaiban, akik részt vesznek a politikaformalasban, vezet6
beosztasuak, illetve kiillonosen bizalmas természeti munkat végeznek; (3) olyan elhtz6do
targyalasok esetén, amelyek megoldasara nincs remény kiils6 beavatkozas nélkiil; (4) stlyos

nemzeti krizis esetén.127

125 A Kozszolgalati Sztrajkmegallapodast Az Alkotmanybirésag is vizsgalta 30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozataban, részben osztva az itt felhozott szempontokat, de nem megsemmisitve a St. 3. § (2)
bekezdését.
126 OzaKI, M.: Id. m.
127http://www.ilo.org/public/english/dialogue/sector/sectors/pubserv/rel.htm,
http://www.ilo.org/public/english/dialogue/ifpdial/llg/index.html. Letdltve: 2007. majus 20. L. még
ezzel ésszefliggésben az 1. részben a sztrajkrdl irottakat.
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Az Amerikai Egyesilt Allamokban a kozszféraban a sztrajk altalaban tilos.128 Sztrajk
helyett a targyalasos vitakezelési megoldasokat kotelez6 alkalmazni a kollektiv targyalasok
elémozditasara, illetve a sziikséges dontések meghozatalara. A targyalasos vitarendezési
megoldasokat a legkiilonfélébb variaciokban irjak el6 az allamok altal alkotott szabalyok:
lehet csak arbitraci6, vagy mediaciot, ténymegallapitasi eljarast kovet6 arbitracio, esetleg
csak mediacié és ténymegallapitasi eljaras. Az arbitracio jellemzdéen utolsé-ajanlat szerinti
arbitracio formajaban zajlik: az arbitrator nem kap szabadkezet a dontése kialakitasakor,
hanem az utolsé ajanlatok kozul (esetleg ideértve a ténymegallapitd személy javaslatat is) kell

valasztania.129

Ami a békés vitarendezési médokra vonatkozo6 tapasztalatokat illeti, a ténymegéllapitasi
eljaras hatékonysagat a kutatasok nem tamasztottak ala, mert nem igazolhatd, hogy a
szocialis partnereket érdemben befolyasolna, hogy a média kozzéteszi a megallapitott
tényeket és a megoldéasi javaslatot. Az utolsé-ajanlat arbitracié el6nyének értékeli az
irodalom, hogy a feleket az ésszerli megoldasok kidolgozasara és ésszert allaspont
képviseletére sarkallja.20 Az arbitraciénak mindazonaltal van a johiszem{, megallapodasra
torekvd targyalasokat visszafogo hatésa is. A felek sokszor csak formalisan targyalgatnak, de
val6jaban mindkét oldal arra szamit, hogy az arbitrator majd a javara fog donteni. Az
arbitracio lehetGségének tehat van egy targyalasi hevet lehtité hatésa (,chilling effect”). Az
arbitraci6 lehet6sége ugyanakkor ,koros fliggést” alakithat ki a felekben. E koéros fliggés
abban érhet6 tetten, hogy a felek egyre kevésbé tamaszkodnak az 6nall6 targyalasi és
érdekérvényesitési képességeikre a munkaligyi kapcsolataikban, hanem egyre inkdbb az

arbitrator dontésére hagyatkoznak (,,narcotic effect™).:st

Ha a szakszervezet és a federalis munkaltaté nem tud megéallapodni a kollektiv szerz6dés
tartalmaban, akkor ezt nem sztrajk utjan, hanem arbitracié utjan dontik el. Az FLRA-n belul
hoztak létre a Federal Service Impass Panel-t (6 tagjat és elndokét az elndk nevezi ki),
amelynek joga van arra, hogy barmelyik fél kérésére barmely jogszer(i intézkedést megtegyen
a zsadkutcaba jutott kollektiv targyaldsok folytatdsanak elGsegitése érdekében, ideértve a
kotelez6 arbitratori hatarozat meghozatalat is. Ett6l fiiggetleniil a Federal Mediation and

Conciliation Service (FMCS) hataskdre kiterjed a kozszférara is.132

128 A tilalom ellenére sztrajk, vagy a munkaharc més esetei is el6fordulnak, pl. a blue flu-nak nevezett
modszer, amikor minden munkara beosztott munkavallalé beteget jelent. HoLLEY, William H. AND
JENNINGS, Kenneth M.: The Labour Relations Process, 4th ed. The Dryden Press, 1991, 454 - 455,
129 GOGGIN Edward P. & RUBEN Alan Miles (eds)[ 1999]: How arbitration works. 5th ed. 1999
Supplement.
130 HoLLEY, William H. AND JENNINGS, Kenneth M.: Id. m. 454-455.
131 | bid. 455 - 458.
132 BRONSTEIN: Interest Arbitration in Public Employment: An Arbitrator Views The Process, 83 Lab.
L.J. 77 (1978)
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A kozszolgélati arbitracio soran az arbitrator az aldbbi szempontokat veszi figyelembe

dontése meghozatalakor:133

Az arbitrator dontését els6sorban az ,altalaban kovetett gyakorlat” hatarozza meg.
Minthogy az arbitrator dontése a kollektiv szerz6dést helyettesiti, az arbitratornak elsésorban
azt kell figyelembe vennie, hogy mi lett volna ésszer(i és valdszinii egyezség az adott feltételek
mellett. Az dsszehasonlitas alapja lehet a helyileg hasonld tevékenységet folytaté mas
munkaltat6 altal biztositott javadalmazas. Ha ilyen nincsen - mint ahogy a kézszféraban ez
gyakorta el6fordul - akkor egy hasonlé telepiilést vesznek alapul. A hasonléd teleptilések
kivalasztasakor a gyakorlat szerint elsGsorban az alabbi tényezdék jonnek szoba: 1. a kornyék
meghatarozd nagyobb varosatél valé tavolsag, 2. népesség, 3. az Osszehasonlitési alapul
szolgdld munkaltatd alkalmazottainak szama, 4. az 0©sszehasonlitasi alapul szolgalo
munkaltatd koltségvetése, 5. a szakszervezet ereje. A masodik dontési szempontot a
megélhetési koltségek adjak, amely vonatkozasban az arbitratorok a Statisztikai Hivatal
fogyasztoi arindexét veszik alapul. Harmadik szempont a munkaltato fizetési képessége. Ezt a
szempontot altalaban Ugy alkalmazzdk, hogy ez sulyozza a tbbbi szempont szerint
kikalkuladlandd bért. A bér nem direkt flggvénye a munkaltaté profitabilitdsanak, de a
tartésan profitabilis munkaltatok esetén az atlagos bérszinvonal félé kalkulaljak a béreket és
vica versa. Ha a munkaltat6 a fizetési képtelenségének hianyara hivatkozik, ezt megfelelGen
bizonyitania is kell. Az alland6 arbitratori gyakorlat szerint, a koltségvetés nem szolgal a
bérek kalkulalasanak kizardlagos alapjaként. Az arbitratorok altalaban azt az allaspontot
osztjak, hogy a minGségi munkaer6t meg kell fizetni.’3* A bérezéssel 6sszefiiggésben fontos
szempont, hogy az allami szolgaltatdsok megfeleld szinvonalon torténd biztositasa. Megfeleld
szolgaltatas csak megfelelGen fizetett alkalmazott Gtjan biztosithaté a lakossag részére. A
bérezéssel dsszefliggésben tehat a kozérdek nemcsak a kéltségvetési korlat oldalardl merdl
fel, hanem az ellenkezé oldalrdl is: az is kozérdek, hogy az allam megfelel6 javadalmazast
biztositson a kozszolgalatot ellatoknak, ekként is garantilva a szolgaltatisok megfeleld
szinvonalon torténd ellatasat. Azt is rendszeresen hangsulyozzak az arbitratorok, hogy a
javadalmazasnak biztositania kell az ésszer(ien elvart életszinvonalat anélkiil, hogy tovabbi
allas létesitése szlikséges lenne. Fontos torekvés a diszkriminécio felszamoléasa is: a béreket
ugy kell megallapitani, hogy fel lehessen szamolni a kiilonb6zé alkalmazotti kategoriak
bérezése kozotti indokolatlan kilonbséget, pl. ne legyen alacsonyabb a bérezés a jellemzéen

ndk altal valasztott szakmakban. 135

133 ELKOURI & ELKOURI: Id. m. 1103-1145.
134 |dézi ELKOURI & ELKOURI: Id. m. 1130-1131.
135 1bid..1141-42.
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5. OSSZEFOGLALAS

A kozszolgalati jogviszony a munkajogviszony tadgabb fogalmaba tartozik. A kdzszolgalati
tisztvisel§ — allam belsé jogviszonyt érdemileg nem hatarozza meg, csak tartalméban arnyalja
a kozhatalom gyakorlasan alapuld kiils§ jogviszony. A munkajogviszonyhoz hasonléan, a
munkavallaloval érdemileg azonos ,,fliggé munkat végz6” pozicidban 1évé koztisztvisel6nek a
munkaltatéjaval fennall6 belsé jogviszonyaban dogmatikailag ezért sziikségszertien
biztositani kell az allasbiztonsagot, a jogellenes felmentés elleni jogvédelmet, ugyanagy, mint
a munkajogviszony keretében. A koézigazgatas tudomany ramutatott arra is, hogy az allas
biztonsiga a kozigazgatds szakszer(iségének, politika-mentességének és partatlansaganak
egyik legfontosabb biztositéka. Ezen okok miatt kertlt végul sor mind az Alkotmanybirésag
(mind a jelen tanulmanyban nem targyalt Eurdpai Birdsag) altal a kormanytisztvisel6i és
koztisztvisel6i jogviszonyra vonatkozoan az indokolas nélkiili felmentés szabalyanak
megsemmisitésére. E szabalyok alkotmanybir6sagi megsemmisitését kovetGen is beépiiltek
azonban a 2011. évi Uj szabalyozasba (Kttv.) olyan elemek, amelyek a tovabbra is lehet6vé
teszik az at-will jellegii alkalmazast (bizalomvesztésre és méltatlansagra alapitott felmentési

okok esetén).

A tanulmany maésik témakore a kollektiv érdekképviselet lehet6ségeit elemzi, és ramutat,
hogy a kozszolgalati tisztvisel6k kollektiv érdekérvényesitéshez val6 joga rendkiviil
korlatozott Magyarorszagon. Habar a szervezkedéshez val6 jog az 1992. évi Ktv-ben még
biztositott volt, a jelenleg hatdlyos Kttv. szabalyai ezt lényegileg csorbitjak a Magyar
Kozszolgalati Kar koztestlletének életre hivasaval. Az MKK allamilag tadmogatott
szervezetként kerlil versenyhelyzetbe a kdzszolgalati érdekképviselet ellatdsaban az allamtél
fiiggetlen, a koztisztvisel6k szervezkedési jogan nyugvd kozszolgélati szakszervezetekkel. A
kdzszolgalatban a kollektiv alku mar az 1992. évi szabalyozasban sem volt biztositott, holott
ez a fejlett ipari 4llamokban gyakorlatilag altalanosnak tekinthetd, és ez felelne meg az ILO és
a Szocialis Karta iranyadd rendelkezéseinek is. A tanulmany ramutat azon megoldasokra,
amelyek alkalmazéasaval 6sszehangolhatoak a koltségvetési szempontok a kollektiv alku
biztositasahoz f(iz6d6 kollektiv munkavallaloéi alapjogokkal. A sztrajktorvény 2010. évi
modositasa, valamint az 1994-ben megkotdtt Kozszolgalati Sztrajkmegallapodas érdemben
korlatozza a kozszolgalati tisztségvisel6k sztrajkhoz valo jogat anélkiil, hogy annak a
nemzetkozi jogban megkovetelt alternativajat adna valamely kotelez6 alternativ vitakezelési

eljaras formajaban.
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