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Munkahely a k6zszféraban - Biztonsag és hivatas, a
szubjektiv szempontok szerepe

MOLNAR GYORGY - KAPITANY ZSUZSA

Osszefoglalo

A kozszféra munkahelyként torténd valasztasat a jovedelmen Kkiviil egyéb szempontok is
motivalhatjak, példaul a biztonsdg, vagy a tarsadalmi hasznossag iranti, az éatlagosnal
er6sebb, igény. A biztonsag iranti igény nem csak belsé késztetés, hanem csaladi
koralmények eredménye is lehet. Tobb olyan csaladi korilményt azonositottunk, ami
val6szinlibbé teszi, hogy valaki a kozszféraban vallaljon munkat. Ilyen helyzet, ha valaki
egyedul neveli gyermekeit, ha olyan tartés betegsége van, ami a munkavallalast nem teszi
lehetetlenné, ha tartés betegségben szenvedd csaladtagja van, vagy nék esetében, ha férje
kordbban munkanélkuli volt. Ezekben az esetekben nem igazan pontos az irodalomban bevett
kockazatkeriil6 magatartds megkozelités, sokkal pontosabb a csaladi stratégiak
optimalizalasa.

Cikkinkben a tarsadalmi hasznossag iranti kdzvetlen igényt az 6nkéntes munkavégzéssel
kozelitettik. Kimutattuk, hogy ez a motivum fontos szerepet jatszik a human szolgéaltatasok
(oktatés, kultara, egészséglgy, szocialis ellatas, stb.) tertletén, de egyaltalan nem jelenik meg
a kozigazgatasban dolgozok esetében. Az egyenlStlenségekkel szembeni averzion keresztiil a
jovedelmek Gjraelosztasa iranti igény is kapcsolédhat a szocidlis elkotelezettséghez. llyen
hatas az egészségiigyben és a szocidlis agazatban dolgozék esetében mutathat6 Ki.

A tanulmanyban a kozszférdban torténé munkavallalds Osszetevéinek elemzésén tul
tdgabban, a teljes feln6tt népességre vonatkozoan igyekeztiink meghatarozni az 6nkéntes
munkavégzést, valamint az Gjraelosztashoz valé viszonyt meghatarozo tényezéket. Mindkét
kérdéskor vizsgalata érdekes tovabbi kdvetkeztetésekhez vezetett. Az dnkéntes munkavégzést
valosziniibbé teszi a magasabb életkor, a magasabb iskolai végzettség, a gyerekek szama, és a
teleptlésméret csokkenése. A jovedelem, az iskolai végzettség, a gyerekszam és a
telepiilésméret ndvekedésével csokken a jovedelmek Ujraelosztasa iranti, egyébként rendkivil

magas igény.

Targyszavak: foglalkoztatds a kozszférdban, koz- és maganszféra bérkulonbsége,

munkahely biztonsaga, 6nkéntes munka, jovedelemujraelosztas iranti igény, szubjektiv jollét
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Public sector employment — security and social mission,

the role of subjective aspects

GYORGY MOLNAR — ZSUZSA KAPITANY

Abstract

Sorting into public sector jobs may be motivated not only by the available income but also by
other aspects, such as stronger demand for security or for social usefulness. The demand for
larger job security — beside other factors — can be the consequence of family circumstances.
We have identified several family conditions which increase the probability of sorting into the
public sector: the case of single parents; long-term illness, which doesn’t make it impossible
to work; having a chronically ill child or pair; in case of women having a husband who
previously experienced unemployment. In these cases the usual approach of risk-aversion in
the literature is not really correct, optimizing family strategies would be much more accurate.
In our paper we used volunteering as the proxy for direct social commitment. We show that
this motive is important in case of employees working in human services (education, health
and social care, culture, etc.); however it is absolutely missing in the public/government
administration. The demand for redistribution can be another approach of social
responsibility, connected to it through the aversion towards inequalities. The relatively
higher demand for redistribution is characteristic only for employees working in the health
and social care.

We didn’t restrict our analysis of volunteering and demand for redistribution to the sphere of
employees, we tried to identify the main explanatory factors also for the whole population.
Higher age, higher education, higher number of children (up to three), and the smaller
settlement size increase the probability of volunteering. Higher income, higher education,
higher number of children and the larger settlement size decrease the demand for

redistribution, which — in average — is very high in Hungary.

Keywords: public sector employment, public-private wage differentials, job security,

volunteering, demand for redistribution, subjective well-being
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Szdmos tanulmany vizsgélta a koz- és a maganszféra kozotti bérkulonbségeket, ebben a
folyGiratszamban is tdbb ilyent talalhatunk. A munkavéllaloknak a két szféra kozotti
valasztasat azonban az elérhet6 jovedelmen kiviul egyéb tényezdk is befolyasolhatjak. Fontos
objektiv tényezd a kozszféra viszonylag nagyobb igénye a magasan képzett munkavallalok
irantl. A szubjektiv szempontok kozil a legfontosabb a kézszféra nagyobb munkabiztonsaga,
két vonatkozasban is. Egyrészt itt altaldban kisebb az elbocsatas valdszintisége, mint a
maganszféraban, mésrészt szabalyozottabbak a munkakorilmények, beleértve a karrier- és a
fizetési palyan vald el6rejutast is. Ezért a kockazatkeriill6 munkavallalok, ha van ra
lehetséglik, szivesebben véalasztjdk munkahelyiil a kozszférat, mint a maganszférat, akar
béréaldozat aran is. A szabalyozottabb munkakoriilmények ugyanakkor erésebb korlatokat,
kevésbé egyértelmii teljesitmény-0sztonzést is eredményeznek, igy a karrierorientaltabb

munkavallalék inkdbb a maganszféraba mennek dolgozni.

Fontos szubjektiv kulénbség az is, hogy a kozszféraban dolgozdkat gyakran a
hivatastudat, az altalanosnél erdsebb tarsadalmi felelGsségérzet vagy tarsadalmi kiildetés
érzése is motivalja a kozszféra valasztasaban. Tevékenységikkel kodzvetlenll szeretnének

segiteni embertarsaikon, vagy részt venni valamilyen tarsadalmi probléma megoldasaban.

A kérdéskorre vonatkozo elemzések szinte kivétel nélkil az egyéni vélasztas
szempontjabol tekintenek a kéz- és a maganszféra kdzotti dontésre. Holott, egyaltalan nem
egyértelmi, hogy a kockazatkeriilés kizarélag az egyéni jellemvonasokbdl kovetkezik,
ugyanugy lehetséges, hogy a valasztast csaladi korilmények teszik szlikségessé és az nem csak
egyéni, hanem csaladi dontés eredménye is. Vagy éppen nem is egyszeriien
kockazatkeriilésr6l van sz6, hanem csaladi stratégidknak, a kockazatok szempontjat is
figyelembe vevs, optimalizalasarol. A dolgozatban szamos olyan élethelyzetet azonositunk,

amelyik ezt a hipotézist tamasztja ala.

Fontos kérdés az is, hogy a fentiekben réviden vazolt altalanos alapelvek mennyire
érvényesllnek a rendszervaltas utani Magyarorszagon, hiszen a kozszféran tébb korben is
atszervezési és leépitési hullamok soportek at, amelyek csdkkenthették a biztonsag-érzést.
Feltételezhetlink ugyanakkor ellenkezé iranyd hatasokat is: a kozszféra egy részében
lehet6ség nyilhatott rejtett elényok, kivaltsagok elérésére, ami egyesek szamara még
vonzébbéa teheti ezt a palyat. A kérdésre kozvetett médon, a szubjektiv jollét komparativ

elemzése révén kaphatunk valaszt.

Az elmult évtizedek tarsadalmi valtozasai érinthették a tarsadalmi felelGsségérzettel
kapcsolatos motivaciokat is. Ezeknek a meglétét és hatdsat kozvetve, az 0Onkéntes
munkavégzésen, valamint a jovedelem-Ujraelosztdshoz valé viszonyon keresztul vizsgaljuk.

lgy tehat, az irodalmi &ttekintés utan tanulmanyunk harom, egymashoz kapcsol6do

1 Lasd pl. Gregory — Borland [1999].



kérdéskort vizsgal, a magyar EU-SILC héztartasi adatfelvétel 2005-2006-0s panel alloménya
alapjan:
Milyen csaladi szempontok befolyésoljak, hogy valaki a kdzszféraban helyezkedik-e el?

Kimutathat6-e, hogy a kozszféraban dolgozok méasokhoz képest nagyobb mértékben

végeznek dnkéntes munkat?

Kimutathatéak-e sajatossdgok a kozszféraban dolgozdéknak a jovedelmek allami

Ujraelosztasahoz fiz6d6 viszonyat illetGen?

Az els6 kérdés tanulmanyozasa kapcsan becsiiljiik a koz- és a maganszféra kozotti
bérkulonbségeket is. A tanulmanyt a becslések sordn hasznélt valtozokat leird statisztikakat

bemutatd Flggelék zarja.

1. IRODALMI ELOZMENYEK

Okonometriai eszkozokkel Bellante—Link [1981] allapitotta meg el8szor, hogy a
kockazatkeriil6 emberek nagyobb valészintiséggel valasztjdk munkahelyiil a kdz-, mint
magéanszférat. Vizsgalatuk egyik f6 motivaciojat Bloch—Smith [1977] eredménye szolgaltatta,
amely szerint — ceteris paribus — a kdzszféraban dolgozok esetében kisebb a munkanélkilivé
valas val6szinlisége, mint a magéanszféraban. Dolgoz6 haztartasfGket kérdezd adatfelvétel
alapjan kockazatkeriilési indexet allitottak Ossze a kovetkez6 tényez6k alapjan:
autébiztositasra vonatkoz6 informaciok, biztonsagi 6v hasznélata, egészségbiztositas szintje,
valamint dohanyzasi és ivasi szokasok. Ennek az indexnek és néhany demogréfiai valtozonak
a felhasznalasaval probit modellel vizsgaltadk annak a val6szintiségét, hogy valaki a kdz- vagy

a maganszféraban dolgozik-e.

Gregory—Borland [1999] ezzel kapcsolatban egy interpretaciés problémara hivja fel a
figyelmet. Bellante és Link eredményei csupan azt bizonyitjak, hogy a kdzszférdban dolgozdk
nagyobb aranyban kockazatkeriil6k, mint a maganszféraban dolgozok. Lehetséges azonban,
hogy valdjaban forditott a hatdsmechanizmus, a kozszféra jobban kedveli a kockazatkeriil6
alkalmazottakat.

Felmeril egy harmadik magyarazat is: a kozszféraban dolgoz6k a munka, a
kovetelmények jellege miatt valnak kockazatkeriil6vé. Hiszen — a teljesitménymérés
nehézségei miatt (lasd errdl pl. Dixit [2002]) — a kdzszféraban dolgozok esetében az egyik
legfontosabb értékelési szempont, hogy munkajukban alkalmazkodjanak az elvarasokhoz, ne
kovessenek el hibat; sokkal kevésbé fontos, sok esetben alig értelmezhets, a hatékony
munkavégzés. Ezt a lehetGséget veti fel Pfeifer [2008] is. Természetesen nem kizart, hogy a

munkavallaldk egy része esetében az egyik, masoknal a masik hatas érvényesiil.



Amerikai adatokat elemezve Blank [1985] arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magasan
képzett és hosszabb munkatapasztalattal rendelkez6k, a nem fehér munkavallalok, a nék és a
veteranok nagyobb valdszinliséggel valasztjak a koz-, mint a maganszférat. A kdzszféraban
rogzitett szabalyok szlikebb teret adnak a kiilonbségtételnek, ezzel magyarazza, hogy az
Ugynevezett ,védett” csoportokba tartozék nagyobb aranyban valasztjak. Interpretacidja

szerint a kdzszféra jobban honoralja a nagyobb munkatapasztalatot, mint a maganszféra.

Itt is felmerdl az el6z6hoz hasonlo értelmezési kérdés. Blank modellje valéjaban csupan
azt mutatja ki, hogy a jelzett csoportok nagyobb valdészintiséggel dolgoznak a koz-, mint a
maganszféraban. Ebbdl nem feltétleniil kovetkezik, hogy nagyobb val6szintiséggel valasztjak.
Az is lehet, hogy elvi okokbdl a kozszféra nagyobb aranyban veszi fel Gket. A nagyobb

munkatapasztalat pedig a kisebb elbocsatési rata miatt is el¢allhat.

Ezek miatt az értelmezési szempontok miatt lehet érdekes olyan, a kockazatvallalassal és
a biztonsaggal kapcsolatos tényezdk vizsgélata, amelyekrél a munkéltaté nem (feltétleniil)

tud, és amelyek nincsenek kapcsolatban a munka jellegével, hanem csak a kdrilményeivel.

A kockazatkeriilést befolyasolo tényezdket vizsgalja Hartog—Ferrer-i-Carbonell-Jonker
[2002]. A kockazatkerulést a kovetkezd kérdéssel mérik: ,Mennyit adna egy lottoszelvényért,
ahol a huzas soran 10 ember k6zott N egység pénzt sorsolnak ki?” Haromféle adatbazist is
vizsgaltak, ebbdl két esetben (melyek kozll az egyiket konyvel6k korében végezték) azt
talaltédk, hogy a kozszférdban dolgozok a leginkdbb, mig a véllalkozok a legkevésbé
kockazatkeriil6k, koztiik helyezkednek el a magéanszféraban alkalmazottak. Az
onfoglalkoztatdk, vallalkozék nagyobb kockazatvallalé hajlamat — ami egyébként elég
kézenfekvonek tlinik — masok is kimutattak mar korabban, pl. Van Praag [1996] vagy Barsky
et al. [1997].

A méar emlitett Pfeifer [2008] cikk a kdz- és a maganszféra kozotti valasztds modellezése
soran a kockazatvallalast 6nbesorolassal méré német tarsadalmi-gazdasagi panelt hasznéljaz,
a megkérdezettek sajat magukat helyezik el egy altalanos és egy a munkara vonatkozo
kockazatvallalé hajlam skalan. Egy masik mintan kdzgazdasz egyetemi hallgatokat kérdeztek
meg arrdl, hogy munkavéallalasuk soran nagyobb jovedelm maganszférabeli, vagy a
munkanélkiiliség veszélyét6l védettebb, de kisebb jovedelmli kozszférabeli munkat
vélasztananak-e, és ez utobbi valasztasa mekkora fizetéskilonbséget ér meg nekik. Ebben a
szcenariéban is megéllapitotta, hogy a kockazatkerild beallitottsagiak szivesebben valasztjak
a kozszférat. A munkéaval kapcsolatos kockazatvallalasi hajlam szerepe jelentGsen meghaladja
az &ltalanoset. Pfeifer kutatdsanak ebben a részében valéban a munkahelyvalasztasrél van
sz0, ellenkezd iranyu hatdsmechanizmus széba sem johet. Itt azonban az a probléma, hogy a

fliggd valtozd (kozszférabeli munkahely valasztasa) meghatarozasa soran a feltett kérdésben

2 German Socio-Economic Panel (SOEP), http://www.diw.de/en/soep
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eleve szerepelt, hogy a kozszféra nagyobb munkabiztonsagot nyujt, igy a fiiggd valtozd
meghatarozésa elég erdsen fedi a kockézatvallalasi hajlandésagra vonatkozdé onbesorolést,

mint magyarazo véaltozét.

A koOz- és magénszféra kozotti valasztast az elégedettség mérésével koti Ossze
Luechinger—Stutzer—Winkelmann [2007, 2010]. Abbo6l indulnak ki, hogy a munkaer6-piacon
az alkalmazottak els6sorban individudlis tulajdonsdgaiknak megfelel6en sorolédnak be az
egyes szektorokba, élethelyzetiik és preferenciaik alapjan vélasztanak — ha vélaszthatnak — a
kiilonbozd szektorok kozott. A munkavéallalok a munkahely tulajdonsagai alapjan egyfajta 6n-
szelekciot hajtanak végre, amelynek eredményeképpen bizonyos elényokhoz, igy tobblet-
elégedettséghez jutnak. A tanulméany célja az, hogy ezt a tébblet-elégedettséget kimutassa
mindkét szektorban, illetve az 6n-szelekcid folyamatéat elemezze.

Feltételezésik szerint a kozszférat egyrészt a nhagyobb biztonsagra vagyok,
kockazatkeriilobbek, masrészt a valamilyen tarsadalmi kiildetés irant -elkotelezettek
igyekeznek valasztani, mig a maganszféraba inkdbb azok igyekeznek, akik szamara fontosabb
a dinamikus karrier lehet6sége. EbbGl az kovetkezik, hogy a kétféle szféra eltérd karaktert
munkavallalok szamara jelenti tobblet munkahelyi elégedettség forrasat. A ténylegesen
megvalosuld szelekciot és az ehhez tartoz6 elégedettséget 6sszehasonlitva egy hipotetikus,
véletlenszer( eloszlassal és az ehhez tartozo elégedettség értékekkel, az onszelekcid esetében
kapott tobblet-elégedettség valdéban jelent6s: a nagyon elégedett (a 0-10-es skalan 8, vagy

anndl nagyobb elégedettségrdl szamot ado) dolgozok aranya 54-r6l 59 szazalékra né.

Luechinger—Meier—Stutzer [2006, 2008] azt a kérdést vizsgélta nemzetkozi adatok
alapjan, hogy talalhat6-e kulonbség a koz- és a maganszférdban dolgozok elégedettsége
(szubjektiv jolléte) kozott. Ha ugyanis a kodzszféraban dolgozok elégedettebbek életlikkel,
mint a maganszféraban dolgozok, akkor az rejtett, a legalis jovedelemben nem megjelend
jaradékok meglétére, valamint arra utal, hogy a kodzszféraba bejutas esélye nem csak a
képzettségtol és képességektdl, hanem a kapcsolatoktol is fiigg. 4 orszagban (Csehorszég,
Gorogorszag, Lengyelorszdg és  Paraguay) taldltak 5  szadzalékndl  nagyobb
elégedettségkllonbséget a kozszféraban dolgozok javara. Eurépaban az European Social
Survey adatait hasznaltdk, de sajnalatos moédon Magyarorszag nem szerepel vizsgaldédasi
korinkben, mert az Aaltaluk vizsgalt idészakban nalunk nem tették fel a valaszadok

munkahelyének tulajdoni jellegére vonatkoz6 kérdést.

Ahogy a bevezetSben is emlitettiik, a biztonsadg mellett a tarsadalmi hasznossag érzése a
masik olyan tényezd, ami szerepet jatszhat a kozszféra munkahelyil vélasztdsaban. Szdmos
elemzés mutatta ki, hogy a kdzszférdban dolgozék korében relative er6sebb motivaciot jelent
a tarsadalmilag hasznos munka, vagy olyan munka végzése, ami lehet6vé teszi a masokon
vald segitést, pl. Crewson [1997], Dixit [2002]. Dixit ugyanakkor megéllapitja, hogy ez a

motivum sokkal er6sebb az egyes intézmények létrehozasanak korai szakaszaban, mint
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kés6bbi miikodésiik soran, és inkabb jellemz6 a kozvetleniil az emberekkel foglalkozokra,

mint a vezetGkre.

Goddeeris [1998] amerikai jogaszokat vizsgalva megallapitotta, hogy az egyetemi éveik
alatt politikailag aktivak, valamint a magukat baloldalinak, liberalisnak vagy radikélisnak
vallok nagyobb aradnyban dolgoznak a koz- vagy a nonprofit szféraban, mint a
maganszféraban. Besley—Ghatak [2005] a vizsgélt szempontbdl nem pontosan a kdz- és a
maganszféra, hanem a kollektiven és az egyénileg fogyasztott javakat el6allitok kozott vonja
meg a hatart, a koézszféraval egybevonva kezeli a nonprofit szektort. (Sajnos a nonprofit
szervezetekben dolgozok sulya Magyarorszagon olyan kicsiny, hogy mi nem tudjuk &ket
kulon vizsgalni.)

A téarsadalmi felelGsségérzet és a koz-, illetve maganszféraban torténé munkavallalis
kapcsolatat ezek a munkak kozvetleniil a tarsadalmi felelGsségérzetre vonatkozo kérdések
alapjan vizsgéltak. Itt azonban felmertlhet az a probléma, hogy a kdzszférdban dolgozék a
rajuk iranyul6 tarsadalmi elvarasoknak megfelelen valaszolnak. Eppen ezért hangsulyozza
Buurman—Dur—Van den Bossche [2009], hogy 6k a megfigyelt magatartas alapjan vizsgaljak,
hogy a kozszférdban dolgozokban tényleg erésebb-e a késztetés, hogy masok szamara
hasznosan dolgozzanak. Kisérletik a kockazatkertlés problémajat is szemigyre vette: egy
viszonylag terjedelmes adatfelvétel vélaszaddi utolsé feladatként vélaszthattak, hogy mit
kérnek a kérddiv kitoltéséért cserébe: egy konnyen bevalthatdé ajandékot, egy ugyanolyan
értékili lottdszelvényt, vagy szintén ebben az értékben adoményt adnak megadott karitativ
szervezetek valamelyikének. A kozszférdban dolgozok — ceteris paribus — Kisebb
valészintiséggel valasztottdk a lottészelvényt (kockazat) és nagyobb valosziniiséggel az
adomanyt, mint a maganszféraban dolgozék. Ez utobbi reakcié azonban csak a palyafutasuk

elején allokra volt igaz, késébb eltiint, s6t az id6sebbek esetében a visszajara is fordult.

Mi szintén a megfigyelt magatartast, az dnkéntes munkavégzést valasztottuk a vizsgalat
eszkozéll. Itt is felmerilhet persze, hogy a kozszférdban dolgozok a valaszadas soran
igazodnak az elvarasokhoz, de ez a hatas kevéshé feltételezhetd, mint a kozvetlen kérdés

esetében.

Kozvetve szintén kapcsolhat6 a tarsadalmi felelGsségérzet probléméjahoz a jovedelem-
Ujraelosztashoz vald viszony. A jovedelmi egyenl6tlenségek nagysaganak és dinamikajanak
érzékelése erételjesen befolyasolja a jovedelmek Gjraelosztasa iranti igényt (lasd pl. Meltzer—
Richard [1981]), amiben ily mddon Kkifejezésre juthat az egyéni relativ pozicio
megvaltoztatasa iranti igény (vagy akar az egyszeri irigység) és a tarsadalmi felelGsségérzet

egyarant.

A problémét tobbnyire ezzel a kérdéssel irjdk le: ,egyetért-e azzal, hogy a kormany

csokkentse a jovedelem-kilonbségeket”. Az erre adott valaszt szamos tovabbi tényezé
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befolyasolja: az abszolut és relativ jovedelmi-vagyoni helyzet és mobilitas, a jov6re vonatkozo
varakozasok, az egyéni életut, képzettség, csaladszerkezet, és igy tovabb. A kérdés irodalmat
részletesen attekinti Alesina—Giuliano [2010], magyar adatokon vizsgélta a problémakort
Molnar—Kapitany [2007a]. Kiilonboz6 orszagokban mas és mas szempontok jatszhatnak
fontos szerepet, de az egyértelmi, hogy a jovedelem novekedésével csokken az Gjraelosztas
tdmogatottsaga. A tényleges (vagy veélt) jelenlegi poziciénal altaldban nagyobb szerepet
jatszanak a jovOre vonatkoz6 varakozasok: minél kedvez6bbnek gondolja valaki helyzetét,

lehet8ségeit a kozeljovében, annal kevésbé hive a jovedelem-Ujraelosztasnak.

Kevés olyan elemzés talalhat6, amelyik az Ujraelosztashoz valé viszony vonatkozasaban
vizsgélja a kdzszféra, mint munkahely szerepét. Ezek kozé tartozik Jaime-Castillo [2008]. Ez
a cikk spanyol adatokon pozitiv, de nem szignifikans hatast talalt a kozszféraban dolgozés és
a jovedelem-ujraelosztas irénti igény kozott.

23 eurOpai orszag, koztilk Magyarorszag, adatait elemezve viszont nagyon erds
Osszefliggést taldlt Finseraas—Ringdal [2012]. Az egyszerti ujraelosztasnal tagabban
értelmezve, a joléti allam iranti igény Osszetevdit vizsgaltdk, harom egymaéssal részben
Osszefiiggd szempont alapjan. A sajatos magyar vonatkozasok miatt — amire a kés6bbiekben a

mi kutatdsunk is reflektal — érdemes elemzéstiket részletesebben ismertetni.

Az European Social Survey 6 kérdése is foglalkozik a joléti allam altal ellatandd
feladatokkal. A megkérdezetteknek arra kellett valaszolniuk, milyen mértékben értenek egyet
azzal, hogy a kormanyzat felel6ssége a kovetkezd feltételek biztositasa: munka a dolgozni
akaroknak, egészségligyi ellatds a betegeknek, megfelel6 életszinvonal az id6seknek és a
munkanélkulieknek, gyerekgondozasi szolgaltatas a dolgozo sziil6knek és fizetett szabadsag a
beteg hozzatartozét dpoldknak. A O-t6l 10-ig jeldlt skalan adott valaszokbdl egy Osszetett
mérészamot alakitottak ki, ami a joléti allam kiterjedését méri. Egy masik kérdés arra
vonatkozott, hogy az alacsony add és kevés joléti kiadas, illetve a magas add és sok joléti
kiadas skalan hol helyezkedik el a valaszadd véleménye. A harmadik indikator arra
vonatkozott, hogy az alacsony jovedelmiiek relative nagyobb nyugdijat és munkanélkiili
segélyt kapjanak-e, mint a magas jovedelmtiek.

Az altalunk vizsgalt kérdéskorben a szerz6k eredeti varakozasa az volt, hogy az
alacsonyabb munkabiztonsagot nyujté agazatokban dolgozdok inkabb hivei a joléti allamnak,
mint a stabilabb munkahelyeken dolgozék. Ez a feltevés nem igazolédott be, s6t a
kozszférdban dolgozék mind a harom vonatkozésban — ceteris paribus — ink&bb hivei a joléti
allamnak, mint a tobbiek. Az eredményt a szerz6k azzal magyarazzak, hogy a kozszféraban
dolgozok valdszintileg tobb forrast akarnak sajat tevékenységiiknek, illetve, hogy szelekcios
hatdsrdl van sz6: azok mennek a kozszférdba dolgozni, akik inkdbb hivei a kiterjedtebb

kdzszolgaltatasoknak.
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A tanulmény 0sszehasonlitja a 3 emlitett indikator median értékeit. Ebben az
0sszehasonlitdsban a magyar adatok paradox helyzetet mutatnak. Magyarorszag azok kdzé az
orszagok kozé tartozik, ahol viszonylag nagy az igény a joléti allam sokrét szerepére (a 10-es
skalan 8 folotti értékkel a 4-5. helyen vagyunk), és ahol az emberek inkdbb azzal értenek
egyet, hogy az alacsony jovedelmiiek viszonylag magasabb joléti ellatast kapjanak (mintegy
85 szézalékuk gondolja igy, ami a 6. legmagasabb érték az orszagok kozott). Ezzel szemben az
0sszes orszag kozll messze nalunk a legalacsonyabb az értéke az addk és joléti ellatdsok
kivdnatos mértékére adott valaszoknak. A magyar median érték 3 és 3,5 kdzott van. A koztes
Romaniat nem szdmitva a kovetkezd érték b 1 ponttal magasabb. A legmagasabb, 6 koriili

értékkel a skandinav orszagok rendelkeznek.

Magyarorszagon tehat alacsony adokbdl és szintén alacsony joléti kiadasokbdl igen
Kiterjedt szolgaltatasokat nyujté, a jovedelemkiilonbségeket kompenzald jellegii joléti
ellatast szeretnének az emberek. Ennek az inkonzisztencianak egyik lehetséges magyarazata
az adotudatossag alacsony szintje, lasd errél Csontos—Kornai—Téth [1998], Gabos et al.
[2007] és Toth [2009]. Ez utdbbi tanulmany megfogalmazésa szerint: ,,A magyar tarsadalom
alulértékeli az allami szolgéltatasok addarat, ezaltal magasabb elvarasokat fogalmaz meg az
allammal szemben, mint amilyeneket az teljesiteni tudna.” (15. oldal). A jelenséghez
hozzéajarulhat, hogy Magyarorszagon nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban rendkivll alacsony az
intézményekbe vetett bizalom szintje (Téth [2009]).

Az interpretaciot tekintve nagyon sok mulik az Ujraelosztasra vonatkozd kérdés
megfogalmazasan, s6t akar a kérdésnek a kérddivben elfoglalt helyén is (ez utobbi
problémarol lasd pl. Gabos et al. [2007]). Részben ezen szempontok miatt, mi mas jellegi
kérdésekkel igyekeztiink az tjraelosztas iranti igényt mérni (lasd err6l a kovetkezd

alfejezetet).

Irodalmi attekintésiinket egy, a magyar Kkoztisztviselok helyzetére vonatkozé
tanulmannyal zarjuk. Linder [2010] a koOzszférat vonzova tevé tényezdk kozott emliti a
foglalkoztatas biztonsagat (,.elmozdithatatlansag elve”), az elére tervezhet6, kiszamithatd
karrierpalyat, az illetménynovekedésre és az elémeneteli lehetdségekre valo jogosultsagot, a
szocialis ellatasokat, és a megfelel6 szinvonald nyugdij perspektivajat és a presztizst. Ismertet
egy, 2003-ban kormanybiztosi megbizasb6l kozszolgalati dolgozok korében készitett
felmérést. Ennek keretében tobbek kodzott azt a kérdést tették fel, hogy melyek munkajuk
legvonzobb elemei. Legtobben a munka kodzdsseégi hasznat emlitették (a vélaszaddk 75
szazaléka), ezt kovette a foglalkoztatas biztonsdga (70 szdzalék) és csak ez utan kodvetkeztek a
pénzbeli juttatasokkal kapcsolatos szempontok. Természetesen a munka kdzosségi hasznanak
els6 helyében szerepet jatszhat az elvarasokhoz val6 alkalmazkodas is.

Ugyanakkor a gyakori atszervezések, leépitések, az elmozdithatatlansag elvének

csorbitésa felveti a kérdést, hogy a munkahely biztonsaga val6ban érvényes-e még. “A magyar
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koztisztvisel6k korében nem ismeretlen 10%-os vagy azt meghaladé mértéki leépitések példa
nélkul alléak a nemzeti kozszolgélatok gyakorlatdban.” (199. oldal). A kordbbiakban felvetett
elvi kérdéseken tul az is kérdés tehat, hogy a nemzetkdzi tapasztalatok mennyire érvényesek

Magyarorszag esetében.

2. AZ ADATOKROL

Elemzéstiinkhtz a 2005-2006. évi 2 éves, a KSH &ltal készitett, EU-SILC haztartasi panel
adatfelvételt — magyar nevén Valtozé Eletkorilmények Adatfelvétel (VEKA) — hasznaltuk. A
szamitasok soran a KSH altal megadott sulyokat hasznaltuk. A minta mintegy 5000 héaztartas
és 13300 személy adatait tartalmazza, kozulik 12800 f6 mindkét évben szerepel. Az
adatfelvételek az adott év tavaszan készilnek, a jovedelem adatok teljes egészében, az

aktivitasi informacidk részben az el6z6 évre vonatkoznak.

Ennek a két évnek a kivalasztasat az indokolta, hogy javaslatunkra a 2006. évi
adatfelvételbe néhany szubjektiv kérdés is bekeriilt, koztiik a kovetkezé harom szubjektiv
kérdes:

- ,Mindent egybevetve, jelenleg mennyire elégedett vagy elégedetlen az élete

alakulasaval?”

- Egyetért-e azzal, hogy az allamnak nagyobb jovedelmet kellene a szegényeknek
biztositania?”
- ,Egyetért-e azzal, hogy az allamnak korlatoznia kellene a gazdagok
jovedelmét?”
A 2006. évi kérdbiv tartalmaz egy, az onkéntes munkara vonatkoz6 kérdést is, ami mas

években nem szerepel. Mindkét évben ismerjik a munkahely tulajdoni jellegét, a kovetkezo

évben ez a kérdés mar elmaradt.

Az elemzések soran a kozszféra magaba foglalja a koztisztvisel6ket, a kozalkalmazottakat,
valamint az allami vagy onkorményzati cégeknél (tobbnyire kozmii, kozlekedési és postai
cégek) dolgozokat.

A szamitadsokhoz hasznalt haztartasi jovedelmet az Ugynevezett OECD1 ekvivalencia-
skalaval (méas néven Oxford-skalaval) allitjuk el6, mivel ez tiikrozi leginkabb a magyar
viszonyokat (lasd err6l Cseres-Gergely—Molnar [2008]). A létszam-ekvivalens — amellyel a
haztartas 6sszjovedelmét osztjuk — kiszamitasa soran az 1. feln6tt 1 fonek szamit, minden

tovabbi felnétt (pontosabban nem gyerek) 0,7-nek, mig a gyerekek (0-14 évesek) 0,5-nek.

A modellszamitasok soran, ha 0-1 tipusu valtozét magyarazunk, akkor logisztikus becslést
alkalmazunk és nem a becsult egyltthatékat, hanem exponencidlisukat, az Ugynevezett

esélyhanyadosokat mutatjuk be a tablazatokban, mivel azok konnyebben értelmezhetdk.
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Ennek a megoldasnak egyetlen hatranya, hogy a tablazatokban zarojelben kdzoélt szérasok az
egynél kisebb értékek esetében megtévesztéek lehetnek, hiszen a szords nem az
esélyhdnyadosra, hanem annak logaritmusara vonatkozik. De ugy gondoljuk, hogy a

szignifikancia-szintek kell6en eligazit6ak.

3. MIERT VALASZTJAK MUNKAHELYUL A KOZSZFERAT — A CSALADI
SZEMPONTOK SZEREPE

Alapkérdésiink, hogy azonosithat6ak-e olyan csaladi szempontok, amelyek befolyésoljak a

kozszférdban valo elhelyezkedést.

ELOZETES FELTEVESEK

Hipotézisiink az, hogy olyan élethelyzetekben, amikor kiléndsen fontos a munka stabilitasa
és a munkavégzés koriilményeinek szabalyozottsaga, kiszamithatésaga, elényos lehet a
kozszféra munkahelyként valé valasztasa. ElsGsorban olyan csaladi jellegzetességeket
keresiink, melyek létrejotte fiiggetlen a munkavégzéstdl, vagyis a hatas csak egyiranyu lehet:
a jellegzetesség fennalldsa miatt valasztjak a kozszférat. llyenek a gyermeknevelés, a tobbi
csaladtag egészségi allapota vagy tartés, nem a munkabol kévetkez6 betegség megléte, és a
munkahely biztonsaga iranti, csaladi koriilményekbdl (és nem, vagy nem feltétlentl lelki
tényez6kbdl) fakado igény.

Feltételezéslink szerint a kozszférdban &ltaldban jobban toleraljdk a gyermekekkel
kapcsolatos hianyzast, a munkaid6-beosztas is jobban alkalmazkodik ahhoz, hogy a dolgozék
a munkaba jarast dssze tudjak kotni azzal, hogy 6vodaba, iskolaba viszik, illetve elhozzak
onnan a gyerekeiket. Mivel a bolcs6dék, oOvodak, altalanos iskoldk dont6 tobbsége
onkormanyzati fenntartast, ez is el6nyos lehet a tobbnyire az Onkormdanyzatok &ltal
foglalkoztatott kozalkalmazottak szamara. Igy eredeti varakozasunk az volt, hogy a
gyerekszam, a sziil6k szama (gyerekét egyediil nevel§ sziil6), illetve a sziil§(kd)n kivil egyéb

felnGtt jelenléte befolyassal lehet a kozszféra munkahelyiil valasztasara.

Az egészségi allapot esetében a tartés — de a munkavallalast nem Kkizar6 — betegségek
fennéllasa esetén varhatd a kozszféra preferaldsa a munkavallalasban. Ebben az is szerepet
jatszhat, hogy a kozszféraban, a jogszabalyi elGirasokat is figyelembe véve, nagyobb
valoszintiséggel alkalmaznak tartés betegségben szenveddket, pl. latasukban, hallasukban
vagy mozgasukban korlatozottakat. A sajat betegségen kivil szempont lehet az is, hogy van-e
a csaladban tart6s beteg, mivel az 6 gondozasaval kapcsolatos igények is befolyassal lehetnek

a munkahelyvélasztasra.
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A munkahely biztonsaga iranti igényt els6sorban a munkanélkiiliséggel kapcsolatos
tapasztalatok ébreszthetik fel. Itt azonban a sajat munkanélkili el6élet nem jon szbéba
magyarazé valtozéként. A kdzszféraban dolgozdk kdrében ugyanis sokkal kisebb azok aranya,
akik korabban voltak munkanélktliek, mint a maganszférdban alkalmazottak k&zott (28,
illetve 42 szazalék), aminek az eltérd iskolazottsagi Osszetételen kiviil az az oka, hogy a
kozszféra munkahelyei stabilabbak, innen kevésbé valnak munkanélkilivé és a kozszféra
sokkal kisebb aranyban rekrutadl a munkanélkiliek kozul. A kétéves panel nagyon rovid
ahhoz, hogy éaltalanos kovetkeztetéseket vonhassunk le bel6le, de ebbdl a szempontbdl
jelzésértékid, hogy mig 2006-ban a kozszféraban alkalmazottaknak csak 2,6 szazaléka volt
el6z6 évben munkanélkiili, addig a maganszféraban alkalmazottak korében 5,9 szazalék ez az
arany. Ami tehat a munkanélkiliséggel kapcsolatos tapasztalatok szempontb6l relevans

tényezd lehet, az valamelyik csaladtag korabbi munkanélkilisége.

A né6k és a magas iskolai végzettségiiek feliilreprezentaltsaga a kozszféraban ismert tény
(lasd az F1. tablazatot a Flggelékben), kérdés azonban, hogy ez az egyes iskolatipusok

esetében hogyan érvényesul.

A BECSLES ISMERTETESE

Ezek voltak a kérdéssel kapcsolatos el6zetes feltevéseink. Az elemzés elé sok szempontbol
korlatokat allitanak az adatallomany jellegzetességei, kulénésen a panel roévidsége.
Panelmintankban 2005-r6l 2006-ra a maganszféraban dolgozok kicsit tobb mint 7 szazaléka
kertlt at a kozszférdba, mig forditott iranyban a 8 szazalékot valamivel meghalad6 volt a
mérték. Ez az els6 esetben valamivel tébb, mint 200, a masodikban 100 f6t jelent, ami tul
kevés ahhoz, hogy érdemi becsléseket végezziink. Ezért nem az atmenetekkel, hanem a
helyzettel foglalkozunk.

A vizsgalt személyek korét az alkalmazottakra sziikitettiik, a maganszféraban dolgoz6k
kozul elhagyva egyrészt a vallalkozokat, masrészt az alkalmi munkabol élGket. Mindkét
csoport jellemz4i jelentGsen eltérnek az alkalmazottakétol, az 6 figyelembe vétellk eltéritette
volna az eredményeket. Korabbi elemzéseink tapasztalata (lasd Molnar—Kapitany [2007b])
azt mutatta, hogy az alkalmi munkabol élés jellemz6en nem dontési kérdés, hanem a
kortlmények kényszerének az eredménye. Hozzajuk nagyon hasonlé jellegii csoportot
alkotnak a kozfoglalkoztatottak, akik formailag a kozszféraban foglalkoztatottak kozé
tartoznak, igy Oket sem vettiik figyelembe. A vallalkozok figyelembe vétele egyébként

megnovelte volna a kapott eltéréseket (féleg a késébbi elemzések soran), ott is kiilonbségeket

mutatott volna, ahol az 6 figyelembe vétellik nélkiil nem talltunk.

A legmagasabb iskolai végzettséget a becslések soran tobbnyire években szoktak mérni,

de esetiinkben ez a megoldas fontos kilénbségeket hagyna rejtve, ugyanis azonos, vagy alig
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eltérd képzési idot igényl6 végzettségek kozott is igen jelentls az eltérés. Ezért az egyes iskolai
végzettségeket dummy valtozok tartalmazzak, melyek elGallitasa soran a nemmel valo
interakciot is figyelembe vettik, mivel a nem hatéasa a kiilonb6z6 iskolai végzettségek esetén
er6sen eltéré lehet. A legfeljebb altalanos iskolat végzetteket és a szakmunkasokat egy
kategbridba soroltuk, mert a kozszféra valasztisat illetben nincs koztiikk kiilonbség.
Megjegyezzik, hogy az iskolai végzettség valéjaban endogén, egyes munkapiaci palyak
valasztasa részben elddl, vagy legalabbis erdsen meghatarozodik méar a féiskola, egyetem
megvalasztasakor (pl. orvos, tanar), de ezen a probléméan a rendelkezésunkre all6 adatok
keretei k6z6tt nem tudunk segiteni.

A héaztartastipusok vizsgalata soran annak a hatasat kiszlirtiik, hogy a kozszféraban
dolgozok parja (hazas-, vagy élettarsa) nagyobb valoszintiséggel dolgozik szintén a
kozszférdban. (Ezt a valtozot Tansel [2004] is hasznélta, és a miénkhez hasonlé eredményt
kapott.) Az ilyen parok létrejottének egyik alapvetd utja az iskolai, vagy munkahelyi
ismeretség, ezért az id6 mulasaval, egyrészt a munkahelyvaltasok, masrészt a valasok folytan
csOkkenhet az aranyuk. Ezért a par el6z6 évi kozszféraban val6 munkéjaval nagyobb a
korrelacid, mint az ideivel. Még korabbival — az életkor fliggvényében — valoszintileg még

nagyobb volna, de ennek vizsgalatara a panel rovidsége nem adott lehet6séget.

Adatallomanyunkban az alkalmazottak mintegy 35 széazaléka dolgozik a kdzszféraban
(lasd az F1. tablazatot a Fuggelékben). Logisztikus modellel? becsiiltiik, hogy mely tényezék
és milyen mértékben befolyisoljdk annak a valoszinliségét, hogy valaki a koz- vagy a
maganszféraban helyezkedik-e el. A becslés soran figyelembe vettik, hogy egy haztartason
belul a magyarazo valtozék értéke nem (feltétlentl) flggetlen. Ennek a becslésnek az

eredményeit mutatja be az 1. tablazat.4

EREDMENYEK

Minden életév — az egyéb magyarazd tényezoket valtozatlannak tételezve — atlagosan 3

szazalékkal nodveli annak esélyét, hogy valaki a kézszféraban dolgozzon.

3 Logit helyett probit modellt alkalmazva lIényegében ugyanazokra az eredményekre jutottunk.

4 Az esélyhanyados valamely 0-1 valtozé bekdvetkezési valészintiségének és a nem bekovetkezés
valoszintiségének a hanyadosa. A tiblazatban 1évé egyiitthatok folytonos magyardzé valtozd (pl.
életkor) esetén azt mutatjak, hogy a magyarazé valtozé értékének legységgel valé novelése
hanyszorosara noveli ezt az esélyhdnyadost. Diszkrét valtozd esetén pedig azt, hogy a széban forgo
csoport tagjai esetében az esélyhanyados hanyszorosa a referenciacsoport tagjainak

esélyhanyadosahoz képest.
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1. tablazat

A koz- és a maganszféra kozotti valasztast befolyasolo tényezok az
alkalmazottak koérében, 2006

N=4200
Logit becslés, fiiggo valtozo: Kozszféra munkahelyiil Esélyhanyados
valasztasa (szoras)
Eletkor 1,027 (0,004)*
Legfeljebb szakmunkas végzettségi férfi referencia csoport
Legfeljebb szakmunkas végzettségli né 1,55 (0,21)*
Szakkozépiskolai, technikumi érettségi, ferfi 1,59 (0,25)*
Szakkozépiskolai, technikumi érettségi, né 2,50 (0,36)™
Gimnaziumi érettségi, férfi 3,03 (0,57)
Gimnéaziumi érettségi, né 3,52 (0,54)"
Féiskolai végzettségti férfi 3,54 (0,65)™
Féiskolai végzettségli né 8,44 (1,26)™
Egyetemi vagy magasabb végzettségii férfi 5,95 (1,14)”
Egyetemi vagy magasabb végzettségili n§ 11,30 (2,55)"
Egyedulallo 0,99 (0,17)
Hazaspar gyerek nélkil 0,84 (0,14)
Hézaspér gyerek(ek)kel 1,08 (0,11)
Egyediilallo sziil6 gyerek(ek)kel 1,50 (0,24)"
Egyediilallo sziil6 gyerek(ek)kel + méas feln6tt 1,05 (0,26)
Hézaspar nélkuli élettarsas haztartas 0,72 (0,11)"
Egyéb héztartastipus referencia csoport
Parja a kozszféraban dolgozott el6z6 évben 1,83 (0,23)"
Tartdsan beteg 1,40 (0,15)™
Van tartdsan beteg par vagy gyerek a haztartasban (de 6 nem az) 1,47 (0,17)"
Férje volt munkanélkili a feleség 40 éves kora el6tt 1,46 (0,23)"
Felesége volt munkanélkiili a férj 40 éves kora el6tt 1,21 (0,19)
Regionélis munkanélkiliségi rata logaritmusa 1,77 (0,23)™
Konstans 0,018 (0,006)*
Pszeudo R? 0,127

Megjegyzés: zardjelben a haztartasokra klaszterezett, robusztus becslések standard hibaja talalhaté.
* az 5 szazalékos szinten, ** az 1 szazalékos szinten szignifikans egyttthatdkat jelzi.

A legfeljebb szakmunkas, valamint a szakkdzépiskolai végzettségli nék esélyhanyadosa
masfélszerese a megfelel6 végzettségli férfiakénak. A legmagasabb iskolai végzettségként
gimnaziumi érettségivel rendelkezo férfiak azonban ugyanolyan valésziniiséggel keriilnek a
kozszféraba, mint a hasonlé végzettségii n6k, a Wald-teszt alapjan a két esélyhanyados
kdzott nincs szignifikans kilénbség. Ez azt jelenti, hogy a gimnaziumi érettségivel igen, de
szakmaval nem rendelkezo férfiak szamara a kozszféra relative jobb esélyeket nyujt, mint a

maganszféra.

A férfiak és n6k kozott kiugréan nagy kiilonbséget a fels6fokt, kiillonosen a féiskolai
végzettségliek kozott talalunk. A foiskolai végzettségii n6k mintegy két és félszer nagyobb
eséllyel dolgoznak a kozszféraban, mint a hasonlé végzettségii férfiak, mig az egyetemi
végzettségiiek korében az ardny valamivel kisebb, kétszeres. A végzettség novekedésével

novekszik az esélye annak, hogy valaki a kozszféraban dolgozzék. Ez alol az egyetlen kivétel,
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hogy a gimnéziumi érettségivel, illetve fGiskolai végzettséggel rendelkezd férfiak kozott nincs

kllénbség.

A csaladszerkezeti hatasokra vonatkozd hipotézisink csak részben igazolodott, a
gyermekek szama szerint semmilyen sajatossadgot nem talaltunk. Két olyan csaladtipus van
azonban, amelyik a tobbiekt6l eltér6 moédon viselkedik. A gyermekiiket egyediil neveld sziil6k
nagyobb eséllyel dolgoznak a kozszférdban, mint mas tipusu haztartasban élok. A
gyermeket itt tagan értelmeztilk, 25 éves korig, mivel ha valaki mar elhelyezkedett a
kbzszférdban, akkor viszonylag nagy eséllyel ott is marad, tehat a kodzszférdban dolgozas
valdszintileg a gyerek kisebb koraban alakult ki. De hasonlé eredményt kapunk akkor is, ha

alacsonyabb életkorhatéart szabunk.

Ez az eredmény azt mutatja, hogy a kozszféra jobb lehetbséget nyujt az egyediilallo
sziilok szamara a gyerekneveléssel kapcsolatos feladatok megoldasara, ezért 6k szivesebben
helyezkednek el itt, mint a maganszféraban. Magyarazatként adddik a kézintézmények jobb
ellatottsaga bolcs6dékkel és ovodakkal, a szabalyozottabb munkarend és az, hogy a
gyermekek betegsége miatti tavolmaradéasnak a maganszféraban kénnyen lehet elbocsatas az

eredmeénye.

Elvileg felvet6dhet egy forditott irdnya hatas is, hogy a kozszféraban dolgozok nagyobb
valészintiséggel valnak el. Azon tul, hogy erre vonatkozéan nem volna konnyt értelmes
logikai kapcsolatot talalni, az is ellentmond az ilyen iranyd hatas lehetGségének, hogy a
kimutatott nagyobb val6szintiség mar nem all fenn, ha a haztartdsban van mas felnétt is a
gyerekét egyediil nevel§ sziil6 mellett, példaul felmend rokon. Felvet6dhet az is, hogy a kapott
eredmény egyszertien abbol adodik, hogy a gyerekiiket egyediil neveld sziil6k tobbnyire ndk.
Tobbek kozott ennek a kiszlirésére vettiik figyelembe kiilon a nemet és az iskolai végzettséget.
Egyébként, iskolai végzettség szerint nézve, éppen a fdiskolai végzettségli nék kozott a

legnagyobb a gyerekiiket egyediil nevel§ sziil6k aranya.

Az iskolai végzettség kordbban emlitett endogenitdsa egyébként minden bizonnyal
csokkenti a csalddszerkezeti hatasokat. A f6iskola, egyetem megvalasztasakor — ami, mint
emlitettiik sok esetben mar eleve a kozszféra felé terel — ugyanis a legtébb esetben még nem
tudhato, hogy valaki gyerekét egyediil neveld sziil6 lesz, igy az § munkahelyvalasztasukat ez a

tény még nem befolyasolhatja.

Eredeti feltételezéslink az volt, hogy — az el6bb taglaltakhoz hasonlé okokbdl, bar ahhoz
képest kisebb mértékben — a kisgyermeket nevel6 hazasparok né tagjai kozott is magasabb
lesz a kozszféraban dolgozas valdszintisége. Ez a hipotézis nem igazolodott, azonban
vizsgalata soran arra az érdekes eredményre jutottunk, hogy azokban a haztartasokban, ahol
élettarsak (tehat nem héazastarsak) élnek egyiitt, kisebb az esélye a kozszféraban vald

alkalmazottsagnak, mint a tobbi haztartdsban (mintegy 70 szazalék az esélyhanyados).
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Elképzelhet6nek tartjuk, hogy itt val6jaban egy rejtett (pontosabban a rendelkezésiinkre 4llo
adatallomany alapjan nem kimutathatd) kdz6s ok szerepel. Azok szamara, akiknek altalaban
kevéshbé fontos a biztonsdg, kevésbé fontos az is, hogy tarskapcsolatukat hézassaggal

formalizaljak, és az is, hogy nagyobb biztonsagot nyudjté munkahelyen dolgozzanak.

A hézassagot, mint magyarazo valtozot tobben is hasznaltak a kozszféra valasztasat becslé
modellekben, de altaldban nem bizonyult szignifikansnak (pl. Clark—Postel-Vinay [2005]).
Tudomasunk szerint azonban a gyermekiiket egyediil neveld sziil6k, valamint az élettarsi

kapcsolat kérdését senki nem elemezte még ebben a vonatkozasban.

A kovetkez6 vizsgalt terlilet az egészségi allapot. A gyermekek kapcsan mar utaltunk arra,
hogy a kozszféra valdszintileg jobban tolerdlja a gyerek betegsége miatti hidnyzast, mint a
maganszféra. Ugyanez igaz lehet a sajat betegség esetére is. Azok, akiknek — sajat kozlésik
szerint — van valamilyen tartés egészségi problémajuk szignifikdnsan nagyobb
valésziniiséggel dolgoznak a kozszféraban, mint akiknek nincs. Ennek egyik oka lehet, hogy
a tartos betegséggel kiizd6k szdmara jobb munkalehetdséget biztosit a kozszféra, a mésik
pedig, hogy a kdzszférdban sokkal nagyobb gondot forditanak az egészségi okokbol hatranyos
helyzetliek foglalkoztatasara. A forditott irany( hatas, vagyis, hogy a kozszféraban dolgozok
inkabb szereznek betegséget, mint a maganszféraban dolgozok, egyaltalan nem logikus, s6t,
az ellenkezéje latszik ésszertinek. Ez a tény tovabb erdsiti az eredményt: ha ismernénk és igy
figyelembe tudnank venni az adott munkahely egészséguigyi kockazatat, akkor minden

bizonnyal még nagyobb esélyhanyadosbeli kiilldnbséget kapnank.

A bemutatott hatads nem csak a sajat betegség esetén érvényesul. Azok kdzott is nagyobb a
kozszféraban dolgozas valésziniisége, akiknek maguknak nincs ugyan tartoés betegségiik, de
a parjuknak vagy gyerekiknek van. (A felmen6 rokonok és egyéb csaladtagok ebbdl a
szempontbdl nem szdmitanak.) A magasabb esély mértéke l1ényegében ugyanakkora, mint a
sajat betegségnél. A kodzszféra tehat mind a sajat, mind a tars, vagy gyerek tartés betegsége

esetén jobb lehet&séget nyujt az egészségi probléma kezelésére, noveli a biztonsagot.

A kockéazatok harmadik terllete a munkanélkulivé valassal szembeni ,,biztositas”. Itt nem
egyszerten arra gondolunk, hogy a kozszféraban dolgozok esetében kevésbé valdszinl a
munkanélkulivé valas. Ennél érdekesebbek a csaladi hatdsok. Azok a nék, akiknek a férjiik a
feleség 40 éves kora el6tt volt munkanélkiilis, kdzel nagyobb eséllyel dolgoznak a
kozszféraban, mint masok. (Ertelemszertien, ha a széban forgd hélgy még nincs 40 éves,
akkor a jelenlegi kora el6tti munkanélkiiliségrél van sz6.) A 40 éves fels6 hatar tag keretek
kozott valtoztathato, Iényegét tekintve (minimélis eltéréssel az esély mértékében) ugyanugy

igaz volna a megéllapitas 30 éves életkori hatarral, s6t némileg romloé szignifikanciaval a

5 Mindenkir6l ismerjiik azt az informéaciét, hogy — ha el6fordult ilyen — mikor volt életében elGszor
munkanélkuli.
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(30,40) éves intervallum kornyezetében is. Hasonlo helyzetet egyaltaldn nem tapasztalhatunk

a férfiak esetében.

Irrealis volna azt feltételezni, hogy a kozszféraban dolgozé nék férjét a multban nagyobb
valoszinliséggel bocsatottak el, egyértelmd tehat, hogy a ndék kézszféraban wvalo
elhelyezkedését Osztonzi, ha férjuk volt korabban munkanélkiuli. Hasonlo hatast sem az
élettarsak, sem a férfiak esetében (a feleségre vonatkoz6an) nem tapasztalhatunk. Ez a tény
kizarja az olyan jellegii szelekci6s hatas meglétét, hogy a hasonl6 munkanélkiili el6élettel
rendelkez6k valasztjak egymast parként. Valoészinl tehat, hogy ebben az esetben is a
bizonytalansdg csaladi szintli csokkentése jatszik szerepet a kozszféraban vald

munkavallalasban.

Végul a regiondlis hatasokrol ejtiink még néhany szot. A nemzetkdzi tapasztalatoktol eltér
a kozszféraban alkalmazottak tertleti megoszlasa: Magyarorszagon a févarosban él6k kisebb
valdszintliséggel keriilnek a kozszféraba, mint a tobbiek. Ez csak a kozalkalmazottakra igaz, a

koztisztvisel6kre nem vonatkozik, de az § sulyuk viszonylag kisebb a kozszféraban.

Ez a jelenség tagabb 6sszefliggést takar és a munkanélkuliség tertleti megoszlasaval van
osszefiiggésben. Ha nem egyszerlien regionalis indikatorvéltozokat hasznalunk, hanem
figyelembe vesszilk a munkanélkuliségi ratat is, akkor sokkal jobb becslést kapunk (a
regionalis munkanélkuliségi ratakat lasd a Figgelék F3. tdblazatdban). Minél magasabb
valahol a munkanélkiliség, annal nagyobb az esélye annak, hogy az alkalmazottak a
kozszférdban dolgoznak. Az orszdg szamos Kistérségében a kozszféran Kkivil nincs is
munkalehet6ség. Azonban, mivel adataink csak regiondlis szinten reprezentativak, ennél

részletesebb teriileti bontasra nincs lehetdségiink.

Elemzésiunk igazolta tehat, hogy a kozszféraban torténé munkavdallalast jelentés
mértékben befolyasoljdk a csaladi korilmények, a csaladi élet vagy a megélhetés
biztonsagat veszélyeztets tényezék, amit azzal magyarazhatunk, hogy a kozszféra szamos
csaladi helyzetben nagyobb biztonsagot nyujt. Megallapitottuk, hogy — az életkor, a nem, az
iskolai végzettség és a regionalis munkanélkiiliség hatasanak kisziirése utan — a kdzszféraban

vald elhelyezkedés valészintiségét noveli, ha:

- valaki gyermekét/gyermekeit mas feln6tt nélkiil egyediil neveli,
- havalakinek tartés, de a munkavallalast nem kizaro, betegsége van,
- havalakinek a parja vagy gyermeke tartos betegségben szenved,

- ha egy né férje korabban, jellemzGen hazassaguk korai szakaszaban, vagy a hazassag
el6tt, munkanélkiili volt.
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A MUNKAJOVEDELEM BECSLESE

Kérdés, hogy valdéban csupan a biztonsagra toérekvés jatszik-e a szerepet az el6zGekben
ismertetett tényez6k hatasaban, vagy esetleg kimutathat6 valamilyen bérkiilonbség is? Ezt a
kérdést egyszerti OLS-becsléssel vizsgaljuk, melyben a koz- és a maganszféraban
alkalmazottakra vonatkozéan interakcidéban szerepelnek a kozszféra valasztdsadban szerepet
jatszo valtozok. Adatallomanyunk nem teszi lehetévé a kdz- és a maganszféra béreinek a
szelekciés hatdsokat is figyelembe vevs elemzését, de a 2. tablazatban bemutatott

eredményekbdl ennek figyelembe vétele mellett is érdekes kovetkeztetések adodnak.

A munkatapasztalat (munkéban toltott évek) valtoz6 nagysagat nem ismerjik, azt a
rendelkezésre allo6 informaciok alapjan a kovetkez&képpen Aallitottuk el6: az életkorbdl
levontuk a tanulas és a gyermekgondozas becsiilt idGtartamat (a becslés szot itt nem
okonometriai értelemben hasznaljuk), valamint a munkanélkiiliként t6lt6tt idGtartamot. Ez
utébbi érték szerepel az adatfelvételben. Ennek soran a szakmai képzést 3, az érettségit ado
képzéseket 4, a fGiskolai végzettséget 7, az egyetemit 9 évvel vettiik figyelembe. Bizonyos
képzettségek esetén mas értékek is széba johetnek, a szakkdzépiskolai végzettségnél gyakori
az 5 év, a foiskolak esetében pedig az (Osszesen) 8. Az erre vonatkozO érzékenységi
vizsgalatok azt mutattak, hogy az eredményeket ezeknek az idétartamoknak a mddositasa
érdemben nem valtoztatta meg. A fGiskolat végzetteknél a hasznalt 7 év jobb illeszkedést

adott, mint a 8.

Az anyak esetében azt sajnos nem tudjuk, hogy hany gyermekik van, csak azt, hogy
hénnyal élnek egyiitt. Ez elsésorban az idGsebbek esetében jelenthet problémat. Figyelembe
véve Balint—Kollo [2008] szamitasait a gyermekgondozasi tAmogatasi rendszerben eltoltott
idorél, az anyak esetében, a veliik egy haztartasban él6 gyermekek utan gyermekenként 2,5
évet vontunk le a munkaval toltott idGtartambdl. Ez természetesen nagyon durva becslés, de
az elvégzett érzékenységi vizsgalatok azt mutatjadk, hogy modositasa az eredményeken

érdemben nem valtoztat.

Feltételezhetd, hogy a munka nélkiil t6ltott idének a jovedelemre gyakorolt hatdsa nem
csak abban nyilvanul meg, hogy csokkenti a munkatapasztalat id6tartamat. A képességek és
készségek kopésa révén ennél nagyobb mértékben csokkentheti az elérhet6 jovedelmet. A
munkanélkiili ,el6élet” negativ megitélése is csokkent6leg hathat a kés6ébbi munkahelyen
elért jovedelemre. Ugyanakkor fennallhat egy forditott iranyd, szelekciés mechanizmus is, a
rosszabb teljesitmény nyuajto, ezért viszonylag kevesebbet keresd, alkalmazottak nagyobb
eséllyel valnak munkanélkilivé. Mindez indokoltta teszi, hogy a munkanélkiliként toltott
id6t és annak négyzetét is szerepeltessiik magyarazo valtozoként a becslésben, hangsulyozva
ugyanakkor, hogy ebben az egyszeri modellben a hatas iranyar6l nem tudunk biztosat

mondani.
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A MUNKAJOVEDELEM BECSLESENEK EREDMENYEI

A munkatapasztalat csokken6 mértékben noveli az elérhet§é munkajovedelmet, elsé éve
mintegy 5 szazalékkal, a 10. év (marginalisan) valamivel tébb, mint 3 szzalékkal. A

masodfoku figgvény minimuma 27 év munkatapasztalatnal van.

A munkanélkiiliként toltott id6, a kiesé idén tal is, nagyon erésen korrelal az elérhetd
munkajévedelemmel. Egy év kordbbi munkanélkiiliség esetén mintegy 20 szézalékkal
alacsonyabb a munkajévedelem. (Ahogy korabban emlitettilk, a hatas iranya nem
egyértelmi, ezért fogalmazunk ilyen 6vatosan.) A munkajovedelem és a munkanélkiiliség
id6tartamat leir6 masodfoku fiiggvény csokken6 mértékben novekszik, maximuma 7,5 évnél
van, de ennél hosszabb munkanélkiili el6élete az alkalmazottak kdrében csak par embernek
van. A regionalis munkanélkiiliségi rata csokkentéleg hat a jovedelmekre. Ha az egyéni

munkanélkiiliségi el6zményeket nem vessziik figyelembe, akkor ez a hatas még erGsebb.

Ami témank szempontjabdl kilondsen érdekes, az a kodzdolgozdi statusz valasztasat
befolyasol6 tényezS6k hatisa. A ndék jovedelme mind a koz, mind a maganszféraban mintegy
14 szazalékkal alacsonyabb a férfiakénal, ebbdl a szempontbol nincs kiillonbség a két szféra
kozott.

Az iskolai végzettség tekintetében szignifikdns kulonbség a koz- és a maganszféraban
elérhetd bérek kozott csak a kozépiskolat végzetteknél mutathatd ki, a tobbi iskolai végzettség
esetében nincs szignifikans killonbség a koz- és a maganszféra egyutthatdi kozott (a kérdést, 5
szazalékos szignifikancia szint mellett, Wald-teszttel vizsgaltuk). A kodzépiskolat végzettek
korében viszont jelent6s a kozszféra jovedelmi elonye, kiilonosen a gimnaziumi érettségivel
rendelkezOk esetében. Ez magyarazatot ad a kordbban tapasztalt jelenségre, hogy a
gimnaziumi érettségivel rendelkezd férfiak miért valasztjdk a mas iskolai végzettségi

férfiakhoz képest szivesebben a kozszférat munkahelyul.

A kozszféra valasztasat befolyasold tovabbi, a csaladi hatadsokkal Osszefiiggé tényezGk
kozll csak a tartés betegség két valtozoja esetében mutathatd ki szignifikans hatds a két
szféraban elérhet6 munkajovedelem kdzott.

A tartds betegségben szenvedd alkalmazottaknak a maganszféra kevesebb bért fizet
mas munkavallalokhoz képest, mig ilyen jelenség a kozszférdban nem tapasztalhat6. A
maganszféra esetében ennek nem lehet oka a révidebb munkaidG, mert erre a valtozora
kontrollaltunk. A tart6s betegség miatti tappénzes allomany kodzvetlenil nem lehet Kkivaltoja
ennek a helyzetnek, a tappénzes hetek szamanak figyelembe vétele sem valtoztat érdemben a
becslési eredményeken. A tartés betegség miatti esetleges Kisebb teljesitmény egy lehetséges
magyarazat, ami a kozszféraban — a teljesitménymérés sajatossagai miatt, amirél az 1.
fejezetben volt sz6 — nem jatszik szerepet. Itt tehat elképzelhet6, hogy a biztonsag mellett a

jovedelmi tényezSknek is szerepe van a kozszféra valasztasaban.
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Azok esetében viszont, ahol van tartésan beteg par, vagy gyermek a héztartdsban a
kozszféra fizet — ceteris paribus — az atlagnal jobban. A részletesebb elemzés szerint (ezt a
tablazatban nem mutatjuk be), a kiilonbség els6sorban a tartésan beteg gyerekkel
rendelkezdk esetében &ll fenn. Elképzelhetd, hogy a kozszféraban a béren kiviili juttatasok
soran figyelembe veszik ezt az élethelyzetet, de ebbdl a csekély kiilonbségbdl til messze mend

kovetkeztetéseket nem vonnank le.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a kozszféra véalasztasat pozitivan befolyasolo, a
csaladi élettel, a biztonsaggal dsszefiiggd tényezok kozll csak a tartds betegségnek van
tobbi férj  korabbi

munkanélkilisége) hatasara torténé munkahelyvdlasztasban a jovedelmi tényezék nem

hatasa a munkajovedelemre. A tényezo (csaladi helyzet,

jatszanak szerepet.

2. tablazat

A munkajovedelem logaritmusanak OLS becslése az alkalmazottak kérében

N=4193

OLS becslés, fiiggd valtozo:
log(munkajovedelem)

Egyutthato (szoras)

Munkatapasztalat (év) @

0,052 (0,003)™

Munkatapasztalat négyzete -0,001 (0,00007)™

Munkanélkiiliség idGtartama osszesen (év) -0,208 (0,018)"

Munkanélkiiliség idStartamanak négyzete 0,014 (0,003)™

Fémunkaval toltott 6rak szama (hetente) 0,021 (0,001)*

Regionalis munkanélkuliségi rata logaritmusa -0,111 (0,029)™

Dummy valtozok interakciéban a magan, illetve . - . -
maganszféraban k6zszféraban

kozszféraban alkalmazottakra: b
NG

-0,145 (0,023)" -0,142 (0,032)"

Legfeljebb altalanos iskolai végzettségli
Legfeljebb szakmunkas végzettségli
Legfeljebb szakkozépiskolai, technikumi

referencia csoport
0,115 (0,035)™
0,304 (0,038)*

0,059 (0,064)
0,169 (0,051)™

: Adi 0,414 (0,052)™
érettsegi
Legfeljebb gimnaziumi érettségi 0,279 (0,043)* 0,439 (0,055)*
Legfeljebb f6iskolai végzettségli 0,662 (0,045)™ 0,694 (0,051)
Legfeljebb egyetemi vagy magasabb végzettségli 0,825 (0,055)™ 0,847 (0,052)"
Egyediilallo sziil6 gyerek(ek)kel -0,036 (0,045) -0,018 (0,052)
Hazaspar nélkili élettarsas haztartasban él 0,026 (0,034) 0,082 (0,058)
Tartosan beteg -0,069 (0,030)" 0,024 (0,036)
Vgn tarto§an beteg par vagy gyerek a -0,042 (0,034) 0,091 (0,042)"
haztartasaban
;%rgtvolt munkanelkiili a feleség 40 éves kora -0,045 (0,047) 0,006 (0,052)
Konstans 12,377 (0,091)*

Moédositott R2

0,335

* az 5 szazalékos szinten, ** az 1 szazalékos szinten szignifikans egyttthatdkat jelzi.

a A ténylegesen munkaban tolt6tt id6t nem ismerjiik, értékét néhany ismert adat alapjan kozelitjiik.
Munkatapasztalat = életkor — (14 + nem altalanos iskolai évek + munkanélkiiliként t6lt6tt id6 — anya
esetében a vele egyiitt él6 gyermekei szdméanak 2,5-szerese. A nem altalanos iskolai évek szama
szakmunkas végzettségliek esetében 3, érettségivel rendelkezék esetében 4, fGiskolai végzettséglieknél
7, egyetemi diplomasoknal 9 év.

23



b Az ez utan kovetkez6 dummy valtozok mindegyike kiilon szerepel a becslésben a magan-, illetve a
kozszféraban alkalmazottakra. A konnyebb attekinthetfség és Osszehasonlithatésag érdekében
rendeztik az ezekre vonatkozé eredményeket két oszlopba.

KOZSZFERA ES SZUBJEKTIV JOLLET

Az 1. fejezetben ismertetett Luechinger—Meier—Stutzer [2006, 2008] tanulményok azt
mutattak, hogy szdmos orszagban a kozszféraban dolgozdk, sziikebben pedig a koztisztvisel6k
elégedettebbek életiikkel, mint a tébbiek, ami csak Ugy lehetséges, ha az adott orszagokban
valamilyen mddon korlatozott a kozszféraba jutds lehetdsége, illetve ha a kozszféra mésok
szamara nem mérhetd egyéb hozamokat biztosit. Korabbi cikkiinkben (Molnar—Kapitany
[2006]) arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy — a bizonytalansdg miatt — a 2000 és 2002
kozotti kiugroéan nagy reéljovedelem emelkedés a vartnal kisebb szubjektiv jollét emelkedést
eredményezett, els6sorban a maganszféraban alkalmazottak korében. Ugyanakkor a
szubjektiv jollét szintjében nem volt szignifikans kilonbség a kbéz- és a maganszféraban
dolgozok kozott.

Az akkorihoz hasonlé médon most is megvizsgaltuk ezt a kérdést és azt allapitottuk meg,
hogy Magyarorszagon sem a kozszféraban dolgozék egésze, sem a koztisztvisel6k korében
nincs eltérés a szubjektiv jollét tekintetében a maganszférdban alkalmazottakhoz képest.
Mivel a cikknek nem targya a szubjektiv jollét részletes elemzése, ezért ennek a részletes

bemutatasatol eltekintiink.

4. ONKENTES MUNKAVEGZES

Ahogy a bevezet6ben és az irodalmi attekintésben is irtuk, az onkéntes munkavégzést a
tarsadalmi elkotelezettség egyik lehetséges proxyjanak tekinthetjuk. A 2006. évi

adatfelvételben szerepelt a kovetkezd kérdés:

,On az elmdlt 12 honapban végzett-e valamilyen onkéntes, tarsadalmi munkéat
kérnyezete (pl. lakdhelye), csaladja (pl. a gyermeke iskolaja), illetve jotékonyséagi célok
érdekében?” Ezen belll a kdvetkez6 lehetGségek koziil lehetett valasztani: naponta; minden
héten; igen, tébbszdr egy honapban, de nem minden héten; havonta; legalabb egyszer egy

évben.

Az onkéntes munkat végzok aranya meglehetésen alacsony, és kevesebb, mint a felik
folytat havonta, vagy annal stiribben ilyen tevékenységet, ezért nem alkalmaztunk a
gyakorisag alapjan tovabbi sziikitést. Bonyolitja a helyzetet, hogy az 6nkéntes munkara
vonatkozo kérdés el6tt megkérdezte a kérdéiv azt is, hogy a valaszado részt vett-e valamilyen
szervezet munkdjadban és az onkéntes munkara vonatkozé kérdés soran kikototték, hogy:

-Nem mint valamely el6bb felsorolt szervezet tagja!”. Ez bizonyos esetekben, pl. part,
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sportegyesulet, hobbikdr értelmes megszoritds az 6nkéntes munka szempontjdbol, mas
esetekben viszont indokolatlan kikotésnek tiinik. Azt a megoldast valasztottuk, hogy a
kovetkezd tipust szervezetekben végzett tevékenységet is besoroltuk az dnkéntes tevékenység
kdrébe: rétegszervezetek (pl. ifjusagi, nyugdijas), szocialis, jétékonysagi, kulturalis, oktatasi,
kornyezetvédelmi, lakohelyhez kot6dd szervezetek. Ennek figyelembe vételével az onkéntes
tevékenység gyakorisiga a teljes feln6tt népesség korében kozel 15, az aktiv keres6k kozott 18

szazalék (lasd a Fluggelék F1. és F4. tdblazatait).

Az dnkéntes munkavégzés tényét meghatarozo tényezok becslése soran kulon figyelmet
forditottunk a kozszférara, de itt nem volt jelent6sége annak, hogy vizsgalédasunkat az
alkalmazottakra szikitsiik, ezért logisztikus modellinket a teljes felnétt népességre

becsultuk.

Hipotézistink az volt, hogy a kdzszféraban dolgozok kérében nagyobb az dnkéntes munkat
végzOk ardnya. Ennek a kérdésnek a vizsgilata soran érdemes a kozszférat tovabb bontani,
hiszen az allami vagy 6nkormanyzati tulajdonu vallalatoknal (pl. kézlekedés, posta) dolgozok
esetében valoszintileg nem érvényes az irodalmi dsszefoglaloban ismertetett gondolatmenet a
kozszféraban dolgozok erdsebb tarsadalmi aktivitasarol. Ezért négy alcsoportot alakitottunk
ki: k6zigazgatas; oktatas, kutatas-fejlesztés, kultira, sport; egészséglgy és szocialis ellatas;
egyéb. Ez utdbbi kategéridba tartoznak a villamosenergia-, gaz-, vizellatasban, a szennyviz-
és hulladékkezelésben, a kdzossegi kozlekedésben, az dnkorméanyzati ingatlanfenntartéknl
dolgozdk, és igy tovabb. A 4 csoport kozszféran belllli megoszlasa megtalalhat6é a Filggelék
F3. tablazataban.

Az dnkéntes munka végzését az aktivitason kiviil szamos egyéb tényezd is befolyasolhatja.
Ezek kozé tartozhat a jévedelem, az életkor, a nem, az iskolai végzettség, az egészségi allapot,
a haztartastipus, a gyerekek szama és a telepulés tipusa. Annak vizsgalata soran, hogy a
kozszférdban dolgozok ©nkéntes munkavégzése val6ban relative nagyobb-e ezekre a

tényezOkre is kontrollaltunk. A kapott eredményeket a 3. tablazat 1. oszlopa tartalmazza.

Hipotézislink szerint a kdzéleti aktivitas, az 6nkéntes munka a csaladon belul halmozodik.
Ennek mérése érdekében eldallitottunk egy mutatot, mely azt méri, hogy a haztartason beliil
a felnGttek kozott milyen az aranya azoknak, akik végeznek onkéntes munkéat. Ennek soran az
érintett személyt magat természetesen sem a szamlaloban, sem a nevez6ben nem vettiik
figyelembe. Az ezzel a valtozoval kiegészitett modell taldlhatd a 3. tablazat 2.

szamoszlopaban.

A kozszféra munkahelytl valasztasahoz hasonldéan az 6nkéntes munkavégzést befolyasold
tényezoket is logisztikus modellel becsuljik, figyelembe véve, hogy a magyarazo valtozok

értéke az egyes haztartasokon belil nem fliggetlen.

25



A BECSLES EREDMENYEI

Kiindul6 hipotézisiink a kdzszféra két tertletén igazolodott be. A kdzoktatas, kutatés, kultara
teriletén dolgozok esetében az dnkéntes munkavégzés esélyhdnyadosa tobb mint két és
félszerese a maganszféraban alkalmazottakénak, az egészséglgyben és szocialis ellatasban
dolgozoké pedig egy és haromnegyedszer annyi. A kozszféra egyéb tertletein dolgozék is
valamivel aktivabbak ezen a téren, de nem szignifikans a kulénbség. Ami viszont meglepé: a
kozigazgatasban és a maganszféraban dolgozok kozétt nincs érdemi kulonbség az dnkéntes
munkat illetéen, ezeknek az adatoknak az alapjan tehat azt allapithatjuk meg, hogy a
kozigazgatdsban dolgozok esetében nem mutathatdé ki az atlagndl nagyobb tarsadalmi
elkotelezettség.

Ennek okai kozott felmeriilhet, hogy a koztisztvisel6k esetében korlatozottabb a
tarsadalmi szervezetek (pl. partok) tevékenységében valo részvételi lehetGség. Részben éppen
emiatt nem vettik figyelembe a partokban, szakszervezetekben, kamarakban végzett munkat.
Kvalitative a 3. tablazatban bemutatottal megegyez6 eredményt kapunk akkor is, ha az
onkéntes munkavégzést szilikebben, a civil szervezetekben valo részvétel nélkiil értelmezziik,

igy tehat ennek az oknak a fennéllasat adataink nem tamasztjak alé.

A tobb 6nkéntes munkat végzé kozdolgozok esetében kérdés, hogy itt valoban az &
beliilr6l fakad6 nagyobb tarsadalmi aktivitasukrél van-e szé, vagy inkdbb a munkahely
kényszerérdl, a feladataikhoz kozvetlenll kapcsolédd tevékenységek egy részének onkéntes
munka formajaban valé megjelenésér6l. Vajon a kozoktatasban, egészségigyben, szocialis
ellatasban dolgozokra mar korabban is jellemz6 volt az intenzivebb onkéntes munka, vagy
csak a munkahelylikdn? Az adatalloméany biztosit bizonyos lehet6ségeket ennek a kérdésnek a
megvizsgalasara, tudjuk ugyanis, hogy kik azok a kozszféraban dolgozok, akik az el6z6 évben
nem ott dolgoztak (vagy nem dolgoztak). Azt sajnos nem tudjuk, hogy az el6z6 évben mennyi
Onkéntes munkat végeztek, mert 2005-ben nem tették fel ezt a kérdést, de azt dssze tudjuk
hasonlitani, hogy a régi és az 0j dolgozok kozott van-e ezen a téren eltérés. A 2-éves panel
elég rovid ehhez, de adataink szerint még igy is a kdzszféraban dolgozok kozel negyede
Gjonnan jott erre a teruletre 2006-ban. Ezen belll a kdzigazgatasban az Ujak aranya 21
szazalék, a kozoktatasban és egészségigyben 16 %, mig a kozszféra egyéb terlletein 40
szazalék. Ezért olyan becslést is végeztink, amelyben a kozszférdban dolgozokat
megkulonboztettik aszerint, hogy Ujonnan jottek-e erre a teriletre, vagy mar el6z6 évben is

ott dolgoztak.
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3. tadblazat

Az onkéntes munkavégzést befolyasolo tényezok a felnétt népesség korében

N=10664
Logit becslés, Esélyhanyados (sz0rés)
fiiggo valtozo: végez-e onkéntes munkat 1. modell 2. modell
Maganszféraban alkalmazott referencia csoport
Kozigazgatasban dolgoz6 1,12 (0,20) 1,07 (0,20)

Kodzoktatas, K+F, kultura
Egészségugy, szocialis ellatas

2,57 (0,36)"
1,75 (0,32)™

2,60 (0,38)"
1,81 (0,32)™

Egyéb kbzszféra 1,32 (0,18) 1,23 (0,20)
Vallalkoz6 1,18 (0,17) 1,07 (0,16)
Alkalmi munkaés, kdzhasznu foglalkoztatott 1,83 (0,44)" 1,98 (0,45)*
Nyugdijas 1,05 (0,15) 1,06 (0,15)
Tanulo 3,72 (0,66)* 3,01 (0,53)"
Egyéb inaktiva 0,88 (0,13) 0,90 (0,14)
Haztartasi jovedelem logaritmusa 1,16 (0,11) 1,07 (0,08)

19-29 éves nem tanulékb

referencia csoport

30-39 éves 1,79 (0,25)" 1,77 (0,23)™
40-49 éves 2,07 (0,29)" 1,69 (0,24)"
50-59 éves 2,27 (0,33)" 2,18 (0,30)
60-69 éves 2,20 (0,40)" 2,16 (0,38)"
70 éves vagy idGsebb 1,82 (0,37)" 1,90 (0,38)”
Rossz az egészségi allapota 0,58 (0,01 0,59 (0,07)™
N6 0,93 (0,06) 0,94 (0,07)

Legfeljebb altalanos iskolai végzettség

Szakmunkas

referencia csoport

1,70 (0,19)"

1,59 (0,18)"

Szakkodzépiskolai érettségi 2,66 (0,32)™ 2,42 (0,29)"
Gimnaziumi érettségi 2,41 (0,31)™ 2,19 (0,28)™
Féiskola 5,05 (0,69)™ 4,37 (0,57)"
Egyetem 4,84 (0,71)” 3,83 (0,61)™

Nincs 15 éven aluli gyerek a haztartasaban

referencia csoport

1 gyerek 1,57 (0,18)™ 1,29 (0,12)™
2 gyerek 1,81 (0,25)™ 1,37 (0,16)™
3 gyerek 2,47 (0,57 1,76 (0,31)™
4 vagy tébb gyerek 2,05 (0,94) 1,58 (0,54)

Héaztartasaban rajta kiviil onkéntes munkat végzé

8,28 (0,95)"

feln6ttek hanyadac

Budapest referencia csoport

Megyei jogu varos 1,46 (0,19) 1,40 (0,15)™
Egyéb varos 1,26 (0,17)* 1,26 (0,13)"
Kdzség 2,24 (0,29)" 1,97 (0,20)”
Konstans 0,003 (0,004)* 0,008 (0,008)™
Pszeudo R? 0,098 0,189

Megjegyzés: zardjelben a haztartasokra klaszterezett, robusztus becslések standard hibaja talalhaté.

+a 10 szazalékos, * az 5 szazalékos, ** az 1 szazalékos szinten szignifikans egyltthatokat jelzi.

a |de tartoznak: munkanélkiliek, gyermeket gondozdk, haztartasbeliek, egyéb nem dolgozék.

b A 18 év folotti tanuldk 99 szazaléka ebbe a korcsoportba tartozik, igy — mivel a tanulék kulén
valtozéban szerepelnek — a referencia-csoportot a nem tanulé 19-29 évesek jelentik.

¢ A mutato6t elGallitisa soran azoknak a felnStteknek a szamat, akik végeznek onkéntes munkat
elosztottuk a héztartas feln6tt tagjainak a szdmaval. Ennek sordn az érintett személyt magat
természetesen sem a szamlaloban, sem a nevez6ben nem vettiik figyelembe. Ha nincs tébb felnétt a
haztartasban, akkor a mutato értéke O.
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Miel6tt ratérnénk az eredmények ismertetésére meg kell jegyezniink, hogy a kdzszféraban
dolgozok mobilitdsara vonatkoz6 értékek, mas adatallomanyokkal Osszevetve, meglepGen
magasak. A bértarifa szerinté mindtssze 15 szazalék azok aranya, akik 2006-ban Ujonnan
Iéptek be egy kozszféraba tartoz6 munkahelyre; ezen belll a kozigazgatdsban az Ujoncok
ardnya mindoéssze 9 szazalék, de a véllalatoknal dolgozékeé is 20 szazalék alatt marad. A mi
adatédllomanyunkban a munkahely tulajdoni jellegére vonatkoz6 informacidk a
munkavallalok (és nem a munkahely) informacioin alapulnak, tehat valoszintibb a tévesztés
lehetGsége, tovabba a két év adatai egyméstol fiiggetlen kikérdezésekbdl szarmaznak, ami

szintén noveli a hiba-lehetGségeket.

A 4. tablazatban bemutatott szamitasi eredményeinket tehat megfelel évatossaggal kell
kezelni. A konnyebb attekinthetGség érdekében az oktatasban, egészségiligyben dolgozokat
osszevontuk, az 6 esetlikben nincs kvalitativ kiilonbség a két teriilet kozott. A tablazatbol a
tobbi, nem a kozszférara vonatkozd sort elhagytuk, mert a kapott értékek tobbnyire
ugyanazok, mint a 3. tablazatban, legfeljebb 1-2 szazad eltérés talalhaté.

4. tablazat

Az 6nkéntes munkavégzés becslése a feln6tt népesség korében, az tjonnan és
régebben a kézszférdban dolgozék szerint bontva, 2006

N=10664
Logit becslés, Esélyhanyados (szoras)
fiiggo valtozo: végez-e onkéntes munkat 1. modell 2. modell
Maganszféraban alkalmazottak referencia csoport
Kozigazgatas, réegi2 1,07 (0,21) 1,00 (0,21)
Kozigazgatas, Uj 1,42 (0,54) 1,51 (0,56)
Oktatés, kultura, egészségugy, szocidlis, régi 2,40 (0,31)™ 2,40 (0,31)™
Oktatés, kultura, egészségugy, szociélis, Uj 1,45 (0,37) 1,63 (0,44)*
Kozszféra egyéb, régi 1,17 (0,24) 1,27 (0,27)
Kdzszféra egyéb, Uj 1,07 (0,26) 1,15 (0,28)
Tovabbi sorok elhagyva®
Pszeudo R? 0,098 0,189

Megjegyzés: zardjelben a haztartasokra klaszterezett, robusztus becslések standard hibaja talalhaté.

+a 10 szazalékos, * az 5 szazalékos, ** az 1 szazalékos szinten szignifikans egyltthatokat jelzi.

a Régi” alatt azt értjlik, hogy mar el6z6 évben is a kozszféraban dolgozott, ,,Gj” alatt pedig azt, hogy
2006-ban dolgozik el6szor a kozszférdban. A kozszféran beliili, minimalis mértékdi aramlastol
eltekintetttink.

b Az elhagyott sorok teljesen, vagy legfeljebb 1-2 szdzad eltéréssel megegyeznek a 3. tablazatnak nem a
kozszférat érint6 soraival.

Erdekes, hogy a kozigazgatasban régebb Ota dolgozok esetében kisebb esélyhanyadost
kaptunk, mint az Gjaknal, mintha a kozigazgatdsban val6 munka inkdbb csdkkentené az
onkéntes tevékenységre vald hajlandésadgot. Ez a megfigyelés parhuzamba allithato
Buurman—Dur—Van den Bossche [2009] mar hivatkozott kisérletre alapozott eredményével,

miszerint a kozszférdban valé hosszu ideig tartd munkavégzés csokkentheti a tarsadalmi

6 Koszonettel tartozunk Koll§ Janosnak a vonatkozo szamitasok elvégzéséért.
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elkotelezettséget. Els§ ranézésre szarkasztikusan az mondhatnink, hogy felmeriil a
lehet8sége, Magyarorszdgon mar a kozigazgatisban valé 1 éves munka is csokkenti a
tarsadalmi felelGsségérzetet. De a Wald-teszt azt mutatja, hogy a régiek és az Ujak
esélyhanyadosa kozott nem szignifikdns a kilonbség. Ennek f6 oka az wjak esetében
tapasztalhat6 nagyon nagy szoras. Hozza kell tennlink, hogy itt mar nagyon Kicsi az esetszam,

a kozigazgatasba Gjonnan bekeriiltek szama mindossze 70 6.

A human tarsadalmi szolgaltatasokat nyujté kozalkalmazotti szférdban (oktatas, kultara,
egészségugy, szocialis ellatds, stb.) a régiek atlagos onkéntes munkavégzése jelentésen
meghaladja a referencia-csoportként szolgdlé maganalkalmazottakét. Az Ujakra vonatkozé
érték csak a 2. modellben haladja meg érdemben, ott is csak 10 szazalékos szignifikancia-
szinten. A régiek és az Ujak esélyhanyadosa kozotti eltérés itt sem szignifikans, szintén az Gjak

nagy szorasa miatt.

Mindezek alapjan megalapozottnak tiinik az az allitas, hogy a human tarsadalmi
szolgaltatasok teriletén munkéat vallalok tarsadalmi elkételezettsége valéban magasabb
masokénal. Elképzelhet6 ugyanakkor, hogy az altaluk végzett 6nkéntes munka nem mindig

igazan onkéntes és részben a munkahelyi elvarasok eredménye.

AZ ONKENTES MUNKAVEGZEST BEFOLYASOLO EGYEB TENYEZOK

Bar nem tartozik kdzvetlenul a targyunkhoz, de érdemes visszatérni a 3. tdblazathoz és
roviden attekinteni, hogy milyen egyéb tényez6k befolyasoljadk az onkéntes munkavégzést.
Meglepd, hogy a kdzhasznu foglalkoztatottak, alkalmi munkakat végz6k mennyivel nagyobb
eséllyel végeznek 6nkéntes munkat, itt azonban felmerilhet a valaszadok korében a fogalmi
tisztazatlansag lehetGsége is. A kozhasznd munkat végzék, az alkalmi munkasok, a
munkanélkiliek és egyéb inaktivak lényegében ugyanaz a tarsadalmi kor, gyakran csak a
kérdezés pillanatatol fiigg, hogy valaki éppen melyik statuszban van (lasd errél pl. Molnar—
Kapitany [2007b]). Marpedig a munkanélkiliek és egyéb inaktivak esetében ink&bb kisebb az

onkéntes munkavégzés.

A tanulok esetében kiemelked6en magas az oOnkéntes munkavégzés. Az életkor
fuggvényében novekszik az 6nkéntes munka esélye és kiléndsen nagy ugras van a nem tanulé
19-29 évesek és a 30-39 évesek kozott. (Még akkor is nagyobb aranyt a 30-39 évesek
onkéntes munkavégzése, ha nem kontrollalunk a tanuloi statuszra.) Ugyanez mas oldalrdl
nézve azt jelenti, hogy az énkéntes munkavégzés szempontjabdl nagyon nagy az eltérés a
fels6foka tanulmanyaikat végz6k és nem tanul6 kortarsaik (azaz a 19-29 évesek) kozott. Bar
az egyes tovabbi korcsoportok kozott nem szignifikdns az esélyhanyadosok eltérése, de
0sszességeben, az 50-59 éves korcsoportig az enyhe emelkedést, majd id6sebbek esetében

csokkenést tapasztalhatunk.
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A héztartds jovedelmének nincs hatdsa az dnkéntes munka végzésére. Nem igényel
kialondsebb magyarazatot, hogy a rossz egészségi éallapotiak jéval kevesebb ©nkéntes

tevékenységet folytatnak.

Az iskolai végzettséggel (altalanos iskola, szakiskola, kozépiskola, fels6foki) ndvekszik
az onkéntes munkdt végzok aranya. A kiilonbozé tipusu érettségivel rendelkez6k kozott,
illetve a fGiskolai és egyetemi végzettségliek kozott nincs szignifikans kilénbség ebben a

vonatkozasban.

Az Oonkéntes munka jelentés mértékben kapcsolodik a gyerekekhez. Minél tobb gyereke
van valakinek (3 gyerekig), anndl wvalésziniibb, hogy végez onkéntes munkat (itt
értelemszertien a vele egy haztartasban €16 gyerekekrol van sz6). Valészint, hogy az 6nkéntes
munka sok esetben a gyerekek o6vodéjihoz, iskoldjdhoz kothets. Egyéb csaladszerkezeti
tényezok (gyerekét egyediil nevel$ sziil6, nagysziilék jelenléte, stb.) nem jatszanak szerepet,
ezért nem is szerepeltettik a tdblazatban. Gyereknek itt a 15 éven aluliakat tekintettik.
Elvégeztik a becslést a 19 éven aluliakra is. Kvalitative hasonlé eredményt kaptunk, de kisebb
esélyhanyadosokkal, ami azt jelenti, hogy az Onkéntes munka els6sorban a Kkisebb

gyerekekhez kapcsolodik.

Az onkéntes munkanak jelentések a teriileti sajatossagai is. A k6zségekben nagyobb az
onkéntes munka végzésének a valdsziniisége, mint a varosokban, és a Budapesten kivili
varosokban nagyobb, mint Budapesten (a nagyobb és kisebb varosok kdzott nincs érdemi
kilénbség).

Kuléndsen érdekes a 2. modellben bevezetett Gj valtozé hatasa. Erre vonatkozo
hipotézisink teljes mértékben igazolédott, az, hogy a haztartds mas tagjai végeznek
onkéntes munkat a legerdsebben befolyasolé tényezdje annak, hogy valaki folytat-e ilyen

tevékenységet, az esélykiilénbség tobb mint 8-szoros.

5. AJOVEDELEM-UJRAELOSZTASHOZ VALO VISZONY ES A KOZSZFERA

A jovedelem-Ujraelosztashoz valo viszonyt illetGen kétféle kérdésre valaszoltak az adatfelvétel
résztvevéi: "Egyetért-e azzal, hogy az allamnak korlatoznia kell a gazdagok jovedelmét?" és
"Egyetért-e azzal, hogy az allamnak nagyobb jovedelmet kellene a szegényeknek juttatnia?". A
valaszlehet6ségek: alapvet6en nem ért egyet, inkdbb nem ért egyet, inkdbb egyetért,

alapvetGen egyetért.

Hasonld vizsgalatot 2002-ben is végeztink (lasd Molnar—Kapitany [2007]). A 2002 és
2006 kozotti 4 év alatt jelent6sen megnétt az alapuvetben egyetért valaszt adok aranya

mindkét kategoriaban, az inkabb egyetért rovasara (5. tablazat).
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5. tablazat

A jovedelem-ujraelosztashoz valé viszony megoszlasa, 2002 és 2006, %

Nagyobb jovedelem a Gazdagok

szegényeknek jovedelmének korlatozasa

2002 2006 2002 2006
AlapvetSen nem ért egyet 4 3 6 9
Inkabb nem ért egyet 7 6 14 11
Inkabb egyetért 29 21 30 21
AlapvetSen egyetért 60 70 50 59

Osszesen 100 100 100 100

A szegényekre vonatkoz6 kérdéssel 2006-ban 70 szazalék értett alapvetfen egyet és
tovabbi 21 szazalék inkabb. 4 évvel korabban csak 60 szazalék volt az alapvetéen, 29 az
inkabb egyetérték részaranya. A gazdagok jovedelmének korlatozasara vonatkoz6 kérdéssel
2006-ban 59 szazalék értett teljesen egyet és 21 szazalék inkabb. Itt is 9 szdzalékpontos

atrendezddést tapasztalhattunk az elmult 4 évben.

Kiindul6 hipotézisunk az volt, hogy a kozszféra dolgoz6i inkdbb hivei a jovedelem-
ujraelosztdsnak, mint masok. Ennek tobb oka is lehet: a tirsadalmi elkotelezettségbdl
adododan az egyenlGtlenségek csokkentése iranti igény; a szegények iranti szolidaritas; annak
tudata, hogy a kozszféra, és igy a sajat munkajuk finanszirozdsa a jovedelmek

Ujraelosztasabol ered; a gazdagokkal szembeni irigység.

A jovedelem-Ujraelosztas két irdnyahoz val6 viszonyt rendezett logit modell segitségével
vizsgaltuk, magyardzd valtoz6ink hasonléak a 3. tébldzatban hasznéltakhoz. Az

eredményeket a 6. tdblazat tartalmazza.

Hipotézisiinktdl eltéréen a maganszféraban alkalmazottakhoz viszonyitva a kdzszféraban
dolgozdék kozll egyedul az egészségugyi és szocidlis ellatdsban dolgozdk hivei inkabb a
jovedelmek Ujraelosztadsanak, elsésorban a gazdagok jovedelmének korlatozasaval értenek
egyet, de Kkisebb mértékben a szegények tdbblet-tAmogatasaval is. (Minél nagyobb az
esélyhanyados, annal inkdbb hive a jovedelem-Ujraelosztasnak az adott csoport, a referencia
csoporthoz képest.) A kozoktatdsban dolgozok esetében csak a gazdagok jovedelem-

korlatozasadnak tdmogatésa volt 10 szdzalékos szinten szignifikans.

Itt tehat eltér a helyzet az el6z6 alfejezettdl, ahol a kozoktatasban is kimagasléan magas
volt az 6nkéntes munka aranya, az egészségligyi és szocialis agazathoz hasonléan. Annyiban
logikusnak tlinik ez az eredmény, hogy a tarsadalmi elkotelezettség a két agazatban eltérd
jellegli. Az egészségiigyben és a szocialis dgazatban nagyobb szerepet jatszik az emberek
egyenlGségének elve, a kiilonbségek kiegyenlitése, mint a kozszféra egyéb teriiletein. Ez az
eredmény tehat 6sszhangban van azzal a feltevéssel, hogy bizonyos tevékenységek esetén az

Ujraelosztashoz val6 viszonyban szerepet jatszik az egyenl6tlenségek iranti averzio.
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6. tadblazat

A jovedelem-ajraelosztashoz val6 viszonyt befolyasol6 tényezok a felnétt
népesség kdrében N=10614

Becslés rendezett logit modellel,

fiiggo valtozo: jovedelem-Ujraelosztashoz

valb viszony

Tobbletjovedelem a
szegényeknek

Esélyhanyados (szdéras)

Maganszféraban alkalmazott

referencia csoport

Gazdagok jovedel-
mének korlatozasa

Kozigazgatasban dolgozé 1,09 (0,16) 0,94 (0,12)
Kozoktatas, K+F, kultlra 0,98 (0,12) 1,21 (0,14)*
Egészségigy, szocialis ellatas 1,36 (0,22)* 1,61 (0,23)*
Egyéb kbzszféra 1,22 (0,16) 1,18 (0,14)
Vallalkozé 0,79 (0,10)* 0,58 (0,07)*
Alkalmi munkas, kézhasznu foglalkoztatott 0,99 (0,21) 1,13 (0,21)
Nyugdijas 1,04 (0,10) 1,16 (0,10)
Tanulé 0,66 (0,08)" 0,71 (0,08)*
Egyéb inaktiva 1,04 (0,10) 1,26 (0,11)*
Haztartasi jovedelem logaritmusa 0,65 (0,05) 0,59 (0,04)*
Kor 1,00 (0,002) 1,003 (0,002)
Rossz az egészségi allapota 1,29 (0,09)* 1,25 (0,09)*
NG 1,07 (0,04)* 1,04 (0,04)
Legfeljebb altalanos iskolai végzettség referencia csoport
Szakmunkas 0,92 (0,07) 1,14 (0,08)*
Szakkozépiskolai érettségi 0,71 (0,06)* 0,75 (0,06)*
Gimnaziumi érettségi 0,65 (0,06)* 0,82 (0,07)"
Féiskola 0,49 (0,05) 0,50 (0,05)*
Egyetem 0,48 (0,06)* 0,34 (0,04)*
Nincs 15 éven aluli gyerek a haztartasaban referencia csoport

1 gyerek 1,01 (0,11) 0,79 (0,07)*
2 gyerek 0,61 (0,08)* 0,61 (0,07)*
3 gyerek 1,02 (0,26) 0,57 (0,13)*
4 vagy tobb gyerek 0,56 (0,20) 0,96 (0,45)
Hazaspar nélkiili élettarsas haztartas 1,01 (0,14) 0,76 (0,09)"
Budapest referencia csoport

Megyei jogu varos 1,34 (0,14)* 1,45 (0,14)*
Egyéb varos 1,51 (0,14)* 1,71 (0,15)*
Kdzség 1,50 (0,15)" 1,81 (0,18)*"
Pszeudo R? 0,035 0,056

Megjegyzés: zardjelben a haztartasokra klaszterezett, robusztus becslések standard hibaja talalhaté.
+a 10 szazalékos szinten, * az 5 szazalékos szinten, ** az 1 szazalékos szinten szignifikans egyutthatokat

jelzi.
Itt is érdemes attekinteni a tdbbi magyarazé valtozo hatasat. Sajnos olyan valtozé nem allt

rendelkezésiinkre, amivel mérni tudtuk volna a jovore vonatkozo varakozasokat.

A véllalkozok nagyon er6sen ellenszenveznek a gazdagok jovedelmének korlatozasaval.
Figyelembe véve a véallalkozok adoterheit logikus, hogy az 6 esetiikben a legalacsonyabb az
esélyhadnyados. A szegények allami tdmogatasanak is kevésbé hivei, mint a maganszféra
alkalmazottai, de itt csak 10 szazalékos szinten szignifikdns az eltérés. A tanuldk viszont
mindkét tertleten a jovedelem-tjraelosztassal legkevésbé egyetért6k kozé tartoznak. Ez
minden bizonnyal a tanul6i helyzettel figg 6ssze, mivel életkori hatasok egyéltalan nem
mutathatok Ki.
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Erdekes, hogy az egyéb inaktivak (koztik a munkanélkiliek) tadmogatdi a gazdagok
korlatozasanak, de nincs szignifikans hatas a szegények tdmogatasa esetében. Itt mintha
inkdbb az irigység-szempont érvényesilne.

A jovedelem novekedésével mindkét terlleten hatarozottan csokken a jovedelem-
Ujraelosztas iranti igény.

Logikus, hogy a rossz egészségi allapot noveli a jovedelem-Ujraelosztas iranti igényt, itt
minden bizonnyal motivalé tényez6 az onérdek is, hiszen a rossz egészségi allapottiak az

ujraelosztas jelentds igénybevevéi kozé tartoznak.

Az iskolai végzettséggel hatarozottan csdkken a jévedelem-ujraelosztas iranti igény. A
gyerekszam ndvekedésével is csokken a gazdagok jovedelme korlatozasanak igénye. (Ez aldl
csak a 4 vagy tobb gyerekesek a kivételek.) Korabbi, hivatkozott kutatdsaink alapjan
val6szint, hogy itt érhetGek tetten leginkabb a jovOre vonatkozo6 varakozasok, hiszen a gyerek
(és a 2 vagy 3 gyerek) vallalasa bizonyos fokig kifejezGje lehet a jovore vonatkozd pozitiv
elképzeléseknek is. A szegények tamogatasa esetében nincsenek a gyerekszam szerinti vilagos
trendek.

Erdekes, hogy az élettarsas haztartasok nem hivei a gazdagok jévedelme korlatozasanak.
Elképzelhetd, hogy itt valamilyen liberalis életfelfogas megjelenésérdl van szd, ami egyarant
jelentkezik mind a tulzott allami beavatkozas elutasitadsdban, mind a kapcsolatok allami
aktussal torténé szentesitése foloslegesnek tartasaban.

Végul, a nagyobb telepiilésektdl a kisebbek felé haladva novekszik az tGjraelosztas iranti
igény.

Azt lathatjuk tehat, hogy a jovedelem-Ujraelosztas iranti igényt, illetve az dnkéntes
munkavégzést meghatarozo tényez6k nagyon sok esetben ellenkezd, méas esetekben viszont
egy iranyba hatnak. A két tényez6 kozotti korrelacid6 o kozeli, egymastol fiiggetlen
jelenségekrél van sz6. Igy az Gjraelosztashoz vald viszony nem tinik 4ltalanosan alkalmasnak
a tarsadalmi elkotelezettség mérésére. Ugyanakkor az egészségligyben és szocialis ellatasban

ez a hatés érvényesulni latszik.

6. AFOBB KOVETKEZTETESEK OSSZEFOGLALASA

Megmutattuk, hogy a kdzszféra munkahelyll valasztasa nem feltétlenul kizardlag személyes
dontés, a csaladi szempontok is fontos szerepet jatszhatnak benne. Tébb olyan élethelyzetet,
csaladi kortilményt is azonositottunk, amelyek fennallasa esetén nagyobb a valdszintisége a
kozszféra valasztasanak. llyen, ha valaki egyedil neveli a gyermekét, gyermekeit és nincs a
haztartasaban mas feln6tt; ha valakinek tartés, de a munkavallalast nem kizard betegsége
van; ha pérja, vagy gyermeke tart6san beteg; és ha egy n6 férje korabban munkanélkiili volt.
A forditott esetben (ha a feleség volt kordbban munkanélkili) nincs ilyen hatas.
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Mindegyik olyan helyzet, ahol szerepet jatszik a kdzszféra nagyobb biztonsdga és
kiszamithatésaga. A témaval foglalkoz6 irodalomban kdzhely, hogy a kockézatkertlés
osszefiigg a kozszféraval, mint munkahellyel, a hatés irdnya azonban nem egyértelmt, hiszen
az is lehetséges, hogy a kdzszféra keres maganak ilyen tipusi munkavallalokat, illetve, hogy
az ott valdé munka alakitja ki a kockazatkeriild6 magatartist. Esetiinkben nem kérdés a
hatéasirdny, hiszen olyan tényez6kr6l van sz6, amelyek létrejotte fiiggetlen a

munkakoriilményektol.

A tartos betegség kivételével a tobbi tényez6 nem jelenik meg a bérekben, a munkaltato
nagy valoszintiséggel nem is tud réluk. A tartds betegség esetén viszont a maganszféra kisebb

bért fizet, mig a kdzszféraban ilyen hatas nem mutathato ki.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy bizonyos esetekben tulzott leegyszertisités, ha a
kozszféra valasztasat kockazatkeriil6 magatartasként interpretaljuk. Az altalunk bemutatott

helyzetekre sokkal jobban illik a csaladi stratégiak optimalizalasa.

Kimutattunk egy forditott hatést is, azok, akik élettarsi (de nem héazastéarsi) viszonyban
élnek, szivesebben valasztjak munkahelyll a magan-, mint a kozszférat. Valoszintinek tiinik,
hogy ebben a kotottségekkel szembeni averzid jatszik szerepet, ami mindkét tertleten, a
csaladi életben és a munkavallalasban is hat. Ezt erdsiti az a megfigyelésiink, hogy az élettarsi

kapcsolatban él6k kevésbé hivei a jovedelem-Ujraelosztasnak is.

A vélasztasi modell szamitasa soran figyelembe kellett venni egyéb tényezSk hatasat is, és
— bar nem tartozik kdzvetlentl a targyunkhoz — ennek soran érdekes megfigyeléseket tettiink
a kozszféra valasztasa és a képzettség kapcsolatat illetéen. A ndk tilstulya, valamint az, hogy a
magasabb képzettségliek ardnya nagyobb a kozszférdban szakmai kozhely. Az viszont
érdekes, hogy a gimnaziumi (tehat hangsulyozottan nem technikumi, vagy szakkozépiskolai)
érettségi esetén nincs kiilonbség ebben a vonatkozasban a férfiak és a ndék kozott. A
gimnaziumi érettségi — ha nem tanulnak utana tovabb — a kozszféra felé ,tereli” a férfiakat is.
A nék és a férfiak kozotti kiilonbség a kozszféraban val6 munkavallalast illetGen a féiskolai

végzettségliek kozott a legnagyobb.

A nék munkajovedelmi hatranya mind a koz-, mind pedig a maganszféraban 14 szazalék
korul van, nem tudtunk ezen a téren eltérést kimutatni a két szféra kozott. Az iskolai
végzettség tekintetében azt lattuk, hogy a kozépfokt végzettségliek szaméara elényosebb a
kozszféra valasztasa, a tobbi iskolai végzettség esetében nem talaltunk szignifikans jévedelmi
kulénbséget a két szféra kozott.

A kozszféra valasztasanak a biztonsag igényén kivil masik motivacidja lehet a tarsadalmi
elkotelezettség. Ennek meglétét az 6nkéntes munkavégzéssel kozelitjuk. Megallapitottuk,
hogy az oOnkéntes munkaban kifejez6d6 tarsadalmi elkotelezettség csak a humaén

szolgaltatasok (oktatds, kultlira, kutatas-fejlesztés, egészségiigy, szocialist ellatas, sport)
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tertletén dolgoz6 kozalkalmazottak esetében mutathatd ki, az egyéb &llami tulajdonu
véllalatoknal dolgozdk esetében csak nagyon csekély mértékben, mig a kézigazgatasban (akar
allami, akar onkormanyzati) egyaltalan nem. Itt is kérdés azonban, hogy az &6nkéntes
munkavégzés sajat elkotelezettségbdl adodik-e, vagy valéjdban a munkahelyi nyomas
kdvetkezménye. A kozszféraban régebben dolgozdk, illetve az oda Ujonnan bekerultek
onkéntes munkavégzését dsszehasonlitva arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a human
tarsadalmi szolgaltatasok teriletén munkat vallalok tarsadalmi elkotelezettsége valéban méar
eleve magasabb méasokénal. Elképzelheté ugyanakkor, hogy az altaluk végzett onkéntes
munka részben a munkahelyi elvaradsok eredménye. A kozigazgatasban dolgozok esetében

felmeriilt annak a lehetGsége is, hogy id6vel inkabb csokken elkotelezettségiik.

Ezen a teruleten is tettink néhany eérdekes megéllapitast, ami nem ko&zvetlendl
kapcsolédik a kdzszférahoz. Az 6nkéntes munka leger6sebb motivald tényezdje, ha van valaki
a csaladban, aki végez ilyent, rendkivil magas a csaladi ,,halmozédas” mértéke. Az életkorral,
az iskolai végzettséggel, a gyerekszdm novekedésével, a telepulésméret csokkenésével

novekszik az dnkéntes munkavégzés valoszintisége.

A jovedelem-tjraelosztashoz val6 viszony egyik mércéje lehet az egyenl6tlenségek iranti
averzionak, ami a tarsadalmi elkotelezettség egyik formaja lehet. Ilyen jellegli kapcsolatot
csak az egészségugyben és a szocidlis ellatasban dolgozok esetében tudtunk kimutatni, 6k az
atlagnal jobban partoljak a jovedelmek allami Ujraelosztasat. A jovedelem-Ujraelosztas iranti
igény Magyarorszagon kiemelked6en magas és 2002 és 2004 kozott kis mértékben
novekedett is. A jovedelem, valamint az iskolai végzettség emelkedésével cstkken az
Ujraelosztas iranti igény. Meglepd, hogy a gyerekszam novekedésével is csokken, ami a jovére
vonatkoz6 pozitiv varakozasokkal lehet dsszhangban. A nagyobbaktdl a kisebb teleptlések

felé haladva ndvekszik az Ujraelosztas iranti igeny.

Az Onkéntes munkavégzés és az Ujraelosztashoz vald viszony kozétt semmilyen
osszefliggés nem mutathat6 ki, se pozitiv, se negativ irdnyba. Valoszintinek tiinik, hogy az
Ujraelosztas tAmogatasanak szisztematikus méodon csak az egészségligyben és a szocialis
agazatban van koze a tarsadalmi felel6sségvallalashoz, mas csoportok esetében ettdl eltéréek

a motivumok.
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FUGGELEK — LEIRO STATISZTIKAK

A 2006. évi magyar EU-SILC adatfelvétel alapjan szamitott salyozott értékek.

F1. tdblazat

Az alkalmazottakra vonatkozé leiro statisztikak, a kdz- és a maganszféra

szerinti bontasban (N=4200)2

Kategoria Kozszféra Magan- Osszesen/atla
szféra g

Megoszlas a két szféra k6zott (%) 35,2 64,8 100,0

Nemek szerinti megoszlas (%)

Férfiak 39,5 56,5 50,5

N6k 60,5 43,5 49,5

Osszesen 100,0 100,0 100,0

Iskolai végzettség szerinti megoszlas (%)

Legfeljebb altalanos iskola 8,6 12,5 11,1

Szakmunkas végzettségliek 17,6 38,0 30,8

Szakkozépiskolai végzettségliek 17,4 21,6 20,1

Gimnaziumi végzettségiiek 15,3 12,1 13,2
Féiskolai végzettségliek 25,4 10,4 15,7
Egyetemi vagy magasabb 15,8 55 9,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Személyek  haztartastipus szerinti

megoszlasa (%)
Egyedilallo 6,6 6,3 6,4
Hazastars gyerek nélkul 8,6 7,0 7,6
Hazastars gyerekkel 44,1 40,5 41,8
Egyediilallo sziil6 gyerekkel 8,9 6,1 71
Egyedulallo sziil6 gyerekkel + més felné6tt 1,7 2,6 2,3
Elettars 6,7 11,1 9,5
Egyéb haztartastipusban él 26,4 23,4 25,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Atlagok és szorasok

Eletkor atlaga (év) 42,6 39,1 40,3

Eletkor szérasa (év) (10,7 (10,9) (11,0)
Munkanélkiiliként toltott id6 atlaga (év) 0,33 0,43 0,39
Munkanélkiiliként toltott id6 szérasa (év) (0,90) (0,89) (0,89)
Munkajévedelem atlaga (ezer Ft) 1315 1075 1159
Munkajovedelem szérasa (ezer Ft) (1011) (1019) (1022)
Részaranyok az adott szféran belul (%)
Parja a kozszféraban dolgozott el6z6 évben 22,7 13,3 16,6
Van tartos betegsége 21,3 16,0 17,8
Parja vagy gyereke tartésan beteg 14,4 11,2 12,3
Volt munkanélkili 27,7 41,2 36,5
Férje volt munkanélkili a feleség 40 éves

kora el4tt 9,3 6,0 7,2
Felesége volt munkanélkili a férj 40 éves

kora el4tt 6,0 8,6 7,7
Végez 6nkéntes munkat 26,2 13,6 18,1

a Csak azokat vettiik szamba, akiknek volt munkajovedelmiik.
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F2. tablazat

Regionalis munkanélkuliségi ratak

Réqgio6 rata (%)
Kdzép-Magyarorszag 51
Nyugat-Dunantul 57
Kdzép-Dunantul 6,1
Dél-Alfold 7,8
Dél-Dunantul 9,0
Eszak-Alfold 10,9
Eszak-Magyarorszag 11,0
Osszesen 7,4

Forras: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h__glf012a.html

F3. tablazat

A kozszféra agazati megoszlasa (N=1451)

Agazat szazalék
Kdzigazgatas 23,1
Oktatés, K+F 27,0
Kultara, sport 3,0
Egészségigy, szocidlis ellatas 18,7
Egyéb (kozizem, szallitas, posta, egyéb 28,2
szolg.)

Osszesen 100,0
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http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qlf012a.html�

F4. tablazat

A felnétt (18 évesnél id6sebb) népességre vonatkozo leiro statisztikak

(N=10664)
Kategoria szazalék
Nemek szerinti megoszlas
Férfi 46,1
N6 53,9
Aktivitas szerinti megoszlas
Maganszféraban alkalmazott 27,6
Kdzszféraban alkalmazott 14,8
Vallalkozo 5,9
Alkalmi munkaés, kozfoglalkoztatott 1,9
Nyugdijas 33,6
Tanulo 6,2
Egyeb inaktiv 10,1
Osszesen 100,0
Korcsoportok szerinti megoszlas
(évek)
19-29 19,8
30-39 17,6
40-49 16,0
50-59 19,2
60-69 12,9
70 + 14,5
Osszesen 100,0
Iskolai végzettség szerinti megoszlas
Legfeljebb altalanos iskolai végzettségiiek 26,7
Szakmunkas végzettségliek 26,4
Szakkozépiskolai végzettségliek 16,6
Gimnéaziumi végzettségiliek 13,9
Féiskolai végzettségliek 9,9
Egyetemi vagy magasabb végzettségliek 6,5
Osszesen 100,0
Telepuléstipus szerinti megoszlas
Budapest 17,3
Megyei jogu varos 20,1
Egyéb varos 30,0
Kozség 32,6
Osszesen 100,0
Részaranyok a felnétt lakossagon beliil
Végez 6nkéentes munkat 14,5
Rossz, vagy hagyon rossz a szubjektiv 21,2

egészségi allapota
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Haztartasok gyerekszam szerinti megoszlas (N=5092)

F5. tablazat

Gyerekszam

szazalék

0

1

2

3

4+
Osszesen
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