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A képzési teriilet és a felsooktatasi intézmény
hatasa a fiatal diplomasok munkaero-piaci

sikerességére a 2000-es évek végén

Varga Julia
Osszefoglald

A tanulmany a ,Diploméas palyakovetés — orszagos kutatds 2010” adatfelvétel adatait
felhasznalva azt vizsgalja, hogy mekkora szerepe van a képzési teriiletnek és a felsGoktatasi
intézménynek a fiatal diplomasok munkaerd-piaci sikerességében a 2000-es évek végén.
Az elemzés egyrészt propensity score alapi parositasi modelleket hasznal, masrészt az
intézményi fix hatasokat vizsgalja, és azt talalja, hogy a gazdasagi és jogi képzési teriileten
végzettek magasabb keresethez jutnak, mintha més képzési agban végeztek volna.
A pedagdgiai képzésben végzettek keresetét és foglalkoztatdsi valoszintiségét is
kedvezétleniil befolyasolja szakvalasztasuk. Kimutathat6ak intézményi hatasok vagy a
diplomasok keresetében vagy a foglalkoztatottsag valoszintiségében, de nem talaltunk olyan
intézményt, mely egyidejiileg javitotta/rontotta volna a végzettek keresetét és
foglalkoztatottsagi valoszintiségét is. A nagy presztizs intézmények koziil egyediil a

Budapesti Miiszaki Egyetem pozitiv, szignifikans kereseti hatasa volt kimutathato.

Targyszavak: felsGoktatas, kereseti hozam, foglalkoztatis, propensity score matching

modell

JEL kédok: C14, 121, 123, 124



The Labour Market Effects of Field of Study and
College Quality in Hungary at the 2000s

Julia Varga

Summary

The paper uses data from a large representative survey of Hungarian higher education
graduates (DPR 2010) to study the early labour market effects of field of study and college
quality. Propensity score matching average treatment effect method is used to reveal the
effect of the field of study, and college fixed effects are investigated to determine the effect
of college quality. Results show that graduates in economics and law earn more than they
would if they had chosen some other field of study Specialization in teaching, by contrast,
decreases not only earnings but employment probability as well. As regards the effect of the
college of graduation, some colleges have significant positive or negative effect on either
employment probability or on earnings but none on both. From among the most prestigious
institutions, only Budapest University of Technology and Economics proved to have

significant positive effect on after-graduation earnings.

Keywords: returns to college quality, returns to field of study, propensity score matching

models
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BEVEZETES

Mennyit szamit a fiatal diplomasok munkaer6-piaci sikerességében, hogy milyen képzési
teriileten folytattak tanulmanyaikat, vagy melyik intézményben szerezték diplomajukat?
A kovetkezo6 tanulmany ezt a kérdést vizsgalja.

A felsGoktatasi végzettség kereseti és foglalkoztatdsban mért hozaménak valtozasaroél
szamos munka szolt az elmult években (Galasi, 2004a, 2004b; Kertesi—Ko6ll6, 2002, 2006;
Kézdi, 2002; Korosi, 2002). Ezek a tanulményok tobbnyire a fels6foka végzettség atlagos
hozamat vizsgaltdk. A 2000-es évek elejére vonatkozéan Galasi (2004c) a FIDEV
adatfelvétel adatait felhasznalva a képzési teriilet hatasat is elemezte a palyakezdd
diploméasok keresetére, foglalkoztatasi valoszinliségére. Az intézményi hatasokrol eddig
nem késziilt elemzés.

A végzettségi kategbdrian belill nagy és novekvé a diplomasok Kkeresetének,
foglalkoztatasi valoszintiségének szorodasa. A felsGoktatéasi expanzid el6rehaladtaval, ahogy
n6é a fels6foku végzettségliek kinalata, egyre fontosabb lehet a munkaerd-piaci
sikerességben, hogy milyen képzési teriileten, vagy melyik intézményben szerzett valaki
diplomat.

A nemzetkozi irodalomban az elmult években egyre tobb munka foglalkozott a
felsGoktatasi intézményeknek - rendszerint az elit intézményeknek - és az egyes képzési
teriileteknek a diplomasok munkaerd-piaci sikerességére gyakorolt hatasaval.
Az eredmények kiillonboznek attol fliggéen, hogy melyik orszagra vonatkoznak a vizsgalatok.
Az Egyesiilt Kiralysagban az intézményeknek csak csekély hatasat lehetett kimutatni a
diplomasok munkaerd-piaci sikerességére azokban a tanulményokban, melyek igyekeztek
kiszlirni a szelekcios torzitast, mely abbol adodik, hogy a kiilonbozé képességli és ezért
kiilonbozé kereseti és foglalkoztatasi potenciallal rendelkezé egyének nem egyforma
valdszinliséggel tanulnak az intézményi rangsorokban elol vagy hatul szerepld
intézményekben (Bratti, 2002; Dolton-Vignoles, 2000; Iftikhar et al 2009). Az Egyesiilt
Allamokban a tanulmanyok tobbsége azt talalta, hogy a jobb intézményeknek szignifikans
pozitiv hatasuk van a végzettek munkaer6-piaci eredményeire (Black-Smith, 2004; Brand-
Halaby, 2006). Az Olaszorszagra vonatkoz6 irodalom mind az intézmények (Brunello-

Cappelari, 2005), mind egyes képzési teriiletek hatasat igazolta (Buonanno-Pozzoli, 2007).



1. ADATOK

Az elemzés az Educatio Kft. vezette ,Diplomas palyakovetés — orszagos kutatas 20107
(DPR) adatgytijtésének az adataira tamaszkodik. Az adatfelvételt a Median Kozvélemény és
Piackutat6 Intézet, valamint a GFK Hungaria Piackutat6 Intézet végezte 2009-ben.
A fels6oktatasi intézményekben alapképzésben, kiegészit6 alapképzésben és diploméas
képzésben 2007-ben diploméat szerzett hallgatokat kérdezték — mas kérdések mellett -
munkaerd-piaci helyzetiikr6l, oktatasi palyafutasukrél. A vizsgalat 10 képzési teriiletre
terjedt ki: agrar; bolcsészettudomany; gazdasagtudomany; informatika; jogi és igazgatasi;
miszaki; orvos- és egészségtudomanyi; pedagodgiai; tarsadalomtudomanyi és
természettudomanyi képzési teriiletekre. A mintdba 25 felsGoktatasi intézményben
végzettek keriiltek be, a vizsgalt képzési teriileteken képz6 intézmények szinte teljes korét
bevontak az adatfelvételbe. A minta elemszama 4507 {6, ez a 2007-ben végzettek nagyjabol
10 %-a. A meghitsult kérdezések nyoman a képzési teriilet, intézmény és nem szerinti

reprezentativitast stilyozas biztositja.

Az adatfelvételbdl ismerjiik a fiatal diploméasok oktatési palyafutasat, csaladi hattertiket
(a sziil6i iskolazottsagat, jovedelmi helyzetét a kérdezett 14 éves koraban), munkaerd-piaci
statuszukat, nett6 keresetiiket, munkaltatojuk — ha van - jellemzdit és szamos egyéb
hattérvaltozot. Néhany fontos informéaciéra ugyanakkor sajnos nem terjedt ki az
adatfelvétel: nem kérdezték meg példaul a valaszadok munkaidejét, hogy teljes, vagy
részmunkaid6ben foglalkoztatott-e a fiatal diplomas, és nem ismerjiik sem a kozépiskolai,
sem a felsGoktatasi tanulmanyi eredményeiket.

Az 1. tablazat képzési teriiletenként kozli az atlagos kereseteket és foglalkoztatési
aranyokat, az 1. és 2. abra pedig az egyes képzési teriileteken beliill mutatja az intézményi
kiillonbségeket a DPR adatfelvételbdl.

1. tablazat

Kereset és a foglalkoztatottak aranya
tudomanyteriiletek szerint, 2009.

Képzési tertilet Nett6 kereset  Foglalkoztatottak
(ezer Ft) aranya %
Agrar 120 86,4
Bolcsész 120 81,9
Gazdasagi 159 88,0
Informatikai 155 88,6
Jogi, igazgatasi 152 87,4
Miiszaki 145 85.9
Orvosi, egészségligyi 122 86,7
Pedagogiai 111 83,2
Tarsadalomtudomanyi 125 86,4
Természettudomanyi 117 72,1
Egyiitt 136 85.5




Az egyszerii Osszehasonlitasbdl azt latjuk, hogy a gazdasagi, informatikai, jogi és
miszaki képzési teriileten végzett palyakezdé diplomasok az atlagosnal 10-15 szazalékkal
jobban keresnek, a pedagobgiai és természettudomanyi képzési teriileten végzettek keresete
pedig 15-20 szazalékkal alacsonyabb az atlagosnal. A foglalkoztatottak aranya valamennyi
képzési teriileten végzettek esetében nagy, de a gazdasagi, informatikai és jogi képzési
terlileten végzettek az 4tlagosndl is nagyobb aranyban foglalkoztatottak, mig a
természettudomanyi képzési teriileten végzettek foglalkoztatasi aranya joval alacsonyabb az
atlagosnal. Az abrak ugyanakkor az mutatjak, hogy egy-egy képzési teriileten beliil igen
jelent6s kiilonbségek mutatkoznak intézmények szerint a fiatal diplomasok keresetében,
foglalkoztatasi aranyaban. Képzési teriileteken beliil akar kétszeres kereseti kiilonbség is
van, attdl fliggéen, hogy melyik intézményben végzett valaki, és hasonléan nagy
kiilonbségeket figyelhetliink meg a foglalkoztatottak aranyaban az azonos képzési teriileten,

de kiilonbo6z6 intézményekben végzettek kozott.
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Az egyszerli Osszehasonlitds természetesen nem alkalmas a képzési teriiletek és
intézmények hatasanak megitéléséhez, hiszen az egyes képzési teriiletekre vagy
intézményekbe a hallgatok nem véletlenszertien keriilnek be, és ezért ami képzési tertileti
vagy intézményi hatasnak tilinhet, az a fiatal diplomasok egyéb jellemzdinek a hatasat
tiikrozheti. A képzési teriileti és intézményi szelekcié egy része a hallgatok megfigyelhet6
jellemzdivel fligg 0ssze, masik résziik pedig nem megfigyelt jellemzGikkel. A tanulméany csak

a megfigyelhetd jellemzGk szerinti szelekcios torzitas hatdsanak kisziirésére tesz kisérletet.
2. 4bra

A foglalkoztatottak aranya intézményenként, képzési teriiletek szerint
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2. MODSZEREK

2. 1. A KEPZESI TERULET HATASANAK VIZSGALATA

A képzési teriiletek munkaerd-piaci hatasanak vizsgalatakor arra keresiink valaszt, hogy
mennyire sikeresek egy adott képzési teriileten diplomat szerzettek a munkaer6-piacon
ahhoz képest, amilyen sikeresek lettek volna akkor, ha més képzési teriileten szereznek

végzettséget.

Az elemzést elGszor egy sor propensity score alapa parositasi modellel végeztem el.
A modszert Rosenbaum és Rubin (1983) fejlesztette ki, és méara elég elterjedt, els6sorban a
programértékelési irodalomban. A modellek lényege, hogy minden, egy adott képzési
teriileten diplomat szerzett diplomast (a kezelt csoportot) parositunk egy vagy tobb, nem az
adott képzési teriileten végzettséget szerzett diplomassal (a kontrollokkal), és a 1étrehozott
parok keresetét, foglalkoztatasi valoszintiségét Osszehasonlitva jutunk el a képzési teriilet
hatasanak becsléséhez. A parositast a propensity score-ok alapjan végezziik el. A propensity
score az adott képzési teriileten val6 diplomaszerzésnek a megfigyelt valtozok alapjan
becsiilt valoszintisége. Az azonos propensity score-ral rendelkez6k esetében a megfigyelhet6
valtozok eloszlasa ugyanaz a kezelt és kontrollcsoportban, ezért a két csoport eredményeit
elég egyszertien 0sszehasonlitani, mivel a parositas soran a megfigyelhet6 jellemzGk szerinti
szelekcid hatasat mar kiszirtiik (a modszer részletes leirasat lasd példaul: Kézdi, 2004).

A tiz képzési teriiletnek megfelelGen tiz becslést végeztem, melyekben mindig az adott
képzési teriileten végzetteket tekintettem ,kezelt” csoportnak, és az Osszes egyéb képzési
teriileteken végzettek alkottdk a kontrollcsoportot. Mivel esetiinkben tizféle kimenet
lehetséges, a tobbféle kimenet egyiittes kezelése, a propensity score egyiittes becslése
nagyban torzitotta volna az eredményeket, és nem is volt megvalosithatd, mivel a viszonylag
kis esetszam miatt nem lett volna elegendGen nagy mintaszam a kontrollok kivalasztasahoz.
Korabbi vizsgalatok (Lechner, 2001) azt talaltak, hogy az eredményekben nem mutatkozik
jelentGs kiilonbség, ha a tobbféle kimenet valoszintiségét egyiittesen becsiiljiik, vagy kétféle
kimenetek sorozataként.

Az oktatas-gazdasagtani és oktatasszociologiai irodalom kimerit6en dokumentalta,
hogy azt, hogy a hallgatok milyen képzési teriiletet valasztanak, alapvet6en meghatarozza a
csaladi hattér, az egyének tanulmanyi eredményei, képességei és a nemiik. Ezek a tényezok
a kés6bbi munkaerd-piaci sikerességre is hatassal lehetnek. Az adatokbol viszonylag
részletes informacioval rendelkeziink a diploméasok csaladi hatterérdl és kozépiskolai
palyafutasarol. Ismerjiik sziileik iskolazottsagat, a csalad jovedelmi helyzetét, lakohelyének

tipusat, azt, hogy a diplomas sziilei, nagysziilei rendelkeznek-e az adott képzési teriileten
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végzettséggel, hogy a diplomas milyen iskolatipusban, tagozaton szerezte meg az
érettségijét, de nem ismerjiik tanulmanyi el6meneteliiket. A képességek mérésére ezért két
proxy valtozot hasznaltam. Az egyik azt mutatja, hogy a diplomas az adott képzést elsé
helyen jelolte-e meg a felsGoktatasi felvételkor, a masik azt mutatja, hogy a diplomas az
el6irt, formalis tanulmanyi id6 alatt szerezte-e meg a végzettséget. Természetesen egyik
valtoz6 sem méri tokéletesen a diplomasok képességeit, de mindkett6 jelezheti
valamennyire. A felsGoktatasi jelentkezéskor, az intézmények sorrendjének megjelolésekor
a jelentkez6k azt a stratégiat kovetik, hogy a legpreferaltabb intézményt jelolik meg
els6ként, fiiggetleniil bekeriilési esélyeiktSl (Varga, 2006), ezért feltételezhetjiik, hogy aki
az els6 helyen megjelolt intézménybe keriilt be, jobb képességli, mint akit hatrabb sorolt
intézményben szerezte végzettségét.

A propensity score becslését probit modellekkel végeztem, melyekben a magyarazo
valtozok a kovetkezok: a diplomas neme; a korcsoportjat jelz6 kétértékli valtozok (27
évesnél fiatalabb, 27-35 éves, vagy 35 évesnél idGsebb); apjanak és anyjanak iskolai
végzettségét (a diplomas 14 éves kordban) kategoéria szinten mutaté kétértékd valtozdk;
egy kétértékli valtozo, mely azt mutatja, hogy a diploméas sziilei, nagysziilei, az adott
képzési teriileten rendelkeznek-e végzettséggel; egy kétértéki valtozd, mely azt mutatja,
hogy a csaladnak a diplomas értékelése szerint az atlagosnal jobb volt-e az anyagi helyzete
(a diploméas 14 éves koraban); a kozépiskola tipusat mutatd kétértékli valtozok (6 vagy 8
osztalyos gimnazium, 4 osztalyos gimnazium, szakkozépiskola vagy egyéb); egy kétértéki
valtozo6, mely azt mutatja, hogy az adott képzést elsé helyen jelolte-e meg felvételi
jelentkezéskor a diplomas; a diploméas lakéhelyének telepiiléstipusat kategorianként mutatd
kétértékl valtozok és egy kétértéki valtozo, mely azt mutatja, hogy a diplomas az elGirt
formalis képzési id6 alatt megszerezte-e a végzettséget.

A becslések alapjan kapott becsiilt valoszintiségek, a propensity score-ok szerinti
parositast két modszerrel, egyrészt a legkozelebbi szomszéd (nearest neighbour), masrészt

rétegzett parositasi (stratification method) modszerrel végeztem el.

2.2 AZ INTEZMENYEK HATASANAK VIZSGALATA

Az intézményi hatds vizsgalatakor hasonld szelekcios torzitasokkal szamolhatunk, mint a
képzési teriilet hatdselemzése esetén. A jobb képességili hallgatok inkabb jarnak olyan
intézménybe, amelyet jobbnak tekintenek a hallgatok és munkaltatok, amelyek
szelektivebbek, ezért ami intézményi hatasnak tlinhet, az lehet, hogy a hallgatok
képességbeli kiilonbségének hatasat mutatja. Az intézményi hatasok becslésekor ezeket a
torzitasokat csak a megfelel§ kontrollvaltozok kivalasztasaval probaltam kiszlirni. Az

intézményi hatés vizsgalatdhoz az intézményi alland6 hatasokat vizsgaltam.
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Brunello és Cappelari (2005) modszerét kovetve az elemzést két 1épésben végeztem el.
Els6 1épésként a munkaerd-piaci sikerességet (vi) , az intézmény/képzési teriilet (dINT4) és a

diplomas egyéb megfigyelhets jellemzbinek Xilinearis fliggvényének tekintettem:
INTt .
Y, :OH'ZWT thi O™ + X,y +u (i=1...N) (1)

A munkaer§-piaci sikerességet két valtozo irta le, a nett6 keresetek logaritmusa, ezt OLS-sel
becsiiltem és a foglalkoztatottsag valoszintisége, melynek becsléséhez probit becslést

hasznaltam.

Ha az elsG becslésekbé] az intézmény/képzési teriilet becsiilt egyiitthatéit (8™ )

qmvre-vel jeloljiik, a masodik 1épésben a kdvetkez6 becsléseket végeztem:

Qinre = zj¢jtj'NTt +zk Xk INTtIkNT +B et Enm (22,

ahol tijeloli a képzési teriileti kétértéki valtozokat (j=1.....10), INTk az intézményi kétértéki
valtozokat (k=1...25), Z pedig az intézményi mindéséget mérd valtozokat mutatja. Az
intézményi mindséget két valtozoval mértem: az egy mindsitett oktatéra juté nappali
tagozatos hallgatok szdmaval és az adott intézményben a jelentkezettek és felvettek
aranyaval. Az els6 valtozo az oktatas minGségét méri, a masodik az intézményi szelekciot és
az esetleges tanul6tarsi hatast.

A 2. 1épés becsléseit Weighted Least Squares modszerrel végeztem. Stlyoknak az (1.)
becslésbdl szamitott qnre varianciajanak inverzét hasznaltam, mivel a 2. 1épés fiiggo
valtozoja az 1. 1épés becslési eredményeib6l adoddott. A kétértéki valtozok becsiilt
egyltthatéi az intézményenkénti és képzési teriiletek szerinti atlagos kereseti és
foglalkoztatasi hatast mérik.

Az elsé 1épésben a keresetek és a foglalkoztatottsagi valoszintiség becslésekor a kontroll
valtozok kozott az intézmény-képzési teriilet parokat leird kétértékd valtozok mellett a
kovetkez6 valtozok szerepeltek: a diplomés neme, a korcsoporthoz tartozasat mutato
kétértékd valtozok, munkaer6-piaci tapasztalata (dolgozott-e mar tanulmanyai alatt is), a
végzettség szintje (egyetemi vagy fGiskolai), alapképzésben szerezte-e a diplomas a
végzettségét, a csaladi hatterét leir6 valtozok: az anya és apa végzettségi kategoriajat jelz6
valtozok, egy kétértékd valtozd, mely azt jelzi, hogy a csalad jovedelmi helyzete az
atlagosnal jobb volt-e; a képességek mérésére pedig két valtozod: az, hogy elsé helyen
jelentkezett-e az adott képzésre a diplomas, és megszerezte-e a végzettséget az eldirt képzési

idén beliil?
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3. EREDMENYEK

3.1. KEPZESI TERULETI HATASOK

A képzési teriiletek hatasanak vizsgalata, a propensity score parositasi modellek eredményei
azt mutattak, hogy csak néhany képzési teriiletnek volt szignifikins hatasa a fiatal
diplomasok keresetére és foglalkoztatasi valoszinliségére. Magyaran csak az ezeken a
képzési teriileteken végzettek kerestek tobbet/kevesebbet, mint kerestek volna, ha méas
képzési teriileteken folytatnak tanulmanyokat, a tobbi teriileten a kereseti kiilonbségek a
diplomasok egyéb jellemzdihez és nem diploméajuk tudoméanyteriiletéhez kéthet6k. Néhany
esetben csak az egyik és nem mindkét parositasi modszer esetében volt szignifikans a hatas:
ezek a hatasok bizonytalanok. A szignifikdns hatasokat a 2. tablazat mutatja, a részletes

eredményeket a Fliggelék 1. és 2. tablazata kozli.

2. tablazat

A képzési teriiletek kereseti és foglalkoztatasi hatasa

Képzési teriilet Kereseti hatds

Foglalkoztatasi hatas

Parositasi moédszer ATTS ATTND ATTS ATTND
Agrar Nem Nem 0.105 0.149
szignifikans szignifikans
Bolcsész Nem -0.100 Nem -0.084
szignifikans szignifikans
Gazdasagi 0.215 0.224 Nem Nem
szignifikans szignifikans
Jogi 0.184 0.149 Nem Nem
szignifikans szignifikans
Pedagégiai -0.142 -0.147 -0.063 -0.078
Tarsadalomtudomanyi -0.097 Nem Nem Nem
szignifikans szignifikans szignifikans
Természettudomanyi  Nem -0.181 Nem Nem
szignifikans szignifikans szignifikans
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A gazdasagi képzési teriileten végzettek 21-22, a jogi képzési teriileten végzettek pedig
15-19 szazalékkal kerestek tobbet, mint kerestek volna, ha tanulmanyaikat egyéb teriileten
folytatjak. E két képzési teriileten végzettek foglalkoztatasi valoszintiségét ugyanakkor nem
valtoztatta meg, hogy ezeken a Kképzési teriileteken végeztek. A bolcsész,
tarsadalomtudomanyi és természettudomanyi képzési teriilet hatasat csak az egyik
parositasi modszerrel lehetett kimutatni, a tarsadalomtudoményi képzési teriileten
végzettek 10, a természettudomanyi képzési teriileten végzettek 18 szazalékkal alacsonyabb
keresettel voltak kénytelenek beérni, mint ha mas képzési teriiletet valasztottak volna. A
bolesész szakokon végzettek 10 szizalékkal kerestek kevesebbet, mint ha egyéb szakokon
tanultak volna, és foglalkoztatasi valoszintliségiik is 8 szazalékkal kisebb volt. A
legkedvezotlenebb hatasa a pedagogiai képzési teriiletnek van a diplomasok munkaeré-piai
sikerességére. Mindkét parositasi modszer szerint 14 szazalékkal alacsonyabb a keresetiik,
mint lett volna egyéb tanulmanyok esetén, és foglalkoztatasi valoszintiségiik is 6-8
szazalékkal alacsonyabb, mint lett volna egyéb végzettséggel. Valamennyire meglepd, hogy
a becslési eredmények szerint az agrar képzési teriilet javitja az itt végzett diplomasok
foglalkoztatasi valoszintiségét.

Erdemes azt is felidézni, hogy mely képzési teriileteknek nem volt kimutathat6
szignifikans hatasuk a végzettek munkaerG-piaci sikerességére. Sem az informatikai, sem a
miszaki képzési teriilet esetében nem talaltunk szignifikins hatést, holott az egyszerd
osszehasonlitas azt mutatta, hogy az ezeken a képzési teriileteken végzetteknek az
atlagosnal magasabb a keresetiik. Ugy téinik viszont, hogy a magasabb kereset nem a
képzési teriileten folytatott tanulmanyaiknak koszonhet6k, hanem egyéb jellemzdikhez,

képességeikhez kothetGek.

3.2. INTEZMENYI HATASOK

Az intézményi atlagos hatasok vizsgalatdnak eredményei szerint az intézmények egy
részének, a 25 intézmény koziil 9-nek vagy a végzettek keresetére, vagy foglalkoztatési
valOszintiségére, vagy mindkettére kimutathaté volt a hatasa. Referencia-intézménynek a
Nyugat-Magyarorszagi  Egyetemet valasztottam, mivel az ott végzettek keresete és
foglalkoztatasi valoszinlisége nagyjabol az atlagnak megfeleld, és ezért az eltéréseket az
atlagtol valo eltérésként lehet értelmezni. Azokat az intézményeket, ahol legalabb az egyik
hatas szignifikins volt, a 3.4bran mutatom be. (Az 1. 1épés becslési eredményeit a Fiiggelék

3., a 2. 1épést a Fiiggelék 4. és 5. tdblazata kozli.)
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Egyetlen olyan intézmény volt, ahol a kereseti és foglalkoztatasi hatés is szignifikdnsnak
mutatkozott, a Budapesti Gazdasagi Féiskola, de mig az itt végzettek atlagosan tobbet
keresnek az atlagnal, foglalkoztatasi valdszintiségiik az atlagosnal rosszabb. Szignifikans
pozitiv kereseti hatast lehetett kimutatni a Budapesti Miiszaki Egyetem, a Dunaujvarosi
Féiskola, a Budapesti Miiszaki Féiskola és a Széchényi Istvan Egyetem, szignifikans negativ
hatast pedig a Nyiregyhazi F6iskola esetében. A Zsigmond Kiraly Féiskolan és a Pannon
Egyetemen végzettek atlagosan kisebb valosziniiséggel foglalkoztatottak, mint az atlag, a
Pécsi Tudoményegyetem szerzett diploma viszont szignifikdnsan noveli a végzettek
foglalkoztatottsaganak valoszintiségét.

A becslési eredményekbdl érdemes megemliteni, hogy ugy tilinik, hogy a képzés
mindségét és ennek nyoman a végzettek munkaer6-piaci esélyeit befolyasolja a mindsitett
oktatokra jutd hallgatok szama. A hatas a keresetekre szignifikans. Minél kevesebb hallgat6

7 2

jut egy mindsitett oktatéra, annal magasabbak a végzettek keresetei.

3. abra
Az intézmények kereseti és foglalkoztatasi hatasa
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Foglalkoztatasi hatas

Az egyenesek az atlagos hatasokat mutatjak. Referencia-intézmény a Nyugat-Magyarorszagi

Egyetem, referencia képzési teriilet: agrar képzés
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OSSZEFOGLALAS

A tanulmanyban attekintettem a fels6oktatasi képzési teriiletek és intézmények hatasat a
fiatal diploméasok munkaer6-piaci sikerességére. Az eredmények azt mutattdk, hogy a
gazdasagi és jogi képzési teriileten végzettek magasabb keresetekhez jutnak, mint ha mas
képzési dgban végeztek volna. Az informatikai és miiszaki képzési teriileteken végzettek
keresetei viszont nem kiilonboznének att6l, amit az itt végzettek keresnének, ha masfajta
tanulményokat folytattak volna. Az ezekrdl a szakokroél kikeriilok magasabb keresete abbol
adodik, hogy a jobb kereseti képességliek nagyobb valoszinliséggel valasztjak ezeket a
palyakat. A természettudomanyi képzés és tarsadalomtudomanyi képzés esetében a
kereseti hatas bizonytalannak mutatkozott. A pedagobgiai képzésben végzettek keresetét és
foglalkoztatasi valoszintiségét is kedvez6tleniil befolyasolja szakvalasztasuk. Az intézményi
hatasokat vizsgalva azt lattuk, hogy kimutathat6ak Magyarorszagon is intézményi hatasok,
de ezek vagy a diplomasok keresetében, vagy a foglalkoztatottsig valdszintiségében
mutatkoznak. Nem talaltunk viszont olyan intézményt, mely egyidejiileg javitotta/rontotta
volna a végzettek kereseteit és foglalkoztatottsagi valoszintliségét is. A nagy presztizsi
intézmények koziil egyediil a Budapesti Miiszaki Egyetem pozitiv, szignifikins kereseti

hatasa volt kimutathato.
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FUGGELEK

Tablazatok

F.1. tablazat

A képzési teriilet hatasa az adott képzési teriileten végzettek keresetére

Kezelés

Referencia csoport

Parositasi
mobdszer

Kez
elt
sza
ma

Kontroll
szama

ATT

Agrar

Bolcsész

Gazdasagi
Informatikai

Jogi

Miiszaki

Orvosi

Pedagogiai
Tarsadalomtudoméanyi
Természettudomanyi

atts
(Stratification
method)

89

707

-0.116

-1.602

attnd
(Nearest
Neighbour
Matching)

89

508

-0.113

1.491

Bolcsész

Agrar

Gazdasagi
Informatikai

Jogi

Miszaki

Orvosi

Pedagbgiai
Tarsadalomtudomanyi
Természettudomanyi

atts

111

934

-0.087

-1.886

attnd

111

571

-0.100*

-2.018

Gazdasagi

Agrar

Bolcsész

Informatikai

Jogi

Miiszaki

Orvosi

Pedagbgiai
Tarsadalomtudomanyi
Természettudomanyi

atts

158

734

0.215%

4.933

attnd

158

550

0.224*

4.531

Informatikai

Agrar

Bolcsész

Informatikai

Jogi

Miiszaki

Orvosi

Pedagogiai
Tarsadalomtudomanyi
Természettudoményi

atts

138

899

0.152

1.152

attnd

364

0.155

0.686

Jogi

Agrar
Bolcsész
Gazdasagi
Informatikai

atts

99

785

0.184*

3-049

18




Miiszaki

Orvosi

Pedagogiai
Tarsadalomtudomanyi
Természettudomanyi

attnd

99

387

0.149*

2.166

Mtiszaki

Agrar

Bolcsész

Gazdasagi
Informatikai

Jogi

Orvosi

Pedagbgiai
Tarsadalomtudomanyi
Természettudomanyi

atts

73

875

0.066

1.233

attnd

73

568

0.018

0.281

Orvosi

Agrar

Bolcsész

Gazdasagi
Informatikai

Jogi

Miiszaki

Pedagbgiai
Tarsadalomtudomanyi
Természettudomanyi

atts

73

726

-0.065

-1.318

attnd

73

548

-0.149

-1.697

Pedagobgiai

Agrar

Bolcsész

Gazdasagi
Informatikai

Jogi

Miiszaki

Orvosi
Tarsadalomtudomanyi
Természettudoményi

atts

165

725

-0.142*

-4.462

attnd

165

587

-0.147*

-4.327

Tarsadalomtu-
domanyi

Agrar

Bolcsész

Gazdasagi
Informatikai

Jogi

Miiszaki

Orvosi

Pedagogiai
Tarsadalomtudoméanyi
Természettudomanyi

atts

180

737

-0.097%

-3.087

attnd

180

572

-0.065

-1.894

Természettudo
mdanyi

Agrar

Bolcsész

Gazdasagi
Informatikai

Jogi

Miszaki

Orvosi

Pedagbgiai
Tarsadalomtudomanyi
Természettudomanyi

atts

98

871

-0.115

-1.377

attnd

98

210

-0.181%

-3.054
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F.2. tablazat

A képzési teriilet hatasa az adott képzési teriileten végzettek foglalkoztatottsagi

valoszintiségére

Kezelés

Referencia csoport

Kezelt
szama

Kontroll
szama

ATT

Agrar

Bolcsész

Gazdasagi
Informatikai

Jogi

Miiszaki

Orvosi

Pedagogiai
Tarsadalomtudomanyi
Természettudomanyi

atts

89

707

0.105*

3.622

attnd

89

508

0.149*

4.165

Bolcsész

Agrar

Gazdasagi
Informatikai

Jogi

Miiszaki

Orvosi

Pedagogiai
Tarsadalomtudomanyi
Természettudomanyi

atts

111

934

-0.068

-1.791

attnd

111

571

-0.084*

-2.016

Gazdasagi

Agrar

Bolcsész

Informatikai

Jogi

Miiszaki

Orvosi

Pedagogiai
Tarsadalomtudomanyi
Természettudomanyi

atts

158

734

-0.026

-0.880

attnd

158

550

-0.021

-0.599

Informatikai

Agrar

Bolcsész

Informatikai

Jogi

Miiszaki

Orvosi

Pedagogiai
Tarsadalomtudomanyi
Természettudomanyi

atts

138

899

0.028

0.677

attnd

138

364

-0.039

-0.733

Jogi

Agrar
Bolesész
Gazdasagi
Informatikai

atts

99

785

0.025

0.661
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Miiszaki

Orvosi

Pedagogiai
Tarsadalomtudomanyi
Természettudomanyi

attnd

99

387

0.017

0.374

Mtiszaki

Agrar

Bolcsész

Gazdasagi
Informatikai

Jogi

Orvosi

Pedagogiai
Tarsadalomtudomanyi
Természettudomanyi

atts

73

875

0.028

(0.786)

attnd

73

568

0.037

0.911

Orvosi

Agrar

Bolcsész

Gazdasagi
Informatikai

Jogi

Miiszaki

Pedagogiai
Tarsadalomtudomanyi
Természettudomanyi

atts

73

726

0.060

1.995

attnd

73

548

0.051

1.631

Pedagobgiai

Agrar

Bolcsész

Gazdasagi
Informatikai

Jogi

Miiszaki

Orvosi
Tarsadalomtudomanyi
Természettudomanyi

atts

165

725

-0.063*

-2.011

attnd

165

587

-0.078%

-2.381

Tarsadalomt
udomanyi

Agrar

Bolcsész

Gazdasagi
Informatikai

Jogi

Miiszaki

Orvosi

Pedagogiai
Tarsadalomtudomanyi
Természettudomanyi

atts

180

737

0.027

1.137

attnd

180

572

0.037

1.434

Természettu
domanyi

Agrar

Bolcsész

Gazdasagi
Informatikai

Jogi

Miiszaki

Orvosi

Pedagogiai
Tarsadalomtudomanyi
Természettudomanyi

atts

98

871

-0.020

0.987

attnd

98

210

-0.012

-0.179
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Intézményi hatasok 1. 1épés

F. 3. tablazat

Becslési modszer OLS, robusztus  Probit
standard
hibakkal
Fiigg6 valtozo (log) nettd Foglalkoztatott (1=igen,
kereset o=nem)
Egylitthat6 Egyiitthat6
Férfi 0.1297* 0.2519
(0.0295) (0.0712)
Korcsoport, 27-29 éves -0.0788* -0.5604
(0.0283) (0.0989)
Korcsoport, 30-35 éves -0.1079* -0.3543
(0.0348) (0.1104)
Korcsoport, id6sebb 35 évesnél -0.0944* -0.3018
(0.0387) (0.1189)
Mar dolgozott tanulmanyai alatt 0.0898* 0.2155
(0.0282) (0.0742)
Képzés tipusa
Féiskolai képzésben végzett -0.1387* 0.2588*
(0.027) (0.095)
Alapképzésben végzett -0.0112 -0.0034
(0.030) 0.102
Allami finanszirozast képzésben végzett 0.0322 -0.0393
0.0295) (0.0800)
Csaladi hattér
Anya érettségizett 0.0144 -0.1606
(0.022) (0.104)
Anya fels6foka végzettségi -0.0328 -0.0963
(0.0351) (0.0801)
Apa érettségizett 0.0099 -0.0127
(0.022) (0.078)
Apa felséfoka végzettségli 0.0001 -0.1297
(0.0343) (0.0810)
Az atlagosnal jobb volt a jovedelmi helyzete a 0.0708%* 0.0821
csaladnak (0.0298) (0.0767)
Iskolai palyafutas
Kozépiskola: 6, vagy 8 osztélyos 0.0591 -0.0567
gimnéazium (0.0673) (0.1689)
Kozépiskola: szakkozépiskola -0.0056 0.1920
(.05577) (0.1549)
Kozépiskola: 4 osztalyos gimnazium 0.0449 0.1772
(0.0564) (0.1518)
Képesség
Az el6irt id6 alatt szerezte meg a végzettséget -0.0285 0.1732
(0.0295) (0.0723)
Elsé helyen jelentkezett a képzésre .-0.0478 0786736
(0.028) (.0773089)
A munkahelye Budapesten van 0.1368* 0.1422
(0.0319) (0.0766)
Intézmény-képzési tertilet dummyk Igen Igen
Konstans 4.4916 0.2791
(0.1033) (0.9875)
N: = 2699 N: = 3203
F(157, 2507) = LR chi2(118) = 256.66
6.50 Prob > chi2 = 0.0000
Prob>F = PseudoR2 = 0.1965
0.0000

Adj R-squared =
0.2449
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F.4. tablazat

Intézményi atlagos kereseti hatasok / WLS becslés

Egylitthato
BCE 0.2212
(0.165)
BGF 0.7802*
(0.091)
BME 0.4508*
(0.097)
BMF 0.3059%*
(0.156)
DE 0.0478
(0.117)
DF 0.5952*
(0.184)
ELTE 0.0435
(0.1243)
KE -0.1199
(0.1678)
KF -0.0622
(0.1704)
KJF 0.0942
(0.1465)
KRE 0.3940
(0.201)
KRF 0.2863
(0.155)
ME 0.09830
(0.217)
NYF -0.3302%*
(0.110)
PE 0.1736
(0.125)
PPKE 0.1185
(0.165)
PTE 0.1137
(0.087)
SE 0.2019
(0.368)
SZE 0.4164%**
(0.147)
SZF 0.007
(0.172)
SZIE -0.1170
(0.128)
ZSKF 0.7029
(0.425)
SZTE 0.0768
(0.098)
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Bolcsész 0.0386
(0.087)
Gazdasagi 0.1738%**
(0.0845511)
Informatikai 0.1452
(0.087)
Jogi, igazgatasi 0.1070 *
(0.117)
Miiszaki -0.0570
(0.092)
Orvosi -0.0506
(0.111)
Pedagogiai -0.0352*
(0.059)
Tarsadalomtudomanyi | -0.0331
(0.074)
Természettudomanyi |-0.0160
(0.022)
1 mindsitett oktatoéra |-0.0317*
juto hallgato (0.011)
Jelentkezett/felvett -0.2941
(0.375)
Konstans 0.9935
(0.548)
Number of obs = 131
F(35, 95)= 10.98
Prob>F = 0.0000

R-squared = 0.8018

Adj R-squared = 0.7288




F.5. tablazat

Intézményi atlagos foglalkoztatasi hatasok / WLS becslés

Egyiitthato
BCE -0.3473
(0.529)
BGF -2,1873**
(0.837)
BME -0.4579
(0.398)
BMF 0.0417
(0.472)
DE 0.3582
(0.295)
DF 0.0823
(0.415)
ELTE 0.1843
(0.344)
KE 0.5104
(0.576)
KF 0.2048
(0.462)
KJF 0.6572
(0.627)
KRE -0.5665
(0.490)
KRF -0.6223
(0.580)
ME 0.1019
(0.325)
NYF 0.1058
(0.395)
PE -1.0231**
(0.523)
PPKE -0.7272
(0.532)
PTE 0.8725%*
(0.307)
SE -0.2498
(1.200)
SZE -0.5806
(0.788)
SZF -0.5435
(0.427)
SZIE 0.3442
(0.403)
ZSKF -2,023%**
(1.177)
SZTE 0.1590
(0.321)

R-squared = 0.4487
Adj R-squared = 0.0812

Bolcsész 0.0791
(0.245)
Gazdasagi -0.3844
(0.228)
Informatikai -0.0930
(0.276)
Jogi, igazgatasi 0.1450
(0.280)
Miiszaki -0.1136
(0.239)
Orvosi, 0.118
egészségtudoményi (0.346)
Pedagogiai -0.1613
(0.243)
Tarsadalomtudomanyi |-0.1523
(0.242)
Természettudomanyi 0.0375
(0.070)
1 mindsitett oktatora 0.1608
juté hallgat6 szdma (0.0606)
Jelentkezett/felvett 1.700
(1.184)
Konstans -3.7875
(1.973)
Number of obs = 118
F(34, 91)= 1.22
Prob>F = 0.2551
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