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Kinek hasznal az évvesztés?
Iskolakezdési kor és tanuldi teljesitmények

Magyarorszagon

HAMORI SZILVIA - KOLLO JANOS

Osszefoglald

Tanulmanyunkban a beiskolazasi életkor és a negyedikes illetve nyolcadikos teszteredmény
osszefliggését vizsgaljuk az Orszagos Kompetenciafelvétel (OKM) 2006-o0s hullama alapjan,
a figyelmet az iskolazatlan illetve diplomés anyak gyermekeire Osszpontositva. Az
instrumentalis valtozok modszerével becsiilt eredmények arra utalnak, hogy az évvesztes,
hétévesen beiskolazott gyermekek Osszességben jobban teljesitenek a kompetencia
teszteken, mint hatévesen beiskolazott tarsaik. A késleltetésbdl fakado elény lényegesen
nagyobb az altalanos iskolat végzett, mint a diplomas anyak gyermekei korében, de mértéke

az iskolai palyafutas alatt csokken.

Targyszavak: oktatas, iskolai eredmények, beiskolazasi életkor, identifikéacié

JEL kodok: 121, 128, 124
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A szerz6k koszonetet mondanak Kertesi GiAbornak, Hermann Zoltannak és Horn Danielnek
(MTA Kozgazdasdgtudoményi Intézet) az OKM adatbazissal kapcsolatos segitségiikért.
Tovabba koszonettel tartozunk Bernd Fitzenbergernek, Gulyban Zsuzsannanak, Lovasz
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Wolternek a tanulmany korabbi verziojaihoz f(iz6d6 tanacsaikért és segitségiikért, valamint
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Who Benefits from Delayed Primary

School Enrolment? Evidence from Hungary

SZILVIA HAMORI - JANOS KOLLO

Summary

This paper estimates the effect of school starting age on academic performance using the
2006 ,National Assessment of Basic Competencies” (NABC), focusing on disadvantaged
and non-disadvantaged children. The instrumental variable estimates of the school starting
age imply that those who start school at the age of seven do better on competency tests than
those children who start school at the age of six. This benefit is substantially larger for
disadvantaged children than their non-disadvantaged counterparts. However, the benefit of
later enrolment diminishes as children — both disadvantaged and non-disadvantaged —

progress through school.

Keywords: education, student test scores, enrolment age, identification
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BEVEZETES

Tanulmanyunkban a beiskolazasi életkor és a kompetencia teszteredmény oksagi
osszefliggését vizsgaljuk az Orszagos Kompetenciafelvétel (OKM) 2006-0s hullama — és
néhany mas adatbazis —alapjan, a negyedik illetve nyolcadik évfolyamos tanulok korében.
Kérdésiink az, vajon a késleltetett iskolakezdés segiti-e, vagy hatraltatja a legfontosabb
alapkészségek elsajatitasat?

A Kompetencia felvétel id6pontjaban a tanulok tipikusan 10 — 11 évesek illetve 14 — 15
évesek. Az 1986 Ota érvényes beiskolazasi szabaly kitolta, illetve bizonyos korlatok kozott
szabadon valaszthatova tette az iskolakezdési kort Magyarorszagon,' igy két okbol is
megnott a hétévesen beiskolazottak szama. A 2006-ban negyedik évfolyamos korosztaly 53
szazaléka hétévesen ment iskolaba: kétharmaduk klasszikus évvesztes, egyharmaduk pedig

sziil6i dontés alapjan, onkéntesen kezdte késébb a tanulméanyait.

Az iskolat késve kezdGk kivalasztodisa nyilvanvaloan nem véletlenszerl, ezért a
legkisebb négyzetek modszerével (OLS) becsiilt iskolakezdési életkor-hatas torzitott.
Tanulmanyunkban, a nemzetkozi szakirodalmat kovetve az instrumentalis valtozok (IV)
modszerét hasznaljuk: a tényleges beiskolazasi életkort a varhat6 iskolakezdési életkorral
instrumentaljuk, melyet a gyermek sziiletési honapja és a tankotelezettség kezdetérol szolo
szabaly hataroz meg. Az IV modszer a klasszikus évvesztesekre mért hatast identifikalja,
azaz azon gyerekekre gyakorolt hatast, akik a beiskolazasi szabalyt kovetve kezdték el
hétévesen az iskolat (lasd Imbens—Angrist 1994). Az IV modszerrel becsiilt életkor-hatas
csak akkor méri torzitatlanul, hogy a késleltetett iskolakezdés milyen hatast gyakorol a
populacid egy véletleniil kivalasztott tagjara, ha az onkéntes késleltetés illetve a klasszikus
évvesztés azonos hatéssal van az iskolai teljesitményre (lasd Angrist 2004, Angrist—Pischke
2009). Ezért ebben a tanulmanyban nem vonunk le kovetkeztetéseket az Onkéntesen

késleltetett iskolakezdésrol illetve a hétévesen beiskolazott gyerekek 6sszességéral.

Alapvetd feltevésiink szerint a késleltetett iskolakezdés - ami tobbnyire az o6vodai
iskolaelGkészité év megismétlését jelenti az erésen szegregalt iskolarendszerbe val6 belépés
helyett - sok hatranyos helyzetli gyermeket segit abban, hogy felzarkézzon a kedvezGbb
helyzetb6l indul6 tarsaihoz. Ezt a hipotézist az alacsony és magas statuszi anyak
gyermekeire kiilon-kiilon elvégzett becslésekkel teszteljiik, kihasznalva az OKM
kiilonlegesen nagy méretét. Az eredmények 6sszhangban allnak a varakozéssal: a legfeljebb
altalanos iskolat végzett anyadk gyermekeinek esetében az évvesztés pozitiv hatdsa a

teszteredmény szorasanak 8o szdzalékira rug a negyedikesek, és 25-40 szazalékara a

1 1986 el6tt, egyetlen datumhoz, augusztus 30.-hoz volt kotve a javasolt iskolakezdési kor, melyet
1986-ban majus 31.-re valtoztattak. A tanulmanyban vizsgélt korosztalyok mar 1986 utan, az j,
rugalmas beiskolazasi szabalyok szerint kezdték el az iskolat.
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nyolcadikosok korében, a tesztelt kompetenciaktol fiiggéen. A diplomas anyak
gyermekeinek korében a hatas a negyedikeseknél 30 szazalékra, a nyolcadikosoknal 20
szazalékra tehet6. A teljesitménykiilonbségekre gyakorolt hatas lényegesen erdsebb az
olvasis- és iraskészség, mint a matematika esetében, ahol a velesziiletett képességek
befolydsa minden valészinliség szerint nagyobb. Eredményeink arra utalnak, hogy a
késleltetett iskolakezdés segiti az alapvet6 készségek elsajatitasat, de ez a hatas id6vel

elhalvanyul.

Az eredmények robosztussagat egy szlikebb mintan elvégzett becsléssel vizsgaljuk,
melyben csak az évvesztés szempontjabol kritikus nap (méjus 31.) el6tt és utdn két honappal
sziiletettek szerepelnek. Az eredmények tovdbbra is szignifikdnsak, és erGsebbek az
iskolazatlan sziil6k gyermekeinél. Az elemzést elvégeztik a Nemzetkozi Szovegértés-
vizsgalat (PIRLS) 2001. évi, valamint a Matematika és Természettudomany Nemzetkozi
Osszehasonlité Teljesitménymeérése (TIMSS) 2003. évi magyar almintiin is. A hatasiranyok
és relativ hataserdsségek az OKM esetében tapasztalt mintazatot kovetik, de a kisméretii (az
OKM 3-5 szazalékanal nem nagyobb) mintdkon becsiilt egyiitthaték sok esetben nem

szignifikansak.

MERESI NEHEZSEGEK ES EMPIRIKUS MODELL

A BEISKOLAZASI ELETKOR HATASANAK MERESEROL

Az iskolakezdési életkor és a tanulmanyi eredmény kapcsolatanak becslése nem egyszert
feladat azokban az orszagokban, ahol rugalmas az iskolakezdésre vonatkoz6 szabalyozas.
Magyarorszagon a torvény, bar naptari honaphoz koti a tankotelezettség kezdetét, a
sziil6kre bizza — bizonyos korlatok kozott — az iskolakezdés id6pontjanak meghatarozasat. A
f6szabaly szerint a gyermek, ha iskolaérett, abban a naptari évben kezdi meg a
tankotelezettség teljesitését, amelyben a hatodik életévét majus 31. napjaig betolti (1993. évi
LXXIX torvény). A sziil6 kérelmére a gyermek elkezdheti az iskolat akkor is, ha a hatodik
életévét december 31-ig betolti. A szabaly lehetéséget ad arra, hogy a gyermek egy év
késéssel kezdje meg a tanulmanyait, de legkésébb nyolc éves korig meg kell kezdeni az

iskolat.z2

2 A rugalmasabb iskolakezdés arra biztositott lehetGséget, hogy a nyari gyerekek koziil a kicsit
éretlenebbek egy évvel tovabb maradhassanak o6vodaban, a korabban évveszteseknek nevezett
(szeptember — decemberi) gyerekeknek viszont, ha kellGen felkésziiltek, ne kelljen még egy évet az
6vodaban toltenilik. A varakozasok szerint hasonl6 aranyban kellett volna dontéseknek sziiletniiik az
iskolaba 1épés elhalasztasa illetve el6rehozasa mellett. Az adatok szerint ez az elvaras nem teljesiilt,
lényegesen tobb a késleltetett, mint az elérehozott iskolakezdés (1asd Fi. tablazat).
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A tanulok tilnyomé tobbsége szabaly szerint kezdi el az iskolat, az elérehozott
beiskolazas nem gyakori, ugyanakkor koriilbelill 15 — 20 szazalék él a késleltetett
iskolakezdés lehetéségével (lasd Fi. tablazat). Mivel a gyengébb képességli gyerekek
korében varhatoan gyakoribb a késleltetett kezdés, az iskolakezdési életkor és az iskolai
teljesitmény kozott negativ korreldci6 mutathatdo ki, ami azonban nem csak az
érdeklédésiink targyat képez6 oksagi kapcsolatot, hanem a képességek kiilonbségét is
tlikrozi. E probléma kezelésére szamos empirikus tanulmany az instrumentdlis valtozok
(IV) médszerét hasznalja (Bedard—Dhuey 2006, Black et al. 2008, Cascio—Schanzenbach
2007, Datar 2006, Elder—Lubotsky 2009, Fertig—Kluve 2005, Fredrikkson—Ockert 2005,
Leuven et al. 2004, McEwan—Shapiro 2008, Puhani—Weber 2007, Strom 2004).
Instrumentumként a ,,varhat6 beiskolazasi életkort“ hasznaljak, melyet a gyermek sziiletési
honapja és a tankotelezettség kezdetérdl szoldo szabaly alapjan képeznek, azon
feltételezéssel, hogy a varhat6 beiskolazasi életkor a tényleges beiskolazas életkorral

korrelalt, viszont a hibataggal (tobbek kozott a meg nem figyelhet6 képességekkel) nem.

Az IV modszerrel becsiilt egyiitthat6 az tgynevezett helyi kezelési hatast (local average
treatment effect, LATE) identifikalja, az atlagos oksagi hatast azon alcsoporton beliil,
akiknek a magatartasa az instrumentum hatasat tiikrozi: ez az agynevezett szabalykovetd
(complier) alcsoport (Imbens és Angrist 1994).3 Esetiinkben a LATE azokra a tanuldkra
vonatkozik, akik azért kezdték az iskolat hétévesen, mert a sziiletésnapjuk a beiskolazasi
kiiszob utan esett, a beiskolazasi életkor hatasat tehat a szabalykovetd csoportokat jellemz6
eltérésekbdl identifikaljuk.

A Dbeiskolazasi életkor hatdsa tobb csatorndn keresztiil érvényesiil. Az irodalomban
(Black et al. 2008, Cascio—Schanzenbach 2007, Datar 2006, Fredrikkson—Ockert 2006,
Leuven et al. 2010, McEwan—Shapiro 2007) hirom 0Jsszetev6t kiillonboztetnek meg: a
méréskori életkorkiilonbségbdl fakado hatast (age-at-test effect), valamint az abszoluat és
relativ életkori hatdsokat. Ami az elsét illeti, a hétévesen beiskolazott gyerekek a teszt
id6pontjaban tobbet tudnak, egyszeriien azért, mert id6sebbek és/vagy, mert tovabb jartak
ovodaba. Amennyiben ez a hatds dominal, akkor a beiskolazasi életkor hatasa az iskolai

palyafutas folyaman gyengiil vagy teljesen elenyészik, mivel a korai életkorban felhalmozott

3 Imbens—Angrist (1994) az instrumentélis valtoz6s modellben a populacioét harom alcsoportja osztja
fel: szabalykovetSkre (compliers), lehet6ség-megragadokra (always-takers) és lehet6ség-elutasitokra
(never-takers). A kezelt csoport azokat a gyermeket tartalmazza, akik az iskolat hétéves korukban
kezdték el. Ez az utébbi csoport két alcsoportra bonthatd: a szabalykovetSkre, akik a sziiletési
hoénapjukbol adoédoan kezdték hétévesen az iskolat, és a lehetGség-megragadokra, akik hatarnap el6tt
sziilettek, és Onkéntesen kezdték el hétévesen az iskolat. A nem kezelt csoport szintén két
alcsoportbdl tevédik Ossze: ez esetben a szabalykovetSk azok, akik a sziiletésnapjuknak megfelelGen
kezdték le hatévesen az iskolat, mig a lehet&ség-elutasitok alcsoportja azokat a tanuldkat tartalmazza,
akik onkéntesen (a hatarnap utani sziiletésiik ellenére) kezdték el hatévesen az iskolat. Az IV-LATE
csupan a szabalykdévets alcsoportokra becsiilt hatast identifikalja. A masik két alecsoportrél — akiknek
a magatartisat nem az instrumentum befolyasolta — nem vonhatok le kovetkeztetések a szelekciora
vonatkoz6 megszoritd feltevések nélkiil (Angrist 2004, Angrist—Pischke 2009).
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tudas a kés6bbi tudasmennyiségeknek egyre kisebb részét teszi ki. Mas a helyzet, ha az
abszolut életkori hatas dominal, ami a késletettet beiskolazassal egyiitt jar6 fokozott
tanuléképességen nyugszik. Ha az id&sebben beiskolazott gyermek az iskola minden
évfolyaman gyorsabban tanul, akkor azt varjuk, hogy az iskolai palyafutds folyaman a
beiskolazasi életkor hatdsa konstans vagy novekv6. Hasonléan maradandd hatést varunk,
ha a relativ életkori hatds dominal. A hétévesen beiskolazott gyermek idésebb, mint a
hatévesen beiskolazott osztalytarsa, és ez a relativ korkiilonbség elényére valhat: példaul
nagyobb az Onbizalma, ami javithatja az iskolai teljesitményét, (Cascio—Schanzenbach
2007), vagy hasznot huz abbol, hogy a tananyagot az dtlagos életkora gyermekre szabtak
(1asd Datar 2006). Osszegezve, az iskolai palyafutas folyaman mért malé hatas a méréskori
életkorkiilonbségek dominanciajat bizonyitja, mig a maradand6 hatas az abszolut vagy

relativ életkori hatas meghatarozo szerepére enged kovetkeztetni.

BECSLESI ELJARAS

A beiskolazasi életkor hatasat (KiT ) az iskolai eredményekre (Y,) - a személyes, csaladi

illetve iskolaszinti valtozokat ( X,) rogzitve - legegyszertibben a legkisebb négyzetek

modszerével (OLS) becsiilhetjiik (1. egyenlet). Az OLS-becslés azonban torzitott, ha a
késleltetett gyerekek atlagosan rosszabb (vagy jobb) képességekkel rendelkeznek, azaz, a

tényleges beiskolazasi életkor korreldl a hibataggal (¢, ), ami tobbek kozott a meg nem

figyelhetd képességek hatasat is tiikrozi.
Y, =B+ BK + X/ B +¢, i=1..,n (1)

Ezért az (1) regresszios egyenletet tobbnyire az instrumentalis valtozok modszerével (IV)

becslik az empirikus szakirodalomban, instrumentumként a varhaté beiskolazasi életkort

(Kiv ) hasznalva, azzal a feltevéssel, hogy a tényleges és a varhato beiskolazasi életkor

korrelalt Cov(KiT K ) #0, a hibatag és varhat6 beiskolazési életkor azonban fiiggetlen

egyméstol: Cov(z;,K;')=0.
Az IV modell els6 1épcséjében K hatését becsiiljiik K/ -re OLS médszerrel:

K/ =a, +a,K' + Xla, + &g, i=1..,n(2)



aholgg; a gyermek azon nem megfigyelhetd jellemzdire utal, melyek hatast gyakorolnak a

tényleges beiskolazasi életkorra, mint példaul a gyermek fizikai érettsége. A masodik

1épcs6ben az alabbi regresszios egyenletet becsiiljiik OLS modszerrel:

Y, =B+ K+ X[B,+ e, i=1..n (3)

ahol IZIT -t a (2) egyenletbdl kaptuk és & a gyermek azon nem megfigyelhetd jellemzdit

tartalmazza, melyek hatast gyakorolnak az iskolai teljesitményére, mint példaul a szellemi

képességei.

A MAGYAR KORNYEZET

AZ ISKOLAKEZDESRE VONATKOZO SZABALYOK

A tankotelezettség kezdetérdl szolo torvény szerint, a gyermek abban a naptari évben,
amelyben a hatodik életévét majus 31. napjaig betolti, szeptember elsejével megkezdi a
tankotelezettség teljesitését. Azok a gyermekek, akik majus 31. utan toltik be hatodik

életéviiket, egy évvel kés6bb kezdik el iskolai tanulmanyaikat. A varhato beiskolazasi

életkor ( Kiv ) igy irhato fel:

724970 ha1<h <k

KY = 12

: —h i=1..n(4
84+1—2h',hak<hi£12 @

ahol h, a gyermek sziiletési honapjat és k a beiskolazasi hatarnapot jeloli, ami esetiinkben
majus 31., azaz K =5. Azok a gyermekek, akik januar és majus kozott sziilettek, hatévesen
(72 honaposan) kezdik el az iskolat, mig a juniustél decemberig sziiletett gyermekek
hétévesen (84 honaposan) kezdenek: Kiv meglehetGsen széles savban, 6,33 és 7,25 kozott
mozog.

Az F1. tablazat a tényleges beiskolazasi gyakorlatot mutatja be a tanulméanyban hasznalt
hirom adatbéazis alapjan. Lathatjuk, hogy mig az onkéntes el6rehozott beiskoldzds nem
gyakori Magyarorszagon, az onkéntes elhalasztott beiskolazas igen. Tovabb4, az adatok
szerint a hatranyos helyzetl gyermekeknél valamivel gyakoribb az 6nkéntesen késleltetett

beiskolazas, mint a diplomas anyak gyermekei korében. Az F1i. illetve F2. abrak a varhato
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illetve tényleges beiskolazasi életkort abrazoljak az iskolazatlan illetve diplomas anyak
gyerekei korében az OKM nyolcadik évfolyamra vonatkoz6 adatai alapjan. A tényleges
beiskolazasi gyakorlat Magyarorszagon a nyugat-eurépaihoz nagyon hasonlé tendenciat
mutat mindkét tanul6i csoportban (lasd a német adatokat Puhani—Weber 2007 cikkében).
Az abrakon jol lathato, hogy mig a naptari év masodik felében sziiletettek tilnyomo
tobbsége szabaly szerint kezdik el az iskolat, az év elsé felében sziiletetteknél, f6leg a tavaszi

gyereknél, gyakori az iskolaba 1épés elhalasztisa.

Az iskolat hatéves korban kezddk tilnyomo tobbsége tehat szabalykovetd, és a hétéves
korban kezd6k kozott is nagyjabél kétharmados tobbségben vannak a klasszikus
évvesztesek, akik a sziiletési honapjuk alapjan — egy véletlenszertinek tekinthet6 esemény

7

miatt — 1épnek be kés6bb az iskolai oktatasba.

A BEISKOLAZASI ELETKOR JELENTOSEGE EGY SZEGREGALT ISKOLA-
RENDSZERBEN

Ahhoz, hogy a késleltetett kezdés csokkenthesse a csaladi hattér eltéréseibdl fakado
teljesitménykiilonbségeket, erGsebb hatast kell gyakorolnia az alacsony statusza
(szegényebb, iskolazatlanabb) csalddokbol érkez6 gyermekekre. Mivel az évodaztatas 5 éves
kortol kotelez6 és majdnem teljeskori (a ,majdnemrdl” lasd Havas 2009 irasat), a
kulcskérdés az, hogyan fejlédnek az alacsony statusza gyermekek szerencsésebb tarsaikhoz
képest az 6vodaban, illetve az iskolaban.

Afel6l nem lehet kétségiink, hogy az iskolaba lépve a hatranyos helyzeti magyar
gyerekek a fejlodésiiket igen kevéssé segité kornyezetbe keriilnek. Mint ismeretes, a PISA
mérések szerint a 27 vizsgalt OECD orszagok koziill Magyarorszagon a legerdsebb a
kapcsolat a csaladi hattér és az iskolai teljesitmény kozott (Jenkins et al. 2008). Ugyanez a
felvétel ramutatott, hogy sehol sem nagyobb az iskoldk ko6zotti szoras szerepe a teljes
teljesitményszoras meghatarozasaban, mint Magyarorszdgon, amihez Csap6 és szerzdétarsai
(2009) TIMMS és PIRLS adatokon alapul6 tanulmanyara tamaszkodva hozzatehetjiik: az,
ami els6 1épésben iskolan beliili szérasnak tiinik, valojaban igen nagy részben osztalyok és
iskolaépiiletek kozotti szorast jelent. Kiilonosen erds a romakat sajtd szegregacio, akik a
nyolc osztalyt vagy azt sem végzett feln6tt népesség hozzavetblegesen egynegyedét
alkothatjak, gyermekeik pedig a hasonlé héatteri iskolasok valamivel tobb, mint

egyharmadat+. (Errdl lasd kiilonosen Kertesi—Kézdi 2009a tanulmanyat).

Havas és Lisko (2005) becslése szerint 1980 és 2003 kozott, mikdzben a roma 4ltalanos

iskolasok aranya a dupldjara nétt, a tiszta cigany osztalyok szdma a nyolcszorosara

4 A Kemény és szerzGtarsai (2004) altal kozolt adatokat a Munkaerd-felméréssel 6sszevetve 2003-
ban a romék aranyat az iskolazatlan férfinépességben 21 szazalékosra becsiilhettiik (K611 2009). Az
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emelkedett. A roma gyerekek aranya a normal osztalyokban 30 szazalék, a tagozatos
osztalyokban 15 szazalék, a kisegit6 osztalyokban 70 szazalék. A szegregaci6 a
nagyvarosokban a legerésebb (Kertesi—Kézdi 2005), de a kisebb falvakbdl is megkezd6dott
a kozéposztaly menekiilése: a diplomas sziil6k gyermekeinek 40 szazaléka, mig a 0-8
osztalyt végzett sziil6k gyermekeinek 20 szazaléka jar maés telepiilés iskolajaba (Kertesi—
Kézdi 2009a). Ezek a tények nem meglepGek az adott intézményi kornyezetben, ami nem
korlatozza a sziil6k, és alig korlatozza az iskolak jelentkezési illetve felvételi szabadsagat;
ahol igen korai a specializici6, a gyengén és jol teljesit6k szétvalasztiasa; az iskolak
feliigyeletét pedig kozel haromezer 6nkormanyzat végzi, melyeken a kormanyzat — ha van
ilyen szandéka — sem tudja szamon kérni a szegregaciot mérsékls 1épéseket.s

Sajnalatos modon nem allnak rendelkezésre olyan adatok, melyekbd6l megitélhetd lenne,
hogy milyen mértékli az 6vodai szegregacio az iskolaihoz képest, illetve, hogy az 6vodai
nevelés programja hatasosabban kezeli-e a fejl6dési faziskiilonbségeket, mint az iskola. A
kozmegegyezés szerint a szegregicid kisebb foku, és nem is lehet olyan erds a két-harom
évjaratra méretezett 6vodai halozatban, mint a tizenkét évfolyamot oktato, négy, hat, nyolc
és tizenkét évfolyamos allami, egyhazi és maganiskolakra, elitképzékre, ,mezei”
kozépiskolakra és zsakutcas szakképzésre tagozodd kozoktatasban. Abban is egyetértés
uralkodik, hogy a jatékos, a készségfejlesztésre épiil6 6vodai nevelési program nem vezet
olyan szakadékszerd — a tarsadalmi hatteret tiikroz6é — egyenlGtlenségekhez, mint a fejlodési

faziskiilonbségekre elkiilonitéssel valaszolo iskolai oktatas (Nagy 2009).

Ha igy van, akkor varakozasunk szerint a késleltetett iskolakezdésnek (tobbnyire:
meghosszabbitott dvodaztatdsnak) sokkal erésebb hatast kell gyakorolnia a hatranyos
helyzetb6l indulé gyerekekre, mint a tarsadalmi ,elit” sarjaira. Ezért a becslések soran
kiilonbséget fogunk tenni az ,alacsony” és ,magas” statuszii gyermekek kozott, az anya

iskolazottsaga alapjan.

arany azodta valosziniileg novekedett. A Kertesi—Kézdi (2010) tanulmanyban elemzett mintaban az
iskolazatlan sziil6k gyermekei kozott a romak aranya 37 szazalékos volt (1asd a 11. oldal tablazatat).

5 Nem bocsatkozunk annak az Gjabban divatos kérdésnek a boncolgatasaba, hogy egy szegregalt
iskolarendszer hatréltatja vagy segiti-e a hatranyos helyzeti gyermekek fejlédését. Kertesi—Kézdi
(2005) a nemzetkozi szakirodalmat is attekint6 cikke alapjan elfogadjuk azt a nem meglepd
kovetkeztetést, hogy a spontan szegregacidé nem segiti a legrosszabb koriilmények koziil induld
gyermekek fejlédését.
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AZ ADATOKROL

A vizsgalathoz harom adatbazist hasznalunk: OKM, PIRLS és TIMSS.¢ Az elemzési mintak
mindharom adatbazis esetében csak a hat- és hétéves iskolakezdGket tartalmazza (ehhez az
adatok kevesebb, mint két szazalékat kellett kihagynunk).” Tovabba, csak azokat a tanulokat
vizsgaljuk, akiknél sem a teszteredmény, sem a sziiletési datum nem hianyzik. A hatranyos
helyzet(i gyerekek csoportjat az anya iskolazottsaga alapjan képezziik. A ,hatranyos helyzet(
gyermekek” csoportjdba az iskolazatlan anyak gyermekei tartoznak, akik legfeljebb nyolc

osztalyt végeztek, ket a diplomas anyak gyermekeivel hasonlitjuk ossze.

ORSZAGOS KOMPETENCIAFELVETEL (OKM), 2006

A tanulmanyunk f6 eredményei a 2006. évi OKM negyedikes illetve nyolcadikos tanul6kra
vonatkoz6 adatain alapulnak. Az adatfelvétel illetve a negyedikes és nyolcadikos tanulok
teljesitményének értékelése 2006-ban teljeskori volt, igy a hasznalati mintak rendkiviil
nagyok, nyolcvanezernél tobb tanulora terjednek ki. Az OKM a nyolcadikos tanulok
olvasési-szovegértési és matematikai eszkoztudasat, illetve a negyedik évfolyamos tanulok
alapkészségeit méri; mennyire képesek az elsajatitott tudasukat életszerti kozegben,
mindennapi  helyzetekben  alkalmazni, milyen  mértékben rendelkeznek a
tovabbfejlédésiikhoz sziikséges kompetenciakkal. A kompetencia felmérésre a tanév végén,

majusban, keriil sor, igy mindkét évfolyamon a tanuldk ,kimeneti” tudasat mérik.

A két évfolyamon kiilonboz6 jellegli teszteredmények allnak rendelkezésiinkre. Kertesi—
Kézdi (2009b) tanulmanyat kovetve negyedikben egy Osszetett kompetencia
teszteredményt hasznalunk, mely az iras, olvasas, szamolas, rendszerezd illetve kombinativ
gondolkodas teszteredmények Osszege (minden rész-tesztpontszam terjedelme o — 100
pont). Nyolcadikban harom kompetencia teszteredményt hasznalunk. A nyolcadikos
matematikai és olvasasi-szovegértési teszteredményeket kiilon-kiilon hasznaljuk, ezek
standardizalt forméaban allnak rendelkezésre, mindkét esetben 500 pontos atlaggal és 100
pontos szorassal. Harmadik teszteredményként egy Osszetett kompetencia teszteredményt
képziink, mely a nyolcadikos matematikai és olvasasi-szovegértési teszteredmények atlaga.
Az utobbi Osszetett kompetencia teszteredmény valamelyest megkonnyiti az évfolyamok

kozotti osszehasonlitast.

6 Az OKM, PIRLS illetve TIMSS adatokro6l bévebben lasd Hermann—Molnar (2010) és Kertesi—Kézdi
(2009b), Gonzalez—Kennedy (szerk.) (2003), illetve Martin (2005).
7 A regresszios elemzést elvégeztiik a tanulok teljes mintdjan is, mely az 6t- illetve nyolcéves
tanuldkat is tartalmazta. A becslési eredmények nem kiilonboznek a hat- és hétéves tanulok mintajan
lefutatott eredményektdl.
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Az OKM egyik nagy elénye, hogy a gyermekek pontos sziiletési datumat és az évismétlési
adatokat is rogziti, igy pontosan kiszamithat6 a gyermekek tényleges iskolakezdési életkora.
Tovabba, az OKM szamos, a tanulokra, a csaladi koriilményeikre, valamint az iskolakra és
azok telephelyeire vonatkozoé valtozét tartalmaz. Ezen valtozok lépcsézetes bevonasaval
harom modellt becsiiliink. Az els6 csupan a beiskolazasi életkor hatasat méri, kontrollok

nélkiil.

Masodik modelliinkbe bevonjuk a nemzetkozi irodalomban szokasosan hasznalt tanuloi,
csaladi illetve iskolai jellemzdket: a gyermek nemét, az 6vodaban toltott évei szamat, a
csalad Osszetételét, az apa iskolai végzettségét, a csalad anyagi és szocialis helyzetét

megragadd proxy valtozokat és az osztaly illetve iskola jellemzéit.

Harmadik modelliinket (a masodikhoz képest) hét valtozoval bévitjiik, melyek az Early
Adolescent Home Observation for Measurement of the Environment (EA HOME)
Inventory bizonyos tételeit® ragadjak meg (lasd Elardo et al. 1975, Bradley et al. 2000,
Kertesi—-Kézdi 2009b). Az EA HOME a kamaszkortak (10 — 15 évesek) otthoni
kornyezetének azon komponenseinek felmérésére szolgal, melyek hozzajarulnak a gyermek
pszichikai és testi fejlédéséhez. A fejlédést segit6 otthoni kérnyezet, cselekvések, események
megragadasidhoz a kozos csaladi programokra, a kiilondrai részvételre, a gyermek
konyvolvasasi szokasaira illetve a sajat irdasztal birtoklasdra vonatkozé valtozokat

hasznaljuk fel. A kiillonb6z6 modellekrdl az 1. tablazat nyujt részletes leirast.

Az F1. tablazat az OKM-re vonatkozo leird statisztikakat mutat be. Jol lathato, hogy az
iskolazatlan anyak gyermekei alacsonyabb tesztpontszamot érnek el, mint a diplomas anyak
gyermekei. Mig a diplomas anyak gyermekeinek 9o szizaléka jart 6vodaba két évnél
hosszabb ideig, az iskolazatlan anyak gyermekeinél ez az arany joval alacsonyabb: 76
szazalék. A tobbi valtozonak az anya iskolazottsaga szerinti megoszlasa a vartnak megfelel§
képet nyuajt. A hatranyos helyzetli gyermekek ritkabban olvasnak sajat szorakozasukra

konyveket és ritkdbban vesznek részt kulturalis programokon csaladjaikkal.

8 Az OKM-ben szerepl6 valtozok listija nem nyudjt lehet6séget az EA HOME azon tételei
megragadasahoz, melyeket a kérdez6biztos megfigyelése alapjan jonnek létre, mint példaul ,a lakéis
sOtét/sivar”.
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NEMZETKOZI SZOVEGERTES-VIZSGALAT (PIRLS), 2001

A tanulmanyban a 2001. évi PIRLS Magyarorszagra vonatkozo6 adatait hasznaljuk. A PIRLS
eredményeket alapvetéen nemzetkozi Osszehasonlitasra hasznaljuk (azok osszevethetGk
példaul Puhani—Weber 2007-es német eredményeivel) A PIRLS a negyedik évfolyamos
tanulok olvasasi-szovegértési képességét méri, illetve az otthoni és az iskolai olvasas-
tanulasi szokasok vizsgalatat tiizte ki célul. Ezeken kiviil a PIRLS a tanuldk csaladi és iskolai
héatterérdl is nyajt informacioét. Az olvasasi-szovegértési teszteredmények standardizalt
formaban allnak rendelkezésre, 500 pontos nemzetkozi atlaggal és 100 pontos
nemzetkozi szorassal. A PIRLS adatokon becsiilt modellben az OKM 2. modelléhez hasonld
magyarazo6 valtozok szerepelnek: a gyermek beiskolazasi életkora mellett a gyermek nemét,
az apa iskolazottsagat, az otthoni olvasési szokasokat, a csaldd méretét, a csalad anyagi
helyzetét illetve a konyvek szaméat megragad6é mutatok (lasd bévebben az 1. tablazatot). Az
F2. tablazat (1) és (2) oszlopai a PIRLS adatok leir6 statisztikait mutatjak be, melyek az
OKM-hez hasonl6 képet nyajtanak.

A MATEMATIKA ES A TERMESZETTUDOMANY NEMZETKOZI OSSZEHASONLITO
TELJESITMENYMERESE (TIMSS), 2003

A harmadik adatbazisunk a 2003. évi TIMSS nyolcadik évfolyamos matematikai tudast
felméré része.o A TIMSS adatokat is nemzetkozi Osszehasonlitds céljara hasznaljuk
(viszonyitasi alapként Bedard—Dhuey 2007-es, tobb OECD orszagra vonatkoz6 eredményei
szolgdlnak). A TIMSS matematikai teszteredmény standardizalt formaban all
rendelkezésre, 500 pontos nemzetkozi atlaggal és 100 pontos nemzetkozi szorassal. Bar
a TIMSS adatbazisban rendelkezésre allo hattérvaltozo-készlet az OKM-hez viszonyitva
szegényes, a TIMSS adatokon becsiilt modellt az OKM 2. modelléhez hasonl6an magyarazo
valtozokkal prébaltuk kialakitani, melyek az 1. tdblazatban lathatok. Az F2. tablazat (3) és

(4) oszlopai a TIMSS adatokrol adnak leirast, az anya iskolai végzettsége szerinti bontasban.

9 A negyedik osztalyosokra vonatkoz6 TIMSS nem nyujt informaécioit a sziil6k iskolai végzettségérdl,
igy tanulményunkban a negyedik évfolyamos tanul6kat nem vizsgéljuk.
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1. tablazat

Modellek és adatbazisok

Modell

Adatbazis

Magyarazo valtozok

1. modell

2. modell

3. modell

4. modell

5. modell

OKM, 2006

OKM, 2006

OKM, 2006

PIRLS, 2001

TIMSS,
2003

Beiskol4zasi életkor

Beiskolazasi életkor; nem; 6vodaban toltott évek szama;
mindkét sziil6vel lakik; testvérek szama; apa iskolai
végzettsége; van szamitogép a csaladban; iidiilések szama az
elmult évben; konyvek szama; a gyereknek van sajat konyve;
osztalylétszam; osztalylétszam négyzete; megye

A 2. Modell magyarazo valtozdi, tovabba: a csaldddal egyiitt
zenél, énekel; a csaladdal egytitt jar moziba, szinhazba,
koncertre; a csaladdal egyiitt jar kiallitdsra, mizeumba; a
csaldd minden nap vagy majdnem minden nap megbeszéli az
iskolaban torténteket; kiillonorara jar; a gyermek
konyvolvasasi szokésai; a gyermeknek van sajat irbasztala

Beiskolazasi életkor; nem; a kiskori otthoni olvasasi szokasok
indexe; hanyan laknak otthon; apa iskolai végzettsége; van
szamitogép a csaladban; van aut6 a csaladban; konyvek
szama; gyermeknek van sajat konyve

Beiskolazasi életkor; nem; hanyan laknak otthon; apa iskolai
végzettsége; van szamitogép a csaladban; van video lejatszo a
csalddban; konyvek szdma
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BECSLESI EREDMENYEK

El6szor az OKM negyedikes és nyolcadikos tanuldinak teljes mintéin becsiilt OLS illetve IV
eredményeket hasonlitjuk 6ssze. Majd évfolyamonként az IV eredményeket targyaljuk az
OKM teljes mintajan és kiilon-kiilon az iskolazatlan valamint diploméas anyak gyerekeinek
almintain. Ezt kovet6en a PIRLS és TIMSS adatbazisokon futatott iskolazatlan illetve
diplomas anyak gyerekeire vonatkoz6 eredményeket mutatjuk be. A becslési eredményeket
elemzését a robosztussagi vizsgalat eredményeivel zarjuk. Mig a Fiiggelék becslési
eredményekre vonatkozé tablazatai (F4. — F6. tabldzat) a becsiilt egyiitthatokat
prezentaljak, a szovegben talalhato tdblazatok a hatasokat (2. — 6. tdblazat) a teljes minta

teszteredmény- szorasaban kifejezve mutatjak.

OLS VERSUS IV BECSLESEK

Alapmodelliinkben (1. modell) a beiskolazasi életkor hatasat becsiiljiik a negyedikes
teljesitményre tovabbi kontrollvaltozok bevonasa nélkiil. Ebben a modellben az OLS
modszerrel becsiilt egylitthato (1asd F4. tablazat, A. panel, (1) oszlop) negativ korrelaciora
utal a beiskolazasi életkor és a kompetencia teszteredmény kozott a negyedikesek tanulok
korében: a hétévesen beiskolazott gyermekek koriilbeliil 15 ponttal érnek el kevesebbet az
Osszetett kompetenciateszten, mint a hatévesen beiskolazott tarsaik. A kontrollvaltozok
bevonasaval (lasd F4. tablazat, B. és C. panel, (1) oszlop) az OLS moddszerrel becsiilt
egylutthato6 abszolut értékben csokken.

Az OLS eredménnyel ellentétben az IV mobdszerrel becsiilt egyiitthatdo a késGbbi
beiskolazas és a teszteredmény kozott pozitiv kapcsolatot mutat a negyedikes tanulok
korében (lasd F4. tablazat, C. panel, (1) oszlop). Az évvesztes gyermekek koriilbeliil 29
ponttal érnek el tobbet az Osszetett kompetenciateszten, mint hatévesen beiskolazott
tarsaik. Eredményiink az OLS modszerrel becsiilt egyiitthat6 lefelé torzitasara utal, Bedard-
Dhuey (2006) és Puhani—Weber (2007) eredményeihez hasonléan. A kontrollvaltozok
bevonasaval az IV eredmény nem valtozik, mely az IV érvényessége mellett sz6l6
megfigyelés. Tovabba, az F4. tablazat (2) oszlopabol lathatjuk, hogy az F-érték meghaladja
a 10-es kiiszobot, igy nem meriilnek fel a gyenge instrumentumbol ad6éd6é problémék

(Staiger—Stock 1997, Stock et al. 2002).

A nyolcadikos tanulok teljes mint4jan becsiilt részletes eredmények az F5. tablazatban
lathatok. A nyolcadikos tanulékra vonatkozdé eredmények is az OLS mddszerrel becsiilt

egyiitthato lefelé torzitasat illetve az IV érvényességét bizonyitjak.

10 Az OLS eredmény nemcsak a teljes mintakban, hanem az anya iskolazottsagi szintje szerint bontott
negyedikes illetve nyolcadikos mintédkban is lefelé torzitott.
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Az id6beli Osszehasonlitasnal két fontos pontot kell figyelembe venniink, melyek
ovatossagra intenek a kovetkeztések levonasaban. Elsésorban, nem all rendelkezésiinkre
kovetéses vizsgalat (csupan két keresztmetszet), masodsorban, fiiggé valtozoink a két
évfolyamon nem azonosak; az iddbeli Osszehasonlitds szempontjabdl az Osszetett
kompetencia teszteredményeken mért hatis a legalkalmasabb. Ezen korlatok miatt csak
ovatos kovetkeztetések vonhatok le a mért kompetencia-hatasok id6beli alakulésarol. Az F4.
és F5. tablazat IV eredményei arra utalnak, hogy az évvesztes gyerekek kompetencia
tesztben mért el6nye az iskolai palyafutas alatt csokken. Az idGbeli 6sszehasonlitasnal szem
elott kell tartanunk, hogy a nyolcadikos teszteredmények szorasa nagyobb, mint a
negyedikes teszteredményé, igy a szorasban kifejezett beiskolazasi életkor-hatas nagyobb
csokkenésre utal, mint ha csak a becsiilt paramétereket hasonlitanank 6ssze (lasd F4. és F5.
tablazat, valamint 2. és 3. tablazat). Az utébbi pontot az almintakra vonatkoz6 idébeli

osszehasonlitasanal is szem el6tt kell tartani.

IV BECSLESEK A NEGYEDIK EVFOLYAMOS TANULOKRA AZ OKM ALAPJAN

A 2. tablazatban a negyedik osztalyosokra vonatkozé IV eredmények taldlhatok, a teljes
minta teszteredmény- szérasaban kifejezve. A hatranyos helyzetii gyermekénél erés, pozitiv
és szignifikans hatéast taldlunk, ami nagysagrendileg nem valtozik a kontrollvaltozok
bevonasaval. A diplomas anyak gyermekeinél az évvesztés hatasa szintén robusztus, pozitiv
és statisztikailag szignifikans, de joval kisebb, mint az iskolazatlan anyak gyermekeire

vonatkozo illetve a teljes mintan becsiilt elény.

2. tablazat

Becslési eredmények, 4. évfolyam, OKM

~

2

A. Teljes minta

4. évfolyam, OKM, 1. modell, N = 83425 44,16
4. évfolyam, OKM, 2. modell, N = 83425 41,28
4. évfolyam, OKM, 3. modell, N = 83425 40,03
B. Iskolazatlan anyak gyermekeinek almintaja
4. évfolyam, OKM, 1. modell, N = 14973 96,03
4. évfolyam, OKM, 2. modell, N = 14973 81,93
4. évfolyam, OKM, 3. modell, N = 14973 80,19
C. Diplomés anyak gyermekeinek almintaja
4. évfolyam, OKM, 1. modell, N = 16035 26,25
4. évfolyam, OKM, 2. modell, N = 16035 27,63
4. évfolyam, OKM, 3. modell, N = 16035 27,15

Megjegyzések: ,éz'v a (3) egyenlet becsiilt egyiitthat6jat jeloli. Az eredmények a teljes minta

teszteredmény- szorasaban vannak feltiintetve. Vastagon jelolt értékek statisztikailag szignifikdnsak.
A fiigg6 valtoz6 minden modellben az Osszetett kompetencia teszteredmény. A kiillonb6z6 modellek
leirasa az 1. tablazatban talalhaté.
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IV BECSLESEK A NYOLCADIK EVFOLYAMOS TANULOKRA, AZ OKM ALAPJAN

A 3. tablazatban a nyolcadikos IV eredményeket latjuk, a teljes minta teszteredmény-
szorasaban Kkifejezve. JOl latatd, hogy a matematikai teszteredményre kisebb a késébbi
beiskolaztatas hatasa, mint az olvasési-szovegértési teszteredményre. Ez a megfigyelés

kiilonosen vonatkozik az iskolazatlan anyak gyermekeire.

A hatranyos helyzeti gyermekeknél, bar a negyedikben mértnél kisebb, de még mindig
szignifikans és pozitiv az évvesztesek elénye: a matematikai teszteredmény szorasanak 24
szazalékara, az olvasasi-szovegértési teszteredmény szoérasanak 42 szazalékara, az Osszetett
kompetencia teszteredmény szorasanak 35 szazalékara rag (3. modell eredményei).
A diplomaés anyak gyermekeinek korében az évvesztes gyermekek el6nye lényegesen kisebb,
amint azt mar a negyedik osztalyban is megfigyelhettiik. A matematika-teszt esetében a
diplomasoknal és az iskolazatlanoknal mért hatasok statisztikailag azonosnak tekinthetdk,
az olvasas-szovegértés esetében azonban az utobbi csoportban mért hatas erésebb. Az
osszetett kompetencia teszteredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy az évvesztes
gyerekek kompetencia tesztben mért elénye az iskolai palyafutis alatt csékken mindkét
alcsoportnél, ez a kovetkeztetés azonban fenntartassal kezelendé a negyedikben illetve

nyolcadikban alkalmazott tesztek eltérései miatt.
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Becslési eredmények, 8. évfolyam, OKM

3. tablazat

DIV
2
A. Teljes minta

8. évfolyam, OKM, Gsszetett kompetencia teszteredmény, 1. modell, N = 27,35
81236

8. évfolyam, OKM, Gsszetett kompetencia teszteredmény, 2. modell, N = 26,18
81236

8. évfolyam, OKM, Gsszetett kompetencia teszteredmény, 3. modell, N = 26,31
81236

8. évfolyam, OKM, olvasasi-szovegértési teszteredmény, 1. modell, N = 81236 27,03
8. évfolyam, OKM, olvasasi-szovegértési teszteredmény, 2. modell, N = 81236 27,00
8. évfolyam, OKM, olvasasi-szovegértési teszteredmény, 3. modell, N = 81236 27,29
8. évfolyam, OKM, matematikai teszteredmény, 1. modell, N = 81236 22,61
8. évfolyam, OKM, matematikai teszteredmény, 2. modell, N = 81236 21,38
8. évfolyam, OKM, matematikai teszteredmény, 3. modell, N = 81236 21,35

B. Iskolazatlan any4k gyermekeinek almintéja

8. évfolyam, OKM, 6sszetett kompetencia teszteredmény, 1. modell, N = 38,59
12332

8. évfolyam, OKM, Gsszetett kompetencia teszteredmény, 2. modell, N = 37,75
12332

8. évfolyam, OKM, Gsszetett kompetencia teszteredmény, 3. modell, N = 35,24
12332

8. évfolyam, OKM, olvasasi-szovegértési teszteredmény, 1. modell, N = 12332 43,75
8. évfolyam, OKM, olvasasi-szovegértési teszteredmény, 2. modell, N = 12332 43,70
8. évfolyam, OKM, olvasasi-szovegértési teszteredmény, 3. modell, N = 12332 41,67
8. évfolyam, OKM, matematikai teszteredmény, 1. modell, N = 12332 27,63
8. évfolyam, OKM, matematikai teszteredmény, 2. modell, N = 12332 26,13
8. évfolyam, OKM, matematikai teszteredmény, 3. modell, N = 12332 23,52

C. Diplomés anyak gyermekeinek almintéja

8. évfolyam, OKM, Osszetett kompetencia teszteredmény, 1. modell, N = 21,38
17409

8. évfolyam, OKM, Gsszetett kompetencia teszteredmény, 2. modell, N = 19,79
17409

8. évfolyam, OKM, Gsszetett kompetencia teszteredmény, 3. modell, N = 21,94
17409

8. évfolyam, OKM, olvasasi-szovegértési teszteredmény, 1. modell, N = 17409 20,13
8. évfolyam, OKM, olvasasi-szovegértési teszteredmény, 2. modell, N = 17409 18,89
8. évfolyam, OKM, olvasasi-szovegértési teszteredmény, 3. modell, N = 17409 21,35
8. évfolyam, OKM, matematikai teszteredmény, 1. modell, N = 17409 19,37
8. évfolyam, OKM, matematikai teszteredmény, 2. modell, N = 17409 17,67
8. évfolyam, OKM, matematikai teszteredmény, 3. modell, N = 17409 19,18

Megjegyzések: ,ézlv a (3) egyenlet becsiilt egyiitthat6jat jeloli. Az eredmények a teljes minta

teszteredmény- szérasdban vannak feltlintetve. Vastagon jelolt értékek statisztikailag szignifikansak.

A kulonbo6z6 modellek leirasa az 1. tablazatban talalhato.
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IV BECSLESEK PIRLS ES TIMSS ADATOKKAL

A 4. tablazatban a PIRLS és TIMSS adatok eredményeit mutatjuk be, a teljes minta
teszteredmény- szérasaban kifejezve. Bar az eredmények statisztikailag nem szignifikansak
az alacsony esetszamok miatt, az egyiitthatok elGjelei és relativ nagysaga megfelelnek az
OKM eredmények alapjan kialakult képnek. Erdemes a Magyarorszagra vonatkoz6 PIRLS
illetve TIMSS eredményeket az azonos adatbazisokon alapulé nemzetkozi eredményekkel
Osszehasonlitani. A német tanulokra vonatkozé PIRLS eredmények (lasd Puhani—Weber
2007) az iskolazatlan illetve magasan iskolazott anyadk gyermekeinél nem taldlnak a
magyarhoz hasonl6 nagysagrendi kiilonbséget. A nyolcadikban altalunk mért hatasok
hasonlbak az OECD orszagok TIMSS-en becsiilt eredményeihez (lasd Bedard—Dhuey 2006):
a vizsgalt OECD orszagok koziil a legalacsonyabb életkori hatas a matematikai
teszteredményre Olaszorszagban (a nemzetkozi szoras 13 szazaléka), mig a legmagasabb Uj-

Zélandon van (a nemzetkozi szoras 35 szazaléka).

4. tablazat
PIRLS és TIMSS becslési eredmények

v
2
A. PIRLS, 4. évfolyam
4. modell, Iskolazatlan anyak gyermekeinek almintaja, N = 729 89,65
4. modell, Diploméas anyak gyermekeinek almintaja, N = 926 23,74
B. TIMSS, 8. évfolyam
5. modell, Iskolazatlan anyak gyermekeinek almintaja, N = 430 18,56
5. modell, Diploméas anyak gyermekeinek almintaja, N = 784 8,40

Megjegyzések: ,@V a (3) egyenlet becsiilt egyiitthat6jat jeloli. Az eredmények a teljes minta

teszteredmény- szérasdban vannak feltlintetve. Vastagon jelolt értékek statisztikailag szignifikansak.
A fiiggé valtoz6é a PIRLS adatbazisnal az olvasasi-szovegértési teszteredmény. A fiiggé valtozo a
TIMSS adatbazisnal a matematikai teszteredmény. A kiilonb6z6 modellek leirasa az 1. tablazatban
talalhato6.

1 A magyar PIRLS és TIMSS teszteredmények szorasa alacsonyabb, mint a német PIRLS illetve a
nemzetkozi TIMSS teszteredmények szorasa, igy a magyar eredmények hasonlébbak a német és
OECD orszagok eredményeihez, ha a becsiilt egyiitthatokat nem teszteredmény szoérasban kifejezve
hasonlitjuk 6ssze.
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ROBUSZTUSSAGI VIZSGALAT

A tanulméanyban hasznalt instrumentalis valtozot az a gyakori kritika éri, hogy a gyermekek
sziiletési honapja nem véletlenszerdi, igy Onmagaban hatast gyakorol az iskolai
teljesitményre (lasd Bound et al. 1995, Bound-Jaeger 2000).:2 Az ilyenféle kritika
kivédésére az wjabb irodalom szikitett mintdkon (discontinuity samples) becsiili a
beiskolazasi életkor hatisat (az eljarasrél lasd bévebben példaul Elder—Lubotsky 20009,
Puhani—-Weber 2007, Strom 2004). Tanulmanyunkban mi is ezt az eljarast kovetjiik, és az
IV regressziokat lefuttatjuk az iskol4zatlan illetve diplomas anyak gyermekei almintain agy,
hogy csak azok szerepeljenek az almintakban, akik két honappal a beiskolazasi kiiszob el6tt
illetve utan sziilettek. Az ilyen negyedikes és nyolcadikos mintakon futatott regresszios
eredmények az 5. és 6. tablazatokban lathatok. Mivel a mintaink a teljes minta csupan
egyharmadat tartalmazzak, az egyiitthatokat kevésbé pontosan tudjuk becsiilni. Ezzel egyiitt
jol latszik, hogy az eredmények hasonloak a teljes mintakon becsiilt eredményekhez, amibdl
a valasztott instrumentum érvényességére kovetkeztetiink. A teszt alapjan itt sem kell
gyanakodnunk a gyenge instrumentum okozta torzitasokra (az F-értékek meghaladjak a 10-

es kiiszobot; 14sd Fé6. tablazat).

5. tablazat

Becslési eredmények, 4. évfolyam, OKM, sziikitett mintak:
aprilis — jaliusban sziiletettek

DIV
2

A. Iskolazatlan anyak gyermekei
4. évfolyam, OKM, 1. modell, N = 4879 52,04
4. évfolyam, OKM, 2. modell, N = 4879 47,06
4. évfolyam, OKM, 3. modell, N = 4879 47,70

B. A diplomas anyak gyermekei
4. évfolyam, OKM, 1. modell, N = 5132 25,99
4. évfolyam, OKM, 2. modell, N = 5132 31,83
4. évfolyam, OKM, 3. modell, N = 5132 33,45

Megjegyzések: ,éz'v a (3) egyenlet becsiilt egyiitthat6jat jeloli. Az eredmények a teljes minta

teszteredmény- szérasdban vannak feltlintetve. Vastagon jelolt értékek statisztikailag szignifikansak.
A fiigg6 valtoz6 minden modellben az Osszetett kompetencia teszteredmény. A kiillonb6z6 modellek
leirasa az 1. tablazatban talalhat6.

12 A sziiletési honap véletlenszeriisége vitatott a szakirodalomban. Példaul Angrist—Kruger (1992) két
kiilonb6z6 tanulmény &llaspontjat Allitja szembe egymassal: mig az egyik szerint léteznek
agynevezett genetikus sziiletési honap hatdsok (az iskolazatlanok inkabb nyaron, az iskolazottak
viszont az évben egyenletesen elosztva nemzenek gyermeket), a masik hivatkozott eredmény szerint a
gyermek sziiletési honapja teljesen fliggetlen a sziil6k anyagi illetve tirsadalmi hatterétdl.
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6. tablazat

Becslési eredmények, 8. évfolyam, OKM, sziikitett mintak:
aprilis — jaliusban sziiletettek

P\
2

A. Iskolazatlan anyak gyermekeinek almintaja

8. évfolyam, OKM, 0sszetett kompetencia teszteredmény, 1. modell, N = 4126 38,79
8. évfolyam, OKM, 0Osszetett kompetencia teszteredmény, 2. modell, N = 4126 37,77
8. évfolyam, OKM, 0Osszetett kompetencia teszteredmény, 3. modell, N = 4126 35,69
8. évfolyam, OKM, olvasési-szovegértési teszteredmény, 1. modell, N = 4126 42,69
8. évfolyam, OKM, olvasési-szovegértési teszteredmény, 2. modell, N = 4126 40,94
8. évfolyam, OKM, olvasési-szovegértési teszteredmény, 3. modell, N = 4126 40,03
8. évfolyam, OKM, matematikai teszteredmény, 1. modell, N = 4126 29,05
8. évfolyam, OKM, matematikai teszteredmény, 2. modell, N = 4126 28.90
8. évfolyam, OKM, matematikai teszteredmény, 3. modell N = 4126 25,98
B. Diplomas anyak gyermekei
8. évfolyam, OKM, Osszetett kompetencia teszteredmény, 1. modell, N = 5936 13,53
8. évfolyam, OKM, Osszetett kompetencia teszteredmény, 2. modell, N = 5936 14,15
8. évfolyam, OKM, Osszetett kompetencia teszteredmény, 3. modell, N = 5936 17,78
8. évfolyam, OKM, olvasasi-szovegértési teszteredmény, 1. modell, N = 5936 11,70
8. évfolyam, OKM, olvasasi-szovegértési teszteredmény, 2. modell, N = 5936 12,90
8. évfolyam, OKM, olvasasi-szovegértési teszteredmény, 3. modell, N = 5936 16,95
8. évfolyam, OKM, matematikai teszteredmény, 1. modell, N =5936 13,28
8. évfolyam, OKM, matematikai teszteredmény, 2. modell, N = 5936 13,23
8. évfolyam, OKM, matematikai teszteredmény, 3. modell, N = 5936 15,89

Megjegyzések: ,6A’2'Va (3) egyenlet becsiilt egyiitthat6jat jeloli. Az eredmények a teljes minta

teszteredmény- szérasdban vannak feltlintetve. Vastagon jelolt értékek statisztikailag szignifikansak.
A kiilonb6z6 modellek leirasa az 1. tablazatban talalhaté.

ZARO MEGJEGYZESEK

Tanulményunkat els6 kisérletnek tekintjiik, amit masodik 1épésben az atlagos kezelési hatas
(average treatment effect, ATE) becslésének kell kovetnie, annak megéllapitasara, milyen
hatast gyakorol a mért készségekre az Onkéntes (nem a beiskolazasi hatarpont altal
indukalt) késleltetés. Ez valaszolhatna arra a kérdésre, milyen hatast fejt ki a késleltetés egy
véletlenszertien kivalasztott gyermekre, illetve arra, javithatnak-e a hatranyos helyzet(
sziil6k a gyermekeik iskolai esélyein, ha egy évvel kés6bb kiildik 6ket iskolaba? Az ATE
becslésére Garen (1984) és Heckman—Robb (1985) kontroll-fiiggvény modszerét kovetve
egy miihelytanulmanyban (Hamori 2008) mar kisérletet tett, a PIRLS valamint TIMSS
adatok felhasznalasaval, és a legfontosabb koveteztetéseket illetéen hasonld, bar
(feltehet6en a kicsi minta miatt) kevésbé robosztus eredményeket kapott.

Az itt bemutatott eredményekbdl nem kovetkezik, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek
mérséklése céljabol érdemes lenne a beiskolazasi kort egy évvel feljebb tolni. Ha az 6vodat is

magéaban foglal6 kozoktatas nem az 5-18 éves, hanem a 6-19 éves korosztalyokra terjedne ki,
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abbol valoszintileg semmilyen el6ny nem szarmazna. A LATE eredmények is erdsitik
azonban az alapkészségek fejlédésével foglalkoz6 oktataskutatok kovetkeztetését (Nagy
2009), mely szerint hasznos lenne az als6 tagozatos oktatasi programot szellemében,

eszkozeiben és a nevelt gyermekek kivalasztasaban az 6vodaihoz kozeliteni.
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FUGGELEK

ADATOK, LEIRO STATISZTIKA

F1. abra
Tényleges és varhato beiskolazasi életkor,
iskolazatlan anyak gyerekei, 8. évfolyam
o Anya iskolai végzettsége: legfeljebb nyolc osztaly
0
0
O
I\
|
N~
[o9]
i:
N
5
n
o
(V)
v
N
8§
©
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Szuletési honap
tényleges — varhato
F2. abra
A Tényleges és varhato beiskolazasi életkor
diplomas anyak gyerekei, 8. évfolyam

o Anya iskolai végzettsége: felsofok

0

o

]

N

|

N~ 4

(o9}
2]
o5

0

o

(v]

o

N

8

© -

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Szuletési hénap

tényleges — varhato

27



Tényleges beiskolazasi gyakorlat (szazalék)

F1. tablazat

Teljes minta Iskolazatlan Diplomas
anyak anyak
gyerekei gyerekei
A. 4. évfolyam, OKM, 2006

Szabalyszert iskolakezdés: hat évesen 45,82 40,13 48,19
beiskolazott

Szabalyszert iskolakezdés: klasszikus 33,74 33,25 33,51
évvesztes

Onkéntesen el6rehozott iskolakezdés 1,20 1,12 1,76
Onkéntesen elhalasztott iskolakezdés 19,25 25,51 16,53

B. 8. évfolyam, OKM, 2006

Szabélyszert iskolakezdés: hat évesen 51,13 47,83 51,61
beiskolazott

Szabalyszert iskolakezdés: klasszikus 33,14 33,44 32,49
évvesztes

Onkéntesen el6rehozott iskolakezdés 1,60 1,31 2,27
Onkéntesen elhalasztott iskolakezdés 14,13 17,42 13,63

C. PIRLS, 2001

Szabalyszert iskolakezdés: hat évesen 52,11 46,09 54,43
beiskolazott

Szabalyszert iskolakezdés: klasszikus 31,38 20,22 31,43
évvesztes

Onkéntesen el6rehozott iskolakezdés 1,75 1,92 2,27
Onkéntesen elhalasztott iskolakezdés 14,76 22,77 11,88

D. TIMSS, 2003

Szabéalyszer iskolakezdés: hat évesen 52,82 45,35 55,36
beiskolazott

Szabalyszert iskolakezdés: klasszikus 32,01 35,12 29,85
évvesztes

Onkéntesen el6rehozott iskolakezdés 1,84 1,16 2,81
Onkéntesen elhalasztott iskolakezdés 13,33 18,37 11,99

Megjegyzések: Vizsgalatunkban a 6 — 7 évesen beiskolazott tanulok szerepelnek. Az 6nkéntesen
elérehozott iskolakezdés azok a tanuldkat érinti, akik 6 évesen kezdték el az iskolat (a szabalyszert 7
éves helyett). Az 6nkéntesen elhalasztott iskolakezdés azokat a tanulokat érinti, akik 7 évesen kezdték

el az iskolat (a szabalyszer( 6 éves helyett).
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F2. tablazat

Leiroé statisztika, OKM, 2006

4. évfolyam 8. évfolyam
(1) (2) (3) 4)

Atlagos olvasasi-szovegértési teszteredmény 443,94 562,88
) (87.33)  (90,41)
Atlagos matematikai teszteredmény 436,94 561,62
) (83,66) (96,92)
Atlagos 0sszetett kompetencia teszteredmény 265,20 337,52 440,44 562,25

(59,34)  (64,44) (77,75) (84,89)
Nem: Fia 47,31 50,08 43,28 48,95
Nem: Lany 52,69 49,92 56,71 51,04
Nem: Nincs adat 0,00 0,00 0,01 0,01
Ovodaban t6ltott évek szama: Egyaltalan nem jart 0,61 0,14 0,67 0,30
6vodaba
Ovodaban t6lt6tt évek szama: Maximum egy év 6,56 1,59 6,65 2,10
Ovodaban t6lt6tt évek szama: Egy és két év kozott 16,20 4,75 14,75 7,09
Ovodaban t6ltott évek szama: Két évnél tobb 76,04 93,30 76,98 90,00
Ovodaban t6lt6tt évek szama: Nincs adat 0,59 0,22 0,95 0,51
Mindkét sziil6vel lakik: Igen 70,51 80,24 68,25 75,64
Mindkét sziil6vel lakik: Nem 27,40 19,38 30,76 24,13
Mindkét sziil6vel lakik: Nincs adat 2,09 0,38 1,00 0,23
Testvérek szama: Nulla 6,83 14,53 6,34 13,01
Testvérek szama: Egy 23,38 50,39 27,73 52,70
Testvérek szama: Kettd 30,02 23,67 31,72 23,39
Testvérek szama: Harom 16,73 6,92 16,72 6,61
Testvérek szama: Haromnal tobb 21,39 3,75 16,23 3,63
Testvérek szama: Nincs adat 1,66 0,73 1,26 0,66
Apa iskolai végzettsége: Legfeljebb altalanos iskola 47,41 0,89 37,33 0,76
Apa iskolai végzettsége: Szakiskola / 40,28 16,09 48,24 16,77
szakmunkasképzo
Apa iskolai végzettsége: Erettségi 5,36 26,35 6,71 25,77
Apa iskolai végzettsége: Fels6fok 1,18 54,82 1,14 54,56
Apa iskolai végzettsége: Nincs adat 5,77 1,85 6,58 2,14
Van szamitdgép a csaladban: Igen 45,88 95,30 58,32 96,97
Van szamitdgép a csaladban: Nem 40,90 3,27 37,83 1,83
Van szamitogép a csaladban: Nincs adat 13,22 1,43 3,85 1,20
Udiilések szdma az elmult évben: Nulla 38,54 5,21 29,98 6,07
Udiilések szdma az elmult évben: Egy 25,26 19,71 26,73 20,78
Udiilések szama az elmult évben: Kett6 15,46 26,62 20,25 28,20
Udiilések szama az elmult évben: Harom vagy tobb 17,71 46,96 21,21 43,48
Udiilések szama az elmult évben: Nincs adat 3,03 1,50 1,83 1,47
Konyvek szama: 0 — 50 43,41 0,68 34,62 0,59
Konyvek szama: Koriilbeliil 50 23,11 1,77 24,51 1,54
Konyvek szama: Maximum 150 18,16 9,94 22,71 9,40
Konyvek szama: Maximum 300 5,93 16,33 8,77 15,41
Konyvek szama: 301 — 600 2,77 24,71 4,05 22,99
Konyvek szama: 601 — 1000 1,18 24,43 2,22 24,77
Konyvek szama: 1000-nél tobb 0,73 21,49 1,13 24,57
Konyvek szama: Nincs adat 4,72 0,65 1,99 0,74
Gyereknek van sajat konyve: Igen 85,27 99,35 86,59 98,78
Gyermeknek van sajat konyve: Nem 10,29 0,28 11,65 0,79
Gyermeknek van sajat konyve: Nincs adat 4,44 0,37 1,76 0,43
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Osztaly létszam

Osztaly létszam négyzete

Csaladdal egyiitt zenél / énekel: Igen

Csaladdal egyiitt zenél / énekel: Nem

Csaladdal egyiitt zenél / énekel: Nincs adat
Csaladdal egyiitt moziba / szinhazba / koncertre
jar: Igen

Csaladdal egyiitt moziba / szinhazba / koncertre
jar: Nem

Csaladdal egyiitt moziba / szinhazba / koncertre
jar: Nincs adat

Csaladdal egyiitt kiallitasra / mazeumba jar: Igen

Csaladdal egyiitt kiallitasra / mtzeumba jar: Nem
Csaladdal egyiitt kiallitasra / mtizeumba jar: Nincs

adat

Csalad minden nap vagy majdnem minden nap
megbeszéli az iskoldban torténteket: Igen
Csalad minden nap vagy majdnem minden nap
megbeszéli az iskolaban torténteket: Nem
Csalad minden nap vagy majdnem minden nap
megbeszéli az iskoldban torténteket: Nincs adat
Kiilonorara jar: Igen

Kiilonoérara jar: Nem

Kiilonorara jar: Nincs adat

Mikor olvasott utoljara sajat szérakozasara
konyvet: Jelenleg is

Mikor olvasott utoljara sajat szérakozasara
konyvet: Mult honapban

Mikor olvasott utoljara sajat szorakozasara
konyvet: Ebben a tanévben

Mikor olvasott utoljara sajat szorakozasara
konyvet: Korabban igen

Mikor olvasott utoljara sajat szorakozasara
konyvet: Még soha sem

Mikor olvasott utoljara sajat szérakozasara
konyvet: Nincs adat

Gyermeknek van sajat ir6asztala: Igen
Gyermeknek van sajat ir6asztala: Nem
Gyermeknek van sajat ir6asztala: Nincs adat
Atlagos tényleges beiskolazasi életkor (év)

Atlagos varhato beiskolazasi életkor (év)

Esetszam

19,96
431,29
58,88
31,72
9,40
30,43

60,02
9,55

18,75
70,36
10,89

68,50
25,27

6,23
39,33
52,21

8,46
28,89

24,42

24,54
10,67
9,15
2,34

73,68
20,95
5,37
7,05
(0,38)
6,80
(0,29)
14973

F2. tablazat (folytatas)

24,15
608,61
64,08

33,76
2,16

76,07
21,76

2,17

64,53
33,00
2,47

88,44

10,22
1,34

77,72
20,84

1,43
60,52

19,38
14,04
3,47

1,80
0,79

96,36
3,15
0,49
6,95
(0,35)
6,80
(0,28)
16035

20,93
469,02
49,76
46,52
3,72
37,51

59,28

3,20

18,47
77,82
3,71

54,72
42,83
2,45

41,32
55,34

3,34
18,85

22,17
26,57
19,45

11,77
1,20

81,65
16,79
1,57
6,96
(0,37)
6,80
(0,29)
12332

25,41
678,25
43,24

54,59
2,17

72,54
25,55

1,91
55,29

42,34
2,37

72,04
26,58
1,38

73,08
25,48

1,44
47,47

22,30
18,03
8,47
2,84
0,88

97,66
1,87
0,47
6,91

(0,35)
6,80

(0,29)

17409

Megjegyzések: Az (1) oszlop a 4. osztalyos iskolazatlan (legfeljebb 8 osztalyt végzett) anyak
gyerekeinek almintaja, a (2) oszlop a 4. osztalyos diplomas anyak gyerekeinek almintaja, a (3) oszlop
a 8. osztalyos iskolazatlan (legfeljebb 8 osztalyt végzett) anyak gyerekeinek almintaja, a (4) oszlop a
8. osztalyos diploméas anydk gyerekeinek almintaja. Zar6jelben a folytonos valtozok szoérasat

tiintetjiik fel.
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Leiro statisztika: PIRLS, 2001 és TIMSS, 2003

F3 tablazat

4. évfolyam (PIRLS)

8. évfolyam (TIMSS)

€Y) (2) 3) (€))
Atlagos olvasasi-szovegértési teszteredmény 507,37 581,85
) (54,41) (49,96)
Atlagos matematikai teszteredmény 480,44 583,73

(69,61)  (68,94)

Nem: Fia 53,91 48,70 43,49 49,74
Nem: Lany 45,95 51,19 56,51 50,26
Nem: Nincs adat 0,14 0,11 0,00 0,00
A kiskori otthoni olvasasi szokasok indexe: 49,11 71,49
Magas
A kiskori otthoni olvasési szokasok indexe: 36,90 23,65
Kozepes
A kiskori otthoni olvasasi szokasok indexe: 11,25 4,00
Alacsony
A kiskori otthoni olvasési szokasok indexe: 2,74 0,86
Nincs adat
Hanyan laknak otthon: Ketten vagy harman 6,04 17,39 21,16 21,56
Héanyan laknak otthon: Négyen 30,32 44,49 30,93 49,36
Hényan laknak otthon: Oten 30,45 21,92 25,58 18,49
Hanyan laknak otthon: Otnél t6bben 25,38 11,12 18,14 8,67
Hényan laknak otthon: Nincs adat 7,82 5,08 4,19 1,91
Apa iskolai végzettsége: Legfeljebb altalanos 39,09 0,97 40,93 0,89
iskola
Apa iskolai végzettsége: Szakiskola / 41,29 16,95 36,74 13,39
szakmunkasképzo (Kozépfok, TIMSS)
Apa iskolai végzettsége: Erettségi 7,54 23,87
Apa iskolai végzettsége: Fels6fok 1,23 54,75 0,93 58,93
Apa iskolai végzettsége: Nincs adat 10,84 3,46 21,40 26,79
Van szamitogép a csaladban: Igen 29,36 79,05 44,65 92,73
Van szamit6gép a csaladban: Nem 68,18 19,44 51,86 6,51
Van szamitogép a csaladban: Nincs adat 2,47 1,51 3,49 0,77
Van aut6 a csaladban: Igen 42,66 83,80
Van aut6 a csaladban: Nem 55,28 14,90
Van aut6 a csaladban: Nincs adat 2,06 1,30
Konyvek szama: 100-nal kevesebb 70,78 24,84 79,77 15,82
Konyvek szama: 100 vagy tobb 23,32 72,68 20,23 83,80
Konyvek szama: Nincs adat 5,90 2,48 0,00 0,38
Gyermeknek van sajat konyve: Igen 88,48 98,06
Gyermeknek van sajat konyve: Nem 8,92 0,86
Gyermeknek van sajat konyve: Nincs adat 2,61 1,08
Van video lejatszé a csaladban: Igen 47,87 88,01
Van video lejatszo a csaladban: Nem 51,63 11,73
Van video lejatszo a csaladban: Nincs adat 0,70 0,26
Atlagos tényleges beiskolazasi életkor (év) 7,00 6,89 6,98 6,88
) (0,41) (0,35) (0,38) (0,36)
Atlagos varhato beiskolazasi életkor (év) 6,79 6,79 6,81 6,79

(0,28) (0,29) (0,29) (0,29)
Esetszam 729 926 430 784

Megjegyzések: Az (1) oszlop a 4. osztalyos iskolazatlan (legfeljebb 8 osztalyt végzett) anyak
gyerekeinek almintaja (PIRLS adatbazis), a (2) oszlop a 4. osztilyos diplomas anyak gyerekeinek
almintaja (PIRLS adatbéazis), a (3) oszlop a 8. osztalyos iskolazatlan (legfeljebb 8 osztalyt végzett)
anyak gyerekeinek almintija (TIMSS adatbazis), a (4) oszlop a 8. osztilyos diploméas anyak
gyerekeinek almintaja (TIMSS adatbazis). Zarojelben a folytonos valtozok szorasat tiintetjiik fel.



BECSLESI EREDMENYEK

F4 tablazat

Regresszios eredmények, OKM, 4. évfolyam, teljes minta

AZOLS &2 A2|v
(1) (2) (3)
A. 1. modell
AS -14,68*** 29’43***
(0,64) (3,45)
AE 0,24*%*
(0,00)
Esetszam 83425 83425 83425
F-értéka 3134,87
Prob F> 0 0,000
B. 2. modell
AS -4,84*** 27,51***
(0,57) (3,02)
AE 0,24*%*
(0,00)
Esetszam 83425 83425 83425
F-értéka 3228,83
Prob F> 0 0,000
C. 3. modell
A -4,79*** 26,687+
(0,57) (2,98)
AE 0,24*%*
(0,00)
Esetszam 83425 83425 83425
F-értéka 3223,67
Prob F> 0 0,000

Megjegyzések: B0, @,és BV az (1), (2) és (3) egyenletek becsiilt egyiitthatéit jellik. A a

tényleges beiskolazasi életkort jelsli. A® a varhaté beiskolazasi életkort jeldli. A kiilénb6zé modellek
leirdsa az 1. tablazatban taladlhatok. *10 szézalékos, **5 szazalékos, ***1 szazalékos szinten
szignifikans. Zardjelben standard hibak talalhatok. 2 Az F-érték annak a null hipotézisnek felel meg,
hogy az instrumentalis valtozo egylitthatojanak értéke nullaval egyenld.
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F5. tablazat

Regresszios eredmények, OKM, 8. évfolyam, teljes minta

Olvasasi- Osszetett
szovegértési kompetencia
Matematikai teszteredmény teszteredmény teszteredmény
Q0LS ~ IV Q0LS NIV Q0LS NIV
2 a, 2 2 2 2 2
€] (2) 3) 4) (5) 6) @)
A. 1. modell
AS _20,25*** 22’33*** _19,92*** 27’26*** 20,08*** 24’79***
(0,98) 308 (097 (305 (0900 (2,89
A® 0,39™**
(0,00)
N 81236 81236 81236 81236 81236 81236 81236
F-érték? 9444,35
Prob F > 0o 0,000
B. 2. modell
AS -16,70*** 21’11*** _9’72*** 26,36*** _13’21*** 23’73***
(0,85) (2,65) (0,82) (2,57) (0,76) (2,37)
A 0,39***
(0,00)
N 81236 81236 81236 81236 81236 81236 81236
F-értéka 9538,68
Prob F> o0 0,000
C. 3. modell
AS -16,17*** 21,08*** -8,99*** 26,64*** -12,58*** 23,86***
(0,84) (2,62) (0,80) (2,50) (0,74) (2,32)
AE 0’39*%%
(0,00)
N 81236 81236 81236 81236 81236 81236 81236
F-értéka 9544,74
Prob F > 0 0,000

Megjegyzések: ﬂAZO L &2 és ﬂAZN az (1), (2) és (3) egyenletek becsiilt egyiitthat6it jelolik. A®a

tényleges beiskolazasi életkort jeloli. AF a véarhato beiskolazasi életkort jeloli. A kiilonb6zé modellek
leirdsa az 1. tablazatban taldlhatok. *10 szézalékos, **5 szazalékos, ***1 szazalékos szinten
szignifikans. Zardjelben standard hibak talalhatok. 2 Az F-érték annak a null hipotézisnek felel meg,
hogy az instrumentélis valtoz6 egyiitthat6janak értéke nullaval egyenld.
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Az 1. modell becslése — els6 1épés

F6. tablazat

Teljes minta  Iskol4zatlan Diplomas Iskolazatlan Diplomas
anyak anyak anyak anyak
gyerekei gyerekei gyerekei gyerekei
sziikitett sziikitett
(1 minta minta
(2) (3) 4) (5)
A. 4. évfolyam, OKM, 2006
AE o 24*** o) 14*** o 27*** 0.271%%* 1) 25***
(0,00) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
N 83425 14973 16035 4879 5132
F-értéka 3134,87 156,11 777,02 278,11 353,61
ProbF> o0 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
B. 8. évfolyam, OKM, 2006
AE 0,39*** 0,34*** 0,36*** 0,36*%* 0,32**%
(0,00) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
N 81236 12332 17409 4126 5936
F-érték? 9444,35 970,54 1677,97 620,31 639,04
ProbF> o0 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
C.PIRLS, 2001
AE o 43*** 0 25*** 0 42***
(0,02) (0,05) (0,04)
N 4452 729 926
F-értéka 557,16 22,77 132,86
ProbF> o0 0,000 0,000 0,000
D. TIMSS, 2003
AE 0,46*** 0,36*** 0,43**%
(0,02) (0,06) (0,04)
N 3158 430 784
F-értéka 485,04 34,36 105,28
Prob F> o0 0,000 0,000 0,000
Megjegyzések: A" a varhat6 beiskolazasi életkort jeloli. Az 1. modell nem tartalmaz

kontrollvaltozokat. *10 szazalékos, **5 szazalékos, ***1 szazalékos szinten szignifikins. Zaro6jelben
standard hibak talalhatok. 2 Az F-érték annak a null hipotézisnek felel meg, hogy az instrumentalis
valtoz6 egyiitthatojanak értéke nullaval egyenl6.
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