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Vallalati reakciOok a gazdasagi valsagra
2008-2009

Koll6 Janos

Osszefoglald

A tanulméany 2008 és 2009 majusara vonatkoz6 vallalati és egyéni panel adatok segitségével
megvizsgalja, hogy a valsag els6 évében a magyar vallalatok milyen mértékben nyultak a
tomeges elbocsatasok mellett vagy helyett puhabb modszerekhez, mint amilyen a munkaid6
roviditése vagy a bérek csokkentése. Az adatok szerint a béreloszlas a minimalbérek
emelésének hatasat leszamitva alig valtozott, a munkaidGcsokkentések pedig valdszintileg
nem terjedtek til a munkahelymegtarté tamogatasokkal megsegitett vallalati koron. A
versenyszféraban az alkalmazkodas terhét alapvet6en a foglalkoztatis viselte — az ebben
meglévl vallalatkozi kiilonbségeket a tanulmény a munkaer6 Osszetétel-valtozésait is
figyelembe véve vizsgalja. Az extenziv alkalmazkodas tualstlya oOsszefiigghet a puha
megoldasokat 6sztonzg6 intézmények hidnyaval, a miniméalbérszabalyozassal, valamint azzal,

hogy szamos véllalat a munkaerdéfelvétel visszafogasaval is csokkenteni tudta a 1étszamat.
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Firm-level responses to the economic crisis

2008-2009

Janos Kollo

Summary

Using firm-level and individual panel data from 2008-2009, the paper looks at how
Hungarian firms combined employment reduction with ’softer’ measures like short-work
and wage cuts, in response to the crisis. The data suggest that the wage distribution
remained practically unchanged while hours reductions did not extend beyond the scope of
a government-supported job retention scheme (requiring that the subsidized workers are
reclassified as part-timers). In the private sector, the burden of adjustment fell entirely on
employment. Variations in the changes of employment are studied using firm-level
longitudinal data and controlling for the changes in the composition of the workforce. The
dominance of adjustment on the extensive margin is explained, among others, by the lack of
institutions encouraging soft adjustment, minimum wage regulations, and the fact that

firms brought hiring to a halt rather than engaging in mass dismissals.

Keywords: crisis, employment, wages, working hours, Hungary
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1. BEVEZETES

Hogyan alkalmazkodtak a magyar vallalatok a pénziigyi és gazdaséagi valsdghoz annak elsé
évében? Milyen mértékben nytltak az elbocsatasoknal puhabb modszerekhez, mint amilyen
a munkaid6 roviditése és a bércsokkentés? Vajon a magyarorszagi alkalmazkodas a
nagyfoki bels6 rugalmassagot felmutatdé német, vagy a széls6séges mértékl kiilsé
rugalmasséggal jellemezhetd spanyol mintadhoz allt-e kozelebb?*

A tanulmany a fenti kérdésekre egy 5173 véllalatra vonatkoz6 panel adatbazis
segitségével keres valaszt, a jelenleg elérhet§ informaciok szabta, sziik korlatok kozott.
El6bb megvizsgélja a rendelkezésre allo vallalati jellemz6k kapcsolatat a foglalkoztatas-,
munkaidG- és bérvaltozasokkal. Ezutan egy, a kapott eredmények alapjan megvalasztott
parcialis munkakeresleti egyenlet becslésével probal valaszt kapni arra a kérdésre, hogy

milyen forrasokbol eredt a foglalkoztatasi szint rég nem latott mértékd visszaesése.

2. PUHA ES KEMENY ALKALMAZKODAS

Egy surlodasmentes versengé munkaerdpiacon a foglalkoztatds és a bér egyideji
csokkenését varjuk negativ termékpiaci sokk esetén, ha a munka kereslete és kinalata is
korlatozottan rugalmas. A makrogazdasagi és munkapiaci elemzés régi kérdése, hogy a
tankonyvi elérejelzéssel szemben miért figyeliink meg nagy konjunkturalis hullamzasokat a
foglalkoztatasban és viszonylag kicsiket a redlbérben. Az elmélet szdmos kisérletet tett a
jelenség megmagyarazasara, és tobb modell is rAmutatott, hogy nem csak a nominélis bérek
munkajogi és talan 1élektani érvekkel is konnyen indokolhato “lefelé merevsége” jarhat ilyen

kovetkezményekkel.

Ha a béreket a szakszervezetek (valamilyen érdekegyeztet§ forum, esetleg a kormény)
hatarozzak meg, a foglalkoztatast pedig ennek figyelembevételével az egyes munkaltatok,
akkor a munkakeresleti gorbe izoelasztikus eltolédasa a foglalkoztatas csokkenésével jar,
mikozben a redlbér nem valtozik. Az ilyen helyzeteket leir6 monopolszakszervezet
modellekben a bérek a munkakereslet bérrugalmassagatél fiiggnek, a foglalkoztatas
szintjét6l vagy annak véaltozasatél nem (McDonald - Solow 1981). Hasonlé kimenetet
jeleznek elére a hatékony alku modellek is, melyekben a munkaltatok a bérek és a

foglalkoztatas szintjére egyarant érzékeny szakszervezetekkel alkudoznak. Az alku kimenetei

1 Németorszagban a GDP 5 szazalékos visszaesése mellett a munkanélkiiliség 0,2 szazalékponttal
n6tt, Spanyolorszagban 3,6 szazalékos visszaesés mellett 6,7 szazalékpontos munkanélkiiliség-
emelkedésre keriilt sor (Verick-Islam 2010, 25)
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ilyenkor egy, a bér és a foglalkoztatas sikjaban potencialisan (bar nem feltétleniil) emelkedd
szerz6dési gorbén helyezkednek el. Mint McDonald-Solow (1981), illetve egy késébbi
formalis levezetésben példaul Brueckner (2001) megmutattak, a piaci kilatasok romlasaval
a szerz6dési gorbe felfelé tolodik, mig a rezervacios bér csokkenése ezzel ellentétes hatast
valt ki. Gazdasagi visszaeséskor, amikor az iizleti kilatdsok és a munkavéllalok alternativ
jovedelmei egyidejlileg romlanak, az alkalmazkodési folyamat egyes lépései egymast
erOsitve csokkentik a foglalkoztatast, mig a bérekre gyakorolt ellentétes irdnya hatasok
gyengitik vagy akar teljesen ki is olthatjdk egymast. Miként a monopolszakszervezet-
modellben, itt is azt varjuk, hogy az alkalmazkodas terhe nagyrészt vagy teljesen a
foglalkoztatasra terhel6dik. A foglalkoztatas volatilitasat novelik az implicit szerzodések
(Azariadis 1975, Rosen 1985) és a munkanélkiili segélyrendszer altal nyujtott rejtett
tamogatasok is, mely utobbiak az ideiglenes elbocsdtasok magas szintjét eredményezik
(Feldstein 1976, 1978). A realbér merevségét és a foglalkoztatas erételjes hullamzasat vetitik
elére a redl tizleti ciklus modellek is, melyek feltételezik, hogy a munkavallalok rendkiviil
érzékenyen reagilnak a kereseti lehetGségeikben beall6 dtmeneti valtozasokra. Ez csupan a
teljesség kedvéért emlitends, mert a kinalati oldali intertemporélis helyettesités hipotézise
(Lucas — Rapping 1969) aligha szolgalhat tdmpontként a jelenlegi pénziigyi és gazdasagi
valsag munkapiaci kvetkezményeinek — a gyors, sok orszagban a foglalkoztatascsokkenést
is meghalad6 mértéki munkanélkiiliség-novekedésnek — a megértéséhez.

Mikozben szamos érv szol a mellett, hogy er6s ciklikussagot tételezziink fel a
foglalkoztatas és gyengébbet a realbér esetében, ezt az elmult néhany évtizedre vonatkozo
europai tapasztalat mar nem mindig tamasztotta ala. Messina - Strozzi - Turunen (2009) a
feldolgozébipari foglalkoztatas és bérek ciklikussagat vizsgalja 1960 és 2004 kozott. Gyenge
pozitiv kapcsolatot taldlnak ugyan a l1étszam és a bér ciklikussagat méré mutatok kozott, de
erdsen eltér6 helyzetli orszagcsoportokat azonositanak a két vizsgalt dimenzi6 mentén. A
jelenlegi valsagra vonatkozo6 els6 adatok (Verick - Islam 2010, 25-27) is nagyfoka orszagkozi
eltérésekre utalnak egyfel6l a foglalkoztatas kibocsatas-rugalmassagaban, masrészt a
foglalkoztatas- és a munkaid6-csokkentés relativ nagysagaban.

A zommel képzett munkaer6t alkalmazod, erés allami szabélyozas és szakszervezeti
befolyas alatt 4ll6 modern munkaerdpiacokon egy atmenetinek igérkezé valsag esetén a
puha alkalmazkodas szadmos okbol kedvez6bb megoldast jelenthet, mint a tomeges
elbocsatas. Ilyen ok lehet, ha magasak az elbocsatési, felvételi és betanitasi koltségek, vagy
ha az elbocsatasok veszélyeztetik a vallalat-specifikus tudds megszerzéséhez nyujtott
munkaltatéi tAmogatasok megtériilését. Tovabb4a, éppen az alacsony kapacitaskihasznalas
idGszakaban érdemes elbocséatas helyett képezni a munkasokat. A véllalatok érdekeltségét
adottnak véve a puha megoldasok valdszintlisége fligg attdl, hogy azok milyen
hasznossagveszteséget okoznak a szakszervezetek altal képviselt munkavallaloknak, és hogy

a szakszervezet milyen nyomast tud gyakorolni a vallalatvezetésre. Cahuc — Zylberberg
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(2004, 416-417) megmutatjak, hogy nagyobb val6szinliséggel keriill sor
munkaidécsokkentésre, ha a pénzjovedelem hatarhaszna alacsony és a szakszervezetek
er6sek. Egyszeriibben fogalmazva: leginkdbb a gazdag orszagok erdsen szervezett
munkapiacain szamithatunk puha megoldasokra, annal is inkabb, mert ott id6vel szamos, a
bels6 rugalmassagot segit6 intézmény alakul ki. Ilyen megoldas példaul a munkaidé-szamla
(working time account), amit ,,csisztatas” néven ismer az informéalis magyar gyakorlat is, de
mint formalis munkaligyi jogintézmény csak szlik korben terjedt el, szemben példaul
Németorszaggal vagy Csehorszaggal, ahol a nagyvallalatok tobb mint felében alkalmazzak
(Bellmann-Gerlach 2010). A német feldolgozbéiparban szamos vallalatnal kotnek
Joglalkoztatasi és versenyképességi megallapodasokat”, melyek értelmében a
munkavallalok krizishelyzetben hajlandb6ak elfogadni alacsonyabb béreket és rovidebb
munkaid6t, mig a vallalatok a munkahelyek garantalasa mellett képzést és egyéb, példaul a
bels6 mobilitast segité tamogatasokat nyGjtanak (Bellmann - Gerlach - Meyer 2008). A
formalis nyereségrészesedés is segiti a belsé rugalmassagot, azaltal, hogy automatikus
kapcsolatot teremt az tlizleti szerencse hullamzasai és a munkavallalok javadalmazasa
kozott.

Az elméleti megfontolasok alapjan és a hazai intézményekre vonatkozo6 ismereteinket
bevetve sem lett volna konnyti el6re jelezni, hogyan reagalnak a magyar vallalatok a 2008-
2009-es pénziigyi és gazdasagi valsag atmenetinek igérkezé sokkjara. A magyar munkapiaci
szabalyozas sem a foglalkoztatas, sem a munkaidd, sem a bérek esetében nem szab kemény
alkalmazkodasi korlatokat (a minimalbérszabalyozast leszamitva). A meglévd
munkahelyeket a nemzetkozi 6sszehasonlité indexek szerint igen kevéssé védi a szabalyozas
(Cazes — Nesporova 2007). Az alkalmazkodasi koltségek szamos vallalatot kiilsé nyomas
nélkiil is puha megoldisokra 0sztonozhettek, ugyanakkor nalunk fejletlenek a belsé
rugalmassagot  kikényszeriteni képes  szakszervezetek, és  kialakulatlanok a
munkaid6csokkentést, munkakormegosztast és bérengedményeket 0sztonzé formalis
intézmények. Hogy a gyakorlatban nem miikodnek-e mégis a puha megoldasokat
megkonnyit§ informalis megegyezések, annak felderitéséhez éppen a valsag

tapasztalatainak feldolgozasa vihet kozelebb.



3. BECSLES

A tanulmanyban a létszam, a fizetett munkaorak és a vallalati atlagbér valtozasait —
valamint ezek egymashoz val6 viszonyat — fogjuk megvizsgalni egy 5173 vallalatbol allo
panelmintin, melynek tagjait 2008 és 2009 méjusaban is megfigyelték a Foglalkoztatasi és
Szociélis Hivatal Bértarifa-felvételében. Kiilonos figyelmet szenteliink az alkalmazkodas
modjat potencidlisan befolyasolé véallalati jellemzGknek, mint a munkaer6-allomany
képzettség szerinti Osszetétele, a szakszervezet jelenléte, az allami tulajdon vagy a
minimalbérszabalyozasnak valo kitettség.

Az elemzés tobb okbol sem lehet teljes és pontos. Nem ismerjiik a vallalatokat ért sokk
mértékét, nem rendelkeziink ennek leirasidra alkalmas kozelit§ valtozokkal sem, mint
amilyen az arbevétel valtozasa, az exporthanyad, vagy a banki hitelek szerepe a vallalat
finanszirozasaban. A keresleti sokk mértékét jobb hijan az dgazati arbevételvaltozassal
mérhetjiik.2 Tovabbi problémat jelent, hogy nem &llnak rendelkezésre olyan véaltozok,
amelyek hatnak egy adott kimenetre (példaul a bérvaltozasra), de nem hatnak a tobbire (a
foglalkoztatas- és munkaidé-valtozasra). Ilyen valtozok hianydban a Dbecsiilt
hatasparaméterek egyszerre tiikroznek oksagi kapcsolatokat és olyanokat, amik a
foglalkoztatas-, bér- és munkaidG-valtozasok kolesonkapcsolatabol vagy kozos oktol
fliggésébdl adodnak. Végezetiil, az adatbazisnak csak a nagyvallalati része lenne alkalmas a
kiilonb6z6 munkafajtak iranti kereslet valtozasanak elemzésére, és az is csak akkor, ha
lennének adataink a kibocsatas és a t6kehasznalati dijak alakulasarol.

Els6 1épésben, a fenti korlatokat figyelembe véve, az alabbi leiré modellt becsiiljiik:

AINW; =X, + o (1c)

> (Osszesen 82 4gazatot kiilonboztetiink meg, az 4rbevételvaltozast a termeld Agazatokban az
értékesitési arindex segitségével, masutt a fogyasztoi arindexet felhasznalva deflaljuk.
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Az (1a) — (1c) egyenletek bal oldalan rendre a vallalati 1étszam (L), a havi atlagos fizetett
munkadrak (h) és az atlagos 6rakereset (W) logaritmus pontban kifejezett valtozasai allnak.
A jobb oldalon mindharom egyenletben ugyanazok a magyarazo valtozok (X) szerepelnek:
kétjegyli agazati kibocsatasvaltozas, vallalatméret, agazati és tulajdoni hovatartozas,
kotottek-e 2009-ben érvényes kollektiv szerz6dést, a minimalbéres létszam aranya, az
alkalmazottak atlagos munkapiaci tapasztalata, iskolazottsaga és a férfiak részaranya.’ A
figyelembe vett indikatorok varakozasunk szerint egyidejiileg hatnak a létszamra, a bérre és
a munkaiddre - e hatasok a B, y és 8 egyiitthatok osszehasonlitasaval vizsgalhatok. Az u, v és
o reziduumok az X-ekkel meg nem magyarazott vallalati 1étszdm-, bér- és munkaidé-
valtozasokat ragadjak meg, a korrelaciojuk pedig ramutathat a vizsgalt kimenetek kozotti
atvaltasokra. (Ha példaul az u és v reziduumokat erGsen és negativan Kkorrelaltnak
talalnank, az arra utalna, hogy a munkaidét kiilonosen gyorsan csokkentd vallalatok az X-ek
alapjan vartnal magasabb foglalkoztatasi szintet tudtak fenntartani).*

A fenti becslés szamos hidnyossaganak egyike, hogy vallalati atlagadatokkal dolgozik,
figyelmen kiviill hagyva, hogy az dtlagbért és a hatékonysagi egységekben meért
foglalkoztatast is eréGteljesen befolyasolja, ha modosul a munkaerd Osszetétele. Ezért
masodik 1épésben egy olyan modellt becsliink, ami figyelembe veszi az Osszetétel-
valtozasoknak a vallalati atlagértékeket torzito hatasat, és hasznositja az (1a)-(1c) egyenletek
vizsgalatabol levonhato kovetkeztetéseket.

Kiindul6pontunk egy 2008. évi egyéni adatokat hasznal6 klasszikus Mincer-egyenlet
(2), aminek bal oldalan a vallalati panelben 2008-ban foglalkoztatott egyének havi
keresetének logaritmusa all, jobb oldalan pedig a nem, valamint az iskolaban és a
munkaban toltott évek szama, tovabba ez utdébbi négyzete, 6sszefoglaléan a Z matrix.s A o

fels6 index 2008-ra, a j als6 index az egyénekre, 7 a vallalatokra utal.

Inwg = %22 + v (2)

Feltételezve, hogy a bazisid6szakban a bérek megfeleltek a hatartermelékenységeknek,
a (3) egyenletben definialt ¢;i hanyados az i-ik vallalat munkaerdalloméanyanak atlagos
termelékenységnovekedését méri, egyszersmind azt is, mennyivel novekedett volna a
véllalati atlagbér, ha minden egyén bérét rogzitették volna, de megvaltozott volna a

munkaeréallomany Gsszetétele és mérete.

3 A szamitasok soran kiilonféle regionalis valtozokat is bevontam a modellbe, de ezek egyike sem
bizonyult szignifikdnsnak, ezért elhagytam Gket.

4 Az egyenleteket a latszolagosan fiiggetlen regressziok modszerével (SURE) becsiilom. Mivel a
magyarazé véaltozok azonosak, ugyanilyen egyiitthatokat és standard hibdkat kapnank, ha az
egyenleteket egyenként, a legkisebb négyzetek modszerével becsiilnénk. A szimultan becslés elénye,
hogy tesztelhetd az egyenletek egyméstol valo fliggetlensége.

5 Rovidesen kitérek arra, hogy itt miért a havi keresetet hasznalom az 6rakereset helyett.
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egységekben mért foglalkoztatasvaltozast (LH) méri, azaz, miként azt a (4) egyenlet mutatja:
AN =AInL +Ing =InQ;,  (4)

Masik kulcsvaltozonk, az osszetételhatasoktol megtisztitott rezidualis bérvaltozas nem
mas, mint a megfigyelt atlagbérvaltozas és a munkaerd-osszetétel modosulasa alapjan vart

atlagbérvaltozas (¢;) kiillonbozete:
Alnw® =Alnw; —Ing, (5)

Ezen a ponton el6re kell bocsatani két eredményt (forrasuk a 3. tablazat), amivel
alatdmaszthato a két kulcsvaltozot felhasznaldé munkakeresleti fiiggvény specifikicigjanak
megvalasztasa. Egyfel6l, a vizsgalt mintidban a vallalati atlagbérvaltozasok fiiggetlenek
voltak a rendelkezésiinkre 4ll6 véallalati indikatoroktdl. A munkaer6-osszetételt méro
mutatok mellett (melyeknek valtozasa Osszefiiggott az indulé szintjiikkel, erdsen
befolyasolva ¢ értékét) csak a minimalbéres aradny bizonyult szignifikdnsnak a Alnw-t
magyarazo egyenletben. Ennek alapjan megengedhet6nek latszik, hogy a rezidualis bért —
exogénként kezelve — magyarazo valtozoként bevonjuk egy, a (6)-hoz hasonlé parcialis
munkakeresleti fliggvénybe. Masfel6l, jo okunk van azt gondolni, hogy a munkao6rakra
vonatkoz6 adat megbizhatatlan, ezért azt célszeri figyelmen kiviil hagyni, és havi
béradatokkal dolgozni. 6

AInL =bAINQ; +b, INwW} +b, X +7, (6)

6 Felmeriilhet, hogy mivel AInLM =AInL;+Inp, és Alnwl=Alnw,—Ing, a két valtozd

szilikségképpen Osszefiigg egymassal. Ez nem feltétleniil igaz. Az Gsszegfiiggvények kovarianciijara
vonatkoz6 altalanos képletet alkalmazva:

Cov(AInL+Ing,Alnw—Ing)=Cov(AInL,Alnw)+ Cov(AInL,—In @)+ Cov(Inp, Alnw) +a,2n¢,

(kihasznalva, hogy: Cov(Ing,~Ing)/c? » =Corr(Inp,—Ing) =1). A teljes kifejezés elGjele bizonytalan,

mert a létszam és a termelékenység, illetve a 1étszam és a bér valtozasainak kapcsolata negativ és
pozitiv is lehet.
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A becsiilt egyenlet tehat azt vizsgalja, hogyan valtozott a hatékonysagi egységekben
mért foglalkoztatas az agazati kibocsatasvaltozasnak (Q), a munkaerd arvaltozasanak (w?®)

és egyéb vallalati ismérveknek (X) a hatasara.

4. ADATOK

Vajon a vizsgalt minta megfelel6en reprezentalja-e a 2008-ban és 2009-ben folyamatosan
miikod6 magyar vallalatokat? A Bértarifa-felvétel az 6sszes 20 f6snél nagyobb vallalkozasra,
valamint az 5-20 fGs cégek egy véletlenszertien kivalasztott, nagyjabol 20 szazalékos
mintajara terjed ki. A cégre vonatkoz6 adatok mellett az 50 f6snél kisebb vallalkozasok
minden dolgozérdl kiildenek egyéni adatokat, mig a nagyobb cégek csak a dolgozok egy
véletlenszertien kivalasztott, nagyjabol 10 szazalékos mintajarol szolgéltatnak egyéni szinti
informaéciot. Az itt vizsgalt panelmintaba elvileg minden olyan 2008-ban megfigyelt vallalat
bekeriilt, amely 2008-ban és 2009-ben is 20 f6snél nagyobb volt. Nem szerepelnek a
panelben a megszlint vagy méas cégbe beolvadt vallalatok, azok, amelyek a 20 f6s hatar ala
buktak és nem Kkeriiltek be a 2009. évi véletlen kisvallalati mintaba, tovabba a 2009-es
valaszmegtagadok. Ezzel szemben a 2008-as felvételben szereplé kis cégek eleve csak
nagyjabol 20 szazalékos eséllyel keriilhettek be a 2009-es felvételbe. A panelminta tehat
vallalatméret szerint elkeriilhetetleniil torzitott, de a szerkezete méas (példaul
valaszmegtagadasra hajlamositd) ismérvek szerint is eltérhet a tényleges véllalati
populaciéétol.

A 2008. évi felvételben szerepl6 9045 vallalat koziil 5428 keriilt be a panelmintéaba, az
arany a 20 fonél tobbet foglalkoztato cégek esetében 71,7 szazalékos volt, a kisebbeknél 39,5
szazalékos. A bekeriilési esélyt probit modellel becsiilve (fiiggelék F1. tablazat) azt latjuk,
hogy a vallalatméret erés hatdsa mellett mas tényez6k is befolyasoltak a bekertilést:
tulajdon, nemek szerinti Osszetétel és egyes agazati valtozok.” A szamitdsokban a becstilt
bekeriilési esély reciprokat hasznalom sulyként a mintatorzitas kikiiszobolésére.

A létszamadat vallalati szint(i adatkozlésbdl szarmazik, a munkaidé és a béradat viszont
a vallalaton beliili egyéni mintakbol. Az 6rakereset a havi kereset és a fizetett munkaodrak
hényadosa. A legszélesebb kereset-fogalmat hasznaljuk: a kereset tartalmazza az alapbéren

feliill a majus havi rendszeres potlékokat és jutalmakat-prémiumokat, nem tartalmazza a

7 Sajatos, és nehezen megmagyarazhato jelenség, hogy az allami tulajdont cégek, valamint az allami
intézmények altal dominalt dgazatokban (oktatés, egészségiigy, kulttira) m{ikod6 vallalkozasok az
atlagosnal 1ényegesen kisebb eséllyel szolgaltattak adatot 2009-ben.
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majus havi nem rendszeres kifizetéseket, de magaba foglalja az el6z6 évi nem rendszeres
kifizetések egy honapra szamitott értékét.

A szamitasok el6tt ellendrizziik kiils6 adatforrasokbol szarmazoé informéciok
segitségével, hogy a mintaban megfigyelt valtozasok Osszhangban allnak-e a statisztikai
kiadvanyok jelzéseivel, tovabb4, vizsgiljuk meg, hogy a mintabeli eredményeket nem

torzitja-e egy vagy néhany ,outlier”, szélséségesen viselked§ vallalat!

1.tablazat:

Valtozasok a panelmintaban és a KSH Statinfo adatai szerint (szazalék)

Legalabb 5 {6t foglalkoztat6 vallalatok
Maganszektor Véllalati panel
2008. I1. 2008. mijus-
negyedév- 2009. majus
20009. II.
negyedév
(KSH Statinfo) | Stlyozatlan | Stlyozott
Foglalkoztatottak szdma -7,6 -8,9 -8,9
Atlagos havi munkaidé -2.6 -1,9 -2,0
Havi brutt6 realkereset 1,4 . .
Havi brutté alapbér .. 1,4 1,5
- Rendszeres potlékokkal, jutalmakkal egyiitt . -0,2 0,0
- E16z6 évi nem rendszeres jutalmak havi értékével . -1,2 -0,9
egylitt, nem rendszeres méjus havi jutalmak nélkiil

A magéanszektor egészére vonatkozo6 adatok az intézményi munkaiigyi statisztikabdl szarmaznak és a
KSH Statinfo rendszerének 2010 majus eleji allapotat tiikrozik.

Az 1. tablazat szerint a mintaban 2008 és 2009 majusa kozott megfigyelt valtozasok — a
salyozastol fiiggetleniil — nem tértek el jelent6sen a KSH Statinfo adatai alapjan vartt6l. A
foglalkoztatas mindkét forras szerint rendkiviil nagy mértékben (8-9 szazalékkal) csokkent.
A munkaidé a sulyozott panelben 2,0 szazalékkal rovidiilt, kisebb mértékben, mint a
Statinfo-adatok szerint (2,6 szazalék). Ebben két tényezd is szerepet jatszhatott. Egyfeldl, a
mintara vonatkozé adat a fizetett munkadrakra vonatkozik, mig a KSH altal kozolt
steljesitett munkaorak” kozott nem szamolhato el a munkaltatdé gazdasagi koriilményei
miatt atmeneti kényszerszabadsagra kiildott, illetve csokkentett napi munkaidében
foglalkoztatott dolgozok fizetett, de le nem dolgozott, nem a munkahelyen toltott
munkaideje.® Masfeldl, a két index eltéré id6pontokat hasonlit 0ssze (majus/majus illetve a
maéasodik negyedévek).

A brutt6 realkereset mindkét forras szerint kismértékben valtozott. A KSH-adatok 1,4
szazalékos realkereset-novekedést jeleztek, a mintabeli dolgozoknal pedig 1,5 szazalékos
novekedés és 1,2 szazalékos csokkenés kozotti értékeket latunk az alkalmazott

keresetfogalomtol és kisebb mértékben a sulyozastol fliggéen. Ha a részletekben vannak is
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eltérések, a mintabeli és a ,hivatalos” adatok ugyanolyan mintazatra utalnak: nagyfoku

létszamcesokkenésre, szerény mértékii munkaidé-rovidiilésre és lényegében stabil bérekre.

2. tablazat

o

Néhany mutatoé valtozasa a széls6ségesnek mingsitett esetekben

Atlagos logaritmikus véltozis
Létszam Munkaoérak Orakereset
Nem szélsGséges (5173) -0,058 -0,013 0,038
SzélsGséges (255) -0,467 -0,136 0,165

Megjegyzés: A szélsGséges eseteket a Stata hadimuvo eljarasaval azonositottuk a 1étszam, a
munkadrak és a bér valtozasainak terében.

A mintabeli atlagértékeket befolyasold szélsGséges esetek kisziirésére Hadi (1992)
algoritmusat hasznalva 255 ,outliert” sikeriilt azonositani AlnL, AlInH és Alnw terében.’
Széls6séges esetek az atlagosnal nagyobb valdszintiséggel fordultak el6 az épitdiparban és az
adminisztrativ szolgéltatasokban, kisebb eséllyel a mezdgazdasagban és az éallami
vallalatoknal, de az esemény a tobbi megfigyelt valtozoval nem allt kapcsolatban. A 2.
tablazatban lathat6, hogy a szélsGségesnek mindsithet6 esetekben a 1étszaim majdnem 50
szazalékkal csokkent, a munkaidé tizszer olyan ilitemben rovidiilt, mint a tobbségnél, a
nomindlis atlagbér pedig 16,5 szazalékkal novekedett. Nyilvanvalo, hogy itt alapvet6en
0sszeomlo cégekrdl van szo, vagy olyanokrol, melyek szerkezete Osszeolvadasok, kivalasok
vagy radikalis profilvaltas miatt nagymértékben modosult. Akarmi legyen is az ok, e cégek
bevonasa inkabb zavarni, mint segitené a hataron torténd alkalmazkodis megismerésére
irdnyul6 elemzést. Ezért a tovabbi szamitasok a szélsGséges esetek levalasztasaval kialakult
5173 elemi véllalati mintara vonatkoznak, melyben 862 957 {6t foglalkoztattak 2008-ban,
és 810 155 f6t 2009-ben. A becslésben hasznalt valtozok atlagait és szorésait lasd az F2.
tablazatban!

Bizonyos kérdések részletesebb vizsgalatahoz a vallalati mellett egy egyéni panelt is
hasznalok. A Bértarifa-felvétel egymast kovet6 hullamaiban megfigyelt egyének kozvetleniil
nem azonosithatok, de a feladat kozvetett aton elvégezhet6 ugy, hogy két, azonos
vallalatnal, azonos telephelyen, ugyanolyan munkakorben dolgoz6, azonos nemii, sziiletési
ideji és iskolazottsagli egyént azonosnak tekintiink és az adataikat Osszekotjiik. Az igy
kialakitott kvazi-panel 52 409 egyéni megfigyelés-part tartalmaz. Az egyéni panelmintat

sulyozas nélkiil, ellendrzési célokra hasznalom.

8http://portal.ksh.hu/pls/ksh/ksh web.meta.objektum?p lang=HU&p menu id=120&p almenu
id=201&p ot id=200&p level=1&p session id=25746853&p obj id=533

9 A cél olyan csoportok azonositasa, melyekben a valtozok kozotti kapesolatok a populacio egészétdl
élesen eliit6 mintazatot kovetnek.
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4. A VALLALATI LETSZAM, MUNKAIDO- ES BERVALTOZASOK VISZONYA

Az (1a)-(1c) modell becslései eredményei (3. tablazat) szerint az ipardgi kibocsatasvaltozas
szignifikdns hatast gyakorolt a vallalati foglalkoztatas- és munkaid6évaltozasokra, de nem
befolyasolta a bér alakuldsat. A vallalati foglalkoztatasnak az iparagi kibocsatasra mért
rugalmassaga 0,055-nek adodik. Ez igen alacsony érték, amiben két tényezd is szerepet
jatszhat. Egyfeldl, az ipardgi arbevételvaltozas nagy zajjal méri az egyes vallalatokat ért
keresleti sokkot, és ez a mérési hiba lefelé torzitja a becsiilt paramétert. Masfeldl, a
vallalatok iizleti kilatasait és foglalkoztatasi hajlandésagat még adott vdllalati kibocsatas
mellett is erdsen befolyasolhattdk tovabbi, itt meg nem figyelt tényez6k, mint a kiilpiaci
varakozasok, a készletre termelés koltségei, a hitelhez jutas feltételei vagy a vevik fizetési

késedelmei.

A zommel férfiakat foglalkoztatd vallalatok létszama és bérei az atlagosnal
erGteljesebben csokkentek. Azok a cégek, melyekben a férfiak aranya egy szorasegységgel
(31 szazalékponttal) magasabb volt, 1 szazalékkal tobb munkahelyet és 0,7 szazalékkal tobb
bért veszitettek mas tényezdket azonosnak véve. A férfi-arany eltérései minden bizonnyal
technologiai kiilonbségeket tiikroznek, a regresszios eredmény pedig azt, hogy a tobb férfit
foglalkoztato termel6 vallalatok foglalkoztatasban és bérben mérve is rosszabbul jartak az
atlagnal. A dolgozok atlagos életkora csak a bérekre hatott, és arra sem erdsen: az egy
szorasegységgel (6,3 évvel) id6sebb munkaerdallomanyt foglalkoztaté cégek bérszintje mas
tényezGket azonosnak véve 0,6 szdzalékkal gyorsabban csokkent. Az atlagos iskolazottsdg
hatasa megfelelni latszik a vartnak: egy szorasegységnyivel (1,5 iskoldban toltott évvel)
magasabb iskolazottsagi szint nagyjabol 1 szazalékkal magasabb foglalkoztatast és 1
szazalékkal alacsonyabb atlagbért valoszintisitett 2009-ben, 2008-hoz képest.°

A létszamvaltozasok igen erésen (a munkaidévaltozasok pedig szerény mértékben)
fliggtek a wvallalatmérettél, mig a bérekre tett hatas ebben az esetben sem bizonyul
szignifikansnak. A 10 f6snél kisebb, illetve 11-20 f6s cégek minden egyebet azonosnak véve
8, illetve 4 szazalékkal kevesebb munkahelyet vesztettek mint a 300 f6snél nagyobbak. Ez az
eredmény részben az exportkeresletnek valo kitettség kiilonbozéségét tiikrozheti. Erre utal,
hogy a feldolgozoiparban, ahol a nagyobb cégek jellemz&en exportérok vagy exportérok
beszallit6i, a hiasz f6snél kisebb vallalatok relativ foglalkoztatasi elénye sokkal (12

szazalékkal) nagyobb volt, mint masutt (5 szazalék). Szerepet jatszhatott tovabba az

10 Az atlagéletkor illetve az iskolazottsag és az atlagbérvaltozas kozotti szignifikdns kapcsolatok
mogott azonban Gsszetételvaltozdsok htizodnak meg: a szintek és a valtozasok kozotti korrelacid
ugyanis -0.36 illetve -0.33 erejii volt a két esetben.
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oszthatatlansag, az, hogy egy kicsi, mondjuk 6tf6s cégnél a létszam egyfos csokkentése is
konnyen folytathatatlanna teszi a vallalat tevékenységét, mig egy nagy cég esetében a hisz
szazalékos létszamcsokkenés esetleg ,csak” egy miiszak leallitasat vagy egy terméksor
elhagyasat jelenti.

Az épitbipar és az ingatlaniigyletek 1étszamvaltozasai nem kiilonboztek szignifikdnsan a
feldolgozobiparétol, ahol a foglalkoztatas atlagosan 12,2 szazalékkal csokkent. A nagy
agazatok koziil a kereskedelem és a vendéglatas létszama ennél 2,5-3 szazaléknyival kisebb
mértékben esett vissza. Harom &gazatcsoport esetében latunk az atlagosnal sokkal
kedvezébb létszamalakulast: (a) vizgazdalkodéas, energia, kozlekedés (b) pénziigyi
kozvetités, személyi szolgaltatasok, magan egészségiigy (c) mez6gazdasag. Ezekben a
szektorokban a foglalkoztatas 5-9 szazalékkal kisebb mértékben esett vissza, mint a
feldolgozbiparban, az iparagi arbevételvaltozasra val6 kontrollalas utan is. Egyes
agazatokban a piaci erd, masokban, mint a mez6gazdasag és a személyi szolgaltatasok az
onkormanyz6 kisvallalkozasok (csaladi vallalatok, rokonokat-baratokat foglalkoztatd kis
cégek, tulajdonosi és munkakozosségek) nagy sulya jatszhatott szerepet. Az adatok nem
utalnak 4gazati szint( atvaltasra a foglalkoztatas, a munkaidd és a bérek kozott. Tobb, a
foglalkoztatasi lista élén all6 dgazatban a munkaidd is kedvezGen alakult, mig az iparagi
bérhatidsok csupan két esetben (szakmai, tudomanyos és miiszaki tevékenység, magan
egészségligy) bizonyult szignifikansak.

Az dallami vallalatok a hazai maganvallalatokhoz képest 3,6 szazalékkal kisebb
mértékben csokkentették a létszamot, és a munkaodrak is kevésbé estek (a kiillonbség 0,6
ora/hénap), mig a bérek tekintetében semmilyen kiilonbség nem mutatkozik. A kiilfoldi
vdallalatokra vonatkoz6 paraméterbecslések nem utalnak érdemleges eltérésre a hazai

tulajdont maganvallalatoktol.
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3. tablazat:

A foglalkoztatas, a munkaido és a bérek valtozasai —
Tobb fiiggovaltozos regresszio

(vallalati panel, az F1 tablazatban szerepld probit alapjan stalyozott minta)

Fiigg6 valtozok (logaritmus valtozas):
Létszam Munkaid6 Orakereset
B T B T B T

Iparagi kibocsatasvaltozas (log) .0551 2.06 .0265 4.00 -.0198 -1.17
Férfiak aranya -.0289 -2.23 .0029 0.91 -.0256 -3.11
Atlagos iskolazottsag (években) .0047 1.69 .0008 1.23 -.0069 | -3.90
Atlagos munkapiaci tapasztalat -.0002 | -0.45 | -.0001 -0.83 -.0009 | -2.58
Minimalbért keres6k aranya .0039 0.22 -.0054 | -1.22 .0418 3.65
Szakmai bérminimumot keres6k aranya | -.0400 | -2.67 | -.0112 -3.03 .0003 0.04
Van kollektiv szerz6dés 2009-re .0196 2.24 -.0003 | -0.18 .0081 1.46
Allami .0361 2.24 .0057 1.44 .0001 0.04
Kiilfoldi -.0027 | -0.24 | -.0049 | -1.77 .0030 0.42
0-10 alkalmazott .0845 5.27 .0069 1.76 -.0007 | -0.07
11-20 alkalmazott .0431 2.59 .0027 0.67 .0161 1.53
21-50 alkalmazott .0235 1.47 .0068 1.73 .0036 0.35
51-300 alkalmazott .0188 1.33 .0071 2.05 -.003 -0.42
Mez6gazdasag .0692 4.40 .0122 3.15 -.0058 -0.59
Banyaszat .0568 1.28 .0069 0.63 .0380 1.35
Energia .0594 2.08 .0127 1.79 .0155 0.86
Viz .0836 3.69 .0072 1.30 .0025 0.18
Epitéipar .0129 0.91 .0060 1.71 -.0075 -0.84
Kereskedelem .0225 2.01 .0057 2.10 -.0108 -1.53
Kozlekedés .0428 2.50 .0026 0.63 -.006 -0.64
Vendéglatas .0299 1.49 .0088 1.78 -.0066 | -0.52
Telekommunikacid .0513 2.13 .0075 1.26 .0213 1.40
Pénziigyi kozvetités .0535 2.35 .0175 3.12 .0050 0.35
Ingatlaniigyek .0227 0.89 .0034 0.54 -.0032 | -0.20
Szakmai szolgaltatis .0529 2.57 .0093 1.84 .0240 1.85
Adminisztrativ szolgaltatas -.0016 | -0.09 | -.0011 -0.25 -.0042 | -0.36
Oktatas (magan) -.0807 | -2.26 .0098 1.12 .0313 1.38
Egészségiigy (magan) .0758 3.38 .0202 3.65 -.0275 -1.93
Kultdra (magan) .0346 1.06 -.0243 -3.00 .0202 0.98
Egyéb szolgaltatas .1004 3.07 .0028 0.35 -.0165 -0.80
Konstans -.1336 -2.09 | -.0248 -2.25 .1606 5.68
“R-négyzet” .0376 -.0072 .0173

A reziduumok kozotti korrelacié: Létszam-munkaid§: 0.0117. Létszam-6rakereset: -0.0072.
MunkaidG-6rakereset: -0.3107.

Breusch-Pagan teszt: chi2=500.185 (0.0000)

Megfigyelések szama: 5,173

Referencia-dgazat: feldolgozoipar
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Azokban a vallalatokban, ahol 2008-ban magasabb volt a minimadlbéren fizetett
dolgozok aranya'’, més tényezdket azonosnak véve gyorsabban néttek a bérek, mig a
szakmunkas bérminimumon fizetettek aranya nem hatott a vallalati atlagbér valtozasara.
Ez 6sszhangban 4ll a varakozéassal, mert a minimalbér 2009-ben 3.6 szazalékkal emelkedett,
mig a szakmunkés bérminimum csak 0.8 szizalékkal nétt.2 Az (1c) egyenlet megfeleld 5
paramétere szerint egy olyan vallalatnél, ahol csak minimalbéresek dolgoztak, a vallalati
atlagbér 4.2 szazalékkal gyorsabban nétt, mint egy olyan cégnél, ahol egy miniméalbérest
sem alkalmaztak. A minimalbéres aranyoknak a foglalkoztatasra illetve a munkaorakra
gyakorolt befolyasat a becsiilt paraméterek negativhak mutatjak, de a hatas csak a
szakmunkas bérminimumon fizetettek esetében szignifikdns. Ebbél arra kovetkeztetiink,
hogy a bazis minimalbér emelése nem befolyasolta érdemben a vallalati 1étszamalakulast
2008-2009-ben. Ugyanakkor nem zarhato ki, hogy a szakmunkés bérminimum akadélyozta
a bérek visszafogasat és az atlagosnal nagyobb foglalkoztatisi veszteséget implikalt az
érintett vallalatoknal. A kérdésre még visszatériink.

Azok a véllalatok, melyek 2009-re érvényes kollektiv szerzédéssel rendelkeztek, mas
tényezGket azonosnak véve 2 szazalékkal kisebb mértékben csokkentették a 1étszamot és a le
nem fedett vallalatoknal valamivel gyorsabban emelték a bért — bar ez utobbi hatas
statisztikailag nem szignifikans.

Altalanossagban elmondhato, hogy az (1a)-(1c) modellben szereplé magyarazé valtozok
tobbsége szignifikdnsan és gyakran erdsen hatott a foglalkoztatdsra. A munkaodrakra
gyakorolt befolyasuk sokkal gyengébb, a bérvaltozidsok pedig lényegében fiiggetlennek
mutatkoznak a modellben figyelembe vett tényez6ktol.

Az (1a)-(1c) egyenletek u, v és o reziduumai kozotti alacsony korrelaciok (a 3. tablazat
aljan) arra utalnak, hogy a foglalkoztatas és az oOrabér, illetve a foglalkoztatas és a
munkaérak vallalat-specifikus valtozésai egymastol fiiggetlenek voltak. A korrelaciok
negativak, de nem szignifikinsak és nulla koriiliek (-0,02 és 0,01 kozé esnek). Ezzel
szemben a vallalat-specifikus munkaora- és orakereset-valtozasok kozott viszonylag erés (-
0,3 koriili) korrelaci6 figyelhet§ meg. Ez az eredmény valodszintileg két oknak tudhaté be.
Egyfeldl, a havi kereset nem csokken és n6 aranyosan a havi munkaid6 valtozasaival. Az
egyéni panel adatai szerint a havi keresetnek (W) a havi munkaidére mért rugalmassaga

(AInW/AInH) csupan 0,3 volt. Masfeldl, és valoszintileg ez a nyomosabb ok, Aw és AH kozott

1 Minimalbéresnek illetve szakmunkas minimalbéresnek tekintettem azokat, akiknek a havi alapbére
a minimalbér illetve a szakmunkés bérminimum 1000 Ft-os kornyezetébe esett 2008-ban.

12 A szakképzett palyakezd6k bérminimumanak 2009 januari eltérlése miatt a fiatal, iskolazott
dolgozok minimalbére 5.1 szazalékkal emelkedett, ez azonban az Gsszes szakképzett dolgozora
szamitott minimalbér-novekedési ratat csak kismértékben, 0.9 szazalékra modositja.
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latszolagos negativ korrelaci6 alakulhat ki, ha a munkaid6t ténylegesen csokkent6

vallalatoknak csak egy része jelenti be a fizetett 6rakban bekovetkezett valtozast.

5. MERESI HIBA? A BERELOSZLAS ES A MUNKAIDO VALTOZASAI EGYENI
ADATOK ALAPJAN

Az eddig bemutatott szamitasok értékelésekor nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a
vallalati atlagbér- és atlagos munkadra-adatok a véllalaton beliili egyéni mintakbol
szarmaznak. Az 6tven fosnél kisebb cégek esetében az igy szamitott atlagok pontosak (a
megfigyelés minden egyes dolgozora kiterjed) és a nagyvallalatok esetében sincs ok
aggodalomra (a cégen beliili véletlen mintdk elég nagyok), a kozepes véallalkozasoknal
azonban kisszamu egyéni megfigyelésbdl generaljuk a cégszintli valtozokat. Az ebbdl eredd
véletlen mérési hiba zérus felé torzitja a munkadra- és béregyenletek y és & paramétereit, és
tévesen kelthet olyan latszatot, hogy a véllalati munkaidd- és béralakulés fiiggetlen volt az
(1a) — (1c) modellekben figyelembe vett alapvetd vallalati jellemz6kt6l. Az alabbiakban az
egyéni panelt hivjuk segitségiil annak érzékeltetésére, hogy a munkaid6- és béreloszlas
2008-2009-ben valoban rendkiviil stabil volt — a regressziokbol kibontakozé kép

valoszintileg hiteles, nem a mérési hibak hatasat tiikrozi.

BEREK

Az 1. dbra paneljei a 2008. és 2009. évi atlagkereseteket mutatjadk a 2008. évi kereset
alapjan képzett percentilis csoportokban. Az egyes abrak vizszintes tengelyén a percentilis
csoportok 2008. évi atlagkeresetei lathatok, a fiiggbleges tengelyen pedig a 2008. és 2009.
éviek. Minél kozelebb esnek a pontok a 45 fokos egyeneshez, annal kisebb mértékben
valtozott az adott csoport bére 2008 és 2009 kozott. A szamitasok a havi brutt6 és a netto
realkeresetre vonatkoznak, 3,6 szazalékos fogyasztéi arnovekedéssel szamolva a két
megfigyelési id6pont kozott. Hogy a pontok jol lathatéak legyenek, kiilonvalasztottam az
1.-75. percentilisre és a 76.-100. percentilisre vonatkoz6 abrakat, és a szélsGséges értékekre

kevésbé érzékeny, logaritmikus skalat alkalmaztam. A brutté keresetekre vonatkoz6 2/a

13 Ebben a vallalati korben — ha a tényleges 6rabér konstans - a havi kereset varhatéan mindeniitt
csokken, de a megfigyelt 6rakereset eltéréen alakul: a ,csal6knal” erételjesebben esik vissza, mint a
pontosan jelent6knél. Mivel a megfigyelt munkaérak szidma az el6bbieknél nem valtozik, az
utdbbiaknal pedig visszaesik, a megfigyelt oOrakereset-valtozasok és megfigyelt munkaéra-
valtozasok kozott negativ korrelaci6 alakul ki.
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abran a fiiggbleges vonalak a a 2008. évi miniméalbér és a szakmunkas bérminimum értékeit
jelzik.

Az abrak szerint a minimadlbérszabalyozas altal nem érintett percentilisekben a
realbérek alig valtoztak. A 12.-100. percentilisben a brutté realkereset 0,4 szazalékkal
csOkkent, a nettd6 redlkereset 1 szazalékkal né6tt. Ezzel szemben az 1.-11. percentilis
csoportokban a bruttdé realkereset 6,9, a nettd6 6,6 szazalékkal nétt. E novekedések
felilmaljak a minimalbéremelések altal indokolt mértéket, hiszen a bazis minimalbér
realértéke lényegében nem valtozott 2008 és 2009 majusa kozott, a szakmunkas
bérminimumé pedig csokkent. Osszetételvaltozasokra itt nem kell gyanakodnunk, hiszen
rogzitett 0sszetételli csoportok 2008. és 2009. évi kereseteit hasonlitjuk Ossze. A jelenség
egy lehetséges magyarazata a galtoni atlaghoz hizas4, ami mellett és ellen is szolnak érvek.
Ellene sz6l, hogy az é&tlaghoz hitzasnak a 2008-ban magas keresetli csoportok
bércsokkenésében is éreztetnie kellene a hatasat, aminek nem latjuk nyoméat. Mellette szdl,
hogy az 1.-11. percentilisben a median kereset nominélisan is csak 3.6 szazalékkal nott,
realértékben tehat éppen szinten maradt, ami arra utal, hogy ebben a tartomanyban az
atlagkereset valtozasat olyanok nyomtak magasra, akik 2008 mé4jusaban valamilyen okbél
mélyen a megszokott szintjiik alatt kerestek. Tovabbi, kikiiszobolhetetlen torzitas forrasa,
hogy a mintidban szerepl6k egy részét 2008 majusaban vették fel (errél nincs személyre

sz016 informéacionk), mig a 2009. majusi adat mindig a teljes honapra vonatkozik.

14 Ha a 2008. és 2009. évi béreket is hibaval figyeljiik meg (az aktuélis bér véletlen okok miatt eltér a
permanens bértdl) és a hibak egyiittes normalis eloszlastak, akkor az atlagnal kisebb bérek esetében
bérnovekedést, az atlagnal nagyobbak esetében bércsokkenést figyeliink meg, mikozben az atlag alatt
keres6k tovabbra is atlag alattiak maradnak és forditva. Az atlaghoz htzasra, a kozépszer felé
haladasra vonatkoz6 — a fenti megfigyelésbdl levont - tévkovetkeztetés ‘regression to the mean’ vagy
‘Galton’s regression fallacy’ néven ismert. Lasd példaul Maddala (2001, 104), Keuzenkamp (2000).

19



1. abra

Realkeresetek 2008-ban és 2009-ben az egyéni panelben

(a) Brutto havi kereset a 2008-as kereseteloszlas 1.-75. percentilisében
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(b) Netto havi kereset a 2008-as kereseteloszlas 1.-75. percentilisében
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(c) Brutté havi kereset a 2008-as kereseteloszlas 76.-100. percentilisében
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(d) Netto havi kereset a 2008-as kereseteloszlas 76.-100. percentilisében
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Ugy tiinik, a vallalati atlagbér valtozasait magyarazo regresszidkban nem a kétségkiviil
meglévé mérési hiba miatt kapunk zérus kozeli, inszignifikdns hatasokat, hanem a bérek
tényleges, nagyfokd stabilitisa miatt. A valsag els6 évében a versenyszféra vallalatai
lényegében nem nyultak a bérekhez, illetve, ha el6fordultak is valtozasok a vallalati
atlagbérekben, azok nem filiggtek Ossze szisztematikusan az agazati és regionalis

hovatartozassal, a vallalatmérettel, a tulajdonnal és a szakszervezeti jelenléttel.

MUNKAIDO

A bérekhez hasonldéan, a munkaidére vonatkozé vallalati szintdi becsléseknél is felmeriil,
hogy mérési hibak miatt adédnak gyenge, gyakran inszignifikdns eredmények. Ezért ebben

az esetben is megvizsgaljuk, hogyan valtoztak a havi fizetett munkaorak egyéni szinten.

2. abra
Az egyéni panel tagjainak megoszlasa a havi fizetett
munkaoérak valtozasa szerint, 2008 majus — 2009 majus
(a) Megoszlas a £60 oras tartomanyban (b) Megoszlas a 40 6ras tartomanyban,
zérus valtozas nélkil
Y § N ]
-50 0 50 -40 -32 -24 -16 -8 0 8 16 24 32 40
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Az egyéni panelben a fizetett munkaorak szama 1,6 szazalékkal csokkent 2008 és 2009
majusa kozott, kisebb mértékben, mint amit a keresztmetszeti atlagok 6sszehasonlitasa jelez
(2 szazalék), amit megmagyarazhat, hogy a mintaban nem szerepelnek a vizsgalt 12 honap
folyaman Gjonnan felvettek.:s Egyéni szinten kiilonféle okok, példaul hianyzas, betegség,
munkasziinetek miatt a fizetett 6rak szama tag hatarok (-160 és +120 ora) kozott valtozott.
A valtozasok atlaga -2,7 ora, a szorasa 15 oOra volt.

A 2. dbra az egyéni panelben szerepl6 52 409 f6 megoszlasat mutatja a munkaorak
valtozasa szerint. Az abra a) panelje a +60 6ras tartoméanyban bekovetkezett elmozdulasokat
mutatja (ide tartozik a minta 98,5 szazaléka) feltiintetve azokat a dolgozodkat is, akiknek a
munkaideje nem valtozott (az esetek 52,2 szazaléka). Az abra b) része a jobb lathatosag
érdekében csak a £40 6ras tartomanyban végbement valtozasokat abrazolja, figyelmen kiviil
hagyva a zérus értéket. Lathatd, hogy mindkét tartomanyban gyakoriak voltak a 8, 16, 24,
32 és 40 oOras (havi 1, 2, ..., 5 napos) valtozasok, de a csokkenéseket jelz6 oszlopok valamivel
magasabbak, a havi 8 o6ras munkaidGcsokkenést elszenved6k szama pedig jelentSsen
feliillmulja a 8 o6ras novekedést elkonyvel6két. A kiilonbség nagyjabdl a teljes minta 5
szazalékara rag: a véletlen hatasokat figyelembe véve a minta ekkora részében beszélhetiink
havi egynapos, heti nagyjabdl 2 6ras munkaid6-csokkenésrdl, és a minta egy tovabbi, igen
kis részénél — legfeljebb egy-két szazalékanal - ennél nagyobb mértéki visszaesésrol.

A munkaid6 alakulasaval kapcsolatos megfigyelések mellé két kiegészit0 megjegyzés
kivankozik: az egyik a fizetett munkaidd, a norméal munkaorak és a részmunkaidds statusz
fogalmainak viszonyaro6l, a masik az intézményi adatokon és a lakossagi kikérdezésen
nyugvo szamadatok kozotti eltérésrdl szol.

Noha a fizetett munkadrdk szama csak keveseknél és kevéssel esett vissza, ez is
elegendd ahhoz, hogy viszonylag nagy valtozasokat idézzen el§ a fizetett 6rdk alapjan
részmunkaidosnek tekinthet6 létszamban. 2008-ban az egyéni panel tagjainak 20,6
szazaléka kapott fizetést havi 168 6rat el nem ér6 — kevesebb, mint napi 8 6ras — munkaidé
utan, mig 2009 majusaban az arany 26,1 szazalékra ragott. Ez nem jelenti, hogy ennyivel
szaporodott volna a szerzédés szerint napi 8 oOranal rovidebb munkaidében
foglalkoztatottak szdma: a 40 6rasnal rovidebb heti normal munkaidében foglalkoztatottak
szama csak 3,4 szazalékkal nétt (10,8 szazalékrol 14,2 szazalékra). Még ennél is kisebb
novekedést mutatnak a KSH részmunkaidésokre vonatkozé adatai, melyek szerint az 5
f6snél nagyobb véallalkozasoknal éves szinten 1,7 szazalékkal (8,7 szazalékrol 10,4
szazalékra) nétt a részmunkaidésként foglalkoztatottak aranya (KSH 2010). A KSH
intézményi munkaiigyi statisztikdja ugyanis teljes munkaid6ben foglalkoztatottként veszi
szamba azokat a munkavallalokat is, akik esetében a munkaltat6 - gazdasagi nehézségek

miatt - &tmeneti munkaidé-csokkentést hajt végre, de az alapbér idGaranyos csokkentését is

15 Itt jegyezziik meg, hogy 2008 és 2009 m4jusaban a munkasziineti napok szama azonos volt.
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jelent6, részmunkaid6s foglalkoztatasra sz6l6 1j munkaszerz6dést nem kot a
munkavéllaléval. A munkaid6-adatok nem csak a fogalmi eltérések miatt, hanem az
adatszoglaltatd személye szerint is eltérnek egymastol. A KSH Munkaer6-felmérésében
magukat részmunkaidésnek mondok szama 0,9 szazalékkal (a 4 f6snél nagyobb
magancégeknél dolgozok korében 1,2 szdzalékkal) nétt. A referenciahéten 40 o6ranal
kevesebbet dolgozdoké 1,3 szizalékkal emelkedett, a héten ledolgozott munkaidejiik pedig
0,4 oraval (1 szazalékkal) rovidiilt.:6 Ezek a szAmok még alacsonyabbak, mint az intézményi
statisztikdban illetve a Bértarifa-felvételben szerepldk.

Az elérhet6 adatokkal nem bizonyithaté, de valosziniisithet6, hogy a
munkaid6csokkentések nem terjedtek tdl a munkahelymegtart6 tamogatasokkal
szubvencionélt vallalati koron. Az intézményi munkaligyi statisztika szerint' a 4 fGsnél
nagyobb vallalkozasokban a részmunkaidésok alloméanya éves szinten 36 800 fével nétt,
mig a tamogatasok — melyek megkovetelték a 4 nap munka + 1 nap képzés programban
tamogatottak részmunkaid6ssé minGsitését — 52 000 6t érintettek a KSH (2010) kiadvany
szerint. Ez egyben megmagyarazhatja a MEF és az intézményi statisztika jelzései kozotti
kiilonbséget is, amennyiben igaz, hogy az érintett dolgozdk az 6todik napon latogatando

~Képzést” munkanak tekintették, ami tobb mint valoszini.

7. A FOGLALKOZTATASCSOKKENES FORRASAI

Az attekintett adatok alapjan megvédelmezhetének latszik a (6) egyenlet specifikacioja,
melyben a reziduéalis bérvaltozas egzogén magyarazo6 valtozoként szerepel. Az eredmények a
4. tablazatban lathatok, két valtozatban: csak a talélési probit alapjan stilyozva (els6 oszlop),
illetve a bazisidGszaki létszammal is silyozva (masodik oszlop): a suly az elsé esetben 1/p, a
masodikban L°/p volt. Az eredmények az els6 esetben a vallalati magatartas valtozatairol, a
masodikban a versenyszféra dsszfoglalkoztatasara gyakorolt hatasokrol adnak képet.

Ne feledjiilk, hogy a magyarazott valtoz6 a hatékonysagi egységekben mért
foglalkoztatas valtozasa, ami azt jelenti, hogy egy jol fizetett id6sebb mérnok elbocsatasa
sokkal nagyobb (nagyjabdl négyszeres) sillyal vétetik szamitasba, mint egy fiatal
segédmunkasé!

Az elsé oszlop szamai csak néhany ponton mondanak Gjat a 3. tablazatban latott
mintahoz képest. Ismét igen alacsony, és ezttal nem is szignifikans kibocsatas-
rugalmassigot kapunk, de abszolat értékben viszonylag magas, -0.25 értéki

bérrugalmassagot. Osszehasonlitasul, Kérosi (2005, 56-57) a kétezres évek elején 0.4 koriili,

16 A szerz6 szamitasai a MEF 2008-2009. évi hulldmai alapjan. A negyedévi értékek stlyozatlan
atlagaként szamitott éves atlagok.
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az évek soran csokkend termelésrugalmassagokat és -0.3 koriili, id6ben ugyancsak gyengiilé

bérrugalmassagokat becsiilt az itt hasznalthoz hasonl6 vallalati adatokbol. A kapott

eredmények ennek fényében — figyelembe véve, hogy a kibocsatasi adat nem a vallalatra,

hanem az agazatra vonatkozik — nem tlinnek irrealisnak.

A (8) egyenlet becslése sulyozatlan és stlyozott mintan

Fligg6 valtozo: A hatékonysagi egységekben mért munkatomeg valtozasa (log)

4. tablazat

Stlyozas a szelekcios probit alapjan Igen Igen
Sulyozas a bazisidgszaki 1étszammal Nem Igen
Iparagi kibocsatasvaltozas (log) 0.039 0.168%**
(1.03) (3-55)
Reziduélis bérvaltozas (log) -0.250%** -0.202%*%
(8.93) (5.05)
Férfiak aranya -0.042%* -0.037
) (2.45) (1.64)
Atlagos munkapiaci tapasztalat (években) -0.002%%* -0.001
) (2.78) (1.33)
Atlagos iskolazottsag (években) -0.022%** -0.008*
(5.84) (1.71)
Minimalbért keres6k aranya -0.015 -0.101%**
(0.49) (2.76)
Szakmai bérminimumot keresék aranya -0.056%** -0.071%%*
(2.71) (2.94)
Van kollektiv szerz6dés 2009-re 0.026%** 0.010
(2.89) (0.74)
1-10 alkalmazott 0.094%** 0.034
(5.56) (1.61)
11-20 alkalmazott 0.061*** 0.020
(3.77) (0.97)
21-50 alkalmazott 0.036** -0.000
(2.20) (0.01)
51-300 alkalmazott 0.022% -0.006
) (1.95) (0.45)
Allami 0.038* 0.036*
(1.82) (1.77)
Kilfoldi 0.013 -0.006
(1.32) (0.43)
Mez6gazdasag 0.051%*%* 0.090***
(3-44) (5.28)
Banyaszat 0.067** 0.098%***
(2.10) (2.75)
Energia 0.082%** 0.077%**
(3.12) (3.76)
Viz 0.081%%* 0.088%**
) (3.75) (3-43)
EpitGipar -0.005 -0.007
(0.24) (0.30)
Kereskedelem 0.027%* 0.066%**
(1.99) (2.90)
Kozlekedés 0.043%* 0.023
(2.06) (1.12)

17 http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat eves/tabl2 01 20 o02ib.html
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Vendéglatas 0.017 0.026

(0.81) (1.19)
Telekommunikacié 0.103%** 0.011
(3.26) (0.40)
Pénziigyi kozvetités 0.085%** 0.027
(3.88) (0.75)
Ingatlaniigyek 0.030 0.046
(0.75) (1.39)
Szakmai szolgaltatas 0.087*** 0.021
(3.08) (0.58)
Adminisztrativ szolgaltatas -0.001 -0.026
(0.04) (0.87)
Oktatas (magan) -0.020 -0.050
(0.25) (0.71)
Egészségiigy (magan) 0.052 0.070%
(1.50) (1.92)
Kultdra (magan) 0.059 0.026
(1.30) (0.91)
Egyéb szolgaltatas 0.090** 0.047*
(2.28) (1.68)
Konstans 0.231%** 0.101
(4.21) (1.37)
Megfigyelések szama 5173 5173
R-négyzet 0.07 0.08
Specifikacios tesztek
Link: a négyzetes becsiilt tag T-értéke (szignifikancia)  1.66 1.49
(0.10) (0.14)
Ramsey F-teszt (szignifikancia) 1.64 1.25
(0.18) (0.29)
A fiigg valtozo atlaga (szorasa) -0.043 -0.055
(0.26) (0.21)
A rezidualis bérvaltozas atlaga (szorasa) 0.027 0.019
(0.18) (0.16)

Szignifikans * 10%; ** 5%; *** 1% szinten. Robosztus standard hibak.
Referencia-kategoriak: tobb, mint 300 f6s, nem t6bbségi allami vagy kiilfoldi, feldolgozoipar

A férfiak aranyara, a minimalbéresekre, a szakszervezeti jelenlétre, a vallalatméretre és
az agazatokra kapott paraméterek hasonléak az (1a) egyenletben becsiiltekhez, de eltérnek
az atlagos életkorra és iskolazottsagra kapottak. Ennek oka, hogy a sok idd&sebb és
iskolazottabb — magas bérti — dolgozot foglalkoztatd cégeknél az elbocsatottak is koziiliik
keriiltek ki, ami a hatékonysagi egységekben mért foglalkoztatdst nagymértékben
csOkkentette.

A stlyozott mintara vonatkozo egyiitthatok szdmos helyen kiilonboznek a sulyozatlan
mintara kapottaktol, ami természetes kévetkezménye annak, hogy a nagyobb véllalatoknal
lezajlott valtozasok az atlagnal erésebben érintik az eredményeket. A termelésrugalmassag
itt 0.168-nak adodik, a bérrugalmassag pedig -0.202-nak, ami az elGjelek és a

nagysagrendek alapjan is megfelel a vartnak. Azt latjuk, hogy a szakszervezeti jelenlét, a

vallalatméret és a munkaerG-Osszetétel eltérései — melyek az egyes vallalatok
osszehasonlitasakor erdsen latszottak hatni a kimenetekre — nem befolyasoltak

szignifikdnsan az oOsszfoglalkoztatast. Figyelmet érdemelnek a minimélbéres aranyokra

kapott magas és erdsen szignifikdns paraméterek (-0.101 és -0.071): ezek erdsodése
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valosziniileg Osszefiigg azzal, hogy ezattal nagyobb sulyt kapnak a nagyvallalatok, melyek
kevesebb minimalbérest foglalkoztatnak ugyan, de azok nagy része valédi miniméalbéres. A
magas minimalbéres arany ugyanakkor technolbgiai sajatossagokra, erdsebb piaci
megrazkodtatasokra is utalhat, gondoljunk az alacsony bérii osszeszerel6 lizemek példajara.
Az 4gazati paraméterek szerint a munkahelyvesztést érdemben fékezte, hogy az atlagosnal
sokkal kisebb mértékben esett vissza a létszam a mezégazdasidgban, a banyaszatban, az

energiaszektorban, a vizgazdalkodasban és a kereskedelemben.

8. ZARO MEGJEGYZESEK

A médidban 2008-2009-ben  rendszeresen hallhattunk-olvashattunk a puha
alkalmazkodasrol sz6l6 beszamolokat, nyilvinvaléan nem fiiggetleniil attol, hogy az
atmeneti munkaid6-csokkentéshez a vallalatok munkahelymegtart6 tamogatast
igényelhettek, amit a sajtonak a kozpénzek felhasznalasat figyelemmel kiséré része nagy
terjedelemben targyalt. Ezek a timogatasok 20 ezernél valoszintileg tobb, azonban a palyazo
vallalatok igéretei alapjan készithet6 legoptimistabb és legnaivabb becslés szerint is 90
ezernél kevesebb munkahelyet menthettek meg kozvetleniil és kozvetve (Ko6ll6 2010), ami
nem elhanyagolhatd, de a valsag el6tti 3,9 millios Osszfoglalkoztatashoz képest mégiscsak
szerény mérték. A puha alkalmazkodés tényleges szerepét ezért célszerti a mikro-adatok
jelzései alapjan, és nem a kérdés sajtobeli stilyaval mérni. Az attekintett adatok szerint a
magyar vallalatok a valsag els6 évében alapvetGen a foglalkoztatas leépitésével reagaltak a

kereslet csokkenésére, a hitelezés sziikiilésére és az iizleti bizalom megingasara.

Az ,extenziv hataron torténé alkalmazkodas” tualstilyanak egyik oka lehet, hogy
kialakulatlanok és szlik korre korlatozodnak a puha megoldéasokat, eljarasokat rogzité
kollektiv megallapodasok. A becslési eredmények arra utaltak, hogy a szakszervezeti jelenlét
fékezte ugyan a munkahelyrombolést, de a hatasa Osszgazdasagi szinten elhanyagolhat6
volt. Annak sem lattuk nyomat, hogy a kisebb Ilétszamcsokkenést komolyabb
bérengedmények vagy nagyobb mértékii munkaidé-csokkentés ellensilyozta volna.
Elképzelhetd, bar adatokkal ma még ala nem tamaszthat6, hogy az elmaradt alkalmazkodas
koltségei a profitot csokkentették, vagy az arakat novelték, de az is, hogy a szakszervezet
altal allitott korlatok wjabb piaci lehet6ségek felkutatdsira Osztonozték a cégvezetést.
Akarmi 4ll is az eredmények hatterében, az adatok arra utalnak, hogy a kollektiv alkudozas

sajatossagaira épit6 modellek magyarazo ereje a magyar esetben igen csekély lehet.
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A vallalatokat létszamcsokkentéssel torténd alkalmazkodasra kényszeriti a gazdasag
érintett részében a minimalbérszabalyozas. Az els6 eredmények alapjan nem zarhato ki, de
nem is bizonyithatd, hogy ez befolyasolta a versenyszféra 2008-2009-es 1étszamalakulasat.

Szerepet jatszhatott az egyoldala alkalmazkodasban egy tovabbi, az itt elemzett
adatokkal nem vizsgalhat6 tényez6: az, hogy a vallalati létszam a megiiriilt munkahelyek
betoltésének elhalasztasaval is csokkenthet6. A Bértarifa-felvétel adatai szerint a
mindenkori majusi 1étszdm 15-17 szazalékdt a megel6z6 naptari évben veszik fel a
vallalatokhoz, és ha a létszamfelvételek megoszlasa idében egyenletes, akkor nagyjabol
ugyanekkora lehet a felvételt megel6z6 12 honapban belépettek aranya is. Hasonlo
nagysagrendre utalnak a Munkaer6-felmérés adatai is: a 2008 januar-maéarciusban
megkérdezett foglalkoztatottaknak példaul a 15 szazaléka 2007 januarja utan lépett be a
munkahelyére. A nagysagrendek vilagosan jelzik, hogy a véllalati létszam technikai
értelemben akar kétszamjegyl szazalékkal is csokkenthet6 egy éven beliil, egyetlen régi
dolgoz6 elbocsatasa nélkiil is. A KSH Munkaerd-felmérésnek adatai szerint 2008 végén nem
a munkajukat elveszt6k szama ugrott magasra, hanem az elhelyezked6ké zuhant - tartésan -
nagyon alacsony szintre (Koll6 2010). Mindez tovabbi magyarazatot nyajthat arra, hogy
miért nem alkalmaztak puha modszereket a magyar vallalatok a valsag els§ évében.
Nagyobb eséllyel indulnak formalis vagy informalis targyalasok a bérek visszafogasarol
illetve a munkaidé csokkentésérdl akkor, ha a vallalat tomeges 1étszamleépitést fontolgat,
mint akkor, ha a megiiriilt munkahelyek be nem toltésével probalja visszafogni a 1étszamat.
Ennek a valasztasnak is vannak a termelékenység csokkenésébdl és a bels6
atcsoportositasok sziikségességébdl adodo koltségei, de esetleg olecsobb és mindenképpen

kevésbé konfliktusos megoldést jelenthet, mint a 1étszdmleépités illetve a béresokkentés.
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FUGGELEK

Vallalati panel — Mintaszelekcios probit

Minta: 9045 vallalat a 2008. évi Bértarifa-felvételben

Fiigg6 valtoz6=1 ha szerepelt 2009-ben is, 0 egyébként

Egyiitthat6 Z
0-4 alkalmazott -2.7848 -5.68
5-10 alkalmazott -1.9286 -4.00
11-20 alkalmazott -1.7690 -3.67
21-50 alkalmazott -1.8509 -3.84
51-300 alkalmazott -.8584 -1.79
301-1000 alkalmazott -.6946 -1.43
1001-3000 alkalmazott -.3292 -0.64
Férfiak aranya .1538 2.88
Atlagéletkor -.0004 -0.20
Atlagos iskolazottsag (években) .0173 1.38
Vallalati atlagkereset .0000 0.71
Magéan .4209 6.26
Kiilfoldi .4744 6.17
Van kollektiv szerz6dés 2009-re .3500 9.84
MezG6gazdasag .0948 1.36
Banyészat -.0116 -0.06
Energia .9735 6.18
Viz .2538 2.68
EpitGipar -.0567 -0.99
Kereskedelem -.0752 -1.68
Kozlekedés -.0573 -0.81
Vendéglatas -.1164 -1.42
Telekommunikacid -.1098 -1.11
Pénziigyi kozvetités .2384 2.31
Ingatlaniigyek -.0550 -0.53
Szakmai szolgaltatas -.1708 -2.03
Adminisztrativ szolgaltatas -.2526 -3.41
Oktatés (magén) -.5735 -3.88
Egészségiigy (magan) -1.0271 -8.94
Kultdra (magan) -.2876 -2.26
Egyéb szolgaltatis 1122 0.86
Kistérségi munkanélkiili rata (log) .00119 0.05
Konstans .97675 1.91
Megfigyelések szdma 9045
LR khi2 (32) 2121.17 0.0000
Pszeudo R2 0.1739

Minden véltoz6 2008-ra vonatkozik, ha masként nem jelezziik
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F2

Vallalati panel — A becsléshez hasznalt valtozok atlagai és szorasai

(N=5173, sulyozatlan minta)

Valtozo Atlag | Szoras
Létszamvaltozas (log) -.0578 .2333
Atlagbérvaltozas (log) .0199 .1538
Atlagos munkaidd valtozasa (log) -.0131 .0579
Férfiak aranya .6169 .3071
Atlagos munkapiaci tapasztalat (év) 23.47 6.78
Atlagos iskolazottsag (években) 11.61 1.548
1-10 alkalmazott .1348
11-20 alkalmazott 1125
21-50 alkalmazott .1239
51-300 alkalmazott .5210
Minimalbért keres6k aranya .0996
Szakmai bérminimumot keres6k aranya .1065
Van-e kollektiv szerz6dés 2009-re .2754
Allami .0734
Kiilfoldi .2028
Allami .0641
Mez6gazdasag .0567
Banyaszat .0060
Energia .0223
Viz .0310
Epitéipar .0891
Kereskedelem .2214
Kozlekedés .0492
Vendéglatas .0344
Telekommunikaci .0259
Pénziigyi kozvetités .0278
Ingatlaniigyek .0200
Szakmai szolgaltatis .0370
Adminisztrativ szolgaltatas .0431
Oktatés (magén) .0094
Egészségiigy (magan) .0370
Kultdra (magan) .0123
Egyéb szolgaltatas .0121
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