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A tul- és az alulképzés bérhozama 25 orszagban

Galasi Péter

Osszefoglald

A tanulmanyban 25 eurdpai orszag, kétezres évek kozepi allapotot tiikr6zd, reprezentativ
keresztmetszeti mintdin egyrészt a Duncan — Hoffman modellre tamaszkodva meg-
vizsgaljuk, hogy adatbazisunk milyen mértékben tiikrozi az illeszkedés bérhozamaval fog-
lalkozo6 irodalom legfontosabb empirikus kovetkeztetéseit, masrészt - a Hartog - Oosterbeek
altal javasolt statisztikai probak segitségével — azt elemezziik, hogy empirikus modelliink
eredményei alapjan mit mondhatunk az emberi t6ke minceri alapmodelljének és a thurowi
allasverseny modelljének érvényességér6l. Az eredmények megerdsitik a kovetkezo
empirikus szabalyossadgokat: egy-egy osztdlynyi megfigyelt iskolai végzettségb6l fakado
kereseti tobblet alacsonyabb, mint a sziikséges iskolai végzettség bérhozama; a talképzés
bérhozama pozitiv, de alacsonyabb, mint a sziikséges képzésbdl fakado kereseti nyereség; az
alulképzés bérhozama negativ és abszolut értéke alacsonyabb, mint egyosztalynyi sziikséges
képzés bérprémiuma; az alulképzés paraméterbecslése gyakran nem szignifikdns. A
statisztikai probak viszont az orszagok tobbségében cafoljak mind a minceri, mind a thurowi

modell empirikus érvényességét.

Targyszavak: a munka és az iskolai végzettség illeszkedése, ttlképzés, alulképzés,

bérhozam, nemzetkozi 6sszehasonlitas

Koszdnetnyilvanitas: A szerzé koszonetet mond Robert Péternek az adatbazissal és

elérhetGségével kapesolatos segitségéért.



Returns to Overeducation and Undereducation

for 25 Countries

Péter Galasi

Summary

By making use of Duncan & Hoffman’s empirical model, the economic returns to
overeducation and undereducation are estimated using comparable microdata from the
middle of the 2000s for 25 European countries. The estimates confirm some of the main
results found in the literature. The wage premium to a year of attained education is smaller
than that to required education. Returns to overeducation are positive but smaller than those
to required education. Years of undereducation result in wage penalty but the absolute value
of the negative returns are smaller than the extra wage due to a year of required education,
and the estimated coefficients of undereducation are non-significant for many countries. The
results also suggest that both the mincerian human capital model and Thurow’s job

competition model could be rejected.

JEL: J21, J23, J24,J31

Keywords: job-education matching, overeducation, undereducation, returns to over- and

undereducation, international comparison



BEVEZETES

Az elmult években — els6dlegesen a fejlettebb orszdgokban megfigyelhetd oktatasi expanzid
kovetkeztében — a munka- és oktatas-gazdasagtan figyelme a korabbinal nagyobb mértékben
fordult a munkavallal6i készségek és munkajuk illeszkedésének problémaja felé. A kérdés
egyik fontos eleme a talképzett, valamint az alulképzett munkavallalok keresetének
alakulasa, ezen beliil is a talképzéssel és alulképzéssel egyiitt jar6 bérhozam vizsgalata.: A
kereseti fliggvényeken alapuld megkozelitéssel szemben a tulképzés/alulképzés
szempontjanak elemzésbe torténé beemelése lehet6vé teszi, hogy a megfigyelt iskolai
végzettséghez kapcsoloddé bérhozam mellett a munka elvégzéséhez sziikséges iskolai
végzettség és az egyén esetében megfigyelt tilképzés és alulképzés bérhozamait is
azonosithassuk, s ez altal a munkaer6piacon stirin megfigyelheté illeszkedési probléma

bérhozamra gyakorolt hatasait is kezelhessiik. >

E tanulmanyban 25 eurdpai orszag, kétezres évek kozepi allapotot tiikrozo, reprezentativ
keresztmetszeti mintain két problémakort elemziink. El§szor a Duncan — Hoffman (1981)
modellre tdmaszkodva megvizsgaljuk, hogy adatbazisunkban milyen mértékben
érvényesiilnek az illeszkedés bérhozamaval foglalkozé irodalom legfontosabb empirikus
eredményei, amelyeket Bauer (2002)3 - Hartog (2000) nyoméan — a kovetkezékben foglal
ossze: A. az elvégzett iskolai osztalyok bérhozama altaldban alacsonyabb, mint a munka
elvégzéséhez sziikséges iskolai osztalyok bérhozama; B. a talképzés bérhozama pozitiv, de
tobbnyire alacsonyabb, mint a sziikséges iskolai osztalyok bérhozama; C. az alulképzés
bérhozama rendszerint negativ, de abszolut értékben rendszerint alacsonyabb, mint akar a
sziikséges iskolai osztalyok, akar a talképzés bérhozama; D. a tilképzés bérhozama mindig
szignifikdnsan kiilonbozik zérust6l, ami nem mindig all fenn az alulképzés bérhozamara
nézve. Masodszor - a Hartog - Oosterbeek (1988) altal javasolt statisztikai probak
segitségével - megvizsgaljuk, hogy az itt hasznalt empirikus modell eredményei alapjan mit
mondhatunk az emberi téke minceri alapmodelljének (Mincer 1974) és a thurowi

allasverseny (Thurow 1975) modelljének érvényességérol.

A tanulmény felépitése a kovetkezs: el6szor bemutatjuk az empirikus modellt, masodszor
korvonalazzuk az adatbézis, a becslési eljaras, valamint a felhasznalt valtozok sajatossagait,
harmadszor ismertetjiik a fontosabb empirikus eredményeket, végiil kovetkeztetéseinket

foglaljuk ossze.

1 Lasd pédaul Chevalier (2003), Cohn— Khan (1995), Cohn—Ng (2000), Daly—Biichel-Duncan (2000), Dolton—
Vignoles (2000), Groot (1996), Mendes de Oliveira—Santos—Kiker (2000), Rubb (2003a), Vahey (2000)).

2 Az elméleti és operacionalizilasi/mérési kérdéseket Osszefoglaléan targyalja Hartog (2000), Green—
McIntosh—Vignoles (1999), van der Velden—van Smoorenburg (1997)), Borghans—de Grip (1999), az
empirikus eredmények legteljesebb ismertetése Groot—Maassen van den Brink (2000) és Rubb (2003b)
tanulméanyaiban lelhet6 fel.

3 Hasonl6 kovetkeztetésekre jut Rubb 2003b.



AZ EMPIRIKUS MODELL

Az elemzésben az irodalom egyik sztenderd empirikus modelljét, a Duncan - Hoffmann
(1981) modellt hasznaljuk, amely a megfigyelt iskolai végzettséget (S) harom tényezdre
bontja: a munkahelyi kovetelmények altal meghatarozott (sziikséges) iskolai végzettség (R), a
tulképzés mértéke (0O), az alulképzés mértéke (U) - mindegyiket az elvégzett iskolai osztalyok
szamaval mérjiik.

A felbontas: S = R + O - U. Ha az egyén éppen a sziikséges iskolai végzettséggel
rendelkezik: S = R, ha talképzett: S =R + O (O > 0), ha alulképzett: S= R — U (U > 0). Adott
populaciéra ennek alapjan megbecsiilheté egy-egy osztalynyi sziikséges, tal- és alulképzés

atlagos bérhozama. Linearizalt specifikacio esetén:

W=a,+aR+a,0+ U,

ahol w a kereset természetes alapu logaritmusa, a, =W/0R, a, =ow/00, a, =0ow/oU a
haromfajta bérhozam. Elméletileg a bérhozamok sokféleképpen alakulhatnak. Egyméashoz
viszonyitott nagysaguk megmutatja, hogy a jobb és a rosszabb illeszkedés a munkaerdpiacon
— keresetben mérve — mennyit ér.

Ha a bérhozamok a fent korvonalazott B. és C. empirikus sajatossagokat mutatjak, akkor
a rossz illeszkedés (tulképzett, illetve alulképzett munkavallalbk) nem mond ellent az
egzogén iskolai végzettség mellett keresetét maximalizaldé munkavallalo feltevésének. A

bérhozamok ekkor ugyanis a kovetkez6képpen alakulnak: a; > 0, a5 > 0, o, <0, oy >

Ao, g > || és ag > |y, tehat o > ag > oy

Tegyiik fel, hogy a munkavallal6 olyan munkéat talal, amelyben tulképzett/alulképzett!
Egyéniink mindkét esetben tobblet keresetre tesz szert, mint ha az illeszkedés tokéletes
volna, azaz ha a megfigyelt és a sziikséges iskolai végzettség egyenls lenne. Az S megfigyelt

iskolai végzettséggel rendelkez6 tulképzett munkavallaldo keresete tokéletes illeszkedés

mellett &S . Minthogy talképzett, ezért keresete:

o, (S-0)+a,0=a,S +(az —,)0.

A bérhozamokra vonatkozo feltevés (az > @) miatt: xS < @S+ (ay—,)0, a

munkavallalé tehat talképzettként magasabb jovedelemhez jut, mint amihez tokéletes

illeszkedés esetén jutna. Az alulképzett munkavallalo keresete tokéletes illeszkedés esetén

ugyancsak oS . Alulképzettként azonban

ar,(S+U) - U =S + (ag — oy U



keresetet ér el. Mivel o > |aU , ezért oS < xS+ (ay —a,)U, azaz ebben az esetben is

azt latjuk, hogy a rossz illeszkedés kereseti tobbletet eredményez.

A Hartog - Oosterbeek (1988) altal javasolt - a bevezet6ben mar emlitett - eljaras a
kovetkezd. Az emberi téke alapmodelljének fontos (implicit) feltevése, hogy a munkahelyi

kovetelmények nem befolyasoljak az egyén keresetét, ebben az esetben tehat a harom

bérhozam-egyiitthatonak egyenlének kell lennie (ay =y =, |). Az Aallasverseny

modelljében a bért nem befolyasoljak a munkavallalo egyéni jellegzetességei, a keresetet a

munkahely hatartermelékenységi kovetelményei hatarozzdk meg. Ennek kovetkeztében az

oy =| &, | egyenléségnek kell teljesiilnie.

ADATBAZIS, VALTOZOK, BECSLESI ELJARAS

A becslésekben az ESS24 (European Social Science Survey, masodik kor) adatairas
tamaszkodunk, s 25 eurdpai orszag informacidit hasznaljuk fel. Az orszagok koziil 20 az
Europai Unio,¢ kett6 az Eurdpai Gazdasagi Térség tagja,” a tovabbi harom orszag: Svajc,
Torokorszag és Ukrajna. Az egyes nemzeti felvételek kétezres évek kozepi allapotot

tiikkroznek.s

Az ESS - az LFS-hez hasonl6an - lakossagi mintakon és haztartastagok megkérdezésén
alapul6 felvétel, amelynek soran egy-egy haztartas minden 15 éves és idGsebb tagjardl egyéni
kérdoiv késziil, tovabba a tobbi csaladtag alapvetd jellegzetességeit is rogzitik. A kereseti
egyenleteink becslésében hasznalt egyesitett minta (a nem zérus kereseti adattal rendelkez6
foglalkoztatottak) nagysaga mintegy 13 500 f6. Az egyes orszagok kereseti becslésekben
felhasznalt mintainak mérete 240 és 900 kozott szorodik,e ami — Kkiilonosen a

legalacsonyabb elemszamok mellett — negativan befolyasolhatja a becslések pontossagat.

A Kkereseti valtozoé a szokéasos, brutté (adbdzas el6tti) havi bér (euroban). A valtozo
el6allitasahoz a kérdoiv két kérdését hasznaltuk fel. Az els6 kérdés a kereset Osszegét, a
masodik kérdés pedig az adott 6sszeghez kapcsol6do idStartamot azonositja. A valaszthato
id6tartamok a kovetkez6k (zar6jelben az egyesitett minta megfelel6 kereseti adattal
rendelkezd személyeinek aranya szerepel): érabér (0,8%), napi bér (0, 2%), heti bér (4,0%),

kétheti bér (0,8%), négyheti bér (7,7%), naptari honap bére (73,7%), éves bér (12,8%).

4 A kutatast a Norwegian Social Science Data Services koordinélja, amely egytttal az adatok egységes
rendszerbe foglalasat, valamint a valtozok 6sszehasonlithat6sagat is biztositja. Az adatbazisok, a kérdGivekkel,
kodutasitasokkal, stlyozassal  kapcsolatos informaciok  megtalalhatok az  NSSDS  portéljan
(http://ess.nsd.uib.no), illetve onnan letdlthetSk.

5 Az itt hasznélt adatadllomény a 2006.12.12.-én kozre adott harmadik véltozat.

6 Ausztria, Belgium, Cseh Koztarsasig, Németorszdg, Dania, Esztorszdg, Spanyolorszig, Finnorszig,
Franciaorszag, Nagy Britannia, Gorogorszag, Magyarorszag, frorszag, Luxemburg, Hollandia, Lengyelorszag,
Portugalia, Svédorszag, Szlovénia, Szlovakia.

7 Izland és Norvégia.

8 A minta interjainak 62 szazaléka 2004-ben, 34 szazaléka 2005-ben, 4 szazaléka 2006-ban késziilt.


http://ess.nsd.uib.no/

Minthogy a személyek durvan haromnegyede esetében a kereseti informéci6 naptari honapra
vonatkozik, logikusnak tlinik a havi kereset hasznalata. Az Orakeresettel és a napi bérrel
rendelkezd egyéneket kihagytuk, a tobbi béradatot pedig havi keresetté alakitottuk at.1o Az
egyesitett minta atlagos keresGje 1218 eurohoz jut (szoéras: 3,53); a legalacsonyabb atlagos

kereset Ukrajnaban (47 euro), a legmagasabb pedig Daniaban (3300 euro) figyelhet6 meg.1

Masik kulcsvaltozonk az iskolai végzettség, amit a nappali tagozatos legmagasabb
befejezett iskolai végzettséggel (években) mériink.:2 A véaltozdé az ilyenkor szokasos
problémakat veti fel (példaul a befejezetlen iskolai végzettség, valamint a nem nappali
tagozaton szerzett iskolai végzettség figyelmen kiviil hagyasa), és a szokasos
kovetkezményekkel jar: az esetek egy részében minden bizonnyal alulbecsiiljiik a tényleges
iskolai végzettséget, s emiatt a kereseti egyenletekben egy-egy elvégzett osztaly bérhozamat

talbecsiiljiik.

A talképzés és az alulképzés gyakorisaga fiigg attol, hogy milyen modon mérjiik a munka
gyakorlasahoz sziikséges iskolai végzettséget. A harom szokasos eljaras: a munka iskolai
végzettségi kovetelményeinek szakértGi elemzése; a munkavallalo (On)értékelése (szubjektiv
modszer), a megfigyelt munkahely/munkavallalo parok tényleges illeszkedése.s Ezek koziil e
felvételben a masodik, a munkavallalé szubjektiv (on)értékelésén alapulé mérészam all

rendelkezéstinkre.

A tal/alulképzés valtozoit a megfigyelt iskolai végzettség és a sziikséges iskolai végzettség
valtozoinak segitségével allitottuk el6. Az itt alkalmazott eljaras — mint emlitettiik - a
szubjektiv modszer egy valfaja. Az ezzel kapcsolatos két kérdés pontosan a kovetkez6képpen
hangzik: 1. az adott allasra jelentkezd személynek sziiksége van-e Kkotelez6 iskolai
végzettségen tuli iskolai végzettségre (igen/nem); 2. ha igen, akkor a munkahely iskolai
végzettségi kovetelményei hany évvel haladjak meg a kotelez6 iskolai végzettséget. Az utdbbi
valtoz6 nem folytonos és feliilr6l csonkolt.”+ A nem egyértelmi esetekben az osztalykozok

atlagaval szamoltunk.

Szubjektiv mérdszamunk a kotelezo iskolai végzettséghez képest hatarozza meg az adott
munkahely iskolai végzettségi kovetelményeit. Ezért a valtozok el6allitasdhoz ismerniink kell
a kotelezd iskolai végzettséget (években mérve). Ez az informacié 2004-re rendelkezésre all

az UNESCO statisztikai adatbazisabol.’s A megfigyelt, a sziikséges és a kotelezd iskolai

9 A mintanagysagokrol 1asd F1. tablazat.

10 A heti bért 4,4-gyel, a kétheti bért 2,2-vel, a négyheti bért 1,075-tel szoroztuk meg, az éves bért 12-vel
osztottuk.

11 A kereseti atlagok és szorasok az F2. tdblazatban talalhatok.

12 Az iskolai végzettség valtozojanak atlagait és szbrasait lasd 2. tablazat.

13 lasd Hartog (2000), Green— MclIntosh—Vignoles (1999), van der Velden—van Smoorenburg (1997),
Borghans—de Grip (1999).

14 A valtoz6 a kovetkez6képpen van kodolva: kevesebb, mint egy év, koriilbeliil egy év, koriilbeliil két év,
koriilbeliil 3 év, koriilbeliil 4-5 év, koriilbeliil 6-7 év, koriilbeliil 8-9 év, 10 év és tébb.

15 Lasd F3. tablazat (http://stats.uis.unesco.org/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=210).



végzettség valtozoi segitségével allitottuk el6 a harom valtozonkat: sziikséges képzés,
alulképzés, tilképzés mértéke (években mérve).

Az ilyen mbdon el6allitott valtozok alapjan a sziikséges iskolai végzettséggel rendelkez6k
aranya az egyesitett mintaban (1. tablazat) 8 szazalék, amely 1 (Torokorszag) és 19 (Ausztria)
szazalék kozott szorodik; talképzett az egyének 33 szazaléka — a szélsG értékek: 15
(Hollandia) és 79 (Esztorszag) szazalék; végiil, az egyesitett minta 59 szézaléka alulképzett
ugyancsak jelentSs orszagok kozotti kiilonbségekkel, ami 13-t6] (Esztorszag) 82 szizalékig

vl

(Hollandia) terjedé értékeket vesz fel.

1. tablazat A sziikséges iskolai végzettséggel rendelkezdk, a talképzettek és az

alulképzettek aranya (%)

Ebben az adatbazisban az egyéb — onértékelésen alapulé — becslésekhez képest igen
alacsony a sziikséges iskolai végzettséggel rendelkezdk, egyuttal igen magas a talképzettek és
alulképzettek aranya - kiillonosen az utobbi. Hartog (2000) 6sszefoglalé munkéjaban kozol
példaul hasonl6 moédon mért (Onértékelésen alapulo) aranyokat. A sziikséges iskolai
végzettséggel rendelkezOk aranyanak als6 értéke 47, a talképzettek és alulképzettek
aranyanak felsé hatara pedig rendre 33 és 23 szazalék. Groot - Maassen van den Brink
(2000) ugyancsak szamos tanulmany eredményeit ismertet6 cikkében kozol onértékelésen
alapul6 eredményeket. A talképzettek aranyat tekintve ezek az eredmények kozelebb allnak
az itt kozoltekhez — a legmagasabb érték 42 szazalék. Az alulképzettekét tekintve viszont nem
kiilonboznek 1ényegesen Hartog (2000) adataitol: az alulképzettek legmagasabb mért aranya

20 szazalék.

A fenti eljaras segitségével kiszamithat6 a sziikséges iskolai végzettség, valamint a
talképzés és az alulképzés mértéke is (években mérve). A harom mutato6 atlagait és szorasait

— a megfigyelt iskolai végzettséggel egyiitt - a 2. tdblazatban tanulméanyozhatjuk.

2. tablazat A megfigyelt és a sziikséges iskolai végzettség, a tulképzettség és az
alulképzettség mértéke (év)

Az egyesitett mintaban szerepld atlagos egyén 13 osztalyt végzett, 10-nél alacsonyabb az
atlag Portugalidban és Torokorszagban, 14-nél magasabb értéket négy skandinav orszagban
(Dénia, Finnorszag, Izland, Norvégia) figyelhetiink meg. A sziikséges iskolai végzettség
atlagosan 0,8 évvel magasabb az elért iskolai végzettségnél, tiz orszagban:® viszont
alacsonyabb. A legmagasabb értéket képvisel6 atlagos holland egyéniink a sziikséges iskolai
végzettséget 16,6 évben, mig a skala masik végén allo atlagos gorog munkavallal6 10,5 évben
hatarozza meg. A talképzettség mértéke az egyesitett mintaban atlagosan 2,7 év, a széls6
értékek 1,6 (Magyarorszag) és 4,3 (Spanyolorszag) év kozé esnek. Atlagos alulképzett

munkavallalonk 2,9 évvel kevesebb elvégzett iskolai osztéllyal rendelkezik a sziikséges

16 Ausztria, Cseh Koztarsasig, Dénia, Esztorszag, Spanyolorszag, Finnorszag, Gorogorszag, Irorszag,
Lengyelorszag, Szlovakia



végzettséghez képest, Ausztridban azonban a megfelel§ érték csupan 1,5, mig Hollandidban
3,9 év.

Az A. empirikus szabalyossag tesztelésére kereseti egyenleteket becsliink, emellett a
Duncan — Hofmann (1981) modellnek megfelel6 egyenleteket futtatunk le. Az egyenleteket a
legegyszertibb (minceri) formaban irtuk fel. A fligg6 valtozé az addzas el6tti havi kereset
természetes alapa logaritmusa, a kereseti egyenletekben magyarazo valtozé az iskolai
végzettség, a tulképzés/alulképzés bérhozamat becsl6 egyenletekben pedig a sziikséges, alul-
és tulképzés valtozoja. Ezeken kiviil az 0sszes egyenletben szerepel a nem (né=1), valamint a
potencialis munkaer6-piaci gyakorlat és négyzete. Az egyesitett mintan lefuttatott
becslésekbe az orszagok kétértéki valtozoit is beillesztettiik (referenciakategoria: Ausztria).
A fiiggvényeket ols-sel” és Heckman (1979) szelekcios-korrekecios becsléfiiggvényével
becsiiljiik.’® Az eljarashoz sziikséges részvételi egyenletet az ILO definici6 szerinti
munkaképes kort népességre (15-74 évesek) probittal becsiiltiik. A részvételi egyenletben
szerepl6 magyarazo valtozok: a nem (n6=1), az életkor, az életkor négyzete, az eltartott
gyermekek szama a csalddban, valamint a gyermekek nemére (n6=1) utal6 kétértékd

valtozok. A becslés soran azt is ellendrizziik, hogy a szelekcids torzitas feltevése helyes volt-e.

EREDMENYEK

Az illeszkedés bérhozamanak becslését tekintve a szelekcids torzitast kezel6 és ols
becslésének Osszevetésekor két kritérium vizsgalata tlinik megfontolandonak: 1. az
egyenletek fiiggetlenek-e egymastol, 2. az onszelekciot kezel6 becsléfiiggvénnyel (heckman-
nal) és ols-sel becsiilt egyiitthatok kiillonboznek-e egyméstol. Ha az egyenletek fiiggetlensége
viszonylag kevés esetben igazolhatd, a két becslofiiggvénnyel becsiilt egyiitthatok pedig
viszonylag sok esetben eltéréek, akkor célszertinek tlinik a heckman becsléfiiggvény
hasznalata. A szelekcios korrekeios valtozo (lambda) elGjele - egyetlen egyenlet kivételével -
negativ, ami onszelekcio jelenlétére utal, nyolc egyenlet esetében azonban az egyiitthato
becslése nem szignifikans (a szokasos 0,05 szinten), tehat az egyenletek fliggetlensége nem
vethet6 el.v Tizenhét orszdg és az egyesitett minta egyenletében az Onszelekciot
statisztikailag igazoltnak tekinthetjiik. Tovabba, a kereseti fiiggvényekhez képest az
illeszkedés bérhozaménak egyenleteiben a szelekcids torzitas kezelése érzékelhetd hatast

gyakorol a kereseti hozamokra. Osszesen 78 illeszkedési egyiitthatot becsiiltiink a heckman

17 Noha az ols a probléma vizsgalatinak még mindig gyakran hasznalt becsléfiiggvénye, szamos hatranya miatt
Gjabban mind t6bb tanulmanyban még keresztmetszeti mintakon is egyéb esztimatorokkal kisérleteznek. Ezek
koziil a két legfontosabb a kvantilis regresszié (Budria - Moro-Egido 2008, McGuinness — Bennett 2007) és a
termelési-hatar fliggvény (Guironnet - Peypoch 2007, Jensen - Gartner — Réssler 2006). Megjegyezziik még,
hogy az eredmények egy része panelbecsléseken alapul (példaul Battu - Belfield - Sloane 1999, Bauer 2002,
Daly — Biichel - Duncan 2000, Dolton — Silles 2008, Dolton - Vignoles 2000, Rubb 2006).

18 A talképzés/alulképzés bérhozamanak becslésekor ezt az eljarast ez idaig viszonylag kevés szerz6 alkalmazta:
Sloane - Battu - Seaman (1999), Dolton - Vignoles (2000), valamint di Pietro - Urwin (2006).

19 A szelekcibs korrekcids valtozok paraméterbecsléseit és az egyenletek fliggetlenségének probait lasd F4.
tablazat.



esztimatorral. EbbGl 27 paraméter becslése nem szignifikans (0,05 szinten), 23 paraméter
becsiilt értéke szignifikans, de a kétféle (ols és heckman) becsléfiiggvény altal produkalt
egyiitthat6-értékek kozott nincs szamottevd kiilonbség (a kiillonbség kevesebb, mint 0,5
szazalékpont), végill 28 esetben a heckman szignifikdns, és az ols-sel elGallitott
paraméterbecslésekhez képest legalabb 0, 5 szazalékpontos kiilonbséget figyelhetiink meg.
Tehat a heckmannal becsiilt 78 egyiitthato koziil 51 paraméterbecslés szignifikans, és ezek
koziil 28 esetben — a becsiilt egylitthatok tobb, mint egyharmadéaban — a heckman az ols-hez
viszonyitva érzékelhet§ bérhozam-kiilonbséget produkal. Ezért a f6szovegben a heckman
becsléfiiggvény eredményeit (az ols bérhozamokat pedig a fiiggelékben, F5. t4blazat)
kozoljik.

Az illeszkedési bérhozamok onszelekciot kezel§ becsléseinek eredményei vegyesek, és a
publikaciés gyakorlat sem egyonteti. Sloane - Battu - Seaman (1999) becsléseiben a
szelekciés korrekcios valtozd (lambda) paraméterbecslése nem szignifikans, az egyenletek
tehat egymastol fliggetlennek tekinthetk; a szerz6k ugyanakkor csak az oOnszelekcios
becsléfiiggvény egyiitthatoit kozlik. Dolton - Vignoles (2000) fels6fokti végzettségi
munkavallalokat elemz8 tanulmanyukban a szelekcios korrekcios eljarast csak nék esetében
alkalmazzak (férfiakra csak ols-t, n6kre ols-t és heckman-t is becsiilnek). Arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy bar vannak jelei a mintaszelekcionak, a bérhozamokra
gyakorolt hatas elhanyagolhato, ezért a mintaszelekcios becslés eredményeit nem kozlik. di
Pietro — Urwin (2006) egyfel6l megallapitjak, hogy a szelekcidés korrekcids valtozo
paraméterbecslése (lambda) minden egyes egyenletben szignifikans, ami megerdsiti a
szelekcios torzitas feltevését. Masfel6l azt talaljak, hogy az ols-sel és a mintaszelekcids
feltevéssel becsiilt egylitthatok nem kiilonboznek szignifikdnsan egymastol, ezért az ols

eredményeit nem kozlik.

A Kkereseti fliggvény szelekcios torzitast kezel6 (F6. tablazat)és ols (F7. tablazat)
bérhozam-becslésének egybevetése alapjan a kovetkezéket mondhatjuk. Noha a szelekcids
torzitisnak és a bérhozam ols-sel torténé feliilbecslésének vannak jelei (a szelekcios
korrekcids valtozé — lambda — becsiilt egyiitthat6janak elGjele egyetlen orszag kivételével
negativ), azonban tiz orszidgra nézve a heckman esztimator két egyenlete fiiggetlennek
tekinthetd (és a szelekcids korrekcios valtozo paraméterbecslése nem szignifikans). A tobbi
egyenlet esetében ugyan a két egyenlet fliggetlensége elvetheté és a paraméterbecslések
értéke néhol alacsonyabb a heckman, mint az ols becslésben, de mindossze 6t orszag
egyiitthato-becslésének az esetében talalunk az ols és a heckman becsl6fiiggvény eredményei
kozott legalabb 0,5 szazalékpontos kiilonbséget, egyébként a becsiilt egyiitthatok értékei igen
hasonloak vagy azonosak.ze A sziikséges és az elvégzett iskolai osztdlyok bérhozaméanak

Osszevetésekor a heckmant hasznaljuk. A heckman-nal becsiilt kereseti egyenletekben az

20 Hasonl6 eredményekre jutott korabban Dearden (1998).



iskolai végzettség egylitthat6janak becslése minden esetben legalabb a 0,05 szinten
szignifikans és pozitiv.

Az ezen az adatbazison becsiilt bérhozamok altalaban magasabbak, mint az ugyancsak
igen sok orszagra (ols-sel) kereseti fliggvényeket becsl6 Trostel - Walker — Woolley (2002) és
az atmeneti gazdasagokra rendelkezésre allo kereseti filiggvényeket egységes keretben
targyal6 Flabbi - Paternostro - Tiongson (2007) eredményei. Ez részben a nem teljesen
azonos specifikaciok, részben a nem teljesen azonos mérési id6pontok mellett valdszintileg
azzal magyarazhat6, hogy a két tanulmany ado6zas utani keresetekkel dolgozik, mig itt a
keresetek adozas el6ttiek, s progressziv jovedelemado esetén az utébbi magasabbnak mutatja
a bérhozamokat. Tovabba: itt a havi kereset a fiigg6 valtozd, mig a két tanulmanyban
orakeresetek szerepelnek. Az 6rakereset ugyancsak alacsonyabb bérprémiumhoz vezethet,

mint a havi kereset, ha magasabb iskolai végzettség mellett az egyének munkaideje hosszabb.

Nézziik meg most, hogy a fent vazolt négy empirikus sajatossag valoban megfigyelhet6-e
az adott mintakon! Az elsé allitas (A.) az, hogy a megfigyelt iskolai végzettség bérhozama
altalaban alacsonyabb, mint a munka elvégzéséhez sziikséges iskolai végzettség bérhozama,
azaz egy-egy osztalynyi megfigyelt iskolai végzettség kisebb tobbletkeresetet nyujt, mint egy-
egy osztalynyi sziikséges iskolai végzettség. Ha ez igy van, akkor adott (megfigyelt) iskolai
végzettség mellett a jo illeszkedés emeli az elérhetd keresetet, tehat barmely megfigyelt
iskolai végzettség bérhozama nagyobb, ha az illeszkedés megfelel6. A bérhozamok becsiilt
egyltthatdit a 3. tiblazatban tanulmanyozhatjuk. Megjegyezzilk még, hogy az Osszes

paraméter becslése legalabb 0,05 szinten szignifikans.
3. tdblazat A sziikséges és a megfigyelt iskolai végzettség bérhozama (%)

A tablazat adatai arra utalnak, hogy az adott mintdkon a szoban forg6 empirikus
sajatossag valoban fennall. A sziikséges iskolai végzettség bérhozamai az esetek dontd
tobbségében (az egyesitett mintaban és 22 orszag egyenletei esetében) nagyobbak, mint a
megfigyelt iskolai végzettség bérhozamai. A szabalyossag a Cseh Koztarsasag, Szlovénia és
Ukrajna esetében nem érvényesiil. Az egyesitett mintaban a sziikséges iskolai végzettség egy-
egy osztalynyi novekedéséhez kapcsolodod tobblet bér 2,5 szazalékponttal nagyobb, mint a
megfigyelt iskolai bérhozama. A relevans orszagok értékei 8,4 szazalékpont (Portugalia) és
1,0 szazalékpont (Magyarorszag) kozott szoroédnak.

4. tablazat Az illeszkedés bérhozamai

A masodik (B.) megallapitas az, hogy a talképzés bérhozama pozitiv, de tobbnyire
alacsonyabb, mint a sziikséges évek bérhozama. Az allitds mindét része mind az egyesitett
mintaban, mind az egyes orszagokra nézve igazolédott. A talképzés bérhozama minden
esetben pozitiv és minden esetben kisebb, mint az egy-egy osztalynyi sziikséges képzéssel
elérhetd bérel6ny. Az egyesitett mintdn mért atlagos kiilonbség igen jelentds: 7 szazalékpont,

az egyes orszagokban megfigyelt legalacsonyabb érték 0,4 szazalékpont (Cseh Koztarsasag),



harom orszagban (Franciaorszag, Hollandia, Nagy Britannia) viszont 10 szdzalékpontnal

nagyobb eltérést is talalunk.

A C. empirikus szabalyossag szerint az alulképzés bérhozama rendszerint negativ, de
abszolut értékben rendszerint alacsonyabb, mint akar a sziikséges iskolai végzettség, akar a
talképzés bérhozama. A allitds harom részbdl all, s ezek nem azonos mértékben teljesiilnek.
Az alulképzés bérhozama tilnyomorészt negativ: az egyesitett mintaban és 23 orszagra nézve
(kivétel: Irorszdg és Szlovénia) latjuk ezt. Az alulképzés bérhozamanak abszolat értéke
minden egyes becsiilt egyiitthatora nézve alacsonyabb, mint a sziikséges végzettség
bérhozama, a szabalyossag masodik fele is teljesiil tehat. Végiil: az egyesitett minta és 15
orszag esetében az alulképzés abszolat értékének bérhozama nem alacsonyabb a tulképzés

bérhozamanal, a vart szabalyossag tehat 10 orszagra teljesiil. 2

A D. éallitas: a talképzés bérhozama mindig szignifikansan kiilonbozik zérustol, ugyanez
nem mindig 4ll fenn az alulképzés bérhozamara nézve. Mintdnkon a vart empirikus
szabalyossag els6 része nem teljesiil, a masodik része viszont igen. A tulképzés
bérhozamanak becslése az egyesitett mintaban és 11 orszag esetében 0,05 szinten, 3 orszag
esetében 0,1 szinten szignifikans, 11 orszag esetében nem szignifikans. Az alulképzésre az
egyesitett mintdban és tovabbi 11 orszagra kaptunk szignifikdns paramétert, 2 orszdgban 0,1

szinten, tovabbi 12-re nem szignifikans az becsiilt egyiitthato.

Végiil a Hartog - Oosterbeek (1988) altal a Duncan-Hoffman (1981) modell bérhozam-
egyiitthatoira javasolt statisztikai prébak segitségével megvizsgaljuk a harom becsiilt
bérhozam-egyiitthatd, valamint a talképzés és az alulképzés paraméterbecsléseinek
egyenlGségét. Ha a harom egylitthatdo egyenld, akkor némi joggal mondhatjuk, hogy
mintdinkon a minceri emberi t6ke modell empirikusan elfogadhatdéan teljesit. Ha a
talképzés- és az alulképzés bérhozamainak egyenlésége fennall, akkor némi empirikus
municiét kapunk az 4llasverseny-modell empirikus érvényességére. Az eredményeket az 5.

tablazatban foglaltuk ossze.
5. tdblazat A bérhozamok becsiilt egyiitthatéinak egyenlésége — a probak eredményei

A tablazat els6 két oszlopa az emberi t6ke modellre, a harmadik és a negyedik oszlopa
pedig az allasverseny-modellre vonatkozé statisztikai probak eredményeit tartalmazza. Az
els6 esetben 3 orszag (Irorszig, Szlovénia és Ukrajna) kivételével a becsiilt egyiitthatok
egyenlGségét legalabb 0,05-0s szinten elvethetjiik, és ugyanez all az egyesitett mintara is.
Hasonl6 a helyzet az A&llasverseny-modell esetében is: a tulképzés és az alulképzés
bérhozamainak becsiilt egyiitthat6i tobbnyire nem tekinthet6k egyenl6nek. Hat olyan
orszagot (Hollandia, frorszig, Izland, Nagy Britannia, Szlovénia, Ukrajna) talalunk,

amelyekre nézve a szokésos szignifikanciaszinten nem utasithatjuk el a paraméterek

21 Belgium, Dania, Finnorszig, Franciaorszdg, Nagy Britannia, Magyarorszag, Hollandia, Svédorszag,
Torokorszag, Ukrajna



egyenlGségét. Osszefoglaléan: az adott mintakon egyik modell empirikus érvényességét sem

sikeriilt meggy6z6en igazolnunk.

Ez az eredmény nem kiilonbozik 1ényegesen mas szerz6k hasonlé probalkozasaitol. Groot
(1996) — ols becslés alapjan — elveti mind a harom egyiitthat6 emberi t6ke modellb6l fakado
egyenlGségét, mind pedig az alternativ, az allasverseny modelljén alapulo hipotézist, a tal- és
az alulképzés becsiilt egyiitthatéinak egyenlGségét. Bauer (2002) — egyesitett ols, véletlen és
rogzitett hatdsi panelmodellre tAmaszkodva - férfiakra és ndékre kiilon-kiilon vizsgalja az
egylutthatokat. A férfiak esetében elveti, a n6k esetében elfogadja emberi t6ke modelljének

érvényességét, az allaskeresési modellt pedig mindkét nemre nézve elveti.

OSSZEFOGLALAS

A tanulméanyban 25 eurdpai orszag kétezres évek kozepi allapotot tiikroz6, reprezentativ
keresztmetszeti mintdin megvizsgaltuk az illeszkedés bérhozamaéaval foglalkoz6 irodalom
legfontosabb empirikus eredményeinek teljesiilését. A Duncan — Hoffman (1981) modellnek
megfelel6 empirikus specifikaciét és Heckman (1979) szelekcids torzitast kezel6
becsl6fiiggvényét hasznaltuk. Ezen talmenden a Hartog - Oosterbeek (1988) altal javasolt
statisztikai probakra tdmaszkodva arra kerestiink valaszt, hogy empirikus eredményeink
alapjan inkadbb az emberi t6ke minceri alapmodellje (Mincer 1974) vagy inkabb a thurowi

allasverseny (Thurow 1975) modellje tekinthet6-e érvényesnek.

Az adott adatbazison is igazoltnak tekinthetjiik a kovetkezé empirikus szabalyossagokat:

az egy-egy osztalynyi megfigyelt iskolai végzettséghbdl fakadd kereseti tcébblet
alacsonyabb, mint a sziikséges iskolai végzettség bérhozama;

a tulképzés bérhozama pozitiv, de alacsonyabb, mint a sziikséges képzésbdl fakadd
kereseti nyereség;

az alulképzés bérhozama negativ és abszolut értéke alacsonyabb, mint egyosztalynyi
sziikséges képzés bérprémiuma;

az alulképzés paraméterbecslése gyakran nem szignifikans.

Két vart empirikus eredmény azonban csupan az orszagok egy részénél teljesiil:

az alulképzés bérprémiumanak abszolat értéke nagyjabél az orszagok felében
alacsonyabb, mint a tilképzés révén elérhet6 kereseti tobblet;

a tulképzés bérhozamat tekintve az egyes orszagok egyenletei nagyjabol fele-fele
aranyban produkalnak szignifikans és nem szignifikans paraméterbecsléseket.

A statisztikai probak eredményei alapjan azt mondhatjuk, hogy adatbazisunkon egyik
modell érvényessége sem igazolhat6. Az emberi t6ke modelljének megfelel6 eredményeket
mindGssze harom, az allasverseny modelljével egybevagd paraméterbecsléseket pedig hat

orszag esetében kaptunk.



TABLAZATOK

1. tablazat

A sziikséges iskolai végzettséggel rendelkezok, a talképzettek és az

Orszag
Ausztria
Belgium
Cseh
Koztarsasag
Dania
Esztorszag
Finnorszag

Franciaorszag

Gorbgorszag
Hollandia
irorszag
Izland

Lengyelorszag

Luxemburg

Magyarorszag
Nagy Britannia

Németorszag
Norvégia
Portugalia

Spanyolorszag

Svajc
Svédorszag
Szlovékia
Szlovénia
Torokorszag
Ukrajna
Egyutt

N

alulképzettek aranya (%)

Sziikséges Tulképzett Alulképzett Egyiitt

18,8
12,6

6,2
8,4
8,2
8,4
8,0
4,8
3,3
10,7
4,7
4,1
5,6
52
9,2
91
7,6
17,5
5,6
10,0
8,9
15,1
4,8
1,4
11,5
8,0
13488

46,7
251

49,5
52,6
78,9
52,6
26,6
77,1
14,7
67,4
47,7
59,1
45,1
31,1
28,2
19,5
41,3
33,3
50,2
22,4
40,1
46,7
17,5
27,9
24,1
32,9

34,5
62,3

44,3
39,1
12,9
39,0
65,3
18,2
82,0
21,9
47,7
36,8
49,3
63,7
62,6
71,3
51,2
49,2
44,3
67,6
51,0
38,2
77,7
70,8
64,4
59,1

100
100

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100



A megfigyelt és a sziikséges iskolai végzettség, a tilképzettség és az

Orszag
Ausztria
Belgium

Cseh Koztarsasag

Dania

Egyutt
Esztorszag
Finnorszag
Franciaorszag
Gorbgorszag
Hollandia
irorszag

Izland
Lengyelorszag
Luxemburg
Magyarorszag
Nagy Britannia
Németorszag
Norvégia
Portugalia
Spanyolorszag
Svajc
Svédorszag
Szlovékia
Szlovénia
Torokorszag
Ukrajna

N

alulképzettség mértéke (év)

Medfigyelt iskolai
végzettség

atlag

12,6
13,5
12,8
14,5
13,0
13,1
14,1
12,9
12,8
13,6
13,4
14,3
12,9
12,2
12,8
12,9
13,7
14,1
9,2
13,3
10,9
13,2
12,9
12,5
9,6
12,4
13488

2,9
3,5
2,3
3,2
3,5
2,9
3,6
3,8
3,7
3,4
3,2
4,0
2,9
45
2,6
3,0
3,1
3,4
4,4
5,1
3,3
3,1
2,7
3,3
3,9
2.4

Sziikséges
végzettség

atlag

12,2
14,9
12,6
13,9
13,8
10,9
13,6
14,5
10,5
16,6
12,3
14,9
12,0
12,7
14,2
13,7
15,7
14,4
10,5
12,9
12,9
13,5
12,4
14,3
11,5
13,5
13488

2,8
2,0
2,5
3,1
3,0
2,2
2,7
2,8
2,1
2,5
2,5
3,6
2,9
3,2
3,1
2,4
2,5
2,7
2,7
2,8
2,8
2,7
29
2,7
3,4
2,0

Tulképzettség, alulképzettség: a tulképzettekre és az alulképzettekre szamitva.

2,4
2,2
2,1
2,7
2,7
3,1
2,7
2,1
3,7
1,9
3,0
2,8
2,8
29
1,6
2,6
2,3
2,4
3,0
4,3
2,0
2,3
29
1,8
2,5
21
4443

Tulképzettség
atlag szoéras

2,0
1,7
1,2
2,1
2,1
2,1
1,9
1,7
21
1,7
1,8
1,9
1,9
21
1,0
1,7
1,7
1,8
1,7
3,4
1,6
15
2,0
14
14
1,3

2. tablazat

atlag

1,5
3,1
1,6
2,0
29
1,6
2,2
3,3
29
3,9
2,4
3,5
1,7
3,4
2,7
2,4
3,1
2,5
3,6
3,4
3,6
2,2
1,9
2,7
3,7
2,2
7971

Alulképzettség
szoras

1,2
2,7
0,9
1,9
2,1
1,0
1,5
2,4
14
2,4
21
3,3
1,3
2,7
1,6
1,8
1,7
1,8
1,7
2,6
2,1
1,6
2,0
1,9
2,5
14



3. tadblazat

A sziikséges és a megfigyelt iskolai végzettség bérhozama (%)

Sziikséges Medgfigyelt

Orszag iskolai végzettség

Ausztria 7,5 6,2
Belgium 9,4 3,5
Cseh Koztarsasag 7,1 7,1
Dania 6,7 4,6
Esztorszag 13,8 8,8
Finnorszag 8,7 54
Franciaorszag 15,0 7,6
Gorbgorszag 9,3 3,4
Hollandia 12,9 7,3
irorszag 8,7 6,7
Izland 7,6 4,0
Lengyelorszag 9,7 8,2
Luxemburg 10,0 57
Magyarorszag 13,5 12,5
Nagy Britannia 14,3 9,7
Németorszag 11,2 7,6
Norvégia 6,9 53
Portugélia 16,4 8,0
Spanyolorszag 8,6 51
Svajc 8,5 55
Svédorszag 7,4 5,8
Szlovékia 9,1 6,4
Szlovénia 8,5 8,7
Torokorszag 10,9 8,6
Ukrajna 6,2 8,6
Egyutt 9,7 7,2

Heckman szelekcios eljarassal becsiilt egyiitthatok.
Minden egyiitthat6-becslés legalabb 0,05 szinten szignifikans.
A megfigyelt iskolai végzettség bérhozamairol részletesebben lasd F6. tablazat.

A sziikséges iskolai végzettség becsiilt paramétereit és szignifikanciajat lasd 4. tablazat.



4. tablazat

Az illeszkedés bérhozamai

Sziikséges képzés Tulképzés Alulképzés

Orszag Egyiitthatd % z Egyitthatd % z  Egyitthato % z

Ausztria 0,0722 7,5 6,60 0,0301 3,1 1,79 -0,0251 -25 -0,97
Belgium 0,0894 94 6,29 0,0274 2,8 1,58 -0,0279 -2,8 -1,67
Svéjc 0,0812 85 8,95 0,0301 3,1 1,70 -0,0258 -25 -2,32
Cseh Koztarsaséag 0,0690 7,1 5,78 0,0647 6,7 3,38 -0,0018 -0,2 -0,07
Németorszag 0,1058 11,2 9,78 0,0493 5,1 2,31 -0,0328 -3,2 -2,75
Dénia 0,0651 6,7 6,41 0,0151 1,5 1,17 -0,0344 -34 -1,96
Esztorszag 0,1295 13,8 13,25 0,0437 4,5 3,72 -0,0221  -2,2 -0,74
Spanyolorszag 0,0827 86 7,85 0,0392 4,0 3,77 -0,0354 -35 -2,72
Finnorszag 0,0830 8,7 14,40 0,0076 0,8 0,80 -0,0255 -25 -2,23
Franciaorszag 0,1393 15,0 12,77 0,0349 35 1,41 -0,0779 -75 -6,93
Nagy Britannia 0,1337 14,3 5,20 0,0132 1,3 0,54 -0,0246 -2,4 -1,16
Gordgorszag 0,0885 9,3 5,03 0,0716 7,4 4,67 -0,0457 -45 -1,72
Magyarorszag 0,1267 13,5 7,50 0,0510 5,2 1,71 -0,0693 -6,7 -3,25
irorszag 0,0830 8,7 3,66 0,0351 3,6 1,52 0,0153 15 0,49
Izland 0,0736 7,6 7,41 0,0273 2,8 1,54 -0,0013 -0,1 -0,11
Luxemburg 0,0957 10,0 11,92 0,0812 85 6,74 -0,0051 -05 -0,67
Hollandia 0,1210 12,9 11,58 0,0079 0,8 0,34 -0,0335 -3,3 -3,36
Norvégia 0,0668 6,9 9,58 0,0304 3,1 2,67 -0,0139 -14 -1,11
Lengyelorszag 0,0921 9,7 891 0,0609 6,3 4,75 -0,0060 -0,6 -0,28
Portugalia 0,1519 16,4 15,72 0,0657 6,8 4,43 -0,0282 -2,8 -2,00
Svédorszag 0,0710 7,4 16,14 0,0197 2,0 2,03 -0,0231 -2,3 -2,71
Szlovénia 0,0818 85 4,24 0,0138 1,4 0,32 0,0016 0,2 0,06
Szlovéakia 0,0875 9,1 10,18 0,0505 5,2 2,21 -0,0096 -1,0 -0,64
Torokorszag 0,1034 10,9 4,15 0,0417 4,3 1,23 -0,0576 -5,6 -2,26
Ukrajna 0,0601 6,2 2,32 0,0021 0,2 0,05 -0,0514 -50 -1,26
Egyitt 0,0925 9,7 12,93 0,0278 2,8 4,12 -0,0215 -2,1 -3,06

Heckman 0nszelekcids becsléfiiggvénnyel becsiilve



5. tablazat

A bérhozamok becsiilt egyiitthatoinak egyenl6sége - a probak eredményei

Mincer Thurow

Orszag Chi2 P Chi2 P

Ausztria 10,81  0,0045 3,94 0,0473
Belgium 18,88  0,0001 6,86 0,0088
Cseh Koztarsasag 6,64 0,0362 6,64 0,0100
Dania 21,10 0,0000 5,64 0,0176
Esztorszag 47,90 0,0000 5,22 0,0224
Finnorszag 74,06  0,0000 6,29 0,0121
Franciaorszag 127,83 0,0000 19,07 0,0000
Gorogorszéag 20,03  0,0000 20,02 0,0000
Hollandia 93,32  0,0000 3,27 0,0707
irorszag 3,42 0,1805 0,23 0,6324
Izland 17,79  0,0001 2,16 0,1419
Lengyelorszag 12,47 0,0020 8,87 0,0029
Luxemburg 72,82 0,0000 41,23 0,0000
Magyarorszag 31,65 0,0000 12,39 0,0004
Nagy Britannia 16,87  0,0002 1,68 0,1943
Németorszag 50,84  0,0000 13,24 0,0003
Norvégia 23,03  0,0000 9,31 0,0023
Portugélia 115,18  0,0000 19,93 0,0000
Spanyolorszag 70,87 0,0000 32,74 0,0000
Svéjc 44,62  0,0000 10,22 0,0014
Svédorszag 82,19  0,0000 16,57 0,0000
Szlovakia 28,60  0,0000 5,86 0,0155
Szlovénia 5,33  0,0697 0,06 0,8022
Torokorszéag 12,81  0,0017 5,78 0,0162
Ukrajna 3,81 0,1489 1,01 0,3142
Egyditt 102,85  0,0000 25,41 0,0000

Null hipotézisek, Mincer: Qg = & :l oy | Thurow: :| a, |



FUGGELEK

F1. tAblazat
Mintanagysagok
Orszéag Foglalkoztatottak
Ausztria 415
Belgium 519
Cseh Koztarsasag 544
Dania 672
Esztorszag 722
Finnorszag 787
Franciaorszag 641
Gorbgorszag 355
Hollandia 607
irorszag 609
Izland 239
Lengyelorszag 481
Luxemburg 438
Magyarorszag 440
Nagy Britannia 601
Németorszag 688
Norvégia 910
Portugalia 265
Spanyolorszag 418
Svajc 689
Svédorszag 923
Szlovéakia 332
Szlovénia 433
Torokorszag 252
Ukrajna 508

Egyutt 13488



F2. tablazat

A havi keresetek atlaga és szorasa (euro)

Orszéag Atlag Sz6ras
Ausztria 1781 1,67
Belgium 2208 1,99
Cseh Koztarsasag 429 1,52
Déania 3316 2,26
Esztorszag 322 1,90
Finnorszag 2148 1,59
Franciaorszag 1834 2,20
Gorbgorszag 1252 1,75
Hollandia 2175 1,96
irorszag 1773 2,75
Izland 3160 1,79
Lengyelorszag 359 1,78
Luxemburg 2423 1,96
Magyarorszag 447 1,73
Nagy Britannia 1683 2,85
Németorszag 1962 1,98
Norvégia 3084 1,79
Portugalia 685 1,74
Spanyolorszag 1229 2,02
Svajc 3049 1,96
Svédorszag 2348 1,48
Szlovakia 327 1,59
Szlovénia 202 1,66
Torokorszag 738 2,00
Ukrajna 47 2,34
Egyutt 1218 3,53
N 13488

Havi, ad6zas el6tti (brutto), szokasos kereset



F3. tablazat

Kotelezo6 iskolai végzettség (2004)

Orszag Ev

Ausztria 9
Belgium 13
Cseh Koztarsasag 10
Dania 10
Esztorszag 9
Finnorszag 10
Franciaorszag 11
Gorbgorszag 9
Hollandia 13
irorszag 10
Izland 11
Lengyelorszag 9
Luxemburg 10
Magyarorszag 10
Nagy Britannia 12
Németorszag 13
Norvégia 11
Portugalia 9
Spanyolorszag 11
Svajc 9
Svédorszag 10
Szlovékia 9
Szlovénia 10
Torokorszag 9
Ukrajna 12

Forras: UNESCO Institute for Statistics;

http://stats.uis.unesco.org/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=210



http://stats.uis.unesco.org/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=210

F4. tablazat

A szelekcios korrekceios valtozo6 (lambda) becsiilt paraméterei és az egyenletek
fiiggetlenségének probai

Az egyenletek

fliggetlenségének
Wald probai

Orszéag Lambda chi2 p
Ausztria -0,4280 16,98  0,0000
Belgium 0,8387 114,58 0,0000
Cseh Koztarsasag -0,3420 17,20 0,0000
Dania 0,0462 0,80 10,3717
Esztorszag -0,2841 8,30 0,0040
Finnorszag -0,1531 2,35 0,1249
Franciaorszag 0,7208 165,27 0,0000
Gorogorszéag 0,7114 27,15 0,0000
Hollandia -0,1032 1,23  0,2668
irorszag -1,2747 54,82  0,0000
Izland -0,0711 0,39 0,5348
Lengyelorszag -0,1567 4,25 0,0393
Luxemburg -0,6226 38,88  0,0000
Magyarorszag -0,0729 0,15 0,6991
Nagy Britannia -1,1733 66,78  0,0000
Németorszag -0,6850 72,20  0,0000
Norvégia -0,3702 7,15 0,0075
Portugalia 0,6588 138,73  0,0000
Spanyolorszag -0,0638 1,47  0,2249
Svajc -0,4404 6,96 0,0083
Svédorszag -0,2141 9,50 0,0021
Szlovakia -0,0152 0,02 0,8897
Szlovénia -1,2595 370,83  0,0000
Torokorszéag -0,0576 0,17 0,6793
Ukrajna -1,1964 98,56  0,0000
Egyutt -0,5627 26,95 0,0000

Wald teszt null hipotézis: az egyenletek fiiggetlenek egymastol



Orszag
Ausztria
Belgium

Cseh Koztarsasag

Dania
Esztorszag
Finnorszag
Franciaorszag
Gorbgorszag
Hollandia
irorszag

Izland
Lengyelorszag
Luxemburg
Magyarorszag
Nagy Britannia
Németorszag
Norvégia
Portugélia
Spanyolorszag
Svajc
Svédorszag
Szlovékia
Szlovénia
Torokorszag
Ukrajna
Egyutt

Az illeszkedés bérhozama, ols

0,0775
0,0778
0,0763
0,0633
0,1357
0,0866
0,1293
0,0570
0,1239
0,1002
0,0757
0,0995
0,0951
0,1286
0,1466
0,1157
0,0773
0,1331
0,0838
0,0857
0,0764
0,0881
0,0952
0,1095
0,0690
0,1078

%
8,1
8,1
7,9
6,5

14,5
91

13,8
59

13,2

10,5
7,9

10,5

10,0

13,7

15,8

12,3
8,0

14,2
8,7
8,9
7,9
9,2

10,0

11,6
7,1

11,4

Sziikséges képzés
egylitthato

t
7,3
5,0
7,3
6,3
13,9
16,7
10,7
3,9
11,8
3,8
8,5
9,8
9,2
8,2
4,0
11,2
12,8
14,9
7,9
10,6
18,2
111
4,5
6,6
3,0
20,5

Tulképzés

egyltthatd %

0,0311 3,2
0,0189 1,9
0,0722 7,5
0,0134 14
0,0487 5,0
0,0114 11
0,0166 1,7
0,0256 2,6
0,0086 0,9
0,0651 6,7
0,0287 2,9
0,0677 7,0
0,0863 9,0
0,0534 5,5
0,0540 5,5
0,0489 5,0
0,0404 4.1
0,0484 5,0
0,0403 4,1
0,0286 2,9
0,0235 24
0,0511 5,2
-0,0187 -1,9
0,0469 4,8
-0,0153 -1,5
0,0441 4,5

t

2,1
11
3,9
11
4,3
1,2
0,7
2,2
0,4
3,4
1,6
53
5,4
1,8
19
2,0
3,7
2,9
3,9
1,7
2,5
2,4
-0,3
1,6
-0,3
7,6

F5. tdblazat

Alulképzés
egyltthatd % t
-0,0285 -2,8 -1,0
-0,0078 -0,8 -0,4
-0,0065 -0,7 -0,2
-0,0323  -32 -1,9
-0,02908 -2,9 -1,0
-0,0312 -31 -29
-0,0559 54 -49
-0,0105 -1,0 -0,3
-0,0365 -3,6 -35
-0,0232  -23 -0,7
-0,0032  -0,3 -0,3
-0,0172  -1,7 -0,8
-0,0036 -0,4 -0,3
-0,0707 -6,8 -3,2
-0,0579 56 -1,9
-0,0387 -3,8 -3,1
-0,0213 2,1 -2,0
-0,0080 -0,8 -0,4
-0,0359 -35 -2,7
-0,0287 -2,8 -2,8
-0,0283 -2,8 -3,3
-0,0100 -1,0 -0,7
-0,0974 93 -2,7
-0,0616  -6,0 -3,4
-0,1097 -10,4 -3,3
-0,0414 41 -71



Orszag
Ausztria
Belgium

Cseh Koztarsasag

Dania
Esztorszag
Finnorszag
Franciaorszag
Gorbgorszag
Hollandia
irorszag

Izland
Lengyelorszag
Luxemburg
Magyarorszag
Nagy Britannia
Németorszag
Norvégia
Portugalia
Spanyolorszag
Svajc
Svédorszag
Szlovékia
Szlovénia
Torokorszag
Ukrajna
Egyutt

A becsiilt egyenlet:

Béregyenlet:

0,0599
0,0340
0,0689
0,0446
0,0847
0,0528
0,0730
0,0330
0,0707
0,0646
0,0393
0,0786
0,0556
0,1182
0,0926
0,0732
0,0515
0,0773
0,0502
0,0534
0,0563
0,0618
0,0834
0,0828
0,0822
0,0695

Egyitthatd Szazalék z

6,2
3,5
7,1
4,6
8,8
5,4
7,6
3,4
7,3
6,7
4,0
8,2
5,7
12,5
9,7
7,6
53
8,0
51
55
5,8
6,4
8,7
8,6
8,6
7,2

6,2
3,7
8,2
5,4

10,2

10,7
7,3
3,9
8,5
6,2
4,4
9,3
7,8
7,7
8,3
9,9

10,6
8,0
9,3
8,9

13,9
6,2
6,6
6,6
4,7

21,4

fiiggG valtozo: a szokasos havi bruttd kereset természetes alapt logaritmusa

Lambda

-0,4945

0,8542
-0,3219

0,0761
-0,2917
-0,0235

0,7431

0,6838
-0,1163
-1,2730
-0,1555
-0,0998
-0,6185
-0,0861
-1,1890
-0,7141
-0,3743
-0,0335
-0,0591
-0,4967
-0,1944
-0,3814
-1,2678

0,0002
-1,1833
-0,5230

Wald
teszt

29,57
122,19
10,35
1,99
8,69
0,05
129,15
26,25
1,15
53,86
1,83
1,28
24,73
0,39
62,14
69,82
6,91
0,07
0,92
8,29
3,27
8,00
255,83
0,00
105,94
16,63

F6. tablazat

Kereseti fiiggvények iskolai-végzettség egyiitthaté6i, heckman

magyarazo valtozok: nem, potencialis munkaer§-piaci gyakorlat és négyzete; az egyesitett mintdban orszag dummyk

(referencia: Ausztria)

Részvételi egyenlet:

fiiggd valtozo: foglalkoztatott

magyarazo valtozok: nem, kor, a kor négyzete, a gyermekek szama a csalddban, a gyermekek neme;az egyesitett mintaban

orszdg dummyk (referencia: Ausztria)

Wald teszt null hipotézis: az egyenletek fiiggetlenek egyméstol



Kereseti fiiggvények iskolai-végzettség egyiitthatoi, ols

A becsiilt egyenlet:

Orszag
Ausztria
Belgium

Cseh Koztarsasag
Dania
Esztorszag
Finnorszag
Franciaorszag
Gorbgorszag
Hollandia
irorszag

Izland
Lengyelorszag
Luxemburg
Magyarorszag
Nagy Britannia
Németorszag
Norvégia
Portugalia
Spanyolorszag
Svajc
Svédorszag
Szlovékia
Szlovénia
Torokorszag
Ukrajna

Egyutt

Egyitthatd %

0,0593 6,1
0,0288 2,9
0,0685 7,1
0,0444 45
0,0848 8,9
0,0529 54
0,0834 8,7
0,0314 3,2
0,0700 7,2
0,0593 6,1
0,0387 3,9
0,0796 8,3
0,0587 6,0
0,1175 125
0,0948 9,9
0,0743 7,7
0,0518 5,3
0,0772 8,0
0,0503 5,2
0,0551 5,7
0,0550 5,7
0,0598 6,2
0,0790 8,2
0,0833 8,7
0,0687 7,1
0,0701 73

t
6,2
2,2
7,7
54
10,1
10,8
8,4
3,2
8,5
3,5
4,4
9,4
7,8
7,4
6,0
9,4
10,4
9,1
9,2
9,3
15,1
55
4,2
7,1
3,5
22,3

fiiggs valtozo: a szokasos havi bruttd kereset természetes alapt logaritmusa

R2

0,330
0,103
0,275
0,063
0,254
0,334
0,243
0,191
0,320
0,044
0,317
0,218
0,224
0,334
0,167
0,324
0,247
0,394
0,237
0,358
0,347
0,240
0,063
0,279
0,035
0,757

F7. tablazat

magyarazo valtozok: nem, potencialis munkaerd-piaci gyakorlat és négyzete; az egyesitett mintaban orszag dummyk

(referencia: Ausztria)
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