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A munkanélkuli-jovedelemtamogatasok célzasa

Magyarorszagon 2004-ben

Galasi Péter — Nagy Gyula

Osszefoglald

A tanulmény a munkanélkiili-ellatasok két csoportjdnak (munkanélkiili jaradék,
allaskeresési és atképzési tamogatas, valamint a rendszeres szocialis segély) célzasat vizsgalta
a KSH 2004. évi jovedelemfelvételének adatain. Azt talaltuk, hogy a kétféle munkanélkiili-
ellatas viszonylag jol céloz: a tamogatasok inkabb a jovedelemeloszlas aljan
elhelyezkedGknek jutnak, bar a fels6 jovedelmi csoportok is részesednek belGliik és a
jovedelemeloszlas legaljat kevéssé érik el. A jovedelem-tjraelosztasi gyakorlatok eredményei
arrol tantskodnak, hogy e tAmogatasok megvonasa jelentGsen rontana a legals6 jovedelmi
poziciokban elhelyezkedGk helyzetét (s emelné a szegénységi ratat), tovabba valtozatlan
Osszegli tamogatasok ujraelosztasa a legals6 jovedelmi csoportok javara javithatna a
A tanulmany masodik részében a rendszeres szocialis segélyhez jutas valoszinliségét
elemezve azt lattuk, hogy azok az egyének, akiknél a jovedelemkritériumok teljesiilnek,
nagyobb eséllyel jutnak hozza rendszeres segélyhez. A munkanélkiiliek jovedelmi helyzetén
kiviil a helyi munkaerd-piaci helyzet gyakorol eré6teljes hatast a rendszeres szociélis segélyhez
jutés valoszintiségére: magasabb munkanélkiiliségi rata mellett az egyének nagyobb eséllyel
részesiilnek e tamogatasbol.

JEL: D31, D63, 132, 138, J65, 168

Targyszavak:
Jovedelemleoszlas; jovedelemegyenlGtlenség, munkanélkiilijovedelem-tamogatasok célzasa,

jovedelemtranszferek

Koszonetnyilvanitas:

A tanulmany a Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal altal tamogatott, az MTA
Kozgazdasagtudomanyi Intézete altal koordinalt ,Az aktiv munkaerd-piaci eszkozok
hatékonysagvizsgalata” cimi kutatés keretében késziilt. Koszonjiik Keszthelyiné Rédei Maria
tanacsait az adatok hasznalatdhoz és Molnar Gyorgy hasznos észrevételeit.



Targeting unemployment benefits in Hungary

Péter Galasi - Gyula Nagy

Abstract

Using the 2004 income survey of the Hungarian Central Statistical Office we consider the
targeting of two types of unemployment-related benefits: a) unemployment insurance and
re-training benefits and b) the unemloyment assistance (UA). The evidence suggests that
unemployment-related benefits are relatively well-targeted in the sense that most of this
kind of income support go to persons at the bottom of income ladder, although those in deep
poverty are benefiting less. The income-redistribution exercises we have performed show
that removing these benefits would negatively affect the position of persons at the bottom of
the income distribution resulting in a higher poverty rate, and that redistributing these
benefits in favour of the members of the original bottom or the two bottom deciles would
ameliorate their income position and reduce the rate of poverty. We have also examined
whether persons entitled to unemloyment assistance (the most important means-tested
benefit in Hungary) would benefit from this type of income support, and whether local
labour market conditions influence the probability of receiving UA. We have found that
persons meeting eligibility criteria (personal and household income levels) have a better
chance to receive UA, and that local rates of unemployment also have a positive effect on
getting this type of income support

JEL: D31, D63, 132, 138, 165, 168
Keywords:

Income distribution, income inequality, targeting unemployment-related benefits, income
transfers



BEVEZETES

A munkanélkiili-jovedelemtamogatasok célzasa meglehetGsen Osszetett probléma, amely
egyebek mellett felolelheti az optimalis jovedelematcsoportositas (beleértve az optimalis
adok és elvonasok) kérdéskorét, az eszkozok ugynevezett ellenosztonz6 hatasanak
vizsgalatat, a programok joléti hatasainak, valamint a jogosultsagi szabalyok tényleges
érvényesiilésének elemzését. Ebben a tanulmanyban — amely a témaban korabban végzett
kutatasaink folytatasanak tekinthet6* — a munkanélkiili-jovedelemtamogatasok célzasanak
két vonatkozasaval foglalkozunk. ElGszor az ellatasok joléti hatasat, azaz a raszorultsag és a
tamogatéasok elosztasanak Osszefiiggéseit elemezziik, azt vizsgalva, hogy adott programhoz
kapcsolodd tdmogatasok milyen mértékben érik el az alacsony jovedelmieket. Ezutan az
aktualis szabalyok szerinti jogosultsagi kritériumok teljesiilését vizsgaljuk meg egy
tamogatasi forma, a rendszeres szocialis segély esetében. Itt a vizsgalodas kozéppontjaban az
all, hogy a tamogatas valoban szabalyok szerint jogosult személyekhez jut-e, illetve a
deklaralt jovedelmi kritériumon Kkiviill mas tényez6k szerepet jatszanak-e a tamogatas

elnyerésében.

Az elemzéshez a Kozponti Statisztikai Hivatal mikrocenzushoz kapcsol6do, 2005-ben
lebonyolitott jovedelem-felvételét hasznaljuk, amely az egyének és haztartasok reprezentativ
mintajjanak 2004. évi jovedelmeirdl szolgaltat informacidkat.2 A minta mérete (48,778
személy, 18,879 haztartas) — szemben mas, kisebb jovedelem-felvételekkel - lehetévé teszi
viszonylag alacsony gyakorisaggal el6fordulo jovedelemforrasok célzasanak elemzését.s Az
adatbézisra minden bizonnyal — egyéb jovedelem-felvételekhez hasonléan (Magyarorszagon
példdul a TARKI héztartaspanelje, illetve monitor felvételei vagy a KSH haztartasi
koltségvetési felvételei) — igaz, hogy a mintdban a leggazdagabb és a legszegényebb
héaztartasok alulreprezentaltak, ennek ellenére gy véljiik, hogy éppen a minta méretébdl
adodoan egyediilallo adatforras. A jovedelem-felvétel adatait kiegészitettiik néhany
valtozoval a KSH 2004-es TSTAR adatbazisabol és a Foglalkoztatasi Hivatal regisztralt
munkanélkiilieket magaban foglalé adatbazisabdl.

A tanulmany elsG felében — egyszerl jovedelem-eloszlasi mérészamok segitségével —
néhany jovedelemtamogatasi forma (munkanélkiili jaradék, allaskeresési és atképzési

tamogatas, munkanélkiiliek rendszeres szocialis segélye) joléti hatasat, azaz az ellatasok és a

1 Galasi (1995) és (1998), Galasi—Nagy (2001), (2003) és (2006), Micklewright—Nagy (1994), (1995), (1995b),
(1996), (1996b), (1998), (1999), Nagy—Micklewright (1995), Nagy (2000), B6dis—Galasi—Micklewright—Nagy
(2005).

2 A felvétel keresztmetszeti, igy az allasba 1épésrdl (elhelyezkedésrél) nem tartalmaz informéciot. Ezért az
ellendsztonzd hatasokat az adatbazis segitségével nem tudjuk vizsgalni.

3 A felvétel legfontosabb adatait lasd Keszthelyiné (2006a), (2006b), az alkalmazott modszerekrdl részletes
felvilagositast ad KSH (2006), els6dlegesen a szegénységre koncentral Eltet6—Havasi (2006).



jovedelmi helyzet kapcsolatat vizsgaljuk meg. Kiilon kitériink az adott tdmogatasi forma
ujraelosztasanak jovedelemelosztasi kovetkezményeire is. A masodik részben egyetlen
ellatasi forma, a munkanélkiiliek rendszeres szocialis segélye esetében azt vizsgaljuk, vajon
az adott tamogatas valoban a jogosultakhoz jut-e el, illetve, hogy a segélyhez jutas

valoszintiségét a jogosultsagi kritériumokon ttilmenden milyen egyéb tényezék befolyasoljak.

A MUNKANELKULI-JOVEDELEMTAMOGATASOK JOLETI HATASAI

A jovedelemtamogatasok joléti hatasainak elemzése els6dlegesen ahhoz az irodalomhoz
kapcsolddik, amely a jovedelemeloszlasok és a (tobbnyire) pénzbeli tamogatasok kozotti
osszefiiggéseket vizsgalja.+ E vizsgalodasok arra koncentralnak, hogy egy adott tamogatasi
forma a jovedelemeloszlas mely régioiban elhelyezked6 egyének, illetve haztartasok szamara
jelent jovedelemnyereséget, valamint hogy a tamogatasbdl szarmazd jovedelmek
atcsoportositasa milyen joléti nyereségekkel, illetve veszteségekkel jar egyiitt a jovedelmi

skalan kiilonboz6 pozicidkban elhelyezkedd egyének és haztartasok szdmaéra.

Minthogy itt nem célunk a gyermekek, tanulok és az id6sek jovedelmi helyzetének
elemzése, vizsgalodasunkat az aktiv kora nem tanul6é személyekre korlatozzuk, az elemzést a
16-59 éves nem tanulé személyekre végezziik el. Az elemzés soran a Kozponti Statisztikai

7 7

Hivatal sudlyait alkalmazzuk. A tablazatos elemzésben un. teljeskoriisité sulyokkal, a
regresszios elemzések esetében a teljeskor(sitd sulyok segitségével kialakitott analitikus
silyokkal dolgozunk. Ez utobbi teszi lehet6vé a minta méretének megfelel6 sztenderd hibak
kiszamitasat. Mintank elemszama 26,492 f6, ami a teljeskortsité stulyokkal felszorozva
5.474,937 f6t tesz ki.

Jovedelemvaltozonk a haztartas brutté éves ekvivalens jovedelme.s A jovedelemeloszlasi
mutatokat egyéni jovedelemrangsorok alapjan szamitjuk, azaz egyének haztartasi jovedelem

szerinti megoszlasat elemezziik.¢

4 A jovedelemeloszlas és a szegénység témajanak jelent6s magyar irodalma van. A Magyarorszagon eddig sziiletett
legfontosabb Gsszefoglalé munka: Téth (2005). Ezen tilmenden lasd: Forster—To6th (1997), (1999), Téth (1996),
(2005), Szivos—-Toth (1998), Gabos—Szivos (2001), Kapitany—Molnar—Virag (2005). A kozelmdltban a
Pénziigyminisztérium Kozgazdasagi kutaté osztalydnak munkatarsai tobb tanulmanyt publikiltak, amelyek a
magyar jovedelemtamogatasok joléti hatasaival is foglalkoznak: Benedek—Firle—Scharle (2006), Benedek—Lelkes
(2006), Benedek-Lelkes—Scharle—Szab6 (2006), Firle—Szab6 (2007). A magyarorszagi
jovedelemegyenlGtlenségekrdl, illetve a jovedelemtamogatasok célzasarél szamos munka sziiletett nem magyar
szerz6k tollabdl is, példaul: Atkinson—Micklewright (1992), Jarvis—Micklewright (1995), Jarvis—Pudney (1995),
Kattuman—Redmond (2001a) és (2001b).

5 Az ekvivalens jovedelmek elGallitasdhoz az tin. OECD2 skalat hasznaljuk, ahol az els6 személy 1,0, minden
tovabbi 15 éves és idGsebb személy 0,5, a 0-14 éves gyermekek pedig 0,3 fogyasztasi egységet képviselnek.

6 A jovedelmi rangsorok értelmezéséhez természetesen szamos implicit (és nem feltétleniil realisztikus) feltevéssel
kell élniink. Példaul hogy a héaztartis brutt6 ekvivalens pénzbeli jovedelme j6l jellemzi az egyének aktuélis
jovedelmi helyzetét, azaz a nem pénzbeli jovedelmek (illetve az adékedvezmények) nem valtoztatjdk meg az
egyméstol, hogy a rovid tdvon (az adott évben) megfigyelt jovedelmek jol jellemzik az egyének hosszabb tavia
jovedelmi helyzetét, stb.



Az elemzés — céljabol adddoan — a jovedelemeloszlas als6 régioiban elhelyezkedd
egyénekre koncentral, azaz elsGsorban azt vizsgaljuk, hogy az adott jovedelemforras,
valamint Ujraelosztasa milyen mértékben befolyasolja a jovedelmi skala alsé pozicidiban
elhelyezked6k jovedelmi helyzetét. Ha az adott jovedelmek a jovedelemeloszlas fels6
régidiban elhelyezked6k szamara csekély jelentGségliek (mondjuk az osszjovedelemben
betoltott aranyukat tekintve), akkor a jovedelmek ujraelosztasa a jovedelemeloszlas aljan
elhelyezked6k javara e csoportok szamara jelentGs joléti nyereséget eredményezhet,
mikozben a jovedelemeloszlas tetején elhelyezked6k szamara az emiatt bekovetkezd joléti
veszteségek csekélyek, esetenként érzékelhetetlenek. Ha ezt elfogadjuk, akkor — kiilondsen a
segélyjellegli tamogatasok esetében — egyes tamogatasoknak a jovedelemeloszlas felsé
régioiban elhelyezked6k szamara torténd folybsitasa az 0Osszjolét szempontjabol nem
hatékony.

Noha a felvételb6l gyakorlatilag minden egyes jovedelemforras azonosithato,
elemszamkorlatok miatt a munkanélkiiliséggel kapcsolatosan Kkétféle jovedelmet
kiilonitettiink el. Az els6 a munkanélkiili-jaradék, allaskeresési és atképzési tamogatas,
amib6l a mintankban szerepl6 egyének 9,5%-a, a masodik a munkanélkiiliek rendszeres
szocialis segélye, amibdl a minta 7,3%-a részesiil. A munkanélkiili-jaradék és az allaskeresési
tamogatas biztositasi tipusi munkanélkiili-ellatas, amelyet korlatozott ideig folydsithatnak
és feltétele a korabbi jarulékfizetés (munkaviszony). Atképzési tamogatasban, munkaerd-
piaci képzésben résztvevé munkanélkiiliek részesiilhetnek a képzés id6tartamara. E harom,
az elemzésben egy csoportba sorolt tdmogatasi forma kozos jellemzdGje, hogy nincs
jovedelemhatarhoz kotve. Ezzel szemben a munkanélkiiliek szocidlis segélye csak

meghatéarozott szintnél alacsonyabb jovedelemmel rendelkezé munkanélkiilieknek jar.

A tanulmanynak ebben a részében nem foglalkozunk jogosultsagi kritériumokkal,
figyelmen kiviil hagyjuk, hogy adott timogatasok (bizonyos feltételek mellett) univerzalisak,
alanyi jogon jarnak, illetve jovedelemhatarhoz kotottek-e, s hasonloképpen azt is, hogy e
jovedelmek biztositasi vagy nem biztositasi jelleglieknek tekintheték-e. Pusztan az adott

jovedelemforras jovedelemeloszlasi sajatossagait vessziik szemiigyre.

A MUNKANELKULI-JOVEDELMEK ES A JOVEDELEMELOSZLAS

Az aldbbiakban el6szor bemutatjuk a teljes minta jovedelemeloszlasdnak néhany
jellegzetességét, majd az aktiv korti nem tanulé személyek jovedelemeloszlasi sajatossagait
korvonalazzuk. Ezutdn megvizsgaljuk, hogy a szoban forgd, a munkanélkiili allapottal
osszefliggé jovedelemforrasok miképpen oszlanak meg a jovedelemskalan kiilonbozo
poziciokat elfoglalo egyének kozott. A jovedelemeloszlas kiilonboz6 helyzeti csoportjait

harom mutatéval jellemezziik: a decilis, a huszad, valamint a medianjovedelem hanyada. E



csoportok relativ jovedelemi helyzetének leirasara négy jovedelemmutatot hasznalunk: a
jovedelemmel rendelkez6k aranya, a jovedelmek értéke, a jovedelemhéanyad, végiil az adott
jovedelemforras aranya a jovedelemben. Ezutan néhany egyszerli Gjraelosztasi gyakorlatot
mutatunk be. Azt vizsgaljuk, hogy a tdmogatasokra szant 6sszegek valtozatlansaga esetén
milyen joléti hatasokat tapasztalunk, ha az adott tamogatasokat az adott jovedelemeloszlas
aljan elhelyezked6k szamara (a jovedelemeloszlas tetején elhelyezked6k karara)

ujraelosztjuk.

Nézziik meg el6szor a legfontosabb jovedelemegyenl6tlenségi mutatok értékeit az
Osszmintara nézve. A jovedelemeloszlasi mutatokat nézve egy kozepes jovedelmi egyenlGt-
lenségeket felmutaté minta megszokott jellegzetességei tarulnak elénk (1. tablazat). A Gini
mutatd értéke 0,3593, a Robin Hood index szerint a jovedelmek mintegy 26 szazalékat
kellene uajraelosztani, ha a jovedelemtizedek kozotti jovedelmi egyenlGséget kivannank
megvalositani, a szegények aranya 9,7 szazalék az itt hasznalt szegénységi kiiszob (a
medianjovedelem fele) alapjan. A jovedelmi eloszlas aljan elhelyezkeddék (alsé decilis) az
osszjovedelem mint-egy 3 szazalékat, a kozépsé decilisek 6-7 szazalékat, mig a fels6 decilisek
16-28 szazalékat birtokoljak. A tizedik percentilis a medidnjovedelem felével kénytelen
beérni, mig a kilencvenotodik percentilis e jovedelem tobb mint haromszorosaval

rendelkezik.

Az egyének viszonylag csekély része él nagyon mély szegénységben: csupan 0,6
szazalékukra igaz, hogy jovedelmiik a medianjovedelem legfeljebb huisz szazalékat éri el (2.
tablazat), a szegények tobb, mint fele ugyanakkor éppen a szegénységi kiiszob alatti
jovedelemmel rendelkezik (5,1 szazalékot tesz ki azoknak a személyeknek a szama, akik a
medianjovedelem 40-49 szazalékaval jellemezhet6 haztartasokban élnek), a minta jelentds
hényada a szegénységi kiiszob és a medianjovedelem kozotti sdvban helyezkedik el (0,6-1,0
kozotti értékek az Osszes személy mintegy 40 szazalékara jellemzdéek), végil a

medianjovedelem kétszeresét egyéneink 15 szizaléka éri el.

A tanulményunkban részletesebben vizsgalt aktiv kord nem tanul6 személyek sokasaga
vélhet6en kedvez6bb egyenlGtlenségi mutatokkal jellemezhetd. Ez olvashat6 ki a 3. tablazat
adataib6l, ahol a jovedelemeloszlast az Osszsokasdgra szamitott mutatoészadmokkal
jellemezziik (decilisek, huszadok, szegénységi kiiszob, a medidnjovedelem hanyada). A
személyek az 6sszmintéra jellemz6énél kisebb aranyban vannak jelen az als6 decilisekben, — a
legalso kivételével — az als6 huszadokban, alacsonyabb kozottiik a szegények aranya, s ennek

természetesen épp a forditottja all fenn a jovedelemeloszlas fels6 régidira nézve.
Ami az egyes jovedelemforrasokat illeti, a szamunkra lényeges két tamogatas

(munkanélkiili jaradék, allaskeresési és atképzési tamogatas és a munkanélkiiliek rendszeres

szocialis segélye) sajatossagait egyéb jovedelmekkel Osszevetve értelmezhetjiik. Azért, hogy



ezt megtehessiik — a két, munkanélkiiliséggel Gsszefiiggd jovedelemcsoporton kiviil -, a

kovetkez6 jovedelemforras-csoportokat kiillonboztettiik meg:

1. munkaviszonybol, véallalkozasbol, befektetésbdl, sajat termelésbdl szarmazo jovedelem;

2. alkalmi munkabol szarmaz6 jovedelem;

3. gyermekkel kapcsolatos ellatasok 1. (gyes, gyed, gyet, sziilési segély, csaladi potlék);

4. gyermekkel kapcsolatos ellatasok 2. (arvaellatés, gyereknevelési, oktatasi timogatasok);

5. nem munkanélkiiliséggel kapcsolatos segélyek (egyéb szocialis segély és lakasfenntartasi

tamogatas).

A 4. tablazatban az egyes jovedelemforrasok decilisek, huszadok, illetve a median-
jovedelem hanyada szerint bontott négy mutatéja szerepel: a jovedelemforrasokkal
rendelkez6k aranya, a jovedelemforrasok értéke (ezt a mutatét a zérus jovedelemmel
rendelkezd héztartasokban él6 egyének nélkiil szamitottuk ki), a jovedelemhanyadok (az
adott csoport az adott jovedelemforras mekkora hanyadat tudhatja magaénak), valamint a
jovedelemforrasok aranya az adott csoport jovedelmében. Megjegyezziik, hogy a tablazatban
nem a teljes eloszlasokat kozoljiik, ezért a megfelel6 oszlopok cellainak 6sszege sehol sem éri

el az egyet, illetve a 100%-ot.

Ami a jovedelemforrasokkal rendelkez6k aranyéat illeti (lasd a 4. tdblazat A. része), a
sztenderd eredményt kapjuk a munkaviszonybol, vallalkozasbol, sajat termelésbdl és
befektetésbdl/vagyonbol szarmazo jovedelemre: a minta tobb mint kilenctizede rendelkezik e
jovedelmekkel, s a jovedelemeloszlas aljatol felfelé haladva az ilyen jovedelmekkel
rendelkez6k aranya emelkedik. Az als6 jovedelmi tizedben az arany hatvan szazalék alatti, a
masodik tizedben az als6 tizedhez képest ugrasszeri — mintegy huszonkilenc
szazalékpontnyi — emelkedés figyelhet6 meg, a felsd tizedben pedig gyakorlatilag mindenki
rendelkezik ilyen jovedelemmel. Hasonloképpen: az als6 huszad 44, a masodik huszad 72, a
jovedelemeloszlas kozepén elhelyezked6 tizedik huszadnak pedig 97 szazaléka birtokol
valamennyit e jovedelemforrasbdl. A mély szegénységben él6k (a medianjovedelem
maximum 20 szazalékat elérdk) koziil pedig kevesebb, mint minden 6todik személy esetében

talaljuk meg e jovedelmeket.

A tobbi jovedelemforras birtoklasdnak megoszlasa vagy kiegyenlitettebb, vagy az
ellenkez6 iranyban valtozik — azaz el6fordulasa a jovedelemeloszlas alja felé haladva
emelkedik. A minta 6tode rendelkezik alkalmi munkabdl szarmazo jovedelemmel, ez az also
tized csaknem egyharmadanal, a masodik tized egynegyedénél, az o6todik tized egyotodénél
figyelhet6 meg, el6fordulasa azonban a legfels6 tizedben sem jelentéktelen (17,5 szazalék).
Részletesebb jovedelemeloszlasi mutatok mellett azonban azt is latjuk, hogy a
jovedelemeloszlas legaljan — az el6z6 jovedelemforrashoz hasonléan - az alkalmi munkabol

szarmazd jovedelmekkel rendelkez6k aranya is alacsony. Az alsé huszadban példaul



alacsonyabb, mint a maéasodik huszadban (28,6, illetve 35,1 szazalék), tovabba a mély
szegénységben él6k - a medianjovedelem legfeljebb 10 szazalékat, illetve 10-20 szazalékat

elér6k — esetében mindossze 5, illetve 22 szazalék.

Az itt szerepld jovedelemtamogatasok koziil a legjelent6sebb a - tobbnyire alanyi jogon
jard elemeket magaban foglalo - gyerekkel kapcsolatos ellatasok els6 csoportja: a gyes, gyed,
gyet, sziilési segély és a csaladi potlék. A mintankban szerepld személyek csaknem a fele (48
szazalék) rendelkezik ilyen jovedelmekkel, az als6 hét decilis értéke meghaladja a sokasagi
atlagot, a két fels6 decilisé pedig nagyjabol az egyharmadot éri el, ugyanakkor — az als6
decilis kivételével — az aranyok a jovedelemeloszlas teteje felé haladva csokkennek. A
huszadokat tekintve hasonl6 a helyzet. Az als6é huszad nagyjabdl atlagos aranyt ér el, majd a
masodik és a harmadik huszad esetében novekedés figyelhet6 meg. A legmagasabb —
nagyjabol kétharmados — érték a harmadik huszadnal szerepel, majd az arany tobbé-kevésbé
egyenletesen csOkken. A medianjovedelem hinyadaban szemlélve azt latjuk, hogy a mély
szegénységben élGket az atlagosnal 1ényegesen kisebb mértékben érik el ezek a jovedelmek
(kiilonosen igaz ez a legals6 csoportra), a legnagyobb aranyban a szegénységi hatar
kornyezetében elhelyezked6k juthatnak ilyen jovedelmekhez, majd — feljebb haladva — a

birtoklési arany csokken.

A gyerekkel kapcsolatos ellatasok masik csoportja, az arvaellatas, a gyereknevelési és
oktatasi tamogatasok az els6 csoportnal nagyobb mértékben célozza meg az alacsonyabb
jovedelmli személyeket és csalddokat. Az als6é decilisben az ardny még 50 szazalék, a
masodikban 40, a legfelsé decilisben pedig mar mindossze 10. A két legals6 huszadban a
személyek fele ugyancsak rendelkezik ilyen jovedelemmel a harmadikban aranyuk 40, a
legfels6ben minden tizedik személynek jut e tdmogatasbol. A medianjovedelem hanyadat
tekintve legals6 csoport viszonylag kis aranyban részesedik, a legnagyobb mértékben a
szegénységi kiiszob kozelében levéknél talaljuk ezt a jovedelemforrast is, majd a jovedelmi

skalan felfelé haladva a részesedési arany csokken.

A nem munkanélkiiliséggel kapcsolatos segélyek — egyéb szocidlis segély és
lakasfenntartdsi tdmogatds — esetében még a gyerekneveléshez kapcsolodd
jovedelemforrasoknal is erételjesebb az alacsony jovedelmiiek viszonylag magas részesedése.
Az also decilisben 1év6 személyek fele, a mésodikban elhelyezked6knek méar csak valamivel
tobb, mint negyede kap ilyen tdmogatast, a legfels6 tizedben az ardny mar mindossze egy
szazalék. A huszadoknal hasonl6 a helyzet: a legals6 huszadban 60 szazalékos, a mésodikban
41 szazalékos, a legfelsében 0,8 szazalékos értéket talalunk. Az eddig targyalt
jovedelemforrasokhoz képest fontos kiilonbség, hogy e tamogatasok a mély szegénységben
éloket is jelent6s aranyban elérik. A medianjovedelem legfeljebb 10 szazalékaval rendelkez6k
esetében csaknem kétharmad a mutatd értéke, a 10-20 szazalékos savban 54, a 20-30

szazalékosban pedig ismét csaknem kétharmad.



A benniinket kozelebbrdl érdeklé két jovedelemforras koziil a munkanélkiili jaradék,
allaskeresési és atképzési tdmogatas is inkabb az alacsonyabb jovedelemi poziciokban 1évé
egyéneknek jut, bar — hasonloan a gyerekkel kapcsolatos ellatasok elsé csoportjahoz (gyes,
gyed, gyet, sziilési segély, csaladi potlék) — a jovedelemeloszlas legaljat kevéssé éri el. Az els6
decilisben és huszadban megfigyelhet6 arany alacsonyabb, mint a masodik decilis és huszad
megfelel6 értéke, ezutan azonban a jovedelmi létran feljebb haladva az aranyok viszonylag
gyorsan csokkennek, s a legfels§ decilisben méar csupan 2,7, a legfelsé huszadban 1,6
szazalékot tesznek ki. Ugyancsak alacsony az arany a medianjovedelem hanyada szerinti két
legals6 csoportban, a szegénységi kiiszob kornyékén viszont a legmagasabb aranyokat latjuk.
A munkanélkiiliek rendszeres szocialis segélye a nem munkanélkiiliséggel kapcsolatos
segélyekhez (egyéb szocialis segély és lakasfenntartasi tdmogatas) igen hasonld jegyeket
mutat. Mind a tizedek, mind a huszadok esetében a jovedelemeloszlas aljatol a teteje felé
haladva az aranyok gyorsan csokkennek, a legfelsé tized/huszad aranya jelentéktelen.
Ugyanakkor abban kiilonbozik e jovedelemforrasoktol, hogy a legmélyebb szegénységben
éloket — a gyerekkel kapcsolatos ellatasok masodik csoportjdhoz (arvaellatas,
gyereknevelési, oktatdsi tamogatasok) hasonléan — nemigen tudja elérni. A
medianjovedelem tizedével rendelkez6 egyének esetében az aradny kevesebb, mint 10
szazalék, ugyanakkor a masodik és a harmadik csoportban (medidnjovedelem 10-20, illetve
20-30 szazaléka) az e jovedelmekhez jutdk aranya igen magasra ugrik, s egyuattal a két

legmagasabb értéket veszi fel: 43 és 46 szazalékot.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a tobbi jovedelemforrashoz képest mind a
munka-nélkiili jaradék, allaskeresési és atképzési tamogatas, mind pedig a munkanélkiiliek
rendszeres szocialis segélye viszonylag jol célzott abban az értelemben, hogy leginkabb a
jovedelemeloszlas als6 régidiban elhelyezked6knek jutnak. A munkanélkiiliek rendszeres
szocialis segélye ebb6l a szempontbol jobban teljesit — ami jovedelemhatarhoz kotott
tamogatas 1évén el is varhat6 —, noha a jovedelemeloszlas legaljat nemigen éri el. Ez utébbi
azonban lehet mérési probléma - egy viszonylag kis gyakorisaggal -el6fordulo
jovedelemforras ennyire részletes elemzése mar a mintanagysag korlataiba iitkozhet, illetve
lehetséges az is, hogy a mély szegénységben él6k kozott egyébként is csekély a segélyre
jogosult személyek szama.

A 4. tdblazat B. részében az egyes jovedelemforrasok atlagos értéke lathat6 a jovedelmek
nagysaga alapjan képzett kiilonboz6 csoportokban (csak a pozitiv jovedelemforras-értékkel
rendelkez6kre szamitva). Itt is azt figyelhetjiik meg, hogy a jovedelemi egyenlGtlenségek
generalasaban a legjelentGsebb szerepet a munkaviszonybdl, vallalkozasbol, befektetésbdl,
sajat termelésbdl szarmazo jovedelem jatssza. Az also és a felsé decilis kozott mintegy
huszonnégyszeres, az alsé és a fels6 huszad kozott negyvenhatszoros, a medianjovedelem

szerint képzett csoportok esetében a legalso és a legfelsé csoport kozott szaztizenhatszoros e



jovedelmek kiilonbsége. Ehhez képest az Osszes tobbi jovedelemforras vagy mérsékeltebben
hat az egyenlé6tlenség novelésére, vagy pedig jovedelemkiegyenlits, azaz egyenlGtlenségeket

csokkentd hatasa.

Az alkalmi munkabél szdrmaz6 jovedelem ugyancsak — bar mérsékelten — noveli a
jovedelemkiilonbségeket; az als6 decilis és huszad valamivel t6bb, mint szazezer forint éves
jovedelemhez jut, az Osszeg a jovedelemi skalan felfelé haladva emelkedik, s a legfels6
tizedben és huszadban mar valamelyest meghaladja a kétszazezer forintot. Ugyanezt
figyelhetjik meg a medianjovedelem hanyadat vizsgalva: a legals6 csoport mintegy
negyvenezer forintnyi jovedelmével szemben a legfels6 csoportnak mintegy kétszazezer

forint jut.

A gyerekkel kapcsolatos ellatdsok mindkét csoportjdban, valamint a nem
munkanélkiiliséggel kapcsolatos segélyek esetében az atlagos 6sszegek és a jovedelmi pozicid
kozott 1ényegében nincs kapcesolat, a jovedelemeloszlas kiilonb6z6 pontjain elhelyezked6khoz
eljutd tamogatasok mértéke nem kiilonbozik jelentésen egymastol.

A munkanélkiili jaradék, allaskeresési és atképzési tdmogatas és a munkanélkiiliek

rendszeres szocidlis segélye az el6z6 bekezdésben emlitett tAmogatasi formakkal 6sszevetve
inkabb a jovedelemkiegyenlités iranyaban hatnak. A jovedelemi skalan felfelé haladva az
osszegek inkabb csokkennek, mint nének, noha a legfels6 jovedelmi csoportoknak
esetenként viszonylag jelentds, a legmélyebb szegénységben él6knek pedig csekély tamogatas
jut.
Mindebbdl jol lathatd, hogy — a tdmogatasok Osszegét tekintve — a munkanélkiiliekhez
kothetd két jovedelemforras egyenlStlenséget csokkent6 hatasa (s ebben az értelemben:
célzasa) viszonylag jo, a tobbi tamogatasi forméaval 6sszehasonlitva mindkettd jol teljesit.
Ugyanakkor megfigyelhet6 az is, hogy a fels6 jovedelmi csoportok is szamottevé
jovedelemhez jutnak e forrasokbodl, a jovedelemkiiszobhoz kotott rendszeres szocidlis
segélybdl is.

A 4. tablazat C. része a minta jovedelemhinyadok szerinti megoszlasarol szolgéltat
informéacidkat. Az egyes cellakban szerepld értékek azt mutatjdk meg, hogy az adott csoport
az adott jovedelemforrasb6l hany szazaléknyit birtokol (az Osszes, az adott forrasbol
szarmazd jovedelmet 100 szazaléknak tekintve). A jovedelemhanyadban Osszegzédnek az
el6z6 két blokk informacioi: a szazalékos részesedést egyarant befolyasolja, hogy az adott
csoportb6l hanyan juthatnak az adott jovedelemhez, és hogy azok, akik hozzajutnak,

mekkora 0sszegekkel rendelkezhetnek.

Az eddig ismertetett eredmények alapjan nem meglepd, hogy a munkaviszonybdl,
vallalkozasbol, befektetésbdl, sajat termelésbdl szarmazéd jovedelembdl a jobb jovedelmi

pozicioban 1év6k nagyobb aranyban részesednek, mint a jovedelemeloszlas als6 régioiban
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elhelyezkedGk. Az also tized, valamint az als6 négy huszad (egyenként mért) részesedése még
e jovedelmek egy szazalékat sem éri el, szemben a legfelsé tized 37 és a legfelsé huszad 24
szazalékaval. A medianjovedelem hanyadaban mérve a jovedelemeloszlas aljan (a legfeljebb
30 szazalékos szintet elér6k korében) pedig csaknem zérus a jovedelemhanyad. Az alkalmi
munkabol szarmazd oOsszjovedelem eloszlasa ennél joval kiegyenlitettebb, a tizedek és
huszadok szerinti hanyadok foként az als6 és a fels6 jovedelmi csoportoknal téinnek
magasabbnak, a szegénységben, illetve a mély szegénységben él6k részesedése azonban e
jovedelemforras esetében is nagyon alacsony. A gyerekkel kapcsolatos ellatasok els6
csoportjaban (gyes, gyed, gyet, sziilési segély, csaladi potlék) a mar eddig is megfigyelt
sajatossagokat latjuk. A jovedelemeloszlas aljan és tetején elhelyezkedGk is viszonylag
jelent6s hanyadot birtokolnak, de a kozépen elhelyezked6k részesedése e csoportokénal
nagyobb. A gyerekkel kapcsolatos ellatdsok masodik csoportja (arvaellatas, gyereknevelési,
oktatasi timogatasok) és a nem munkanélkiiliséggel kapcsolatos segélyek (egyéb szocialis
segély és lakasfenntartasi tamogatas) viszonylag jol céloz a jovedelemeloszlas aljara: a
jovedelem 14, illetve 9 szazaléka az als6 huszadnak, csaknem 38, illetve mintegy 34 szazaléka
a két also tizednek jut, rdadésul a jovedelemeloszlds magasabb régioi felé haladva a mutato

értéke csokken.

A munkanélkiili jaradék, allaskeresési és atképzési tdmogatas a jovedelemhanyadokat
tekintve az itt hasznalt értelemben kifejezetten nem jol céloz. Az alsé tizednek és huszadnak a
népességben betoltott aranynal érzékelhetSen kevesebb ilyen jovedelem jut, a fels6bb tizedek
és huszadok kozott ezzel szemben nagyjabol egyenletesen oszlik el - a legfels§ tized is tiz
szazaléknal, a legfels6 huszad pedig négy szazaléknal nagyobb aranyban részesedik. Nem
meglepd ezek utan, ha azt latjuk, hogy a medidnjovedelem hanyada szerint képzett csoportok
koziil legalsok jutnak a legkevésbé ehhez a jovedelemforrashoz. A munkanélkiiliek
rendszeres szocialis segélye a gyerekkel kapcsolatos ellatdsok masodik csoportjahoz
(arvaellatas, gyereknevelési, oktatasi tamogatasok) hasonlé mintat mutat, azaz egészében jol
célzott tAmogatasnak mindsithetd. A tizedeket és a huszadokat tekintve az als6 kategoriak
részesedése kiugréoan magas, s jovedelemhanyadok a jovedelmi pozici6 javulasaval
csokkennek. Ugyanakkor a legmélyebb szegénységben él6ket ez a tdmogatas alig éri el,
kiugro részesedést a szegénységi kiiszob kornyezetében talalnunk. E jovedelemforras tehat a
szegénység enyhitésében is szerepet jatszik, de inkabb a viszonylag jobb helyzetl szegények
korében. Minthogy e tdmogatas jovedelemhatarhoz kotott, azt is megallapithatjuk, hogy a
célzas csak fenntartasokkal tekinthetd jonak. A tamogatasbol ugyanis igen magas jovedelmi
csoportok is részesednek. Példaul a legfelsé tizednek a kifizetett rendszeres szocialis segély ot
szazaléknal nagyobb héanyada jut, a fels6 huszad és a medidnjovedelem legalabb

haromszorosaval rendelkez6k is nagyjabol harom szazalékkal részesednek, mikozben e
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jovedelmi csoportok csak munkabol, befektetésbdl és vallalkozasbol négy-6t milli6 forint

éves brutt6 jovedelemhez jutnak.

A 4. tablazat D. részében az adott jovedelmek aranyai szerepelnek az 6sszes jovedelmet
100 szazaléknak tekintve. Az el6z6 harom mutatd segitségével megfigyelt Gsszefiiggések
alapjan arra szamithatunk, hogy az itt elemzett tAmogatasok az alacsonyabb jovedelmiiek
jovedelmének nagyobb hanyadat teszik ki, tovabba hogy a jovedelmi 1étran felfelé haladva a
tamogatasok aranya csokken, ugyanakkor a munkabol, vallalkozasbol, befektetésbdl
szarmazo6 jovedelmek és a jovedelmi pozicidok kapcsolédasa éppen ezzel ellentétes mintat
mutat. Munkaviszonybdl, vallalkozasbodl, befektetésbdl, sajat termelésbol szarmazo
jovedelem teszi ki az als6 decilis jovedelmének kevesebb, mint 6todét, az als6 huszad
jovedelmének valamivel tobb, mint tizedét, a medidnjovedelem alapjan képzett legalso
csoport nagyjabol tiz szazalékat, mikozben ugyanezek az aradnyok a legfelsé csoportokban
rendre kilencven szazalék feletti értékeket mutatnak. Az alkalmi munkat és barmely
jovedelemtamogatast vizsgalva a helyzet éppen forditott: az alacsonyabb jovedelmiiek
magasabb, a magasabb jovedelmiiek alacsonyabb aranyokkal jellemezhetok. A kivételt
csupan (ismét) a legmélyebb szegénységben él6k jelentik, akiknél e jovedelmek aranya
alacsonyabb, mint az éppen a szegénységi kiiszob alatt elhelyezkedd személyeknél megfigyelt
aranyok. Ezt a mintat egyediil a nem munkanélkiiliséggel kapcsolatos segélyek (egyéb
szocialis segély és lakasfenntartasi tamogatas) nem kovetik, ahol a legmagasabb aranyok a

medianjoévedelem hanyada szerint képzett csoportok koziil a legalsé kategorianal lathato.

A két, munkanélkiiliséggel kapcsolatos jovedelemtamogatasi fajtarol mindezek alapjan a
kovetkez6ket mondhatjuk. Az ilyen jovedelmekkel rendelkezék aranyat tekintve a tobbi
jovedelemforrashoz képest mindkét tamogatas viszonylag jol célzott abban az értelemben,
hogy inkdbb a jovedelemeloszlas als6 régidiban elhelyezked6knek jut, noha a
jovedelemeloszlas legaljat kevéssé érik el. A jovedelmek Osszegét vizsgalva azt talaljuk, hogy a
tobbi tdmogatasi formahoz képest e jovedelemforrasok inkabb a jovedelemkiegyenlités
iranyaban hatnak, noha a legfelsé jovedelmi csoportoknak esetenként viszonylag jelentés, a
legmélyebb szegénységben él6knek pedig csekély tdmogatas jut. A munkanélkiili jaradék,
allaskeresési és atképzési tamogatas a jovedelemhanyadokat tekintve nem jol céloz. A also
tizednek és huszadnak a népességben betoltott aranynal érzékelhet6en kevesebb ilyen
jovedelem jut, a felsébb tizedek és huszadok kozott ezzel szemben nagyjabol egyenletesen
oszlik el. A medianjovedelem-hanyad szerint képzett csoportok koziil pedig a legalsok jutnak
a legkevésbé ehhez a jovedelemforrashoz. A munkanélkiiliek rendszeres szocidlis segélye
egészében jol célzott tdmogatasnak mindGsithet6. A legmélyebb szegénységben élGket
azonban kevéssé éri el, kiugré részesedést a szegénységi kiiszob kornyezetében talalunk, e
jovedelemforras tehat szerepet jatszik a szegénység enyhitésében, de inkabb a viszonylag

jobb helyzetli szegények korében. Minthogy e tamogatas jovedelemhatarhoz kotott, azt is

12



megallapithatjuk, hogy a célzds csak fenntartasokkal tekinthet§ jonak, e tamogatasbol
ugyanis igen magas jovedelmid csoportok is részesednek. Ami e tamogatasok
osszjovedelemben elfoglalt aranyat illeti, a tobbi tamogatashoz hasonlbéan e
jovedelemforrasok is jovedelemkiegyenlit6 szerepet jatszanak - az alacsonyabb
jovedelmtieknél magasabb, a magasabb jovedelmiieknél alacsonyabb aranyokat figyelhetiink

meg.

A MUNKANELKULI-JOVEDELMEK UJRAELOSZTASA

A munkanélkiiliséggel kapcsolatos jovedelmek célzasat egy maésik szempont szerint is
elemezziik. Azt vizsgaljuk, hogy a két munkanélkiiliséggel kapcsolatos jovedelemforras
hogyan valtoztatja meg a jovedelemegyenlGtlenségeket akkor, ha az aktualisan Kkifizetett
osszegeket kiilonbozd kritériumok szerint Gjraelosztjuk. Az Gjraelosztasi gyakorlat kiindulasi
pontjaként elGszor azt vessziik szemiigyre, mi torténik, ha az adott jovedelemhez senki sem
jut hozza, azaz e jovedelmeket mindenkit6l elvonjuk (jovedelematcsoportositas I.).
Masodszor az eredetileg kifizetett jovedelmeket egyenl6 aranyban szétosztjuk az eredeti als6
decilis ilyen jovedelmeket eredetileg is élvezd tagjai kozott (jovedelematcsoportositas I1.).
Harmadszor az eredetileg is kifizetett jovedelmeket az eredeti els6 és masodik decilis ilyen
jovedelmeket eredetileg is élvezé tagjai kozott osztjuk szét egyenld aranyban
(jovedelematcsoportositas II1.). Negyedszer (jovedelematcsoportositas IV.) az adott
jovedelmeket elvonjuk az eredeti két felsé decilist6l, s egyenlé aranyban szétosztjuk az
eredeti két legalso decilis ilyen jovedelmeket eredetileg is élvezé tagjai kozott (ekkor tehat a
3.-7. decilis jovedelmei valtozatlanok maradnak). Arra koncentralunk, hogy az adott valtozas
miképpen befolyasolja a kiilonb6z6 jovedelmi csoportok brutté éves ekvivalens héztartési
jovedelmét, valamint a szegények aranyat (a szegénységi kiiszob tovabbra is a
medianjovedelem fele). Az Gjraelosztast az altalunk elkiilonitett két tAmogatasi fajtara (az
egyik a munkanélkiili jaradék, allaskeresési és atképzési tamogatas, a maéasik a
munkanélkiiliek rendszeres szocialis segélye) kiilon-kiilon végezziik el.

A 5. tablazatban a munkanélkiili jaradék, allaskeresési és atképzési tamogatas
Ujraelosztasanak hatasai tanulméanyozhatok. Ha a haztartastagok egyaltalan nem jutnanak
hozza e jovedelemhez, akkor az also6 decilis jovedelme harom, a masodiké két, a harmadiké,
negyediké és otodiké koriilbeliil egy szazalékkal csokkenne, az ot felsé tized pedig ennél
kisebb mértékl veszteséget konyvelhetne el. A szegénységi rata 0,4 szazalékponttal
emelkedne, 8,9-r6l 9,3 szazalékra. E jovedelmek alsé tized javara torténd atcsoportositasa
csaknem harom szdzalékkal emelné e tized jovedelmét, mikozben a tobbi tizednek
valamelyest alacsonyabb jovedelemmel kellene beérnie, és a szegények aradnya az eredeti

allapothoz képest 0,2 szazalékponttal csokkenne. Amennyiben e jovedelmeket az als6 két
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eredeti decilis tagjai kapndk meg, akkor atlagos jovedelmeik fél-fél szazalékkal
emelkednének, mikézben a tobbi decilis jovedelmei némileg csokkennének, a szegénységi
rata pedig 0,4 szazalékponttal csokkenne. Az utol-s6 wjraelosztasi gyakorlat jovedelmi

hatasai lényegében érzékelhetetlenek, s a szegények aranya is valtozatlan.

A 6. tablazatban a munkanélkiiliek rendszeres szocialis segélye Gjraelosztasanak hatasait
foglaltuk Ossze. Ha e jovedelmeket mindenkitél elvonnank, akkor az also tized jovedelme
csaknem tiz, a masodiké két szazalékkal csokkenne, mikozben a tobbi decilis jelentéktelen
vagy zérus jovedelemveszteséget szenvedne el. A szegények aranya ekkor csaknem egy
szazalékponttal lenne magasabb (8,9 helyett 9,8 szazalék). A jovedelmek legalso tizedhez
torténdé atcsoportositasa esetén a legalso tized az eredeti allapothoz képest harom és fél
szazalékkal magasabb jovedelemhez jutna, mikézben a masodik tized tovabbra is
kétszazalékos jovedelemveszteséget szenvedne el, a szegények ardnya pedig 8,9-rél 9,2
szdzalékra néne. Ha nemecsak az els§, hanem a mésodik decilis is részesedne e
jovedelmekbdl, akkor a két also tized rendre 0,6 és 0,2 szazalékkal magasabb jovedelemhez
jutna, a szegénységi rata pedig 0,1 szazalékponttal mérséklédne. Végiil a negyedik esetben a
jovedelemeloszlas egyetlen itt vizsgalt paraméterében sem kovetkeznének be érzékelheto

valtozasok.

A fentiekbdl lathato, hogy a két jovedelemforras koziil a rendszeres szocidlis segély
yalulra” célzasa kétségteleniil jobb, mint a masik tamogatasfajtaé. Az Gjraelosztasi gyakorlat
azt mutatja, hogy az aktualis 6sszegek atcsoportositasa valamelyest javithatna az alacsony
jovedelmtiek helyzetét. Mindkét jovedelem esetében az eredetinél alacsonyabb vagy
legfeljebb az eredetivel megegyez6 szegénységi rata akkor all el6, ha a jovedelmeket az also
két tized kapja meg, ekkor viszont a kedvezményezettek jovedelemnovekménye egészen

jelentéktelen.

A MUNKANELKULIEK RENDSZERES SZOCIALIS SEGELYE

A munkanélkiiliek rendszeres szocialis segélye (korabban: jovedelempotld tamogatas) a
kilencvenes évek kozepe 6ta fontos jovedelemhez kotott tdAmogatas Magyarorszagon, ezen
tilmenden a munkanélkiili jaradékra val6 jogosultsagukat kimeritett vagy a munkanélkiili
jaradékra nem jogosult nem foglalkoztatottak, illetve munkanélkiiliek talan legfontosabb
jovedelemforrasa. 2004-ben a KSH adatai szerint a rendszeres szocidlis segélyben
részesiiltek havi atlagos szama mintegy 290 ezer f6 volt, akik atlagosan, havonta, fejenként
15 864 forinthoz jutottak.” Ez nem all ellentétben a mintankon (16-59 éves nem tanuld

inaktiv személyek) mért értékekkel: a minta alapjan becsiilve 213 ezer f6 élt olyan

7 Onkormanyzatok altal nytjtott rendszeres timogatasok (1995-2005 éves adatok),
http://www.ksh.hu/pls/ksh/docs/mdb/FV201/FViAo1_W/HU/158
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héztartasban, amelynek volt ilyen jovedelme, s a segély atlagos havi 6sszege 16 210 forintot
tett ki.

Korabban Micklewright—Nagy (1998) és Galasi—Nagy (2003) munkanélkiiliek dramlasi
mintain a kérelmezési és a segélyhez jutasi valoszintiségeket elemezte, Fazekas (2002) a
rendszeres szocialis segély és az Onkorméanyzati kozfoglalkoztatas kapcsolatat vizsgalta,
Firle—Szabo (2007) a KSH koltségvetési felvételének és munkaerG-felmérésének adatain — az
itt alkalmazottol eltéré eljarasokkal - vizsgalja az adott jovedelemforras célzasat és

munkakinalati hat4sait.8

A tanulmény els6 részében bemutatott eredmények alapjan ugy tlinik, hogy egyfeldl az
adott tamogatasi forma — tobbi tAmogatashoz képest — jobban céloz, azaz els6dlegesen a
jovedelemeloszlas alsé régidiban elhelyezked6knek jut, ugyanakkor a legmélyebb
szegénységben él6ket kevéssé éri el, ezen tuilmenden igen magas jovedelmek mellett is
el6fordul. A tovabbiakban részletesen megvizsgaljuk e timogatashoz jutas valoszintiségének

a személyes, valamint csaladi jovedelmekkel val6 0sszefiiggését.

A segély célzasa jovedelemhez kotott tamogatas esetén elméletileg egyszertien két
probléma vizsgalatat jelenti: 1. a tAmogatas azokhoz az egyénekhez keriil-e, akik az adott
szabalyok mellett arra jogosultak, 2. azok a személyek, akik jogosultak a tamogatasra,
hozzajutnak-e a tamogatashoz. A tamogatas tokéletesen elGirasszeri miikodéséhez a
kovetkez6 ot feltételnek kell egyidejlileg teljesiilni: 1. minden jogosult személy kell6en
informalt a tAmogatasrol, valamint 2. a timogatashoz jutas modjarol, 3. minden tamogatasra
jogosult egyén kérelmezi a tAmogatast, 4. a tamogatas odaitélését végzo szervezet pontosan
ismeri a kérelmez6 jovedelmi helyzetét, végiil 5. a tAmogatast odaitélé szervezet szigortian
érvényesiti a tAmogatasi szabalyokat. Nyilvanvald, hogy a valdsagban e feltételek egyike sem
teljesiilhet maradéktalanul. Az elvileg jogosult személyek nem mindegyike tud a programrol;
ha tud réla, akkor sem feltétleniil folyamodik segélyért — példaul ha a kérelmezés pénzbeni,
nem pénzbeni valamint pszichikai koltségei magasak; a kérelmez6 személyek egy része nem
vallja be tényleges jovedelmeit, ezért olyanok is kérelmezhetik a segélyt, akik arra nem
jogosultak; a kérelmeket elbiral6 hat6sag nem feltétleniil és nem minden esetben a szabalyok
szerint jar el és/vagy nem ismeri a kérelmez6 tényleges jovedelmi helyzetét - példaul mert a

jovedelem ellendrzésének magas koltségei ezt megakadalyozzak.

A rendelkezésiinkre all6 adatok nem teszik lehet6vé a tamogatas célzasanak mindenre
kiterjed6 vizsgalatat. Idealis esetben vizsgalnunk kellene a segély kérelmezésétol az

odaitélésig tarto folyamat minden egyes szakaszat, mégpedig olyan modon, hogy az egyes

8 Firle—Szabo (2007) - vélhetSleg ugyancsak KSH-informaciokra tdmaszkodva — a 2004. évben tdmogatésban
részesitettek szaméat mintegy 145 ezer f6ben adja meg (12. 0.).
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szakaszokat kozos modellben kezeljiik.9 Adatbazisunkban azonban csupan az odaitélésroél
rendelkeziink informacioval, abban az értelemben, hogy azt tudjuk, az egyén kapott-e
rendszeres szocialis segélyt, vagy nem. Nincs informéacionk arrol, hogy a rendszeres szocialis
segélyhez nem juté személyek koziil kik adtak be segély iranti kérelmet, azaz a segélyben nem
részesiil6k kozil kik nem palyaztak egyaltalan a segélyre illetve kik azok, akiknek

elutasitottak a kérelmét.

Nem tokéletesek a rendelkezéstlinkre all6 jovedelmi adatok sem. Egyrészt, az egyének az
adatgytjtéskor eltagadhattdk jovedelmeik egy részét, masrészt nem tudjuk, hogy a
kérelmeket elbiralo és a segélyt odaitélé onkormanyzatok mekkora jovedelmekrdl szereztek
tudomast (ez nem feltétleniil azonos a jovedelemfelvétel végrehajtasakor bevallott

jovedelmekkel).

Az elemzéshez lényegesen at kellett alakitani adatainkat. A rendszeres szocidlis segély
jogosultsagi kritériumait, valamint az 6sszeg nagysagat meghatarozo jogszabaly ugyanis mas
fogalmakat hasznal, mint a KSH jovedelem-felvétele: eltér6 maganak a jovedelemnek a
meghatarozasa is, ezen tilmenden a jovedelmeket nem a haztartasra, hanem az egyiitt él6k

joval szlikebb korére vonatkozoban veszi szamba.

A rendszeres szocialis segély szabalyai szerint a jovedelemhatar és a segélyosszeg
kiszamitasahoz a havi nett6 (jarulékfizetés és adodzas utani) személyes és csaladi
jovedelmeket kell figyelembe venni, adatbazisunkban viszont éves haztartasi jovedelmek
szerepelnek. Ezért az adatfelvételben megfigyelt jovedelmeket csaladi, illetve havi
jovedelmekké kellett atalakitanunk, amit két 1épésben tettiink meg. El6szor a rendszeres
szocialis segély szabalyai szerinti csaldadokat képeztiink, majd a csaladi egységekhez

rendeltiink jovedelmeket.

Az els6 1épésben a szabalyozasban szerepld csalddfogalomnak megfelel6 csaladokat
azonositottuk. Ez szlikebb, mint a KSH A&ltal hasznalt és A&ltalanosan elfogadott
csaladfogalom, mert csalddtagnak csupan a kovetkezd személyeket tekinti: hazastars,
élettars; a gyerekek koziil a) a htiszévesnél fiatalabb, 6nall6 keresettel nem rendelkezd, b) a
huszonharom évesnél fiatalabb, onall6 keresettel nem rendelkez6, nappali oktatasban
tanulmanyokat folytat6 és c) a huszonot évesnél fiatalabb, onallé keresettel nem rendelkezd,
felsGoktatasi intézmény nappali tagozatan tanulmanyokat folytatdo gyermekek. E definicid
kovetkezménye, hogy a KSH csaladfogalomnak megfelel6 csaladtagok egy részét
egyediilallonak kell tekinteniink: valamennyi a 25 évnél idGsebb, a felsGoktatas nappali

tagozatan nem tanul6 23 évnél idGsebb, mas nappali oktatdsban nem tanulé 20 évnél

9 Heckman — Smith (2004) példaul adott programban vald részvételt egy oOtfazisa folyamatként modellezi:
jogosultsag; informéltsag a jogosultsagrol, illetve a program 1étérél; kérelmezés; elfogadas; tényleges
részvétel.
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idGsebb gyerekeket illetve az 6néll6 keresettel rendelkez6 gyerekeket, akkor is, ha sziileikkel

egyiitt élnek.

A ,csalddok” jogszabaly szerinti koriilhataroladsa utdn minden személyhez hozzarendeltiik
sajat nettd személyes havi jovedelmét, valamint az Gjonnan definialt csaladjaban szamitott
egy fére jutd netté havi jovedelmet. Az adatbazisban az egyének éves netté jovedelme allt
rendelkezésiinkre, ebbdl szadmitottunk atlagos nettd havi jovedelmeket. Az egy fére jut6 nettd
csaladi jovedelem szamitasahoz a csaladtagok atlagos nettd havi egyéni jovedelmeit és a
héztartasban egy fére juto haztartasi jovedelmeket hasznaltuk fel — a haztartasi jovedelmeket
egyenl6 aranyban osztva el a haztartasok tagjai kozott. Mivel a nem egyéni jovedelmek
megfigyelési egysége az adatgylijtésben a haztartas, e jovedelmek nem alltak kozvetleniil
rendelkezésiinkre a segélyezés szabalyai altal definialt csaladokra vonatkozodan. Azzal a
feltételezéssel éltiink, hogy e jovedelmek létszamaranyosan oszlanak meg a képzett csaladok
kozott az olyan haztartasban, amelyek tobb ilyen csaladbol allnak. Tehat két
jovedelemvaltozét hasznéltunk: az egy fére jutd csaladi havi (4tlagos) nettd jovedelemet,
valamint az egyén atlagos nett6 havi jovedelmét.

E két jovedelemvaltoz6 és a jogosultsagi szabalyok segitségével kiszamitottuk, hogy a
minta tagjai jovedelmiik alapjan jogosultak-e rendszeres szocidlis segélyre. A 2004-ben
érvényes szabalyozas szerint az aktiv kort nem foglalkoztatott személy akkor jogosult
rendszeres szocidlis segélyre, ha havi jovedelme nem haladja meg az Oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb 6sszegének 70 szazalékat, valamint csaladjaban az egy fore juto havi
jovedelem nem haladja meg az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének 80
szazalékat. A rendszeres szocialis segély havi 6sszege jovedelemmel nem rendelkez6 aktiv
kort nem foglalkoztatott esetén az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének 70
szazaléka, jovedelemmel rendelkezd jogosult esetén pedig ennek 6sszegnek és a jogosult havi
jovedelmének a kiilonbozete (tehat a segélyben részesiilé jovedelmét a nyudijminimum 70
szazalékara egészitik ki). A jogosultsag alapjan harom kétértékd valtozot képeztiink, amelyek
azt mutatjak meg, hogy az egyén a személyes kritérium (sajat jovedelme), a csaladi kritérium
(az egy fore jutd csaladi jovedelem), valamint mindkét jovedelmi kritérium alapjan jogosult-e
(0 = nem jogosult, 1 = jogosult) rendszeres szocialis segélyre.

Becsléseket készitettlink a segélyhez jutas valoszinliségének és a jovedelmeknek,
valamint a jogosultsagi kritériumoknak a kapcsolatarol az aktiv kord (16-59 éves) nem
foglalkoztatott (nem tanul6 és inaktiv) személyek mint4jan (a minta elemszama: 7440 f{6).
Kétértéki fliggb valtozot hasznaltunk: részestilt-e szocialis segélyben vagy nem. A segélyhez

jutasi esélyeket hét modellel becsiiljiik meg, amelyek a hasznalt jovedelemkritérium- és

10 A KSH csaladfogalom szerint mintank mintegy 10 szazaléka él egyszemélyes csaladban, a rendszeres szocialis
segély csalddfogalma szerint ez az arany 20 szézalék.
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jovedelemvaltozokban kiilonboznek egymast6l. A modelleket probittal becsiiltiik. A
magyarazo valtozok elsé csoportjat a (csaladi és egyéni) jovedelemkritériumok alkotjak. Ha a
segélyt minden arra jogosult egyén kérelmezné, ha egyetlen nem jogosult személy sem
kérelmezné, ha a segély odaitélésének szabalyai maradéktalanul teljesiilnének, és ha a segélyt
odaitélé6 onkormanyzat az altalunk megfigyelt jovedelmi informaciokkal rendelkeznének,
akkor a jovedelemkritérium-valtozok maradéktalanul megmagyaraznak a segélyhez jutasi
esélyeket. Mivel azonban vélhetéleg e feltételek egyike sem 4ll fenn, viszonylag jol mi{ikod6
tAmogatési rendszer esetén is legfeljebb azt varhatjuk, hogy a jovedelemkritériumok
teljestilése szignifikans és szoros pozitiv 0sszefiiggésben all a segélyhez jutasi esélyekkel. A
becslésekben mind a harom jovedelemkritérium-valtozét hasznaljuk (I. modell:
csaladijovedelem-kritéri-um, II. modell: személyesjovedelem-kritérium, III. modell:
személyes- és csaladijovedelem-kritérium egyiitt, IV. modell: személyes- és csaladi
jovedelem-kritérium kiilon-kiilon).

Tovabbi harom modellt is becsliink, amelyekben a jovedelemkritériumokat az egyének
személyes- és csaladijovedelem-valtozoival helyettesitettiik (V. modell: mindkét jovedelem,
VI. modell: csaladi jovedelem, VII. modell: személyes jovedelem). Ha a segélyhez jutasi
esélyekkel és a jovedelmekkel kapcsolatos informacio tokéletes, a kérelmezési koltség zérus,
és ha az onkormanyzat maradéktalanul betartja a szabalyokat (tovabba ha a segélyt odaitél
onkormanyzat éppen azokkal a jovedelmi informacidkkal rendelkezik, amik a mintaban
szerepelnek), akkor a jovedelemvaltozok bevonasa nem tual gyiimoles6z6. Ekkor ugyanis a
jogosultsagi jovedelemhatarig a hozzajutasi esély egységnyi, a jovedelemhatar felett pedig
zérus volna. Tokéletlen informéacio, pozitiv kérelmezési koltség és a szabéalyoknak esetleg
nem mindenben megfelel6 oOnkormanyzati odaitélési gyakorlat mellett azonban a
jovedelemvaltozok becsiilt paramétereibd6l kovetkeztetéseket vonhatunk le arra nézve, hogy a
hozzajutasi esély és a jovedelmek kapcsolatanak legalabb az iranya megfelel-e annak, amit
egy alacsonyjovedelmiiek tamogatasara hivatott jovedelemtranszfert6l elvarhatunk (negativ

paraméterbecslés).

Micklewright — Nagy (1998) és Galasi — Nagy (2003) eredményeit figyelembe véve
feltehetjiik tovabba, hogy az onkorméanyzatok odaitélési gyakorlatat, illetve az egyének
kérelmezési magatartasat egyéb, helyi (Onkormanyzati) tényezdk is befolyasoljak. Harom
valtozot hasznalunk — ezeket mind a hét modellbe beillesztettiik: a lakohely mérete, a helyi
munkaerépiac aktualis allapota, valamint az adott telepiilés ,gazdagsaga”. A lakohely
méretét a lakohely népességével (évkozepi allapot), a munkaerd-piac allapotat a kistérségi
munkanélkiiliségi rataval (éves atlag), a telepiilés ,gazdagsagat” a telepiilés egy fére jutod

személyi jovedelemaddjaval kozelitettiik. A lakonépesség és a személyi jovedelemado

11 2004-ben az Oregségi nyugdij minimuma 23.200 forint volt, ennek 70 sz4zaléka 16.240 forint, 80 szazaléka
pedig 18.560 forint.
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valtozojat a KSH 2004. évi TSTAR adatbazisabdl, a kistérségi munkanélkiiliségi ratat pedig a
Foglalkoztatasi Hivatal regisztralt munkanélkiilieket magaban foglal6 adatbazisabol vettiik
at. Varakozasaink szerint a lakohely népességének egyiitthatoja egyarant lehet pozitiv és
negativ. Ha pozitiv, ez azt jelenti, hogy nagyobb telepiilésen az odaitélési gyakorlat kevésbé
szigoru, illetve a kérelmezési hajlandosag nagyobb, ha negativ, akkor nagyobb telepiilésen az
onkormanyzat inkabb képes vagy inkabb torekszik a jovedelem vizsgalatara, és/vagy
nagyobb telepiilésen a kérelmezési hajlanddsag kisebb. A kistérségi munkanélkiiliségi ratara
egyértelmiien pozitiv egylitthatokat varunk: az 6nkorményzat konnyebben itéli oda a segélyt,
ha az elhelyezkedési probléma stlyosabb, illetve: rosszabb munkaer6-piaci helyzeti
telepiiléseken varhatéan tobb a kérelmez6 — adott jovedelem és a jovedelemkritériumok
adott teljesiilése mellett. A jovedelemado esetében a pozitiv 0sszefliggés azt jelentené, hogy a
»gazdagabb” oOnkormanyzatok konnyebben itélik oda a segélyt és/vagy nagyobb a
~gazdagabb” telepiilésen €16k kérelmezési hajlandosaga, a negativ pedig azt, hogy magasabb
jovedelemado6 mellett az onkormanyzatok sziikmarkabbak és/vagy kisebb a segélyezés iranti

igény (relative kevesebb a kérelmez6k szama).

A magyarazo valtozok utolsé csoportjat a mintaba keriilt egyének néhany fontos szocio-
demografiai jellemzd&je alkotja (e valtozok is mind a hét modellben szerepelnek). Feltessziik,
hogy az onkormanyzatok a segély odaitélésékor nem diszkriminalnak az egyének személyes
jellemz6i szerint, és hogy az egyének a segéllyel és segélyhez jutassal kapcsolatos
informacidikban nem kiilonb6znek egymastol. Ekkor a személyes jellemz8k paraméterei azt
mutatjak meg, hogy — adott jovedelem, jovedelemkritérium és onkormanyzati odaitélési
gyakorlat mellett — mely személyes jellemzokkel rendelkezd egyének kérelmezési
hajland6saga magasabb/ alacsonyabb. A kérelmezési hajlandosag pedig adott (varhatd)
segélyosszeg mellett a hozzajutas (pszichikai, id6- és pénzbeli) koltségeitdl fliigg — minél
magasabb a koltség, annal kisebb lesz a kérelmezési hajland6sag. Harom személyes jellemzét
vizsgalunk: nem (n6=1, férfi=0), iskolai végzettség és életkor. A két utobbi valtozo esetében
kétértékd valtozosorozatokat hasznalunk (referencia kategoriak: 8 altalanost végzett és 21-25
éves).

A becslések eredményeit a 7. tablazatban foglaltuk Ossze, a tablazatban az atlag

kornyezetében mért marginalis hatasok szerepelnek.

A jovedelemkritériumok paramétereire minden modellben pozitiv és a szokisos szinten
(p =0,05) szignifikdns becslést kaptunk. Az értékek 0,020 és 0,096 kozott széordédnak. A
legerételjesebb a csaladijovedelem-kritérium hatasa (I. és IV. modell, rendre 0,096 és 0,086-
os értékekkel). A rendszeres szocidlis segélyhez jutas valoszintiségét mindkét kritérium
teljesiilése érzékelhet6en emeli, a csaladijovedelem-kritérium hatisa lényegesen nagyobb,

mint a személyesjovedelem-kritériumé. A jovedelemkritériumok paraméterbecslései tehat
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arra utalnak, hogy e jovedelemtranszfer — noha meglehetésen ,zajosan” — hozzajarul az

alacsonyjovedelmiiek jovedelmi helyzetének javulasahoz.

Ami a jovedelmeket illeti, a paraméterbecslések eredménye szignifikdns és negativ.
Kivétel a csaladi jovedelem véltozdja az V. modellben: itt a becslés nem szignifikans. A
jovedelemkritériumok paramétereihez viszonyitva a becsiilt egylitthatok értéke egy
nagysagrenddel kisebb: a csaladi és/vagy a személyes jovedelmek 1000 forintnyi csokkenése
mindossze 0,001-0,002-kel emeli a segélyhez jutas valdszinliségét. Az Osszefiiggés iranya
tehat megfelel annak a varakozasnak, hogy az adott jovedelemfenntartasi program inkabb az

alacsonyjovedelmteket érje el, ugyanakkor a hatas meglehetésen gyenge.

Térjiink 4 most a harom o©nkormanyzati valtozora! A személyi jovedelemado
valtozdjanak becsiilt paramétere minden modellben negativ, a szokasos szignifikanciaszinten
azonban csupan harom modellben (II., III., VII.) elfogadhat6é. Az elfogadhato
egyiitthatobecslések értékei olyannyira kicsik, hogy a hatast gyakorlatilag nullanak
tekinthetjiik. Valamelyest hasonl6 a helyzet a lakossagszam valtozéja esetében is: a becsiilt
paraméter minden modellben szignifikans és pozitiv, az Osszefliggés azonban rendkiviil
gyenge. A munkanélkuliségi rata paraméterbecslése viszont minden modellben szignifikins
és pozitiv, az egyiitthatok értéke rendkiviil magas. Az értékek 0,65 és 0,89 kozott szorodnak,
a munkanélkiiliségi rata emelkedése tehat igen jelentés mértékben noveli a segélyhez jutas
valoszintiségét. Ugy tiinik, a hArom onkormanyzati valtozo koziil ketté nem gyakorol érdemi
hatést a segélyhez jutési esélyekre. A munkanélkiiliségi rata valtozojara kapott becslések
azonban azt mutatjadk, hogy rosszabb munkaer6-piaci helyzetii Kkistérségekben az
onkormanyzatok segélyezési gyakorlata — adott jovedelmek és jovedelemkritériumok mellett

- Iényegesen bokeziibb és/vagy a kérelmezési hajland6sag lényegesen nagyobb.

Végiil vizsgaljuk meg a nem, az iskolai végzettség, valamint az életkor segélyhez jutasi
valészintiségre gyakorolt hatasat! Ertelmezésiink szerint mindharom véltozo a széban forgod
csoporthoz tartoz6 egyének (parcialis) kérelmezési hajlandosagat mutatja meg. Pozitiv
egyiitthatobecslések tehat erdteljesebb, negativ becsiilt egylitthatok pedig gyengébb
kérelmezési hajlandosagra utalnak. A nem (nd) valtoz6 paraméterbecslése minden
modellben szignifikans és negativ (-0,002 és -0,003 kozotti értékekkel), a nék kérelmezési
hajland6saga tehat gyengébb, mint a férfiaké. Az iskolai végzettséget jelz§ valtozosorozat
esetében a hatasok vegyesek. A nyolc altaldnosnal kevesebbet végzett személyek esetében
egyetlen paraméterbecslés sem szignifikans, tehat ez a csoport a kérelmezési hajlandésagot
tekintve nem kiilonbozik a referencia csoporttél (nyolc altalanost végzettek). Hasonlo a
helyzet azoknal a személyeknél, akik kozépiskolat végzetek érettségi nélkiil szakmai
oklevéllel, bar az egyik modellben talalnunk egy szignifikans, negativ becsiilt egyiitthatot. Az
érettségivel rendelkez6k esetében szignifikans és negativ paramétereket kapunk (-0,02 és -

0,05 kozotti értékekkel). E csoport kérelmezési hajlanddsiga tehat érzékelhetSen kisebb,
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mint a referenciacsoporté. A fGiskolat és az egyetemet végzett egyénekre nézve az els6 négy
modellben (ezekben szerepelnek a jovedelemkritériumok) a becslések szignifikans és negativ
paramétereket produkaltak (-0,03 és -0,05 kozé es6 értékekkel), ezek az iskolai végzettségi
fokozatok a nyolc altalanoshoz képest alacsonyabb kérelmezési hajlandosaggal jarnak egytitt.
A jovedelemvaltozokat tartalmazé modellek koziil a VII. modellben latunk ugyancsak
szignifikans és negativ egyiitthatobecslést. Végiil az utols6 csoportban (minden maés iskolai
végzettség, ami els6dlegesen doktori képzésbdl kikeriil6ket jelol) a paraméter ugyancsak
szignifikdns és negativ (-0,04 és -0,06 kozotti értékek). Osszefoglalasként azt mondhatjuk,
hogy alacsonyabb iskolai végzettség mellett a kérelmezési hajlandésag nagyobb, magasabb
iskolai végzettség mellett pedig kisebb — ebben a vonatkozasban a magasabb iskolai
végzettség az érettséginél kezdddik. Az életkori csoportok koziil a legfiatalabbak (legfeljebb
huszévesek) kérelmezési hajlandosaga szignifikdnsan kisebb, mint a referenciacsoporté (21-
25 évesek), a 26-35 és a 41-50 évesek csoportjanak hajlandésaga viszont nem kiilonbozik a
21-25 évesekétol. A 36-40 évesek esetében viszont minden modellben szignifikans és pozitiv,
a legid6sebb korcsoportban pedig minden modellben szignifikins és negativ
paraméterbecsléseket latunk. A legfiatalabb és a legidésebb korcsoporthoz tartozok
kérelmezési hajlanddésidga tehat kisebb, a 36-40 éveseké pedig nagyobb, mint a
referenciacsoporté, a tobbi korcsoport (26-35, 41-50 évesek) viszont ebben a tekintetben

nem kiilénboztethet6 meg a 21-25 évesektol.

OSSZEFOGLALAS

A tanulmany a munkanélkiili-jovedelemtdmogatasok két csoportjanak (munkanélkiili
jaradék, allaskeresési és atképzési tamogatas, valamint a rendszeres szocialis segély) célzasat
vizsgélta a KSH 2004. évi jovedelemfelvételének mintajan. El§szor azt elemeztiik, hogy adott
tamogatasok milyen mértékben érik el az alacsony jovedelmiieket, és hogy milyen szerepet
jatszanak a jovedelemegyenlGtlenségek kiegyenlitésében. Masodszor arra kerestiink valaszt,
hogy a rendszeres szocialis segélyhez vald hozzajutast hogyan befolyasolja a csaladi és a
személyes jovedelem, valamint a lakohely néhany jellemzGje. Az els6 probléma két
vonatkozasat is szemiigyre vettiik: egyszeri jovedelemeloszlasi mérészamokat alkalmaztunk;
majd a jovedelmek hipotetikus uGjraelosztasanak egyenlGtlenségre gyakorolt hatasara
kérdeztiink ra. A mésodik problémat tobbvaltozés modellel (probit) vizsgaltuk, amelyen a
segélyhez jutas valdszintisége, valamint a jovedelmek (és egyéb valtozok) Osszefiiggése
tanulmanyozhato.

Azt talaltuk, hogy a kétféle munkanélkiili-jovedelemtamogatas viszonylag jol céloz: mind
a jovedelemforrashoz jutok aranyat, mind a jovedelmek Osszegét, mind pedig a

tamogatasokban 0sszjovedelmen beliil elfoglalt aranyat vizsgalva inkabb a jovedelemeloszlas
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aljan elhelyezkedGknek jutnak, bar a felsé jovedelmi csoportok is részesednek bel6liik és a
jovedelem—eloszlas legaljat kevéssé érik el. Ami a jovedelemhanyadokat (az egyes jovedelmi
csoportok adott tAmogatasbol valo részesedését) illeti, a rendszeres szocialis segély esetében
kiugro részesedést a szegénységi kiiszob kornyezetében talalunk, e tAmogatas tehat szerepet
jatszik a szegénység enyhitésében, a viszonylag jobb helyzeti szegények korében. A
jovedelem-tjraelosztasi gyakorlatok arr6él tantskodnak, hogy egyfel6l e tamogatasok
megvonasa jelentGsen rontana a legals6 jovedelmi pozicidkban elhelyezked6k helyzetét (s
emelné a szegénységi ratat), masfeldl valtozatlan 0sszegli tAmogatasok Gjraelosztasa az also
jovedelmi csoportok javara két esetben javitana az alsé poziciokban elhelyezkedGk helyzetét
és mérsékelné a szegénységi ratat. A munkanélkiili jaradék, allaskeresési és atképzési
tamogatas esetében a javulas akkor kovetkezne be, ha a tAimogatas teljes 0sszegét a legalso
decilis kapna meg, a rendszeres szocialis segély Gjraelosztasa pedig abban az esetben jarna
érzékelheto javulassal és a szegénységi rata csokkenésével, ha a tamogatas teljes Osszegét a

két also decilis a tamogatasra egyébként is jogosult tagjai kozott osztanank el.

Ami az egyének személyes és csaladi jovedelmeinek, a jogosultsagi kritériumoknak, a
helyi munkaer6-piaci helyzetnek, az Onkorméanyzat pénziigyi helyzetének, valamint a
telepiilésméretnek a rendszeres szocialis segélyhez jutasi esélyekre gyakorolt hatasat illeti,
azt talaltuk, hogy a jovedelemkritériumok erételjesebb teljesiilése mellett a segélyhez jutas
val6szinlisége magasabb, valamint hogy rosszabb munka-erépiaci helyzet(i kistérségekben az

onkormanyzatok békeziibbek és/vagy a kérelmezési hajlanddsag nagyobb.
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TABLAZATOK

1. tdblazat: Néhany egyenldtlenségi mutatd az dsszsokasagra

Decilis-jovedelemhanyad

Decilisek

D1 3,01
D2 4,39
D3 5,32
D4 6,23
D5 7,2
D6 8,32
D7 9,79
D8 11,88
D9 15,53
D10 28,34
Gini

Robin Hood index

Szegények aranya

Percentilisek
P10
P20
P30
P40
P50
P60
P70
P80
P90
P95
0,3593
25,8
9,7

Percentilisek jovedelme

Forint

609648

761173

901899
1047841
1208568
1402023
1668000
2080198
2869002
3711037

A median %-
aban
50,44
62,98
74,63
86,7
100,0
116,01
138,01
172,12
237,39
307,1

Percentilis-
hanyadosok

P90/P10
P90/P50
P10/P50
P75/P25
P75/P50
P25/P50

2. tablazat: Az egyének megoszlasa aszerint, hogy a median jovedelem mekkora hanyadat érik el

Median jovedelem hanyada

0,1-nél kevesebb

0,1-0,2
0,2-0,3
0,3-0,4
0,4-0,5
0,5-0,6
0,6-0,7
0,7-0,8
0,8-0,9
0,9-1,0
1,0-1,1
1,1-1,2
12-13
1,3-1,4
1,4-1,5
1,5-1,75
1,75-2,0
2,0-2,5
2,5-3,00

3,0 vagy tobb

Egyitt

Megjegyzés: haztartasok éves bruttd ekvivalens jovedelme, OECD2 skala, egyéni rangsor

Kumulalt megoszlasa

Egyének
Megoszlasa
0,17 0,17
0,28 0,44
1,17 1,61
3,06 4,68
5,05 9,73
7,78 17,5
8,41 25,91
8,01 34,52
8,18 42,7
7,3 50,0
6,64 56,64
5,3 61,94
4,77 66,71
3,93 70,64
3,45 74,09
6,57 80,66
4,34 85,0
6,2 91,2
3,51 94,71
5,29 100
100

4,7
24
0,5
22
1,5
0,7



3. tablazat: A minta megoszlasa decilisek, huszadok, a median jovedelem hanyada szerint (%)

Decilisek % kumulalt megoszlas Huszadok % kumulalt megoszlas Median jovedelem hanyada Megoszlasa Kumulalt megoszlasa
D1 9,14 9,14 Q1 5,03 5,03 0,1-nél kevesebb 0,25 0,25
D2 7,45 16,59 Q2 4,11 9,14 0,1-0,2 0,34 0,6
D3 7,19 23,77 Q3 3,76 12,9 0,2-0,3 1,24 1,84
D4 8,19 31,96 Q4 3,69 16,59 0,3-0,4 2,92 4,76
D5 9,24 41,2 Q5 3,59 20,18 0,4-0,5 4,16 8,92
D6 10,27 51,47 Q6 3,6 23,77 0,5-0,6 5.8 14,72
D7 11,09 62,57 Q7 4,09 27,86 0,6-0,7 6,16 20,88
D8 12,01 74,57 Q8 4,1 31,96 0,7-0,8 6,56 27,44
D9 12,61 87,18 Q9 4,54 36,51 0,8-0,9 6,95 34,39
D10 12,82 100 Q10 4,69 41,2 0,9-1,0 6,81 41,2
Egyiitt 100 Q11 5,0 46,21 1,0-1,1 6,69 47,89
Szegények aranya 8,9 Q12 5,27 51,47 1,1-1,2 5,73 53,62
Q13 5,49 56,97 1,2-1,3 5,27 58,9
Q14 5,6 62,57 1,3-1,4 4,41 63,31
Q15 5,97 68,53 1,4-1,5 4,05 67,37
Q16 6,04 74,57 1,5-1,75 8,03 75,4
Q17 6,29 80,86 1,75-2,0 5,47 80,86
Q18 6,32 87,18 2,0-2,5 7,83 88,7
Q19 6,41 93,59 2,5-3,00 4,51 93,21
Q20 6,41 100 3,0 vagy tobb 6,79 100

100 Egyiitt 100



4.tablazat: A jovedelemforrasokkal rendelkezok aranya, a jovedelemforrasok értéke, jovedelemhanyadok, a jovedelemforrasok aranya

A. A jovedelemforrasokkal rendelkez6k ardnya (%)

Decilisek Munkanélkiili Munkanélkiiliek Munkaviszonybol, Alkalmi Gyerekkel Gyerekkel Nem
jaradék, rendszeres szocialis vallalkozasbol, munkabol kapcsolatos kapcsolatos munkanélkiiliséggel
allaskeresési és segélye befektetésbol, sajat szarmazo ellatasok: gyes,  ellatasok: kapcsolatos
atképzési termelésbdl szarmazo jovedelem gyed, gyet, arvacllatas, segélyek
tamogatas jovedelem szililési segély, gyereknevelési,

csaladi potlék oktatasi
tamogatasok

1 14,1 36,1 56,3 31,6 53,9 50,4 51,4

2 16,8 20,2 84,9 24,9 64,4 39,6 27,5

5 12,7 52 96,7 19,9 54,1 16,3 7,0

10 2,7 0,1 99,7 17,5 48,0 11,3 1,0

Huszadok

1 11,8 38,1 43,6 28,6 49,4 50,0 59,9

2 17,0 33,7 71,7 35,1 59,4 51,0 41,0

3 18,5 26,9 83,0 28,6 66,5 46,3 31,8

4 15,0 13,3 86,8 21,0 62,4 32,8 23,1

10 9,9 43 96,9 17,8 53,2 13,8 6,3

20 1,6 0,2 99,7 17,9 32,1 10,9 0,8

Medianjovedelem hanyada

0.1-nél kevesebb 0,0 8,9 17,3 4,6 20,0 15,9 65,2

0.1-0.2 3,1 43,4 16,8 21,9 37,9 31,9 54,0

0.2-0.3 12,7 46,3 33,1 30,0 46,6 48,4 65,4

0.3-04 13,5 37,5 51,5 30,0 53,0 54,2 58,4

0.4-0.5 15,3 333 70,5 35,7 59,7 52,5 42,0

2.0-2.5 33 0,7 99,9 16,7 35,1 9,8 23

2.5-3.00 3,8 0,0 99,9 16,0 32,3 11,9 1,0

3.0 vagy tobb 2,0 0,2 99,7 17,6 32,3 10,8 0,8



B. A joévedelemforrasok értéke (Forint)!

Decilisek

WD N =

10
Huszadok

B W N =

10
20

Munkanélkiili
jaradék,
allaskeresési
és atképzési
tdmogatas

99 134
76 307
81228
72123

104 725
94390
77019
75412
89 840
76 474

Medianjovedelem hanyada
0.1-nél kevesebb

0.1-0.2
0.2-0.3
0.3-04
0.4-0.5
2.0-2.5
2.5-3.00

3.0 vagy
tobb

185557
117757
101593
95719
75481
64322

74429

Munkanélkiiliek

rendszer
szocialis
segélye

€S

103 273
69 361
65 788
97 440

115 362
86 574
72 608
62 662
71165
97 440

23477
141633
123091
111938

86672

46078

97440

"a zérus jovedelemmel rendelkez6k nélkiil

Munkaviszonybdl,
vallalkozasbol,
befektetésbol,
sajat termelésbol
szarmazo
jovedelem

174 782
364 886
816 365
4144 398

114 589
219434
321357
407 387
857779
5308 341

44 854
41 106
77223
122 508
217 644
2423 140
3036551

5204 988

Alkalmi
munkabol
szarmazo
jovedelem

125913
165 138
166 113
209 485

104 202
147 530
159 883
172 457
170 479
224 275

38774
58707
77 988
123 965
140 075
197 233
183 578

223 543

Gyerekkel
kapcsolatos
ellatasok:

gyes, gyed,
gyeta
sziilési
segély,
csaladi
potlék

111 194
123 726
98 949
113 222

107 136
115325
119 165
128 686
100 042
107 658

26 187
58599
89919
117916
116 230
89 481
135731

105 027

Gyerekkel

kapcsolatos

ellztésok: Nem et s

arvaellatas, munkanélkiiliséggel

gyereknevelési, kap?solatos

oktatasi segélyek

tamogatasok
62 940 29756
64 371 27767
69 850 26 350
47 118 56 226
60 173 29903
66 253 29 494
64 403 28 481
64 325 26 761
75 440 27 404
54 230 60 051
29196 27699
51839 41375
53629 22671
62993 32152
66637 30031
49745 30103
43604 46481
53682 60051



C. Jovedelemhanyadok (%)

Munkanélkiili
jaradék,
allaskeresési
és atképzési
tdmogatas

7,196
12,436
10,851
10,453

1,299
5,897
6,240
6,196
5,232
4,637

Medianjovedelem hanyada

Decilisek
1
2
5
10
Huszadok
1
2
3
4
10
20
0.1-nél
kevesebb
0.1-0.2
0.2-0.3
0.3-04
0.4-0.5
2.0-2.5
2.5-3.00

3.0 vagy tobb

0,000
0,154
1,043
3,668
5,801
4,937
3,978
4,628

Munkanélkiiliek
rendszeres

szocialis
segélye

28,747
15,167
8,544
5,530

17,648
11,099
8,949
6,218
3,891
3,013

0,045
0,483
2,722
8,441
12,318
3,221
1,979
3,342

Munkaviszonybol,
vallalkozasbol,
befektetésbol,
sajat termelésbol

szarmazo
jovedelem

0,631
1,622
5,126
37,252

0,176
0,455
0,706
0,916
2,743
23,837

0,001
0,002
0,022
0,129
0,448

13,332
9,626

24,773

Alkalmi
munkabol
szarmazod
jovedelem

10,950
9,217
9,214

14,146

4,521
6,429
5,194
4,022
4,284
7,776

0,014
0,134
0,873
3,276
6,262
7,796
3,998
8,072

Gyerekkel
kapcsolatos
ellatasok:

gyes, gyed,
gyet9
szilési
segély,
csaladi
potlék

5,867
7,729
11,824
9,225

1,994
3,873
3,644
4,085
6,127
4,524

0,010
0,016
0312
2,086
3,819
6,442
3,100
4,642

Gyerekkel
kapcsolatos
ellatasok:
arvaellatas,
gyereknevelési,
oktatasi
tdmogatasok

23,911
14,079
9,137
2,139

13,530
10,381
6,916
7,163
3,619
0,908

0,104
0,380
5,156
8,814

10,371
3,108
0,768
0,961

Nem
munkanélkiiliséggel
kapcsolatos
segélyek

19,504
14,895
10,525

2,464

8,522
10,982
7,317
7,578
3,829
0,960

0,402
0,379
5,140
8,788
10,340
3,099
0,766
0,958



D. A jovedelemforrasok aranya a jovedelemben (%)

Munkanélkiili
jaradék,
allaskeresési
és atképzési
tdmogatas

3,100
1,891
0,927
0,054

3,280
2,880
2,207
1,567
0,768
0,027

Medianjovedelem hanyada

Decilisek
1
2
5
10
Huszadok
1
2
3
4
10
20
0.1-nél
kevesebb
0.1-0.2
0.2-0.3
0.3-04
0.4-0.5
2.0-2.5
2.5-3.00

3.0 vagy tobb

0,000
2,931
4,764
3,169
2,667
0,093
0,074
0,034

Munkanélkiiliek
rendszeres

szocialis
segélye

9,454
2,109
0,303
0,002

12,861
5,290
3,044
1,156
0,256
0,003

3,426
31,005
18,502

9,899

5,294

0,013

0,000

0,003

Munkaviszonybol,
vallalkozasbol,
befektetésbol,
sajat termelésbol

szarmazo
jovedelem

19,314
44,934
70,005
92,819

12,256
27,941
41,210
48,734
71,282
93,771

10,263
3,669
7,949

14,236

27,550

90,399

91,815

93,842

Alkalmi
munkabol
szarmazo
jovedelem

8,459
6,082
2,947
0,890

7,791
9,275
7,138
5,005
2,595
0,748

2,616
6,671
7,345
8,761
9,024
1,229
0,888
0,745

Gyerekkel
kapcsolatos
ellatasok:

gyes, gyed,
gyet9
szilési
segély,
csaladi
potlék

13,116
11,707
4,771
0,958

13,736
12,359
12,299
11,103
4,582
0,696

5,257
10,657
13,441
14,634
12,724

1,174

1,316

0,693

Megjegyzés: haztartasok éves brutto ekvivalens jovedelme, OECD2 skala, egyéni rangsor

Gyerekkel

kapcsolatos

ellitésok: Nem

arvacllitas, munkanélkiiliséggel

.. kapcsolatos

gyere’l<r}eveles1, segélyck

oktatasi

tdmogatasok
7,080 4,404
3,793 1,135
1,020 0,165
0,131 0,013
7,891 6,204
6,089 2,205
4,640 1,404
2,928 0,860
0,895 0,148
0,118 0,009
4,017 28,567
8,009 12,256
8,229 4,771
7,934 4,408
6,400 2,333
0,180 0,025
0,153 0,014
0,119 0,008



5. tablazat: Munkanélkiili jaradék, allaskeresési s atképzési tamogatas jraclosztasanak
hatésai

Jovedelematcsoportositas L' Jovedelematcsoportositas .’
Jovedelemvaltozas® Jovedelemmobilitis®  Jovedelemvaltozas® Jovedelemmobilitas®
Eredeti decilis lefelé felfelé lefelé felfelé
D1 96,9 3,6 102,7 6,9
D2 98,1 7,0 3,8 98,1 8,1 3,8
D3 98,7 5,9 3,9 98,7 5,8 3,9
D4 98,9 6,3 4,7 98,9 6,3 4,7
D5 99,1 6,1 3,7 99,1 6,1 3,7
D6 99,3 4,6 1,8 99,3 4,6 1,8
D7 99,5 2,6 0,8 99,5 2,6 0,8
D8 99,8 1,0 0,4 99,8 1,0 0,4
D9 99,9 0,4 0,4 99,9 0,4 0,4
D10 99,9 0,3 99,9 0,3
elotte utana elotte utana
Szegények® 8,9 9,3 8,9 8,7
Jovedelematcsoportositas I11.° Jovedelematcsoportositas IV.’
Jovedelemvaltozas® Jovedelemmobilitas® Jovedelemvaltozas® Jovedelemmobilitas®
Eredeti
decilis lefelé felfelé lefelé felfelé
D1 100,6 2,0 100,1 0,3
D2 100,5 1,6 48 100,1 0,2 0,3
D3 98,7 6,5 3,9 100,0 0,2 0,0
D4 98,9 6,3 4,7 100,0 0,0 0,0
D5 99,1 6,1 3,7 100,0 0,0 0,0
D6 99,3 4,6 1,8 100,0 0,0 0,0
D7 99,5 2,6 0,8 100,0 0,0 0,0
D8 99,8 1,0 0,4 100,0 0,0 0,4
D9 99,9 0,4 0,4 99,9 0,0 0,4
D10 99,9 0,3 99,9 0,3
eldtte utana elétte utana
Szegények” 8,9 8,5 8,9 8,9
Megjegyzések:

" A szoban forgé jovedelmet mindenkitél elvessziik

? Az eredeti jovedelem szazalékéban

3 Az eredeti decilistagok szazalékaban

* A szegények aranya a mintdban

> A széban forg6 jovedelmet egyenld ardnyban szétosztjuk az eredeti els6 decilis az adott jovedelmet egyébként
is élvezo tagjai kozott

% A szoban forg6 jovedelmet egyenld aranyban szétosztjuk az eredeti also két decilis az adott jovedelmet
egyébkeént is élvezd tagjai kdzott

7 A széban forg6 jovedelmet elvessziik az eredeti két fels tizedto] és egyenld aranyban szétosztjuk az eredeti
also két decilis az adott jovedelmet egyébként is élvezd tagjai kdzott

Szegénységi kiiszob: a mindenkori medianjovedelem fele - a teljes népességre szamitva

Decilisek: a mindenkori jovedelemeloszlasra €s mindenkor a teljes népességre szamitva

Jovedelem: haztartasok éves brutto ekvivalens jovedelme, OECD2 skala, egyéni rangsor



6. tablazat: A munkanélkiiliek rendszeres szocidlis segélye ujraclosztasanak hatasai

Jovedelematcsoportositas I.' Jovedelematcsoportositas I1.°
Jovedelemmobilitas Jovedelemmobilitas
Jovedelemvaltozas® 3 Jovedelemvaltozas® 3
Eredeti decilis lefelé felfelé lefelé felfelé
D1 90,5 6,0 103,6 8,1
D2 97,9 9,8 4,1 97,9 11,0 4,1
D3 99,0 6,4 2,0 99,0 6,4 2,0
D4 99,5 3,2 1,9 99,5 3,2 1,9
D5 99,7 2,2 0,6 99,7 2,2 0,6
D6 99,9 0,8 0,3 99,9 0,8 0,3
D7 99,9 0,5 0,1 99,9 0,5 0,1
D8 100,0 0,1 0,0 100,0 0,1 0,0
D9 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0
D10 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0
eldtte utana eldtte utana
Szegények
4 8,9 9,8 8,9 9,2
Jovedelematcsoportositas I11.° Jovedelematcsoportositas IV.’
Jovedelemvaltozas® Jovedelemmobilitas® Jovedelemvaltozas® Jovedelemmobilitas®
Eredeti
decilis lefelé felfelé lefelé felfelé
Dl 100,6 0,8 100,0 0,0 0,0
D2 100,2 0,7 4,5 100,0 0,0 0,2
D3 99,0 6,6 2,0 100,0 0,1 0,0
D4 99,5 3,2 1,9 100,0 0,0 0,0
D5 99,7 2,2 0,6 100,0 0,0 0,0
D6 99.9 0,8 0,3 100,0 0,0 0,0
D7 99.9 0,5 0,1 100,0 0,0 0,0
D8 100,0 0,1 0,0 100,0 0,0 0,0
D9 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0
D10 100,0 0,0 100,0 0,0
eldtte utana el6tte utana
Szegények” 8,9 8,8 8,9 8,9
Megjegyzések:

! A szoban forgé jovedelmet mindenkitél elvessziik

? Az eredeti jovedelem szazalékaban

? Az eredeti decilistagok szazalékaban

* A szegények aranya a mintdban

> A széban forg6 jovedelmet egyenld ardnyban szétosztjuk az eredeti elsd decilis az adott jovedelmet egyébként
is élvezo tagjai kozott

% A széban forgé jovedelmet egyenlé ardnyban szétosztjuk az eredeti also két decilis az adott jovedelmet
egyébként is élvezd tagjai kozott

" A szoban forgé jovedelmet elvessziik az eredeti két felsd tizedtd] és egyenld aranyban szétosztjuk az eredeti
also két decilis az adott jovedelmet egyébként is élvezd tagjai kozott

Szegénységi kiiszob: a mindenkori medianjovedelem fele - a teljes népességre szamitva

Decilisek: a mindenkori jovedelemeloszlasra és mindenkor a teljes népességre szamitva

Jovedelem: haztartasok éves bruttéd ekvivalens jovedelme, OECD2 skala, egyéni rangsor



7. tablazat: A rendszeres szocialis segélyhez jutds valoszinliségét meghatarozo tényezok (marginalis hatasok)

I.modell I1. modell II1. modell IV. modell
Marginalis Marginalis Marginalis Marginalis
hatas z hatas z hatas z hatas z
Személyes jellemzék
N6 -0,0271345 -4,58 -0,0285749 -4,83 -0,0273197 -4,6 -0,026793 -4,52
Iskolai végzettség
Altalanos iskola 8. évfolyamanal alacsonyabb 0,0008967 0,07 0,0079885 0,64 0,0054924 0,44 0,0002314 0,02
Kozépiskola érettségi nélkiil szakmai oklevéllel -0,0079966 -1,16 -0,0134863 -2,02 -0,0101179 -1,49 -0,008549 -1,24
Kozépiskola érettségivel -0,0472901 -7,26 -0,0526589 -8,37 -0,0498802 -7,79 -0,048378 -7,48
Féiskola -0,0349575 -3,27 -0,0391087 -3,9 -0,0371975 -3,6 -0,035294 -3,33
Egyetem -0,0411482 -3 -0,0451179 -3,55 -0,0433776 -3,31 -0,041265 -3,02
Minden mas -0,056582 -5,01 -0,0575422 -5,07 -0,0566058 -4,79 -0,056304 -4,98
Eletkor
max. 20 éves -0,0407661 -4,28 -0,0431254  -4,7 -0,0432045 -4,68 -0,042757 -4,63
26-30 éves 0,0193601 1,36 0,0258233 1,74 0,0199687 1,41 0,0224862 1,55
31-35 éves 0,024461 1,67 0,0302388 1,97 0,024329 1,66 0,0285742 1,89
36-40 éves 0,0461246 2,63 0,0536871 2,94 0,046745 2,67 0,0504637 2,8
41-45 éves 0,0251964 1,58 0,0303574 1,83 0,0225743 1,44 0,0286004 1,74
46-50 éves 0,0044876 0,35 0,0067594 0,51 0,0008809 0,07 0,0085245 0,64
50+ éves -0,0387972 -4,07 -0,0372402 -3,74 -0,0418889 -4,44 -0,033993 -34
Joévedelemkritérium
Csaladijovedelem-kritérium 0,0959525 6,12 0,0855491 5,5
Személyesjovedelem-kritérium 0,0319532 4,15 0,0212894 2,79
Csaladi- és személyesjovedelem-kritérium 0,0374466 17,11
Onkorméanyzati valtozék
Jovedelemado -0,0001778 -1,81 -0,0002273 -2,32 -0,0001973 -2,01 -0,00019 -1,94
Lakossagszam 0,0000241 2,42 0,0000277 2,75 0,0000255 2,55 0,0000244 2,45

Munkanélkiiliségi rata 0,859605 10,87 0,8898185 11,24 0,8757948 11,07 0,8547734 10,84



A 7. tablazat folytatasa

Személyes jellemzok

N6

Iskolai végzettség

Altalanos iskola 8. évfolyamanal alacsonyabb
Kozépiskola érettségi nélkiil szakmai oklevéllel
Kozépiskola érettségivel

Fdiskola

Egyetem

Minden mas

Eletkor

max. 20 éves

26-30 éves

31-35 éves

36-40 éves

41-45 éves

46-50 éves

50+ éves

Jovedelem

Csaladi jovedelem
Személyes jovedelem
Onkorméanyzati valtozék
Jovedelemado
Lakossagszam
Munkanélkiiliségi rata

N = 7440

V. modell
Marginalis
hatas

-0,0227749

-0,0038613
-0,0016885
-0,0253009
-0,0065315
-0,0089133
-0,0389427

-0,0313318
0,0144463
0,0192077
0,0358289
0,0202483
0,0105392

-0,0111897

-0,002031
-0,0001784

-0,0000907
0,0000173
0,6478318

-4,81

-0,45

-0,3
-4,19
-0,51
-0,46
-3,89

-4,47
1,27
1,61
2,51
1,56
0,96

-1,27

12,62
1,42

1,13
2,11
9,22

VI. modell
Marginalis
hatas

-0,0223768

-0,0037585
-0,0016296
-0,0250661
-0,0067992
-0,0082291
-0,0391657

-0,030814
0,0134819
0,0176397
0,0340374
0,0187319
0,0088893
-0,0130993

-0,0021248

-0,0000862
0,0000173
0,6482975

z
-4,73

0,43
0,29
4,13
-0,53
-0,42
3,94

-4,34
1,2
1,51
2,43
1,47
0,83
-1,55

13,34

1,07
2,11
9,22

VII. modell
Marginalis
hatas

-0,0309808

0,0060646
-0,0108409
-0,0468211
-0,0311614
-0,0399502
-0,0537467

-0,0413049
0,0264202
0,0327378

0,056254
0,0347087
0,0129396

-0,0256972

-0,0009839

-0,0002183
0,0000262
0,85042

-5,47

0,51
-1,67
-7,57
-2,88
-3,05
-4,88

-4,87
1,83
2,17

3,1
2,08
0,97
-2,5

-7,43

2,32
2,72
11,25



Megjegyzések a 7. tablazathoz
Marginalis hatas:
Jovedelemado:
Lakossagszam:
Munkanélkiiliségi rata:
Csaladi jovedelem:

Személyes jovedelem:
Személyesjovedelem-kritérium
Csaladijovedelem-kritérium
Csaladi- és
személyesjovedelem-kritérium:

Referencia:
Becslofiiggvény

marginalis hatas az atlag kornyezetében

Személyi jovedelemado a telepiilésen (1000 Ft/f6) -2004

A lakossag szama a telepiilésen (az év kozepén, 1000 £6)-2004

Kistérségi munkanélkiiliségi rata (%)-2004 (éves atlag)

Egy fore jutd havi csaladi nettd jovedelem (1000 Ft/f6)- 2004 (éves jovedelembdl
szamitva)

Egy fore jut6 havi személyes nettd jovedelem (1000 Ft/f6) - 2004 (éves
jovedelembdl szamitva)

Havi személyes jovedelme legfeljebb az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének 70%-a

Az egy fore jutd havi nettd csaladi jovedelem legfeljebb az 6regségi nyugdij
mindenkori legkisebb dsszegének 80%-a

Havi csaladi jovedelme legfeljebb az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének 80 és személyes jovedelme 70%-a

Altalanos iskola 8. évfolyam, 21-25 éves

probit

Fiiggd valtozo: kapott rendszeres szocialis segélyt
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