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Versenyellenes magatartas, egyenlotien feltételek

a teljes postai piacnyitast kovetoen

Valentiny Pal

Osszefoglald

A tanulményban az inkumbens szolgaltatok piaci magatartasa, iizleti stratégiaja kovetkeztében
felmeriil6 lehetséges versenykorlatozasokat és az allami tamogatasok esetleges versenytorzito
hatasat vessziik szamba. Az els6é részben attekintjiik a harmadik postai irdnyelv szabalyozasi
keretei kozott kialakult problémakat, a szabalyozas altal még nyitva hagyott kérdéseket, a postai
szabalyozas és egyéb szabalyozasi teriiletek kozott feloldando ellentmondasokat. A mésodik rész
a postai szolgaltatdsoknal legtobbszor el6fordulé versenykorlatozisokat veszi szdmba. Ezt
kovetGen a harmadik és negyedik részben az allami tamogatasok és a fzidk kérdését érintjiik a

postai szektorban, végiil kitériink a hazai versenyjogi esetek jellemzdire.

Targyszavak: versenyszabalyozis, a postai szolgaltatasok szabalyozasa, versenykorlatozas,

allami tamogatas

JEL k6d: K21, K23, L21, L42, L87

Koszdnetnyilvanitas

A tanulmany a GVH ,Piacnyitas, piaci verseny és piaci stratégidk — Az inkumbens postai
szolgaltatok stratégiai valaszai az egyetemes postai szolgaltatdsok liberalizacidjara” cimi

palyazatanak keretében késziilt.



Anti-competitive practices, unlevel playing fields

after full market opening in postal services

Pal Valentiny

Abstract

This paper assesses the potential distortive impacts of state aids and of incumbent firms’ market
behaviours and business strategies on competitive outcome. The problems emerged within the
framework of the third postal directive, the unresolved questions of regulation and the
contradictions between postal and other regulations are analyzed in the first part. The second
part describes the most typical anti-competitive practices. The third and fourth part discusses
the effects of state aids and mergers in the postal sector, finally the Hungarian competition

issues are examined.

Keywords: competition policy, postal regulation, anti-competitive behavior, state aids

JEL classification: K21, K23, L21, L42, L87



AZ INKUMBENSEK HELYZETE A HARMADIK POSTAI IRANYELV SZABALYO-
ZASI KERETEI KOZOTT

A harmadik postai irdnyelv (2008/6/EK)' az 1997-ben megkezdett postai szabalyozasi folyamat
betet6zéseként 2010 (egyes orszagok esetében 2012) végére a postai piacok teljes megnyitasat
tizte ki célul.2 Az egyes szolgaltatasok piacat védé intézkedések megsziintek, ugyanakkor az
iranyelv gondoskodott az egyetemes szolgéltatok esetleges tobbletterheinek ellenstlyozasarol.
Az arképzés szabadsaga megnétt, az egységes arak alkalmazasanak kotelezettsége leszikiilt,
pontosabban definidltdk az egyetemes szolgaltatdsok lehetséges korét. Az agazat kozvetlen
szabalyozasa mellett, amely els6sorban az egyetemes szolgaltatas korére korlatozédott, nagyobb

szerepet kapott a versenyszabalyozas.

ARAZASI KERDESEK

Az iranyelv 38. pontja meghatarozza az arképzéssel Osszefiiggésben teljesitendd f6bb célokat:
»Egy igazi versenykornyezetben mind az egyetemes szolgaltatas pénziigyi egyenstlya, mind a
piaci torzuladsok korlatozasa szempontjabol fontos, hogy az arak a szokasos kereskedelmi
feltételeket és koltségeket tiikrozzék, és ett6l az elvt6l csak akkor szabad eltérni, ha az a
kozérdeket szolgalja. E cél érdekében a tagallamok tovabbra is fenntarthatjak az egységes dijakat
a darabonkénti dijszabast kiildeményekre, amely a fogyasztok — tobbek kozott a kis- és
kozépvallalkozasok — éaltal leggyakrabban igénybe vett szolgaltatas.” Ehhez kapcsolodbéan a
korabbi 12. cikk modositasakor az iranyelv kimondja, hogy ,az araknak megfizethet6nek kell
lenniiik, és olyanoknak, hogy - a foldrajzi elhelyezkedéstdl fiiggetleniil, valamint a sajatos
nemzeti feltételekre figyelemmel - valamennyi felhasznalé hozzaférjen a nyujtott
szolgaltatasokhoz.” Az iranyelv sem a megfizethet6séget nem hatarozza meg, sem mérésének
elveit nem fogalmazza meg. A koltségszamitasok alapvetd kovetelményeit azonban megtalaljuk
az iranyelvben. Ezeket az elveket és a megfizethet6ség kritériumat teljesitve a szolgéltatok

arképzése szabadnak tekinthet6.

HOZZAFERES A VERTIKALIS LANC ALSO VEGEN

Az iranyelv nem irja el6, hogy a vertikalis lanc als6 végén elhelyezkedo piaci szerepl6k szamara a
postai infrastruktiira egyes elemeihez kotelezéen hozzaférést kell biztositani, ennek csak a

lehet6ségét teremti meg. Arrél rendelkezik (12. cikk 5. francia bekezdés), hogy, ha ilyen létesiilt,

1 Az els6 irdnyelvet 1997-ben (97/67/EK), a masodikat 2002-ben (2002/39/EK) adtak ki.
2 A piacnyitas elemzését lasd Kiss Karoly Miklos (2013).



akkor ,a dijak és a kapcsolddo feltételek egyenléen alkalmazandok mind a kiillonbozé harmadik
felek, mind a harmadik felek és az egyenértékii szolgaltatasokat nyajtd egyetemes szolgaltatok
viszonylatdban.” Az iranyelv szerint a dijak megallapitasanal nagyobb rugalmassag biztosithato,
és ahogy a 39. paragrafus fogalmaz ,...figyelembe kell venni az egyedi postai kiildemények
gytjtése, feldolgozasa, szallitisa és szétosztasa tekintetében minden lehetséges szolgaltatast
magaban foglal6 standard szolgaltatishoz képest elmaradd Kkoltségeket.” Azokban az
orszagokban, ahol a vertikalis lanc als6 végéhez valé hozzaférést torvényileg is lehet6vé tették,
majdnem mindeniitt az elkeriilt (elmaradé) koltségek szerinti razast vezették be.3 A vertikalis
lanc alsé végén 1évé hozzaférési dijak megallapitasaval osszefliggésben a vertikalis struktirabol
adodoan a leggyakoribb versenykorlatozis az arprés alkalmazésa lehet, az arképzés vizsgalatara
8 orszagban el6zetesen, 6 orszagban utolag, 4 orszagban pedig mindkét esetben van lehet6ség.4
Az arképzésben jelentkezd rugalmassag biztositasaval az iranyelv inkadbb a versenyjog
érvényesiilésének adott helyet, kiilonos tekintettel arra, hogy az arprés tesztek elsGsorban a

versenyjog - tobbek kozott a postai szolgéaltatasokra torténd alkalmazasa - soran alakultak ki.

AZ EGYETEMES SZOLGALTATASOK KORE ES MELTANYTALAN PENZUGYI TERHEI

A szabalyozas szempontjabdl az egyik legfontosabb kérdés az egyetemes szolgaltatasok korének
meghatarozasa. Ennek ismeretében lehet a megfizethet6ség és a koltség alapisag kovetelményét
az egyetemes szolgaltatast nyajtok felé érvényesiteni, ezt tudva lehet a hasonl6 szolgaltatast
nyujtok részére szolgaltatasmindségi és teljesitmény mutatokat elGirni és ennek birtokaban lehet
az egyetemes szolgaltatas tobblet terheit megallapitani. Kezdetben az orszagok nagyobb részére
volt jellemz6 az egyetemes szolgaltatis széles korli meghatarozasa, ami a szabalyozo
hatosagoknak viszonylag erds szabalyozési lehet6séget adott.s A piacnyitas el6re haladtaval
azonban az egyetemes szolgaltatasok korét sziikiteni kezdték, a legfrissebb jelentés arrol szamolt
be, hogy az EU levélpiaci forgalmanak mindossze 9 szazalékat adé 8 orszagban soroljak a
szolgaltatasok expressz szolgaltatasokon tuli teljes korét az egyetemes szolgaltatas al4, a piac 56
szazalékat ad6 11 orszadgban viszont csak az egyedi kiildemények Kkeriiltek az egyetemes

szolgaltatas korébe.

3 Ecorys (2008) 69.0.
4 ERGP (2012a) 44.0.
5 Copenhagen Economics (2010), 126.0.
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WIK (2013) 130.0.

Az egyetemes szolgaltatas minimalis korét az elsé postai iranyelv (1997/67/EK) hatarozta
meg (3. cikk) egyben korvonalaztik azoknak az alapvet6 kovetelményeknek a korét, amelyek
mellett a szolgéltatast teljesiteni kell (5. cikk). A harmadik iranyelv pedig kinyilvanitotta, hogy a
sKotelezettségeket és kovetelményeket kizarolag a kijelolt egyetemes szolgaltatok tekintetében
lehet megszabni.” (9. cikk). Amennyiben tobb egyetemes szolgaltato is kijelolésre keriil, akkor
ezek szolgaltatasai és szolgaltatasi teriiletei sem fedhetik a4t egymést. A harmadik iranyelv
lehet6vé tette, hogy azokra a nem Kkijelolt egyetemes szolgaltatokra, akik az egyetemes
szolgaltatasi tevékenységek korén beliili szolgaltatast nyajtanak, az adott szolgaltatasok
mindségére, rendelkezésre allasara és teljesitésére vonatkozboan kovetelmények szabhatok. Az
ezzel Osszefliggésben kiadott engedélyek tartalma, a szolgaltatési feltételek terjedelme és az
egyetemes szolgaltatds fenntartdsihoz valé esetleges pénziigyi hozzajarulas kérdése mind

szabalyozo6i beavatkozasokat igényel.

Az egyetemes szolgaltatasi tevékenységek korén beliili szolgéaltatast nyGjtd, nem Kkijelolt
egyetemes szolgaltatok arra kotelezhet6k, hogy jaruljanak hozza az egyetemes szolgaltatas
fenntartasdnak nett6 koltségeihez. A szolgaltatds minGségére és teljesitésére vonatkozo
kovetelmények megszabisa esetén ugyanakkor a szolgaltatd pénziigyi hozzajarulasra nem
kotelezhet6 (2008/6/EK 33. pont). Az egyetemes szolgaltatisi kotelezettség miatt keletkezd
méltanytalan terhek kompenzaladsara a harmadik iranyelv kiilonboz6 lehet&ségeket vazolt fel.
Ennek formaéja lehet ,allami kompenzacio, tovabba a szolgaltatok és/vagy a felhasznalok kozott
atlathat6 modon, kompenzaciés alapba befizetett hozzajarulasok révén megvaldsitott

koltségmegosztas”, de arra is lehet6ség van, hogy az egyetemes szolgaltatasokon Kkiviili



tevékenységeibll szdrmaz6 hasznot részben vagy egészben az egyetemes szolgaltatds netto

koltségeinek fedezésére forditsak (2008/6/EK 26. pont).

A nett6 koltségek kiszamitasa érdekében az egyetemes szolgaltatoknak sajat belsé szamviteli
rendszeriikben kiilon elszdmolast kell vezetniiik az egyetemes szolgaltatas részét képezd és azon
kiviili szolgaltatdsok és termékek megkiilonboztetése érdekében. Megfelel§ szamviteli
elkiilonitést a tagallamok azoktol a postai szolgaltatoktol is megkovetelhetik, amelyek kotelesek
hozzéjarulast fizetni a kompenzaciés alapba. A nettd koltségek szamitasanak elveit a harmadik
iranyelv altal modositott 14. cikk tartalmazza, a postai szolgaltatasokkal foglalkozo szabalyozo
hat6sagok eurépai csoportja (European Regulators Group for Postal Services - ERGP) pedig a
koltségszamitasok lebonyolitasidban és a koltségkategoriak értelmezésében nyudjt rendszeres

segitséget (ERGP 2012b, 2013).

AGAZATI ES VERSENYSZABALYOZAS VISZONYA A POSTAI SZOLGALTATASOKNAL

Az els6 iranyelv rendelkezett a jogilag és miikodési szempontbol a postai szolgaltatoktol
fliggetlen nemzeti szabalyoz6 hat6sagok kijelolésér6l. A nemzeti szabalyozohatosagokat azzal is
meg lehet bizni, hogy biztositsdk a postai agazatban a versenyszabalyok betartasat. Bar tobb
szabalyoz6 hat6sag kiildetésében is szerepel a verseny erGsitésének feladata, a hatésagok
tobbsége tngy véli, hogy a versenyszabalyok els6dleges érvényesitGje az adott orszag
versenyhatdsaga. A WIK 2009-es felmérése szerint az EU/EEA piacdnak 77 szazalékat képvisel6
22 orszag szabalyozé hatésaga nyilatkozott Ggy, hogy a versenyfeltételek feliigyeletében a
versenyhatdsag az elsGdlegesen eljaré szervezet.® 10 tagorszidgban vélték gy a szabalyozo

hatosagok masodlagos feliigyeletet latnak el a versenyszabalyok érvényesiilése felett.

A halbzatos szolgaltatasok teljes piacnyitasanak tapasztalatai alapjan a teljes piacnyitas utan
a versenyszabalyozas szerepe megnd. A piacra lépék a versenykorlatozasok tiltasat kihasznalva
igyekeznek az inkumbens szolgaltatok piacvédS lépéseit elharitani. Az agazati szabalyozd
hat6sag versenyszabalyozasi szerepének kizarolagossa tétele megnovelné a hatosag - az
irodalombdl is jol ismert - foglyul ejtésének valoszintiségét. A postai szolgaltatasok teriiletén az
allami tamogatasok szabélyainak alkalmazasa nagyon gyakori eset. A kompenzéiciokkal
osszefiiggo kérdések nagy részében a Bizottsag allasfoglalasa sziikséges. Bar az Altmark ligy” 6ta
az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasoknal alkalmazott allami tAmogatasok egyértelmiibben
megitélheték, a tényleges alkalmazas bonyolult koltségszamitasokat igényel. A
koltségszamitasok nagyrészt a nemzeti szabalyozé hatosagok ellenérzése alatt folynak,

amennyiben nem teljesiil az Altmark iigyben kialakitott négy feltétel, akkor a kompenzacié a

6 WIK (2009) 242.0.
7 C-280/00 Altmark Trans and Regierungsprasidium Magdeburg



Bizottsag altal vizsgaland6 allami tdmogatdsnak mindsiilhet. Ha a kompenzacié talzott, a
tdmogatas illegalisnak bizonyulhat. Emiatt is fontos lehet a szabalyoz6- és versenyhatdsag
kozotti egylittmiikodés, hiszen a szabélyozas folyamatidban egyszerre kell biztositani az
egyetemes szolgaltatasra kotelezettek pénziigyi egyensulyat és a verseny novekedésétol vart
haszon elérését. A harmadik postai iranyelv ezért az Aagazati szabalyozok beavatkozasi
lehetGségét elsGsorban az egyetemes szolgaltatas biztositadsdhoz sziikségesekre korlatozta,

ugyanakkor nagyobb dontési jogkort biztositott ezen a teriileten.8

A postai szabalyozo6 hatésagok egyik legfontosabb szabalyozasi eszkoze az arak
meghatarozasa, vagy jovahagyasa. Ez a hozzaférés kérdésénél kiilonosen fontossa valik, mint
példaul az inkumbens altal miikodtetett postafidkokhoz val6é hozzaférés dijai. Egyes orszagok 1j
torvénykezése alapjan a hatésag - mint példaul a holland hat6sag® — bevezette az elektronikus
hirkozlés mintdjara a jelentés piaci erével bird vallalkozasok vizsgalatat. Ennek el6zménye a
holland postai piacon lezajlott gyors valtozas volt, amelynek soran a 2010 és 2013 kozott az
orszagos szolgaltatast végzok szama négyrdl kettére csokkent. A szandék a potencialisan
felmeriil6 versenykorlatozasok el6zetes kiszilirése volt. Jelenleg folyik a vizsgalat, hogy az
europai szabalyozasi elGirdsoknak mennyiben felel meg a valtoztatas, azt is figyelembe véve,

hogy a holland verseny és dgazati szabalyozo6 szervezet 2014-t6] azonos szervezetben mikodik.

A FORGALMI ADOK ES VAMOK OKOZTA TORZITASOK

A tagorszagok hagyoményosan mentesitik az allami szolgaltatokat a postai szolgaltatasok egy
részét, vagy egészét illetéen a forgalmi addk hatalya alol, mikozben ugyanolyan tipusu
szolgaltatasokért magantulajdont szolgaltatok forgalmi adot kell, hogy felszdmoljanak. A
piactorzité hatadsokat az ERGP is vizsgéltat° és a tagorszagok kozotti torzulasokat is elemezte. A
WIK 0Osszeallitasa szerint harom tagorszag egyaltalan nem nyudjt mentességet a postai
szolgaltatasok szamara, ugyanakkor hat tagorszag mindegyik szolgaltatas-tipusra alkalmazza.
Osszességében 10 tagorszagban az egyetemes szolgaltatasoknal szélesebb korben alkalmaznak

kedvezményes forgalmi adokat.

8 Eccles (2010) 49-52.0.
9 Eccles (2014) 183.0.
10 ERGP (2012¢).
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A Copenhagen Economics elemzése a postai szolgaltatas beszallitoi oldalat is vizsgalta és
kimutatta, hogy a forgalmi adé mentességet nem élvezd orszadgban a tevékenységek nagy részét
érdemes kiszervezni, mig a kedvezménnyel szolgaltat6 orszdgban a szolgaltaté minél nagyobb
hényadban érdekelt a tevékenységeket a cégen beliil tartani.* A vizsgalat a kozszolgaltatasok
széles korére (hulladékszallitas, szennyviz tisztitas, oktatas, kulturalis szolgaltatasok, korhazak,
miisorszoras és postai szolgaltatasok) Kkiterjedve elemezte a forgalmi adé kedvezmények
nemzetgazdasagi hatasait. Modellszamitasaik alapjan megéallapitottak, hogy az Eur6pai Unidban
a GDP 0,34 szazalékanak megfelel§ hasznot hozna, ha ezeknél a kozszolgéaltatasoknal a forgalmi
ado6 kedvezményeket megsziintetnék.’2 A forgalmi adé kedvezmények kérdése régota vitatott az
Unié dontéshozoi korében, a postai szolgaltatdsoknal az Europai Birdsag 2009-es dontése a

kialakult status quo-n nem véltoztatott.'s

A postai szolgéltatasokra vonatkoz6 vamtételeket elsGsorban az Universal Postal Union
(UPU) megéllapodasai szabélyozzak. Ezek kivételes jogokkal ruhédzzik fel az egyetemes
szolgaltatdkat a beérkezd kiildemények vamkezelésénél. A WIK felmérése alapjan az is lathato,
hogy a kedvezményes lehet6ségek nem csak az egyetemes szolgaltatds korébe tartozo

szolgaltatasokra vonatkoznak. Ennek kovetkeztében minden tagorszag mentesitette az

11 Copenhagen Economics (2013) 174.0.
12 Copenhagen Economics (2013) 12.0.
13 C-357/07, TNT Post UK Ltd.
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egyetemes szolgaltatojat a vamszabalyok adta kotelezettségek al6l, ugyanakkor ezt a

kedvezményt a tobbi piaci szereplonek, a versenyzd szolgaltatbknak nem adta meg.14

A NEMZETKOZI POSTAFORGALOM SZABALYOZASA

A nemzetkozi postaforgalmat az EU irdnyelveken kiviil az ENSZ nemzetkozi szervezeteként
miikod6 UPU is szabdlyozza. A szabalyozasok érintik az egyetemes szolgaltatasi kort, a
szolgaltatdsmindség kovetelményeit és tobbek kozott azokat a végdijakat, amelyeket a
inkumbens, tobbnyire allami postai szolgaltatok egymast terhelhetik. Azok az elvek, amelyek
alapjan az UPU szabalyozas alapul sokban kiillonboznek az EU-ban vallott elvekt6l. Az EU
tagorszagok postai szabalyoz6 hatosagainak tobb mint a fele agy vélte, hogy a postai iranyelvet
nem tudja alkalmazni, illetve bizonytalan, hogyan is alkalmazza, ha az ellentmond az UPU
valamelyik szabalyanak. Csak 10 kisebb tagorszag nyilatkozott Ggy, hogy az 0sszes nemzetkozi

postaforgalomra az iranyelvet tekinti érvényes szabalyozasnak.'s

Az arak vonatkozasaban az irdnyelv koltségorientaltsagot, atlathatésagot és diszkriminécid
mentességet kovetel meg. A nemzeti szabalyoz6 hatésagok nem biztositjak, hogy az egyetemes
szolgaltatasoknal alkalmazott végdijak ezeket az elveket tiikrozzék. Az UPU éltal kialakitott
végdijak sem a tényleges koltségekhez, sem a hazai postai dijszabasokhoz nem illeszkednek. Az
Unié jogrendszerében a végdijak ilymodon torténé megallapitisa kozel jar az arrogzités
versenykorlatoz6 magatartdsdhoz és az ezeket alkalmaz6 inkumbensek eréfolénnyel valo

visszaéléssel is vadolhatok.16

Ebben a helyzetben ugy tilinik az egyes tagorszagok illetve hatésdgok nem elegendGek
egyediill az Unibs iranyelvek érvényre juttatasihoz, az EU intézményeinek aktivabb
szerepvallalasara van sziikség. Az 1998-ban késziilt bizottsagi kozlemény'” 6ta két Gjabb postai
irdnyelv sziiletett és a Bizottsag és a Bir6sag is tobb nemzetkozi postaforgalmat érinté kérdésben
is allast foglalt. Ezek beépitése és az UPU rendelkezéseivel val6 6sszhang megteremtése az EU
intézményrendszerét6l kivin 0j kezdeményezéseket és a kozlemény megujitasat. A WIK
tanulmany készit6i tovabbi 1épéseket is sziikségesnek tartanak: a végdijak tligyében Unios
egyeztetést és a helyzet felmérését javasoljak, a kovetkez6 UPU kongresszusra (2016) és a
nemzetkozi kereskedelmi egyezmények targyalasanak tjabb forduldira egységes Unios fellépést

siirgetnek.18

14 WIK (2013) 65.0.

15 WIK (2013) 92.0.

16 Az esetek elemzését lasd WIK (2013) 114-126.0.
17 Kozlemény (1998b).

18 WIK (2013) 342.0.
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VERSENYKORLATOZASOK A POSTAI SZOLGALTATASOKNAL

A postai szolgaltatasokndl tapasztalhat6 versenykorlatoz6 magatartasok korében a legtobb eset
az erdfolénnyel vald visszaélés korében mertilt fel. Az ezekben az tligyekben hozott dontéseket
2009-t6]l a Bizottsag altal kiadott Irdnymutatas'® is segitette. Ilyen tipusti magatartassal
taldlkozhatunk a Kkiszorit6 arazasnal, a szallitis megtagadasanal, arrésprésnél, az

arkedvezményeknél vagy az arukapcsolasnal és csomagban torténd eladasnal.

KISZORITO ARAZAS

A kiszorité arazas megitélése és elbiralasanak gyakorlata sokat valtozott az elmult idészakban. A
kozgazdasagi elmélet és a birdi gyakorlat kozeledését jelezte, hogy a hetvenes évek kozepétdl a
bir6sagok egyre tobb esetben hasznaltak egyszeriibb kozgazdasagi probakat az eljarasokban. Az
egyik els6 és legelterjedtebben hasznalt vizsgalat az Areeda—Turner-teszt volt. eszerint a rovid
tava hatarkoltség alatti arazas gazdasagilag nem hatékony arat jelent, ezért az Kkiszorito
arazasnak tekinthet6. Van azonban olyan tartomény, amikor az ar ugyan a hatarkoltség alatt
van, de magasabb az atlagos 0Osszkoltségnél, ami szintén lehet gazdasagilag nem hatékony
arazas, de a hasonl6 hatékonyséaggal dolgozo versenytarsat mar nem zarja ki a piacrol, ezért nem
tekintheté kiszoritonak. Mivel a hatarkoltségekre vonatkozdé adatokhoz altalaban nem lehet
hozzaférni, ezért helyettiik az atlagos valtozo koltség adatokat javasoltak felhasznalni. Végs6
forméban a szabély ugy szolt, hogy ha az ar az atlagos valtozd koltségek szintjén vagy afelett van,

akkor nincs sz6 kiszorit6 arazasrol, ha az alatt, akkor igen.

Az Areeda—Turner-szabaly nagy vitakat kavart2c. Egyrészt a korabbinal egzaktabb allaspont
kialakitdsa miatt 6rommel alkalmaztak a bir6sagi gyakorlatban, aminek részbeli eredményeként
a kiszorit6 arazas tényallasanak megallapitdsa radikalisan csokkent. Masrészt vitatni kezdték
kozgazdasagi érvényességét. Sokan ugy vélték, hogy az atlagos 0sszkoltségek alatti, de az atlagos
valtozo koltségek feletti arazdssal az a vallalkozas, amely stabilabb pénziigyi héattérrel
rendelkezik, a hatékony versenytarsat is ki tudja szoritani a piacrol. Az eredeti szabalyt ezért ugy
egészitették ki, hogy ugyan nem minden atlagos koltség alatti ar lehet kiszorit6 arazéasra utalo,
de ha ilyen arazasi gyakorlatot tapasztalnak, akkor ez gyanira ad okot, és meg kell vizsgalni,
hogy vannak-e mas kiszoritd arazasi szandékra utal6 bizonyitékok. Ilyennek tekinthet6k az
atlagos valtozo6 koltségek alatti arazas jelei, az arcsokkentésre vonatkozo iizleti tervek vagy olyan

kapacitasok gyors kiépitése, amelyek nyereségesen nem hasznéalhatok ki.

19 ITranymutatas (2009), varhat6 hatasait elemzi Geradin — Henry (2010)..
20 Bolton — Brodley — Riordan (2000) 2250— 2255. o.
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A kozgazdasagi elemzések korének bévitését javasold irdsok a hangstlyt a kiszoritd arazas
mint stratégiai magatartas vizsgalatara igyekezték helyezni és két fazisra valasztottdk szét a
kiszorit6 arazasban indult vizsgalatot. Az elsé fazisban a piaci szerkezet vizsgalata alapjan kellett
eldonteni, hogy egyaltalan lehet-e sz6 a kiszoritd arazas sikeres végig vitelér6l. Példaul nagyon
alacsony belépési korlatok mellett az ligyet mar ebben a fazisban ejteni lehetett. Ha ezen az els6
fazison taljutott az eljaras, akkor a masodik szakaszban keriilt sor a koltségalapt vizsgalatokra
és az arak alakuldsanak tanulményozasara. Végiil konszenzus alakult ki abban, hogy az atlagos
valtoz6 koltségek alatti arak nagy valoszintiséggel torvénybe iitkoznek, mig az atlagos
osszkoltség felettiek nem. A kett§ kozotti arak vélhetSen jogszeriiek, de ezt a vélelmet a piaci

szerkezet és a vallalati szandék elemzésének is meg kellett erdsitenie.

A Kkiszorit6 arazasra vonatkozé iigyek szama joval kevesebb volt az Eurépai Unid
torvényhozasi gyakorlatdban, mint az Egyesiilt Allamokban?'. Az alapeset az AKZO Chemie-per
volt, amelyben az alperest kiszorit6 arazis alkalmaziasa miatt elitélték. Az ebben az ligyben
hozott dontést a Tetra Pak II eset indoklasa is megerdsitette22. Az AKZO-iligyben az Eur6pai
Birosag kimondta, hogy az atlagos valtozo koltségek alatti ar alkalmazasat, aminek segitségével a
versenytars piacrol valo kiszoritasa a cél, versenyellenes magatartasnak kell tekinteni. Az atlagos
Osszkoltség alatti, de az atlagos valtozo koltség feletti arat akkor lehet versenykorlatozonak
tartani, ha emo6gott a versenytars megsemmisitésére iranyuld terv huzodik meg. Ilyen arak
azokat a versenyzdket érinthetik kedvezétleniil, amelyek az inkumbens céggel ugyan egyenld
hatékonysaguak, de finanszirozasi feltételeik kedvezdtlenebbek. Az atlagos 0sszkoltségek feletti
ar esetében altaldban az a vélelem tiikr6z6dott, hogy nem lehet versenykorlatoz6, bar nem
vizsgaltak részleteiben, igy azt az esetet sem, amikor az a hatarkoltség alatti. Az atlagos valtozo
koltségek és az atlagos osszkoltségek kozotti sdvban kiegészit6 bizonyitékokra van sziikség, mint
példaul az elrettentés, fenyegetés tényei, hosszl tdvon mesterségesen alacsonyan tartott arak,
vasarloi hiiséget jutalmazo engedmények stb. Az AKZO-ligyben a birésag erdsen tamaszkodott
az AKZO stratégiajat igazold6 szubjektiv bizonyitékokra, és megallapitotta, hogy a
versenykorlatozo szandék vilagosan lathato volt a kiszorit6 arazas eseményeit vizsgalva.

A Birésag a visszanyerés probléméajat ugyan érintette az AKZO-iigyben, de kiilonosebben
nem vizsgalta. Az 1994-es Tetra Pak II esetben mod nyilt a korabbi allaspont kiegészitésére,
hiszen a védelem azzal érvelt, hogy a cégnek nem lett volna lehetGsége a veszteségekért késGbbi
aremeléssel karpotolnia magat. A Bir6sag azonban nem fogadta el az érvelést, és kimondta, hogy

az AKZO-tipusu veszteséges arak a tények erejénél fogva a 82. cikk (TFEU 102.) megsértését

21 Grout (2001) 10. 0., Cayseele—Bergh (2000) 491. o.
22 AKZO (1991), Tetra Pak II (1994).
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jelentik, anélkiil hogy részletesen vizsgalnak, vajon az érintett vallalatnak volt-e realis esélye a

veszteségek visszanyerésére.

Az europai biro6i, szabalyozasi gyakorlat fokozatos valtozasat tiikkrozte az 1998-ban késziilt
bizottsagi kozlemény?3. A kozlemény a versenyszabalyozasnak a tdvkozlés hozzaférési kérdéseire
torténd alkalmazasarol szolt ugyan, de a halézatos szolgaltatasok széles korére értelmezhetének
tartottak. A kozlemény részletesen foglalkozott a koltségszamitasok modszertani kérdéseivel és a
Bizottsag allast foglalt amellett, hogy a kiilonbozeti koltségek szerinti koltségszamités lehet a
kiszorit6 arazas also kiiszobértékének szamitasi alapja. Az is megfogalmazodott azonban, hogy a
kiilonbozeti koltségek kozvetlen bevezetése nagyon alacsony arpadlohoz vezetett a halozatos
szolgaltatasokban, amelyek mas iparagakhoz képest sokkal magasabb kozos és egyiitteskoltség-
arannyal miikodnek. A megoldas az AKZO-iigyben lathat6 rovid tavi megkozelités finomitasa

lett, ugyanakkor a nagyon hosszu tav alkalmazasat sem tartotta szerencsésnek a Bizottsag.24

Ezeket az elveket a Bizottsag a tobbtermékes cégek vizsgélata, igy a postai szolgaltatasok,
esetében tovabb arnyalta. A Deutsche Post tligyben hozott 2001-es dontésében2s a fenntartott
szolgaltatasok és a versenyzé szolgéaltatasok kozotti keresztfinanszirozas esetében allapitott meg
kiszoritd6 arazast. Ahhoz, hogy a cég a kiszorit6 arazas vadjat elkeriilje a vizsgalt versenyz6
szolgaltatdsa esetében akkora bevételt kellene kimutatnia, amely a szolgaltatds nyuajtasanak
kiilonbozeti koltségeit fedezi, ezzel szemben 1990-1995 kozott a vizsgalt szolgaltatasnal ez alatt
volt, azaz a szolgaltatas folyamatosan veszteséges volt, a bevétel arra sem volt elegendd, hogy a
szolgaltatashoz sziikséges kapacitasok miikodtetésének koltségeit fedezze.2® A fenntartott
szolgaltatasoktdl indul6 keresztfinanszirozas lehetGsége ugyan a teljes piacnyitas utan megsziint,
de a Kkiszoritd arazas lehetGsége tovabbra is fennall. Emiatt a Bizottsag iranymutatasa

célszertinek tartja kiilonvalasztani az aron aluli értékesitést és a versenyellenes piaclezarast.

A Bizottsag aron aluli értékesitésnek tekinti, ha az er6folényben 1év6 vallalkozas elkeriilhetd
veszteséget szenved el. Ennek szambavételéhez a Bizottsag itt bevezeti az atlagos elkeriilhet6
koltség (average avoidable cost, AAC) fogalmat: ,Ha egy er6folényben 1év6 véllalkozas a
termelésének egészére vagy annak egy részére az atlagos elkeriilhet6 koltségnél alacsonyabb arat
szamit fel, nem nyeri vissza azon koltségeket, amelyeket az adott termelés nélkiil elkeriilhetett
volna: olyan veszteséget szenved el, amelyek elkeriilhetGk lettek volna. Az atlagos elkeriilhetd
koltség szintjénél alacsonyabb ar megéllapitasat ezért a Bizottsag a legtobb esetben az aron aluli
értékesités egyértelmil jelének tekinti.”2” A Bizottsdg azt is megallapitotta, hogy az atlagos

elkeriilhet6 koltség és az atlagos valtozd koltség gyakran megegyezik. Ha azonban eltérnek, az

23 K6zlemény (1998a).

24 K6zlemény (1998a) 113-115. pont.

25 Deutsche Post (2001).

26 Deutsche Post (2001) 10. és 36. pont.
27 [ranymutatas (2009) 64. pont.
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atlagos elkeriilhet6 koltség a megfelel6bb valasztds, mert ez példdul az esetleges

kapacitasfejlesztési koltségeket is tartalmazza.

Az Iranymutatas az aron aluli értékesitésnél egyértelmiien a stratégiai magatartas elemeit is
figyelembe kivanta venni. Ezzel a kiszorit6 arazas koriili vitdk korszerti kozgazdasagi elveit, a
piaci szerepl6k magatartas-vizsgalatanak fontossagat, gyakran jatékelméleti megkozelitését vallo
csoportokhoz kozeledett: ,A felfald stratégia kimutatdsa érdekében a Bizottsag azt is
vizsgalhatja, hogy az allitdlagos felfald6 magatartas vezetett-e rovid tdvon annal alacsonyabb
nettd arbevételhez, mint ami egy masik ésszeri magatartis mellett varhato lett volna, azaz hogy
az er6folényben 1év6 véllalkozas elkeriilhet6 veszteséget szenvedett-e el. ... Kizarblag
gazdasagilag ésszerli és megvalosithaté alternativakat vizsgal, amelyek, figyelembe véve az
er6folényben 1évé vallalkozast érint6 piaci koriilményeket és iizleti valdsagot, redlisan varhatéan
nyereségesebbek lehettek volna.”28 Ennek kimutatasara szolgal6 bizonyitékokat tobbek kozott a

vallalkozisok dokumentumaiban is fel lehet lelni.

A versenyellenes piaclezaras esetében nem sziikséges, hogy a piacrol a versenytarsak
kilépjenek. Az iranymutatas az erds verseny gyengitését, vagy az er6folényben 1év6 vallalkozas
arainak kovetését is piaclezaré hatasunak tekinti. A fogyasztok valoszintileg akkor karosulnak,
ha az er6folényben 1év§ vallalkozas a kiszorit6 magatartas megsziintetése utan arra szamithat,
hogy piaci ereje néni fog, mint a kiszorit6 magatartas nélkiil. Ekkor nem feltétleniil aremelés
kovetkezhet be, hanem az is elegendd, ha egy varhatéan bekovetkez6 arcsokkenést sikeriilt az
er6folényes vallalatnak megakadalyozni, vagy elodazni. ,A fogyasztoknak okozott Kkar
meghatarozisa nem a nyereség és a veszteség mechanikus szamitasan alapul, és nincs sziikség a
teljes nyereség bizonyitasara. A fogyasztoknak okozott valoszini kar kimutathaté a magatartas
valoszintisithet6 piaclezar6 hatasanak vizsgalataval, 6sszekapcsolva egyéb tényezdk, példaul a

piacra lépési akadalyok figyelembevételével.”29

A Kiszorit6 arazasi ligyekben az Eurdpai Unié Birésaganak Nagytanacsa altal 2012-ben a
Post Danmark iigyben hozott itéletét sokan nagyjelentéséglinek mindsitették.3c A déan
inkumbens szolgaltatd 2004-ben az addigi fogyaszt6inal alkalmazotthoz képest alacsonyabb
aron elhalaszott harom nagyfogyasztot a cimezetlen levelek elosztidsdban miikods f6
versenytarsatol (Forbruger-Kontack). Az egyik fogyasztonak, a Coop-nak kinalt ar fedezte ugyan
az atlagos kiillonbozeti koltséget, de az atlagos Osszkoltség alatt volt. A versenytars a
versenyhatdsagnal tett panaszt, majd az ligy a dan Legfels6bb Birdsag elé keriilt, amely

irAnymutatast kért az Eur6pai Birosagtol.

28 [rAnymutatés (2009) 65. pont.
29 I[ranymutatas (2009) 71. pont.
30 Az ligyet Geradin — Malamataris (2014), Szentléleky (2013) alapjan ismertetjiik.
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Az Europai Birdsag a versenykorlatozo arazasi lehet&ségek koziil a kiszorit6 arazasét és a
koltség feletti szelektiv arazasét is vizsgalta. A kiszoritd arazas tekintetében a Birosag az AKZO
tesztbdl indult ki: az atlagos valtozo koltsége feletti, de atlagos Gsszkoltség alatti arazas akkor
visszaélés-szerd, ha kimutathato, hogy a versenytars kiiktatasanak terve hazodik meg mogotte.
A koltségszamitasnal az atlagos valtozo koltség helyett a Deutsche Post tligyben is alkalmazott
atlagos kiilonbozeti koltséget hasznaltak. Ezt a szempontot a Bizottsag is tamogatta, mert a
halézatos szolgaltatasokra jellemz6 magas allando koltségek és elenyészo valtozo koltségek miatt

az atlagos valtozo6 koltség hasznalata félrevezetd lenne.

A koltségszamitast a dan versenyhatosag végezte el és a Deutsche Post liggyel szemben,
amikor az atlagos valtozo koltségek szamitasanal csak a szolgéaltatasnak betudhato allando és
valtozo6 koltségek szerepeltek, a kozos valtozo koltségeket, a logisztikai kapacitas kozos koltségeit
és a szolgaltatdshoz nem Kkothet6 kozos koltségek egy részét is szerepeltette. Ennek
kovetkeztében az arak nagyobb része keriilt az atlagos kiilonbozeti koltsége szintje ala, mint ami

a Deutsche Post moddszertan esetében kalkulalhato lett volna.

A Bir6sag a koltségszamitas részleteivel nem foglalkozott, pusztan rogzitette, hogy a
modszertan az adott szolgaltatashoz tartozo koltségek zomét (great bulk of the costs) kivanja
megéallapitani.3* A dan Legfels6bb Bir6sag szamara megfogalmazott el6zetes vélemény szerint,
ha a koltségek zomét tartalmazza az alkalmazott ar, akkor az er6folényben 1évé vallalkozashoz
hasonloan hatékony piaci szerepl6k versenyhelyzete nem romlik. Az atlagos 0sszkoltség alatti,
de az atlagos kiilonbozeti koltségek feletti ar esetén csak a vallalkozasok magatartasanak
részletes vizsgalata alapjan lehet a kiszoritist megallapitani.32 Az esettel Osszefiiggésben a
Bir6sdg megjegyezte, hogy a Post Danmark versenytarsa az eseményeket kovetGen is
megtartotta eloszt6é halézatat, majd el6bb a Coop, kés6bb a Spar csoportot is visszahdditotta a

Post Danmarktol, ami a kiszoritas megallapitasa ellen szolt.33

A Birosag foglalkozott a koltségek feletti szelektiv arazas kérdésével is, mivel a harom koziil
két tigyfélnek a Post Danmark az atlagos Osszkoltség feletti arat ajanlott. Ugyan két korabbi
tigyben34 mar sziiletett olyan dontés, amely a rendszeresen és szelektiven alkalmazott, de az

atlagos Osszkoltségek feletti arcsokkentéseket a versenytarsak elrettentésére és kiszoritasara

3t Case C-209/10 Post Danmark A/S v. Konkurrenceradet, 34.pont.

32 A versenyellenes hatisoknak az emlitett {igyh6z hasonlé koriilmények kozotti fennallasdnak
értékelése soran meg kell vizsgalni, hogy ezen arpolitika objektiv igazolas nélkiil e versenytars
tényleges vagy valoszind kiszoritasat eredményezi-e, a versenynek és ennélfogva a fogyasztok
érdekeinek a karara.” Case C-209/10 Post Danmark A/S v. Konkurrenceradet, Rendelkez6 rész.

33 Case C-209/10 Post Danmark A/S v. Konkurrenceradet, 39.pont.

34 Case C-395-396 Compagnie maritime belge, Case C-497/99 Irish Sugar.
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irdnyul6nak mindsitette, ebben az tigyben ezt nem allapitottak meg, az iigyben inditvanyt készit§

f6tanacsnok pedig a két iigy egyedi koriilményeit hangsilyozta.3s

A SZALLITAS MEGTAGADASA

A Bizottsag 2009-es iranymutatisa abbdl indul ki, hogy minden vallalkozasnak, er6folényt6l
fliggetleniil joga van arra, hogy kereskedelmi partnereit megvalassza. Ugyanakkor a vertikalis
lancban miikodd szolgaltatd szervezetek, amelyek gyakran olyan infrastrukturalis elemekkel
rendelkeznek, amelyek mas vallalkozasok szamara is nélkiilozhetetlenek, konnyen
visszaélhetnek er6folényes helyzetiikkel: , A versennyel kapcsolatban problémak tipikusan akkor
meriilnek fel, ha az er6folényben 1évé vallalkozas a termelési vagy forgalmazasi lancban lejjebb
1év6 piacon azzal a vevGvel versenyez, akit6l megtagadja a széllitast. A termelési vagy
forgalmazasi lancban lejjebb 1év6 piac kifejezés arra a piacra vonatkozik, amelyre vonatkozoan a
visszautasitott alapanyagra sziikkség van egy termék gyartdsdhoz vagy szolgaltatas
nyujtasdhoz.”sé

A nélkiilozhetetlen eszk6zoks” fogalmanak alkalmazasa a versenytarsaknak biztosit jogot
olyan eszk6zokhoz valo hozzaférésre, amelynek hasznalatat egyébként résziikre nem engednék
at. Nélkiilozhetetlen eszkozok egy valamilyen értelemben vertikalis tevékenységi sorban
helyezkednek el, hasznéalatukkal a tevékenységi sor kovetkezd eleme valik lehetévé. A fogalom
alkalmazasaval egyiitt jar, hogy sériill a szerzédéskotés és a tulajdon feletti rendelkezés
szabadsaganak a joga. Természetesen bizonyos feltételek fennallasa esetén ezek a jogok mas
tigyekben is korlatozhatbak, kérdés, hogy a nélkiilozhetetlen eszkozok esetében fennallnak-e
ilyen feltételek. Sokan ugy vélik, hogy ezen eszkozok hasznélatdnak akadalyozasa egyszer(ien a
szerz6déskotéstll vald indokolatlan elzarkozas (refusal to deal) jogesetét meriti ki és nem
igényel 6nallo jogi formulat.

A kiilonboz6 jogeseteket latva megallapithatd, hogy némileg elkiiloniil a nélkiilozhetetlen
eszkozok elvének hasznéalhatosaga a verseny- és az agazati szabalyozasban. Az Eur6pai Unid
esetében tapasztalhat6 pragmatikus megkozelités jegyében a kilencvenes évek elejétdl az egyre

er6sodé agazati szabalyozasi rezsimek a fogalom hasznalatat beépitették szabalyozasi

35 ,Ugy tiinik szdimomra, hogy a Birosag itélkezési gyakorlatat oly médon kell értelmezni, hogy amikor a
fent hivatkozott Compagnie maritime belge de transports és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
iigyekben 2000. marcius 16-an hozott itéletnek, valamint az Irish Sugar kontra Bizottsag ligyben 2001.
jalius 10-én hozott itéletnek alapjaul szolgaléd iigyekre jellemz6 viszonylag kivételes feltételek nem
teljesiilnek, kiilondsen amikor az er6f6lényben 1év6 vallalkozasnak a versenytars kiszoritasara iranyuld
szandékara a szelektiv arajanlatokon kiviil mas koriilményekbdl nem lehet kovetkeztetni, a szelektiv
arengedményt az er6folényben 1év6 vallalkozas koltségei alapjan kell vizsgalni, a fent hivatkozott
AKZO kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 114. és 115. pontjaban alkalmazott szempont mintajara.”
Paolo Mengozzi F6tanicsnok inditvanya, C-209/10. sz. iigy, 95. pont.

36 Iranymutatas (2009) 76. pont.

37 Valentiny — Kiss (2009).
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gyakorlatukba. A liberalizicioban el6rébb jard és az ex ante piacelemzési tapasztalatokkal mar
rendelkezd 4gazatokban a nélkiilozhetetlen eszkozok ,lel6helyeit” a szabalyozas felgytilt

tapasztalatai mar jobban kijelolték.

A verseny- és az agazati szabalyozas kozotti munkamegosztis keresése a nélkiilozhetetlen
eszkozok fogalmanak hasznalatdban is megnyilvanult. A német versenyszabalyozasban példaul
az 1998-ban torvénybe iktatott formula érvényesitése, amely a hal6zatokhoz, vagy mas alapvetd
infrastruktirahoz elfogadhat6 aron valé hozzaférést kivanta biztositani, rendkiviili nehézségeket
okozott. A német versenyhatésag minden ez iigyben hozott hatarozatat megtamadtak és els6
fokon mindegyiket el is vesztette, els6sorban azért, mert ra harult az elfogadhat6 ar
meghatarozasa és ez minden esetben tdmadhat6 maradt.3® Egyes &llaspontok szerint a
hozzaférés szabalyozasa altaldban nem illeszkedik a versenypolitika eszkozrendszerébe, mert

nincs megfeleld eszkozrendszere a hozzaférés dijanak és egyéb feltételeinek meghatarozasaban.

A postai szolgaltatasok a legtijabban liberalizalodé piacok kozé tartoznak, az inkumbens
szolgaltatok tobbsége allami monopdlium, amelyek a részleges piacnyitas utan is megorizték
hagyomanyos piacaik nagy részét, a legtobb helyen piaci részesedéseik csak nagyon Kkis
mértékben csokkentek. A postai szolgaltatasok teriiletén a legvitatottabb kérdések kozé tartozik
a hozzaférés probléméaja. A harmadik postai irdnyelv kimondta, hogy a postai szolgaltatok
atlathat6 és diszkriminacio-mentes modon kell, hogy a postai hal6zathoz hozzaférjenek. Az
atlathat6 és diszkriminicio-mentes hozzaférést ezutan bizonyos halézati elemekre és
szolgaltatasokra kiilon is elGirjak. Ilyenek postai iranyitészam-rendszerhez, cimadatbéazishoz,
postafibkokhoz, kézbesit6 levélszekrényekhez, cimvaltozasrol szol6 tajékoztatashoz, utankiildés
szolgaltatashoz és a feladohoz vald visszakiildésre vonatkoz6 szolgaltatashoz valé hozzéaférés
(2008/6/EK 11. és 11a cikk).

Az iranyelv, mint ahogy azt altaldban mas unios jogszabalyok is igy teszik, nem hatarozza
meg milyen jogi hattér alapjan jelolték ki a hozzaférésnél megnevezett elemeket. Igy tovabbra is
vitatott kérdés maradhat, hogy vajon létezik-e nélkiilozhetetlen eszkoz a postai szolgaltatasok
teriiletén. A szakmai vitdk egy masik vonulata nem a nélkiilozhetetlen eszkozok elvének
altalaban vett alkalmazhatésidgaval foglalkozik, hanem a teljes postai hélézaton beliil a
kiilonbo6z6 tevékenységtipusoknal a nélkiilozhetetlen eszkozok beazonositasat kisérli meg. Crew
és Kleindorfer azt hangstlyozta,39 hogy a vertikalis lanc felsé végén az inkumbens szolgaltatok
tevékenység-megosztas (worksharing) keretében gyakran jutnak megallapodasra maés
szolgaltatokkal hozzaférési kérdésekben. Az inkumbensnek ez inkabb kedvez6 iizleti lehetéséget,

kapacitasainak jobb kihasznalasat jelentheti, ami miatt nem zarkozik el a hozzaférés

38 Hellwig (2008) 9.0.
39 Crew, Kleindorfer (2002) 7.0.
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megadésatol. Itt tehat nem latnak nélkiilozhetetlen eszkozt az inkumbens kezében. A probléma
inkabb abbol adédik, hogy a hozzaférésnél kedvezményeket alkalmaznak, azaz példaul a
feldolgozasra keriil6 kiilldeményeket kedvezményes aron veszi be az inkumbens. Ez a megoldéas
rendben is mtikodik, ha a kedvezmény mértéke megegyezik az igénybe nem vett szolgéltatas
koltségével és nincs egyetemes szolgaltatasi kotelezettség. Ebben az esetben mar a
keresztfinanszirozasban rejlé tAmogatasok miatt a tevékenységek kozotti kimazsolazasra tamad
Osztonzés. Emiatt a hozzaférés kotelezettségének kimondasa orszagosan egységes tarifak mellett

az egyetemes szolgaltatasi kotelezettséget kozgazdasagilag fenntarthatatlanna teszi.4°

A postai szektorban engedélyezett keresztfinanszirozas problémait probalta kezelni az
Europai Birésag is. A Corbeau-eset# mind a postai szolgaltatasok piac meghatarozasanak, mind
a fenntartott szolgaltatasok korének értelmezése szempontjabol fontos ligynek szamitott. Az
Eurépai Bir6sag ebben egyrészt kimondta, hogy versenykorlatozist indokolhat az az eset,
amikor egyes cégek a koz érdekében nyujtanak szolgaltatast. Ekkor gazdasagi egyensulyuk
biztositasa érdekében, a nyereséget hoz6 tevékenységiiket a veszteséges tevékenység
ellenstlyozasara felhasznalhatjak. Masrészt azonban azt is megfogalmaztak, hogy a verseny
korlatozasa nem terjedhet ki azokra a szolgaltatas tipusokra amelyek a koz érdekében tett
szolgaltatasoktol elkiilonithetdk, specialis igényeket elégitenek, vagy a hagyomanyos szolgaltato
altal nem is kinalt tobbletszolgaltatast nyGjtanak. Az expressz szolgaltatasok egyértelmiien ebbe

a korbe sorolhatok. A Corbeau-eset a keresztfinanszirozasok kérdését is befolyasolta.

A vertikalis lanc 1épcs6in lefelé haladva méar tobben vélik tgy, hogy nélkiilozhetetlen
eszkozokkel taldlkozhatunk. Erre a jelent6s méretgazdasagossag miatt a legjobb jelolt a
kézbesit6 halozat. A nélkiilozhetetlenség kimondasa nélkiil is azonban szamos indok szolt
amellett, hogy a teljes piacnyitas idejére ezeket a hozzaférési teriileteket szabalyozzak. Ilyen az
inkumbens varhat6 versenykorlatoz6 magatartasa, az a szandék, hogy a belépGknek lehetGsége
legyen a teljes foldrajzi piac elérésére, valamint az, hogy a koltségekhez igazitott hozzaférés

megakadalyozhatja a kiszorit6 magatartas kialakulasat.

A postai szolgaltatasoknal mindig Osszehasonlitiasi alapként és példaként szerepelt a
tavkozlés. A tavkozlés ex-ante szabalyozés ala es6 nagykereskedelmi piacain 1ényegében minden
esetben hozzaférési kotelezettséget allapitanak meg a szabalyozok. Az els6 segédletet ehhez a
tavkozlési piacliberalizalas kezdetekor a versenyszabalyoknak a tavkozlési agazat hozzaférési
megallapodasaira val6 alkalmazasarol kiadott kézlemény tartalmazta. Ennek 68. pontja — a
hivatalos magyar forditdsban alapvet6 eszkozként nevezve az Altalunk nélkiilozhetetlennek

nevezett eszkozoket — kimondja, hogy az alapvet6 eszkoz kifejezést ,olyan eszkoz vagy

40 Panzar (2002) 114-115.0.
41 Urban (2008) 34.0., Case C-320/91, Paul Corbeau.
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infrastruktara leirasara alkalmazzak, amely alapveté fontossagu a vevok eléréséhez és/vagy a
versenytarsak szamara iizletiik folytatasanak lehet6vé tételéhez, és amelyet semmilyen ésszert
eszkozzel nem lehet reprodukalni.”#2 A Kozlemény a hozzaférést igénylé piac meghatarozasahoz

milyen feltételek egyiittes fennallasat kell mérlegelni.

A tavkozlési analogia természetesen csak bizonyos korlatok kozott alkalmazhatd. A postai
halézat nem képvisel olyan fizikai jellegli hal6zatot, mint a tavkozlési halozatok. A postai halézat
fizikai elemeket Osszekotf, nagyrészt szervezeti rendszert jelent, amelyben a logisztikai
struktaraknak dont6 szerep jut. A halozat fontos részét képezik olyan intangibilis eszkozok is,
mint a cimjegyzékek, iranyitoszamok rendszere stb, amelyekkel kapcsolatban a nélkiil6zhetetlen

eszkozok szellemi tulajdonnal 6sszefiiggd esetei szolgalhatnak esetleg titmutatassal.

Mindezek alapjan a harmadik postai iranyelv el6készitésénél részletes hatasvizsgalatot
készitettek, hogy felmérjék a teljes piacnyitas esetén milyen szabalyozasi eszk6zokt6l varhat6 a
verseny leghatékonyabb tdmogatasa, mikozben a szolgaltatas egyetemes jellegét is meg kivanjak
Orizni. A kompromisszum-keresés soran eljutottak a nélkiilozhetetlen eszko6zok mellett egy
korabban nem hasznalt fogalom a nélkiil6zhetetlen kellék kialakitdsahoz (essential means). Ezek
kozgazdasagi értelemben nem szadmitanak nélkiillozhetetlen eszkoznek vagy szik
keresztmetszetnek, de ha ezek nem érhet6ek el minden piaci szereplé szamara, akkor ez
hatasosan korlatozna a verseny kialakulasat. A hatasvizsgalat soran ilyen kelléknek mindsiilt a

postafiok, a levéllada, az iranyitoszam rendszer és a cimvaltozasok jegyzéke.43

A Bizottsag az Irdnymutatéasbdl is lathatéan a nélkiilozhetetlen eszkozokhoz valo hozzaférés
kérdését a szallitas megtagadisa egyik esetének tekinti. ,A szallitis megtagadasanak fogalma
gyakorlatok széles skalajat foglalja magaban, mint példaul a termékek meglévd vagy Gj vevék
szamara torténd szallitisdnak megtagadéasa, szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos hasznalati
jogok bejegyeztetésének megtagadasa, ideértve azt is, ha interfésszel kapcsolatos informéaciok
nyudjtasara van sziikség, vagy az alapvet6 létesitményekhez vagy halozatokhoz valé hozzaférés
megtagadasa.”4 A Bizottsag ennek indoklasaban hivatkozik az elsé jelentGs hatarozatara,
amelyben a nélkiilozhetetlen eszkozok fogalméat hasznélva jutottak dontésre. A H. Sea
Containers v. Stena Link iigyben egy kikoté tulajdonos és iizemeltet6 sajat kompjaratokat is
inditott a kikot6bdl, de amikor egy masik cég jelentkezett, hogy ugyanazon az utvonalon
gyorsabb jaratokat inditana, hosszan halasztotta a targyalasokat. A Bizottsdghoz benyujtott
panasz hatasara végiil megegyezett az 1j szolgaltatoval. A Bizottsag ennek ellenére sziikségesnek
tartotta megallapitani, hogy a kikot6k nélkiilozhetetlen eszkozoknek szamitanak és az ilyenek

tulajdonosai, ha maguk is hasznaljak az eszkozt és megfelel6 indok nélkiil visszautasitjak, vagy

42 Kozlemény (1998a) 68. pont.
43 SEC(2006)1291 18.0.
44 Iranymutatas (2009) 78. pont.
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csak a sajat szolgaltatasuknal kedvez&tlenebb feltételekkel teszik lehet6vé a hozzaférést masok

szamara, visszaélnek er6folényes helyzetiikkel.

Az Iranymutatas azt is elszogezte, hogy a szolgaltatas megtagadasdhoz nincs sziikség arra,
hogy a kereskedelmi kapcsolat mar valamilyen formé&ban létezzen. Elegendd, ha potencialis
vevok és igy potencialis kereslet all fenn egy szolgéltatas tervezett nyajtasahoz. Emiatt a
tényleges megtagadas sem sziikséges, hanem elegendd, ha ,konstruktiv’ megtagadas torténik:
sKonstruktiv megtagadas jelentkezhet példaul a termék szallitasdnak indokolatlan késleltetése,
vagy a termék szallitisdnak mas modon torténd csokkentése, illetve ésszertitlen ellentételezési
feltételek bevezetése formajaban.”s Itt a hivatkozasi alap az IMS Health Inc. v. Commission gy
volt esetben.4¢ Az IMS Health piackutat6 tarsasag a nagykereskedGk adatai alapjan épitette ki a
gyogyszertari termékek részletes helyi forgalmara vonatkozo, sajatos cellastruktarat alkalmazo,
informaciés rendszerét. A versenytarsak megjelenésekor kifogasolta, hogy azok azonos
cellastruktarat alkalmaznak. Az Eur6pai Bir6sag megallapitotta, hogy a szellemi tulajdonjog
onmagaban nem jelenheti a 82. cikk (TFEU 102.) megsértését, de gyakorlasanak egyes kivételes
esetei igen. A kivételes eset akkor kovetkezik be, ha harom feltétel egyidejileg 4ll fenn: (1) a
szellemi tulajdon atadasanak visszautasitasa potencilis fogyasztoi kereslettel rendelkezé j
termékek megjelenését megakadalyozza, (2) a visszautasitdis megalapozatlan, (3) a
visszautasitassal a kapcsolodd piacon kiiktatjak a versenyt. A megalapozottsagot a nemzeti

bir6sagokon esetrol-esetre kiilon kell vizsgalni.

A Birosag kiemelte, hogy a nélkiilozhetetlen eszk6zok elvének alkalmazasahoz elegendd, ha a
vertikalis tevékenységek fels6 végén meglévs szellemi tulajdon a vertikalitas alsobb fokan valik
nélkiilozhetetlenné. A Bir6sidg ugyanakkor hangsilyozta, hogy a szellemi tulajdon még
er6folényes helyzetben is védelmet nytGjthat a versenytarsakkal szemben, de nem akadalyozhatja
meg Uj termékek piacra 1épését és ezaltal a verseny kikiiszobolését. Természetesen a dontés

azonnal tovabbi kérdéseket vetett fel, sokan a potencialis kereslet meghatarozasat hianyoltak.

A konstruktiv megtagadas miatt marasztalta el a Bizottsag a Deutsche Post-ot egy szintén
2001-es iigyében. A Deutsche Post az Egyesiilt Kiralysaghol érkezé azon leveleket, amelyeken
valaszcimként német cimzés szerepelt belsé forgalmi levélnek tekintette, eltéritette és csak
tobbletdij mellett, késlekedve volt hajland6é tovabbitani. A Bizottsag jogtalan diszkriminacio,
talz6 arazas, piacsziikités és konstruktiv megtagadas tligyében is elmarasztalta a Deutsche Post-

ot.47

A versenykorlatozas gyanuajat felvets 1épésekkel szemben - az Irdnymutatés 81. pontja szerint

— a hatésagok mindenképp fel kell 1épjenek, ha olyan szolgaltatas megtagadasarol értesiilnek,

45 ITranymutatas (2009) 79. pont.
46 Frischmann - Waller (2008) 62-63.0.
47 Commission Decision on Deutsche Post, IP/01/1068.
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amely objektiven sziikséges, a megtagadas pedig a verseny megsziinéséhez és a fogyasztok
megkarositasdhoz vezet. Az IrAnymutatas a postai (és halozatos) szolgaltatasokra vonatkozbéan
igen fontos megallapitast tesz, amikor rogziti, hogy vannak olyan esetek, amikor a szallitasi
kotelezettség esetleges el6irasa nem lehet negativ hatissal a kotelezettség &ltal érintett
beruhazéisaira, innovaciojara. Kotelezettség elGirasakor feltételezheté, hogy a beruhazast,
innovaciot 0sztonzd kereteket a hatosagok a kotelezettség bevezetésével mar meghatéaroztak:
s1lyen eset lehet még, ha az er6folényben 1évé vallalkozas helyzete a termelési vagy forgalmazasi
lancban feljebb 1év6 piacon kiilonleges vagy kizardlagos jogoknak koszonhetSen fejlédott, vagy
azt allami forrasbol finansziroztak. Az ilyen meghatédrozott esetekben nincs ok arra, hogy a
Bizottsag eltérjen az altalanos jogérvényesitési el6irasoktol, és a versenyellenes piaclezaras
valdszinliségét anélkiil is kimutathatja, hogy megvizsgalna a 81. pontban emlitett harom feltétel

egyiittes fennallasanak tényét”+8.

ARPRES

Amig a kiszorit6 arazas elvben az agazatok széles korében megvalosithato, addig az arprés
kérdését inkabb a szabalyozott dgazatokban vizsgaljak, hiszen ezek nagy részében vertikalisan
integralt vallalatok miikodnek. Ezek a vallalatok egyszerre vannak jelen a nagykereskedelmi (az
alapvetd inputot szolgaltato) és a kiskereskedelmi piacokon. A vertikalisan integralt vallalat
képes két piacon is (nagykereskedelmi és kiskereskedelmi) olyan armozgéasokat végrehajtani,
amelyek versenykorlatozo jellegtiek lehetnek. Példaul emelik az arat az alapvetd inputoknak, és
csokkentik a kiskereskedelmi, fogyaszt6i arat. Ezek az arvaltozasok azt célozzak, hogy a
versenytarsaik koltségei és eladasi arai kozotti rést Osszepréseljék (arrésprésként is nevezik),
ezéltal a hatékony versenytarsat is a piac elhagyasara késztessék. Amennyiben ez megtortént, a
vertikalisan integralt vallalat megemeli a fogyaszt6i arakat, és ezzel visszanyeri korabbi
veszteségeit, valamint tovabbi nyereséget konyvelhet el. Lathato, hogy az arprés esete a kiszorito
arazas egyik valtozatanak tekinthet6. Az arprést ugyanakkor a szallitds megtagadasa helyett
valasztott iizleti stratégiaként is fel lehet fogni.49 A postai szolgaltatdsok piacnyitadsakor ez a
stratégia kiilonosen el6térbe keriilhet, hiszen a vertikalisan integralt inkumbens vallalatok, ha a
hozzaférést meg nem is tagadhatjak, de ezzel a magatartassal — legalabb idGlegesen - a lanc also

végén 1éve versenytarsaikat korlatozni tudjak.

Az eurdpai unibés joggyakorlatban ritka volt az arprés fogalmanak hasznalata. A France

Télécom leanyvallalata a Wanadoo ellen 2001 decemberében, a Deutsche Telekom ellen 2002

48 Tranymutatas (2009) 82. pont.

49 Az arprés lehetséges besorolasdnak kett6ségét és azt, hogy a szakirodalom ingadozik abban a
kérdésben, hogy a verseny- vagy az agazati szabalyozas teriiletére tartozik, Heimler (2010) és Geradin
— O’Donoghue (2005) cikkei részletesen elemzik.
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majusaban indult vizsgélat.5° A Deutsche Telekom esetében a Bizottsag arprés alkalmazéasat
vélelmezte. Itt a piacra belép6k sérelmezték, hogy az el6fizet6i hurok hasznalataért fizetendo
nagykereskedelmi jellegli dijtételek egyiittese meghaladja az el6fizet6k altal a bennlévd
szolgaltatoénak fizetett dijakét. A Bizottsag ezt a kérdést olyan stlyosnak és precedens értékiinek
talalta, hogy ebben az esetben az agazati szabalyozdszervezetben folyo eljaras befejez6dését sem
varta meg. Indoklasdban hangstlyozta, hogy mindenképpen sziikségesnek tartja az olyan
arképzést, amelyben a piacra 1ép6k szamara gazdasagilag elényos mértéki arrés alakul ki a
nagykereskedelmi jellegii arak és a fogyasztoi arak kozott.

A Bizottsag allaspontja szerint a Deutsche Telekom-nak 1998 6ta lett volna mddja az arrés
tagitasara, akar a nagykereskedelmi jellegli hozzaférési dijak csokkentése, akar a fogyaszto6i
tarifak emelése vagy mindkett6 révén. A Deutsche Telekom ugyan tett 1épéseket a megfelel6
irAnyba, de ezek tavolrdl sem voltak elegend6k a probléma megsziintetéséhez. A bizottsagi
allaspont szerint a vertikalisan integralt szolgéaltatoknak a nagykereskedelmi ar felett olyan
arszinten kell nydjtaniuk fogyasztoi szolgaltatasaikat, hogy ezzel versenytarsak megjelenése is
lehet&vé valjon.5! A Bizottsdg dontésekor figyelembe vette az er6folénnyel valo visszaélés tartos

voltat, és 12,6 milli6 eur6 biintetést szabott ki.52

Hasonl6 helyzettel talalkozhattunk a France Télécom lednyvallalata esetében, amelyet az
ADSL alapt internet szolgaltatasaihoz alkalmazott arazas miatt vizsgalt a Bizottsag. A Wanadoo
arai hosszabb iddszakra a valtozd koltségek ala keriiltek, és azt kovetSen is csak ezt a szintet
érték el, mikozben az arak szamottevéen elmaradtak az Osszkoltségekt6l, igy jelentds
veszteségeket halmozott fel. Ezen id6 alatt az anyavallalat altal kinalt ADSL-szolgaltatashoz
nydjtott nagykereskedelmi szolgaltatasi elemek jelentGs profitkilatassal kecsegtettek. Az ennek
hatésara kialakulo belépési korlatok, a szolgéltatas informaciés tarsadalom szempontjabol vett
fontossaganak elismerése és a viszonylag hosszan tart6 visszaélés megéllapitasa utan a Bizottsag

ebben az esetben 10,4 millié euro biintetést tartott indokoltnak.53

A vizsgalatokhoz Gjabb irAnymutatasként szolgalt a nyilt halézati hozzaféréssel foglalkozo
Bizottsag (Open Network Provision Committee) altal készitett dokumentum.>4 Harom tényez6
vizsgalatat tanacsoltak: hozzaférési dijak (Pa), az inkumbens kiskereskedelmi ara (Pr) —
amennyiben a nagykereskedelmi és Kkiskereskedelmi szolgéaltatasok Osszevethet6k —, az
inkumbens kiskereskedelmi tevékenységébdl szarmazo koltségek (Cr), amit ahhoz a koltséghez

kell hozzaszamitani, amelyeket a hozzaféréssel kapcsolatban mar figyelembe vettek. Ebbdl

50 Lasd részletesen Bara (2007).
51 Commission suspects (2002).
52 Deutsche Telekom (2003).

53 High-speed (2003).

54 Pricing (2001).
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adodik, hogy arprés akkor allhat fenn, ha a hozzaférési dijak és a kiskereskedelmi koltségek

egylttesen nagyobbak, mint a kiskereskedelmi arak (Pa + Cr > Pr).

Neheziti a szamitasok elvégzését, hogy mig az arak (hozzaférési, kiskereskedelmi) viszonylag
konnyen megéllapithatok, a bennlév§ szolgaltatd kiskereskedelmi koltségét mar sokkal
nehezebb becsiilni. Kiilonosen, ha a szolgaltat6 arra is hivatkozhat, hogy szamviteli
rendszerében nehéz ezeket nyomon kovetni, aminek eredményeként lehetséges, hogy ezt az
alulrol felfelé iranyul6 (bottom-up) megkozelitést nehéz lesz megvalositani, de még ha sikeriil is,
figyelembe kell venni a szamviteli koltségek mindségét az eredmény értékelésekor. Vannak

persze konnyebb esetek (Pa > Pr), amikor az aradatok mar énmagukért beszélnek.

A Bizottsag 2009-es iranymutatasa is az iigyek hatas alapti megkozelitésének fontossagat
hangsulyozta. Az er6folényben 1év6 vallalkozas azt az utat valaszthatja, hogy az altala szabott
arakkal nem teszi lehet6vé még egy hasonl6éan hatékony versenytars szaméra sem, hogy hosszi
tavon nyereségesen kereskedjék, azaz arrésprést alkalmaz. ,Arrésprés alkalmazisa esetén a
Bizottsag a hasonl6an hatékony versenytars koltségeinek meghatéarozasa tekintetében altalaban
hasznélt Osszehasonlitisnal az er6folényben 1évé integralt véllalkozas termelési vagy

forgalmazasi lancban lejjebb 1év6 dgazatanak hosszh tava atlagos hatarkoltségét veszi alapul.”ss

A nemzeti hatésagok koziil a német versenyhatosag inditott 2012. novemberében vizsgalatot
a Deutsche Post ellen. A fliggetlen, levélszolgéltatast nyajté versenytarsak panaszai alapjan

mertilt fel a kiszorit6 arazas és az arrésprés alkalmazasanak gyantja.

ARENGEDMENYEK

Az arengedmény az lizleti gyakorlat egyik rendkiviil elterjedt forméja, az eladott mennyiség
novelésével hatékonysagjavulas érhetd el, méretgazdasagossagi elényok szarmaznak, az allando
koltségek gyorsabban megtériilnek, de a piac lezarasara is alkalmas lehet. Ilyen esetnek
mindsitette a Bizottsdg a Deutche Post eljarasat.s¢ Ebben az tligyben a Deutsche Post altal
kovetett arengedmények rendszerét a Bizottsag egészében versenyellenesnek mindsitette. 1974-
2000 kozott a Deutsche Post levél szolgaltatasainal alkalmazott arengedmény akkor lépett
életbe, ha a megrendel§ a nem-tomeges csomag kiildemények nagyobb részét is vele széllitatta
és kézbesitette. Ez a hiiséghez kotott arengedmény rendszer megakadalyozta, hogy a
versenytarsak elérjék a miikodésiikhoz sziikséges minimalis méretet. A kozgazdasagi elemzés
mell6zésével a Bizottsdg megallapitotta, hogy az ilyenfajta kedvezmény nem mennyiséghez

kotott, hanem hiiséghez kotott engedmény, és mint ilyen versenykorlatozo hatasua.s”

55 IrAnymutatés (2009) 80. pont.
56 Az esetet részletesebben elemzi Geradin — Henry (2010) 63.0.
57 Deutsche Post (2001) 33. pont.
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A hiiséghez kotott arengedmény mérlegelés nélkiili elutasitdsa mind jogi, mind kozgazdasagi
korokben ellenérzést keltett. Ezek hatdsara a 2009-es irdnymutatas mar a kozgazdasagi elemzés
eszkoztarat javasolta az ilyen ligyek eldontésénél is. A Bizottsdg ekkor mar minden aralapa
versenykorlatoz6 magatartasnal az atlagos elkeriilhetd koltséget (average avoidable cost, AAC)
és a hosszi tava atlagos hatarkoltséget (long-run average incremental cost, LRAIC) javasolta
Osszehasonlitani. Ha az alkalmazott ar az atlagos elkeriilhet6 koltség alatt van, az azt jelenti,
hogy az eréfolényben 1évé vallalkozas rovid tavon feldldozza nyereségét, és a hasonloan
hatékony versenytars veszteség nélkiil nem tud a piacon miikodni. A hosszu tava atlagos
hatarkoltség altaldban magasabb, mint az atlagos elkeriilhet6 koltség, ezért ha ,,a hossz tava
atlagos hatarkoltségekre nincs fedezet, az azt jelenti, hogy az er6folényben 1évé vallalkozas nem
fedezi a szoban forgd termék vagy szolgiltatis el6allitAsdhoz sziikséges valamennyi allandé

(kapcsolodod) koltséget, és hogy egy hasonloan hatékony versenytars kizarhato a piacrol.”s8

A versenykorlatoz6 hatdst arengedményeket a bizottsdgi Irdnymutatds a kizardlagos
megéallapodasok keretében targyalja. A versenykorlatozidsa gyantja els6sorban a feltételes
arengedmények esetében meriil fel, amikor az engedményt bizonyos vasarlasi magatartas
ellenszolgaltatasaként nyujtjak,s és az elad6 (szolgaltatd) er6folényben van. El6fordulhat, hogy
a versenytarsak nem képesek az egyes vevlk teljes keresletéért azonos feltételek mellett
versenyezni, ezért az Iranymutatas a vevok keresletét megtamadhat6 és meg-nem-tamadhat6
részre bontja, az utébbi az, amit a vevé mindenképpen az er6folényben 1év6 szolgaltatotol vesz
meg. A visszamendleges hatalya arengedményekkel altaldban elérhet§ a piaclezaras, mivel a
keresletiik kisebb részét a vevok nem terelnék at mashova, ha ezzel az arengedmény elvesztését
veszélyeztetnék. A teljes &r minél nagyobb részét teszi ki az drengedmény, és minél magasabb az
elérendd kiiszobérték, annal nagyobb a tényleges vagy potencidlis versenytarsakat sujtd
valdszinti piaclezaras. A Bizottsag ezért az arengedmény rendszer egészét vizsgalja, és megnézi,
hogy a versenytarsak rendelkeznek-e realis és hatékony ellenstratégiaval, és ha igen, milyen
mértékben. Az Iranymutatast is figyelembe véve a nemzeti hatésagok 2009-2013 kozott 9
arengedményes tigyben vizsgalodtak, ezek kozott 3 esetben a feltételes arengedmények kérdését

is elemezték.60

58 Iranymutatas (2009) 26. pont.

59 A feltételes arengedmény altaldban gy miikodik, hogy a vev§ arengedményt kap, ha vasarlasai egy
meghatarozott referencia-idészakban meghaladnak egy bizonyos kiiszobértéket, és az drengedményt
ilyenkor vagy minden vasarlasra (visszamendleges hatalyt arengedmény), vagy a Kkiiszobérték
eléréséhez el6irt véasarlasokat meghalad6 vasarlasokra (tObblet arengedmény) érvényesitheti.”
Iranymutatés (2009) 37. pont.

60 WIK (2013) 68-70.0.
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ARUKAPCSOLAS ES CSOMAGBAN TORTENO ELADAS

s v 2

A csomagban torténG értékesités (bundling) és az arukapcsolas (tying) magyarazataként
kidolgozott kozgazdasagi elméletek a két fogalmat azonos modon, azonos elemzési eszkozokkel
kozelitik meg. A szbhasznalat gyakran keveredik, a szakirodalomban gyakran ugyanarra a
jelenségre hol az arukapcsolas, hol a csomagban torténd értékesités fogalmat hasznaljak.
Mindkét fogalom olyan értékesitési stratégiara vonatkozik, amelynél egy cég az elkiiloniilt
termékeket valamilyen kombinaciéban arusitja. Amennyiben két terméket (A és B) csak
egylttesen lehet megvésarolni, akkor a csomagban torténé értékesités tiszta esetérdl (pure
bundling - PB) beszélhetiink. Amennyiben a két termék kiilon-kiilon is megvasarolhatd és
emellett csomagban is kaphat6, akkor a csomagban torténd értékesités vegyes esetérdl (mixed
bundling — MB) van szb. Arukapcsolas (tying — T) akkor torténik, ha A terméket csak B
termékkel egyiitt lehet megvasarolni, viszont a B termék oOnalléan is kaphat6. Ebben a
helyzetben az A terméket a kapcsold (tying) terméknek, a B terméket a kapcsolt (tied)
terméknek nevezik. Ezt az esetet szoktdk a vegyes Osszecsomagolds (MB) aleseteként is
értelmezni. Az arukapcsolés statikus valtozatdban az 0sszekapcesolt két termék alland6 aranyban
keriil eladasra, mig a dinamikus valtozatdban a B terméket fogyasztonként valtozé aranyban
értékesitik. Az utobbi valtozatrdl gyakran mint kizarolagossagi arukapcsolasroél (requirements

tying) beszélnek. Az alabbiakban tablazatba foglaljuk a kiilonb6z6 lehet6ségeket (1. tablazat).

1. tablazat

A vasarlok valasztasi lehetdsége arukapcsolas és 0sszecsomagolas esetén

A+2B, A+3B etc.
B

A+B, 2A+2B, etc.

A+B

Forras: Bishop - Walker (2010) 276.0., Berg — Cameasca (2006)
264-265.0. és Tirole (2005) 8.0. alapjan
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A tiszta 6sszecsomagolasndl az osszeteviket rogzitett aranyban tartalmazza a csomag. A fenti
tipologiat sokan kiegészitik azzal, hogy a vegyes Osszecsomagolas esetén a csomag ara az
Osszetevlk egylittes ara alatt kell, hogy maradjon (Pa.s<Pa+Pg), tovidbba megkiilonboztetnek
arbeli 6sszecsomagolast és termék Gsszecsomagolast. Az el6bbinél a csomagot kedvezménnyel
arusitjak és a termékek nincsenek integralva, az utobbinal olyan integralt termék szerepel a

csomagban, amely a fogyaszto szaméara tobbletértéket jelent.

Az Unid jogrendszerében a 101. és a 102. cikk alapjan jarhatnak el az arukapcsolassal,
csomagban torténd értékesitéssel Osszefiiggd iigyekben.or A legtobb iigy a 102. cikk alapjan
indult. Russo et al. [2010] 12 ligyr6l tesz emlitést, ezek kozott harom volt jelent&sebb.

A Hilti-iigyben (1987) a Bizottsag megallapitotta, hogy a cég monopolizalni kivanta a piacot,
ahol méar addig is dominans szerepld volt. Erre {izleti stratégidjanak szdmos vonasa utalt, tobbek
kozott a szogbelovokhoz hasznélt tartopatronoknél alkalmazott arukapcsolas. A cég ugyanis

177

eldirta, hogy a szabadalmaztatott patronokhoz a szoget is t6le kell beszerezni. A magatartast a
piaci er6folénnyel vald visszaélésnek mindsitették, hangstlyozva, hogy a cél a fiiggetlen
szogtermelGk kizarasa volt. A Bizottsag a piaclezaras elitélése mellett azt is kiemelte, hogy ezzel a
magatartassal a cég elérte, hogy a fogyasztoknak ne legyen valasztasi alternativajuk, ezaltal
kizsakméanyolta 6ket. A cég a fellebbezésében azzal az érvvel is probalkozott, hogy a szogbelovék
és az azokhoz tartozo6 fogyoeszkozok egyetlen piacot alkotnak. Az Els6fokt Birosag (1991) majd

az Europai Birésag (1994) is fenntartotta a Bizottsag dontését.

A Tetra Pak II.-iigyben (1991) a Bizottsag a cég lizleti stratégiajat elemezve azt allapitotta
meg, hogy az eréfolényével tobbféle modon (a kiszoritd arazast mar emlitettiik) visszaélve a
versenytarsak kizarasa volt a célja. Ennek a stratégidnak a kozéppontja az arukapcsolas koré
kiépitett rendszer volt (a folyadékcsomagol6 gépeihez maga széllitotta a kartonokat és kikototte,
hogy csak 6 nyujthat javitdsi és karbantartdsi szolgéltatist), amely lehetévé tette, hogy
széleskord keresztfinanszirozast alkalmazva korlatozza a markan beliili és markak kozotti
versenyt és ezt a tevékenységét az eurdpai piac szegmentaldsa révén is Kiterjesztette.
Tevékenysége soran Kkiszorité arazast alkalmazott és a fogyasztéi érdekek nagymértékben
sériiltek. A Bizottsdg a Tetra Pak védekezése soran elGadott érveket (technolodgiai
kovetelmények, termék megbizhatosaga, kozegészségligy védelme, kutatas-fejlesztés révén
elérhet6 szinergidk, a marka elismertségének védelme stb.) nem fogadta el, részben azok
tarthatatlansdga miatt, részben pedig amiatt, mert gy itélték meg, hogy a célok kevésbé

versenykorlatoz6 modon is elérhetéek lettek volna. A Bizottsag a pénzbiintetésen kiviil egy sor

61 Lasd Elhauge — Geradin [2007] pp. 498-635, Russo et al. [2010] pp. 148-158, Vickers [2009] és Whish
[2010] pp. 677-686.
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kotelezettséget irt el6 a cégnek a visszaélések tovabbi megakadalyozasa érdekében. A

fellebbezéseket az Els6foka Birosag (1994) és az Europai Bir6sag (1996) is elutasitotta.

A harmadik ligy a Microsoft eurdpai pere volt. Az ligy kezdete 1998-ra nylik vissza, amikor
a Sun Microsystems panaszt nytjtott be technikai informéciok visszatartasa miatt a Windows
NT szerver interfészekkel kapcsolatban. 2001-ben a vizsgalatot a Bizottsag kiterjesztette a média
lejatszokra is, ez utobbi esetében az arukapcsolds versenykorlatozo jellegét vizsgalta. A 2004-
ben hozott dontés alapjan a Microsoftnak el kellett készitenie a Windows operaciés rendszer

Media Player nélkiili valtozatat.

Az arukapcsolas ebben az esetben technikai drukapcsolés volt, a szerz6dés nem kotelezte a
fogyasztokat a Média Player megvasarlasara, az része volt a vasarolt terméknek, akar akartak a
fogyasztok, akar nem. A Microsoft érvelése szerint hatékonysagi megfontolasok alapjan
illesztették be a lejatszot, és az nem tekinthet6 kiilon terméknek. A Bizottsag vizsgélata
nagyrészt a termék elkiiloniilt voltara vonatkozott. A Bizottsag tigy talalta, hogy az operacios
rendszer és a médialejatsz6 két kiilon termék, mert kiilon kereslet van a médialejatszokra,
amelyeket szadmos cég fejleszt, maga a Microsoft is fejleszti mas operacioés rendszerekhez.
Megallapitottak, hogy a Microsoft méas cégek lejatszoival kozvetlen versenyben reklamozza a
Média Player-t. A Bizottsag kifogasolta, hogy a személyi szamitdégép gyartoknak az operacios
rendszer telepitésekor a Média Player-t tartalmazoé Windows-t kell licenszelniiik, masikat csak a
Média Player mellett telepithetnek, ezzel a Bizottsag szerint kényszerités torténik és a Microsoft

magatartasa a verseny kizarasara iranyul.

A Microsoft fellebbezése miatt az Els6foka Birdsag is targyalta az iigyet és 2007-ben hozott
hatarozatdban kimondta, hogy a két termék onall6 volt. Azt is hangsulyoztik, hogy az
infokommunikacios ipar gyors fejlédése miatt a kiilonb6z6 termékek egy termékké olvadhatnak.
A bir6sag elsGsorban azt vizsgalata, hogy a panasz idején a két termék kiilonallo volt-e. Ez
egyértelmiien bizonyithat6 volt, a Microsoft honapjarol kiilon is le lehetett tolteni, kiilon
licenszmegallapodasa volt a médialejatszora és a bir6sag a Bizottsag tobbi érvét is elfogadta. A
kényszerités koriilményét a Birosag abban is megéallapitotta, hogy a Média Player-t nem lehetett
eltavolitani a rendszerbdl. A médialejatszo beépitése a piac lezarasahoz vezetett, megvaltoztatta
a versenyhelyzetet a Microsoft javara és a versenytarsak karara. Az Els6foka Birdsag abban is
egyetértett a Bizottsaggal, hogy a halézati hatasok, a Windows széleskorli elterjedtsége a
versenytarsakat  hatranyosan  érintve  befolyasolja a  szoftverfejlesztéket és a
tartalomszolgaltatokat. Az iigyhoz tartoz6 tovabbi fejlemény volt, hogy 2009 januarjaban a
Bizottsag bejelentette: vizsgalatot indit az Internet Explorer arukapcsolasa miatt. 2009
decemberében a Bizottsag elfogadta a Microsoft ajanlatat, hogy a Windows egy kiilon ablakban

valasztasi lehet6séget nyit a bongész6 telepitésekor. Ennek a kotelezettségnek idéleges nem
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teljesitése miatt a Bizottsag 2013. marciusaban jelent6s pénzbiintetést szabott ki. Ez volt az els6
eset, hogy kotelezettség-vallalas nem teljesitése miatt a Bizottsag biintetést allapitott meg.62

A Bizottsdg 2009-ben kiadott Irdnymutatisa a jogérvényesitési prioritdsainak
megfogalmazasa soran gy fogalmazott, hogy a Bizottsag akkor intézkedik, ha (1) er6folényt, (2)
kiilonall6 terméket és (3) valdsziniileg versenyellenes piaclezarast lehet megallapitani az
arukapcsolas esetén.®3 A versenyellenes piaclezarast a kapcsolt és/vagy a kapcsolo termékek
piacan az alabbi szempontok figyelembe vételével ajanljak megvizsgalni: A cég tartds
arukapcsolasi stratégiaja - példaul a technikai arukapcsolas, amelynek a visszaforditasa
koltséges - nagyobb kockazatot jelent. Figyelembe kell venni, hogy a csomagban torténé
értékesités esetén tobb termék piacan is erdfolényben lehet a vallalkozas. Az aremelés
lehetGségnek kiilonb6z6 eseteit alaposan vizsgalni kell, példaul azt az esetet, amikor a kapcsolt
és kapcsold terméket valtozd aranyban hasznaljak, vagy az arak a kapcsold termék piacan
szabalyozottak. A tobb termékes arengedményeknél viszont olyan helyzet allhat eld, hogy az
arengedmény olyan mértékli, hogy akik csak a csomag egyes elemeit kinaljak, nem tudnak
versenyezni a csomaggal. Ha a versenytarsak azonos csomagokat értékesitenek, akkor viszont

annak vizsgélata sziikséges, hogy a csomag ara osszességében kiszorit6 hatasa-e.

A Bizottsag az 4arukapcsolés, illetve a csomagban torténd eladas esetén az olyan
megtakaritasokat is megvizsgalja, amelyek a vevok javat szolgalhatjak: példaul csokkenti-e az
tigylet a vevlket terhel6 koltségeket, akiknek egyébként kiilon kellene beszerezniiikk a
termékeket; illetve hogy elérhet6-e szamottevé megtakaritas a szallitokat terhel6 csomagolasi és
forgalmazasi koltségek tekintetében. A Bizottsag vizsgalhatja, hogy az arukapcsolas
0sztonozheti-e a termék(ek) sikeres piaci bevezetését, és ezzel el6nyhoz jutnak-e a fogyasztok. Az
is megfontolandd, hogy lehet6vé valik-e a nagy mennyiségli termelésébdl vagy beszerzésébol

ered6 hatékonysagjavulas fogyasztok részére torténé tovabbadasa.

A postai szolgéltatasok teriiletén erre az elsé példa a De Post-La Poste ligy volt, amikor a
Bizottsag megallapitotta, hogy az inkumbens visszaélt piaci erejével azaltal, hogy a
levélszolgaltatasainal alkalmazott arengedményt csak egy 4j, a vallalkozoi kornek szolo6 B2B
(business-to-business) szolgaltatassal egyiitt lehetett igénybe venni. A Bizottsdg ezt nagyon
komoly jogsértésnek mindsitette. 64 Ugyanakkor arukapcsolasi iigyek ritkan fordulnak el6 a
postai szolgaltatasban, 2007-2013 kozott egyetlen nemzeti hatosag (holland) foglalkozott ezzel a

kérdéssel.

62 1P/13/196.

63 Iranymutatas (2009) 50. pont

64 A policy of tying applied by an undertaking in a monopoly position in order to exclude an active
competitor in a neighbouring market not covered by the monopoly must be regarded as a very serious
infringement.” De Post-La Poste (2002) 86. pont.
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ALLAMI TAMOGATASOK

A postai szolgaltatasok teriiletén donté fontossagu, hogy a piaci szereplok, kiilonosen az
inkumbens szolgaltatok ne jussanak jogtalan el6nyhoz, de ne szenvedjenek igazsigtalan
hatranyt sem a versenytarsaikhoz képest. Ennek alakitdsaban dontd szerepet jatszik az allam
tAmogatasi politikdja. A Bizottsag 2010-2013 kozott 19 esettel foglalkozott, ezek koziil 14-ben az
allami tamogatast megfelel6nek talaltak, 2 esetben visszatéritését hataroztdk meg, tovabbi 2
esetben azt allapitottdk meg, hogy a kifizetett kompenzacié6 nem szamit allami tAmogatasnak,
egy esetben pedig az allami intézkedés visszavonasra keriilt.5 Az Europai Uni6 szabalyozasa
alapjan a Bizottsag elGszor megvizsgalja, hogy az altalanos gazdasagi érdekid szolgaltatasnak
(Services of general economic interest — SGEI) nyuajtott kompenzacié allami tamogatasnak
mindsiil-e, és ha igen, akkor masodik 1épésben eldontik, hogy megfelel-e az Uni6 bels6 piaci

szabalyozasanak.

Az els6 kérdés eldontéséhez a mar emlitett Altmark iigyben alkalmazott négy feltételt kell
megvizsgalni: (1) a tamogatas cimzettjének vilagosan meghatarozott kozszolgéltatasi
kotelezettséggel kell rendelkeznie, (2) a tamogatas szamitasi modjat elézetesen eldre, atlathato
modon ismertetni kell, (3) a tdmogatas a sziikséges mértéket nem haladhatja meg, (4) a
tAmogatas mértékét részletes koltségelemzéssel, a szektorban hatékonyan miikodd tipikus

vallalkozas figyelembe vételével kell meghatarozni.o®

A De Post-La Poste (ma mar bpost), a La Poste és a Post Office Ltd esetekben®” a belga, a
francia és a brit piacokon vizsgalta a Bizottsag a postak kiskereskedelmi halézatait. Ezekben az
tigyekben a tagorszagok modell-szamitasok nyujtottak be, amelyekben a miikodd kézbesitd
hélozatuk koltségeit egy hipotetikus, kozszolgaltatasi kotelezettség nélkiili halozat koltségeivel
hasonlitottak dssze. A kett6 kozotti kiilonbség adta azt a nettd koltséget, amely a kotelezettség
miatt keletkezik. A De Post — La Poste iigyben a belga allam ugy érvelt, hogy a tényleges
kézbesit6i halozatra a belga torvényeknek vald megfelelés (kirendeltség stirtiség) miatt van
sziikség, ezért a kompenzacib jogos. A Bizottsag azonban nem fogadta el ezt az érvelést, mert a
meglévé halozat fenntartasa nem szerepelt a kotelezettség onallo feltételeként, hanem ahhoz
kapcsolodott, hogy az egyetemes szolgaltatast megfelel6 minGségi kovetelmények mellett

biztositsak, emiatt tovabbi 4llami tAimogatasra nem tarthattak igényt.

A francia La Poste esetében viszont a Bizottsag elfogadta, hogy a torvény megkiilonboztette

az egyetemes szolgaltatids keretében biztositandé hozzaférési pontokat és a tovabbi

65 WIK (2013) 79-80.0.

66 JUDGMENT OF THE COURT 24 July 2003 In Case C-280/00, Altmark Trans GmbH,
Regierungsprasidium Magdeburg and Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, I-7847, 7848.

67 Aharom esetet lasd Geradin — Malamataris (2014) 122-124.0.
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kotelezettségek kozott felsorolt, foldrajzilag meghatarozott jelenlétre szolgaloé halézatot, igy ez
utdbbi tovabbi kotelezettségként volt elszdmolhat6. Hasonloképp a brit torvényekben
gondoskodtak arrél, hogy megkiilonboztessék az egyetemes szolgaltatas kovetelménye miatt
sziikséges halozatot attol a kiskereskedelmi halozattol, amely az altalanos gazdasagi érdeki
szolgaltatasok kotelezettségi korébe tartozott, ezéltal a tAmogatasa lehetévé valt. A Bizottsag

ezekben a vizsgalataiban az Altmark iigy elsé pontjanak elemzése lapjan jart el.

Az allam szerepvallalasat tisztazo ligynek szamitott a Franciaorszag és a Bizottsag kozotti
eset (Case T-154/10), amelyben az utols6 dontés 2014. aprilis 3-an sziiletett.®®8 Az Europai
Birosag itélete elutasitotta a francia fellebezést. A francia kozigazgatas rendszerében a La Poste
ipari és kereskedelmi jellegli kozintézménynek (Etablissement Public a Charactere Industriel et
Commercial — EPIC) szamit, pénziigyileg 6nalld, egyben egy adott kozszolgaltatas biztositasaért
felel6s jogi személy. A Bizottsag ugy vélte, hogy a fizetésképtelenségi és csédtorvények nem
vonatkoznak az EPIC-ekre, kiillonosképpen mert a posta és a tavkozlés szétvalasztasarol szolo
1990-es torvényben az allam feltétlen kezességet vallalt a La Poste-ra atruhézott kotvényekre
stb., ami tAmogatasként foghato fel. Ez a feltétlen garancia a La Poste szdmara sokkal kedvez6bb
hitelfelvételi lehet6ségeket teremtett, amihez a tényleges hatasokat a Bizottsagnak nem is kellett

bizonyitania,® a korlatlan garanciat meg kell sziintetni.

Az olasz posta (Poste Italiane) esetében az egyetemes szolgaltatis nytjtasaval egyidejiileg az
allam egyes fogyasztéi kor (kiadok, non-profit intézmények, képviselGjeloltek) tarifainak
csOkkentését is tamogatta.”o A tamogatast az olasz allam eredetileg (2009-2012 kozott) nem
jelentette a Bizottsagnak. A kedvezményes tarifdk célja a pluralizmus fenntartasa volt, a
kedvezményes és a normal tarifak kozotti kiillonbséget nem a Pénziigyminisztérium, hanem egy
téle fliggetlen hat6sag utalta a posta részére. Az olasz fél Ggy vélte, hogy az Altmark esetet
figyelembe véve a kompenzaci6 nem szamit allami tamogatasnak. A Bizottsag viszont
megéallapitotta, hogy a kompenzacié alapjaul szolgdlé paramétereket csak joval a folyodsitas
megkezdése utan allapitottdk meg, emiatt az Altmark teszt mésodik feltétele nem teljesiilt. Az
olasz posta azt sem tudta megfelel6 alapossidggal bizonyitani, hogy minden vizsgalt
koltségkategdridban a koltségei a piaci tendencidknak, azaz a szektorban hatékonyan miikodé
tipikus vallalkozasnak megfelel6ek-e. Emiatt az Altmark teszt negyedik feltétele sem teljesiilt, a

kompenzaciot allami tAmogatasnak kellett tekinteni.

68 A BIROSAG ITELETE (els6 tanacs) 2014. 4prilis 3. a C-559/12. P. sz. iigyben, Francia Koztarsasag vs.
Eurépai Bizottsag.

69 ...fennall azon egyszerii vélelem, mely szerint az olyan vallalkozas javara nyujtott hallgatdlagos és
koratlan Aallami kezességvallalas kovetkeztében, amely nem tartozik a fizetésképtelenségi és
csGdeljarasok altalanos szabalyainak hatédlya ala, javul a kedvezményezett pénziigyi helyzete azon
terhek konnyitése révén, amelyek rendes koriilmények kozott a koltségvetésére harulnak.” i.m. 98.
pont.

70 Eccles (2014) 180-181.0.
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Ebben az esetben a Kkozszolgéltatisok ellentételezése formajaban nyudjtott 4llami
tdmogatasokrol sz6ld6 keretszabalyt” kellett alkalmazni. Ennek keretében vizsgaltdk a
kozszolgaltatasi megbizas idGtartaméat, a kereskedelmi és s kozszolgaltatasi tevékenység
szamviteli elkiilonitését, a koltségek és a kompenzacié viszonyat. Mindezek alapjan a Bizottsag
azt allapitotta meg, hogy az olasz posta egyetemes szolgéltatasi feladatai és a kedvezményes
tarifai vonatkozasaban nem allapithaté meg tdlzott timogatés, igy megfelel az allami tAmogatas

kovetelményeinek.

Az allami tdmogatasok korébe tartozik a nyugdijalapok kérdése is. Sok tagorszagban a
korabbi monopolpozici6jukhoz koétédGen, jelentGs Osszegli nyugdijalapokat képeztek az
inkumbens szolgaltatok. Ezt tobb tagorszagban a maganszektorral Gsszevetve strukturalis
hatranynak tekintették és ennek ellensdlyozasara nyugdij-alap tdmogatéasi intézkedéseket
hoztak. Ilyen jellegti tigyeket targyalt a Bizottsag a De Post-La Poste, a Deutsche Post és a Royal
Mail Group esetében.”? A Bizottsag ugy vélte, hogy a munkaiigyi torvények, vagy a
szakszervezetekkel kialakitott kollektiv szerz6dések miatti koltségek az iizletmenet normaél
koltségeit jelentik, amelyet a cégeknek maguknak kell viselniiik. Ugyanakkor a nyugdij-alap
tamogatasok finanszirozasa allami forrasokbol torténik, szelektivek és a verseny torzitasara
alkalmasak, azaz allami tAmogatasnak tekintenddk.

Az &llami tdmogatas jogosultsagdhoz bizonyitani kell, hogy az intézkedés (1) valéban
kozérdeket szolgal, (2) a cél eléréséhez nélkiilozhetetlen, (3) aranyos. Az els6 tétellel
Osszefiiggésben a Bizottsag gy latta, hogy a piacnyitas a kozérdeket szolgalja, amellyel egyenld
feltételeket kivantak biztositani minden piaci szereplének, ezért az a helyes, ha az
inkumbenseket mentesitik a nyugdij-alapokkal Gsszefiiggé multban keletkezett teher aldl és
minden szerepl§ azonos moédon csak a tarsadalombiztositast fizeti. A méasodik feltételnél
megallapitottdk, hogy a nyugdij-alap hosszi tava fenntartisahoz az allam korabban nem
biztositott megfelel6 forrasokat, ezért az ezzel Osszefliggd pénziigyi intézkedések
nélkiilozhetetlenek az alapok fenntartdsahoz. A harmadik feltételnél a postai szolgaltatasi
szektorban kialakult tirsadalombiztositasi kotelezettségeket hasonlitottdk Ossze, figyelembe

véve az inkumbensek kozalkalmazotti statuszat.

A gyakorlatban a harom feltételt rugalmasan alkalmaztdk. A német posta esetében a
Bizottsag a nyugdij-alapokkal 0sszefiiggé tdmogatasok egy részét nem tartotta elfogadhatonak,
mert a posta a bélyegar emelkedések egy részét az alap javara hasznalhatta fel, ezt a részt nem

tartottdk elismerhet6 allami tdmogatasnak. A De Post-La Poste esetében az inkumbensnél

dolgoz6 kozalkalmazottak és szerz6déses munkatarsak helyzetét hasonlitottdk Ossze, a

71 K6zlemény (2012).
72 Geradin — Malamataris (2014) 125-126.0.
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tamogatas Osszegét megfelelének talalva. Nagy Britannidban, ahol a nagyvallalatok korében
jellemzd a nyugdij-alapok miikodtetése, az 6sszehasonlitas alapjaul ezek a cégek szolgaltak és a

tamogatas nagysagat a Bizottsag jogosnak talalta.

FUZIOK

A postai szolgaltatdsok versenykoriilményeit alapvet6en befolyasolhatjadk a faziok, ezért a
versenyhelyzet varhatd valtozasdnak mérlegelése a fuzidk elbiralasanal alapvetd kovetelmény. A
UPS és a TNT osszeolvadasa iigyében a Bizottsag altal hozott elutasité dontés a harmadik fzios
tiltds volt az elmult évtizedben.”s A két cég egyesiilésével a verseny jelentds csokkenése
kovetkezett volna be a kisméretli csomagok nemzetkozi expressz szolgaltatasi piacan az Europai
Gazdasagi Térségben. Hasonl6 integratori szerepkorben csak a DHL és a FedEx miikodik a
piacokon, de a FedEx piaci részesedése alacsony és tobb orszagban nem is volt jelen a piacon. A
nemzeti postai szolgaltatok nem rendelkeznek azzal a nagyméretl légi és foldi integralt
hélozattal, amellyel ezek a tevékenységek ellathatok. A Bizottsag megallapitotta, hogy a fazioval
az integratorok szdma 15 tagorszagban haromrol kettére csokkenne, mikozben a piacra 1épési

korlatok magasak.

A fuzionalni szdndékozo felek hatékonysagi el6nyoket felsorakoztatd érvelésére a Bizottsag
kifejtette, hogy az ebbdl szarmazo6 elényoket a verseny lanyhulédsa kovetkeztében bekovetkezd
aremelések ki fogjak oltani. A Bizottsag a felek altal javasolt kotelezettség-vallalasokat sem
fogadta el. Felajanlottak, hogy a 15 tagorszdgban a TNT eladja leAnyvallalatait, de ezt a Bizottsag
annak alapjan utasitotta el, hogy nagyon kevés nem integralt vallalat mutatott érdekl6dést ezek
irdnt és csak olyan érdekl6dése lenne elfogadhatd, amely az Europai Gazdasagi Térségben
fenntarthat6 és terjeszkedni képes lizleti stratégiat valositana meg. Mivel ilyen nem akadt a

Bizottsag a fziot megtiltotta.

A La Poste és Swiss Post dsszefonodasi iigyben74 kozos vallalat 1étrehozasat hatarozta el a két
cég. Az eredeti tervekkel kapcsolatban a Bizottsagnak aggalyai voltak, mert a francia piacon a
verseny gyengiilését a La Poste domindns pozicidjaAnak megerésodését feltételezték. A
vegyesvallalat célja a két cég nemzetkozi levélpiaci tevékenységének oOsszefogasa volt. Az
egyébként 0sszehuzodo6 piacon az Osszefonodassal egy dinamikus szerepld sziint volna meg a
francia piacon és Gj piacra 1ép6 vallalkozasra sem lehetett szamitani. A Bizottsag aggalyainak
eloszlatasara a svajci posta felajanlotta, hogy harmadik félnek értékesiti francia leanyvallalatat.

A felek azt is elfogadtak, hogy a svajci posta atadja a fogyaszt6i kapcsolatrendszerével 6sszefliggé

73 Case T-194/13, United Parcel Service v. Commission, a faziok részletes ismertetését lasd Eccles

(2014).
74 Case No. COMP/M.6503 — La Poste/Swiss Post/JV.
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informéciokat is, és korlatozott id6tartamra a meglévé tobboldalti nemzetkozi egyezményeihez is
hozzatérést enged, tovabba a bevezetett markainak hasznélatat is egy id6re engedélyezi. Ezekkel

a feltétellel a Bizottsag végiil jovahagyta a kozos vallalat 1étrehozésat.

VERSENYJOGI DONTESEK A HAZAI POSTAI SZOLGALTATASOKNAL

Az eddigi hazai gyakorlatban az Osszefon6dasok, a gazdasigi er6folényes tligyek és a
versenykorlatozasok korében is sziiletett versenyhivatali allasfoglalas, egyes esetekben birdsagi
dontés is. Az Aaltalunk Aattekintett kilenc iigyb6l négy az oOsszefonddasokat vizsgalta. Az
osszefonddasok iigyeiben a GVH minden esetben engedélyezte az tigyletet, illetve egy esetben
(Vj-45/2002/17) a benytjtott kérelmet nem mindsitette elbiraland6 6sszefonddasnak. A kilenc
ligyb6l két esetben sziiletett a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélést (Vj-167/2001/52) illetve a
versenykorlatozast (Vj-140/2006/69) megallapité hatarozat.

A gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tényallasat arengedmény nyujtasaval kapesolatban
allapitottak meg. A Versenytanacs megallapitotta, hogy a Magyar Posta azzal, hogy a Magyar
Posta Elektronikus Kozpont szolgaltatdsainak igénybevételére tekintettel adott az altalanosnal
nagyobb kedvezményt a kiildemények kézbesitési dijabol, visszaélt gazdasagi er6folényes
helyzetével. A Magyar Posta 1999-2001 kozotti szerzédéseiben a szokasosnal nagyobb
kedvezményeket adott azon megrendelGinek, akik a kézbesitend6 kiildeményeket (tipikusan

szamléikat) vele készittették el.

A versenykorlatozast a Magyar Posta Zrt. és a Magyar Lapterjeszt6 Zrt. iigyében allapitottak
meg. A Versenytanacs hatarozata szerint a két fél versenykorlatoz6 megallapodast kotottek
egymassal, ami szerint a Magyar Posta 2001. decemberétél 2007. december 31-ig nem
foglalkozik nagykereskedelmi hirlaparusitassal,a Magyar Lapterjeszt§ Zrt. pedig 2003
januarjatol 2007. december 31-ig nem foglalkozik a Magyar Posta Zrt. érdekkorébe tartozoé lapok
el6fizetéses lapterjesztésével. A jelentSs 0sszegli birsagot a masodfokud birdsag csokkentette, de a

feliilvizsgalati kérelemben a legfelsébb birosag jovahagyta.”s

A postai szolgéltatassal Osszefiiggésben hozott hazai versenyjogi hatarozatok egyik
jellemzdje, hogy viszonylag sok iigyben szerepelt a hirlapterjesztés kérdése (versenykorlatozas,
osszefonddas), masfel6l tobbszor felmeriilt az allami tulajdonban 1évé szervezetek jogallasanak
probléméja. A Magyar Postanak a Postabank feletti iranyitasszerzése iigyében az 6sszefon6das
vizsgalatakor a Versenytanacs megallapitotta, hogy amikor a kormany hatarozataival a
Postabank feletti iranyitast a Postahoz rendelte, akkor két &llami vallalat iranyitasi

szerkezetének atalakitasa tortént meg. Az iranyitasi szerkezet megvaltoztatasa két olyan,

75 Versenytiikor (2010) 9.0.
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egyarant az allam altal iranyitott vallalkozas kozott tortént meg, amelyek egyméstdl nem
fiiggetlenek. Kovetkeztetésképpen, a Magyar Posta Postabank feletti iranyitasszerzése nem
fliggetlen vallalkozasok kozott tortént versenyjogi értelemben nem jon létre 6sszefonddas (Vj-
45/2002/17), emiatt az 6sszefonodas elbiralasara sem kertiil sor.

A Vj/017-036/2012 szamu ligyben az eljar6 versenytanacs engedélyezte, hogy a Magyar
Posta Zrt., a Magyar Villamos Miivek Zrt. és az MFB Invest Befektetési és Vagyonkezel6 Zrt. —
kozos iranyitasuk mellett — l1étrehozzak az MPVI Mobil Zrt-t. Els6ként azt vizsgélta, hogy az
MFB Invest es a Magyar Posta es/vagy MVM kiilon-kiilon iranyitasi centrumhoz tartoznak-e,
annak ellenére, hogy végs6 soron mindharom tarsasag a Miniszter iranyitasa ala tartozik (MFB
Invest az MFB-n keresztiil, Magyar Posta és MVM pedig az MNV-n keresztiil). Minthogy az MFB
Invest az MFB iranyitasa alatt all, ezért gyakorlatilag azt kell vizsgélni, hogy az MFB 0nallo
irdnyitasi centrumot képez-e. ,Az MFB Zrt. esetében a Miniszter iranyitasi joga korlatozott: az
tizleti tervek jovahagyasa (mint az 6néll6 dontési jog legf6bb tartalma) az MFB Zrt. hataskorébe
tartozik és ezen hataskort a Miniszter nem vonhatja el. Minderre tekintettel az eljaro
versenytanacs allaspontja szerint az MFB Zrt. elkiiloniilt iranyitasi centrumot képez, mire
tekintettel mindenképpen fiiggetlen a Magyar Postatol és az MVM-tdl is.”76 A fliggetlenség
megallapitasa ebben az esetben az Gsszefonddas engedélyezéséhez sziikséges feltételt jelentette,
hiszen a versenytorvény szerint elégséges, ha legalabb két egymastol fiiggetlen vallalkozas van az
alapitok kozott, az eljar6 versenytanacs ,sziikségtelennek tartotta annak vizsgalatat, hogy az
MNYV fiiggetlen-e a Minisztert6l, figyelemmel annak utasitasi jogara is; illetve a Magyar Posta és

az MVM rendelkezik-e 6nall6 dontési joggal.”77

ZARO MEGJEGYZESEK

Attekintettiik a harmadik postai irdnyelv szabalyozasi keretei kozott kialakult problémakat, a
postai szabalyozas és egyéb szabalyozasi teriiletek kozott feloldando ellentmondasokat. Szamba
vettiik a postai szolgaltatasoknél legtobbszor el6forduld versenykorlatozasokat, az &allami

tamogatasok és a fziok kérdéseit, majd kitértiink a hazai versenyjogi esetek jellemzdire is.

A szabélyozasi kornyezet alakulasaban lathatova valt, hogy az arképzésben jelentkez6
rugalmassag biztositasaval az iranyelv inkdbb a versenyjog érvényesiilésének adott helyet,
kiilonos tekintettel arra, hogy az egyes kérdések eldontésénél kialakult tesztek (pl. arprés teszt)
elsGsorban a versenyjog - tobbek kozott a postai szolgaltatasokra torténd alkalmazasa - soran
alakultak ki. Ugyanakkor a harmadik irdnyelv lehet6vé tette, hogy azokra a nem kijelolt

egyetemes szolgaltatokra, akik az egyetemes szolgaltatasi tevékenységek korén beliili

76 Vj/017-036/2012, 31. pont.
77Vj/017-036/2012, 33. pont.
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szolgaltatast nyujtanak, az adott szolgaltatisok minGségére, rendelkezésre allasara és
teljesitésére vonatkozdan kovetelmények legyenek szabhatok. Az ezzel osszefiiggésben kiadott
engedélyek tartalma, a szolgéltatasi feltételek terjedelme és az egyetemes szolgaltatas
fenntartasdhoz val6 esetleges pénziigyi hozzajarulas kérdése mind szabalyozo6i beavatkozasokat
igényel. Egyes kérdésekben - példaul az egyetemes szolgaltatdssal Osszefliggésben (netto
koltségek szamitasanak elvei) - az is korvonalazodik, hogy a postai szolgéltatasokkal foglalkozo
szabalyoz6 hatosagok eurdpai csoportja egyre tobb segitséget tud nydjtani a nemzeti szabalyozo

szervezeteknek.

A halozatos szolgaltatasok teljes piacnyitasinak tapasztalatai alapjan a teljes piacnyitas utan
a versenyszabalyozas szerepe megné. A piacra 1épGk a versenykorlatozasok tiltasat kihasznalva
igyekeznek az inkumbens szolgéaltatok piacvédd 1épéseit elharitani. Az A4gazati szabalyozo
hato6sag versenyszabalyozasi szerepének kizarolagossa tétele ugyanakkor megnovelné a hatosag -
az irodalombdl is jol ismert - foglyul ejtésének valoszintiségét. A postai szolgaltatasok teriiletén a
versenyszabalyozas és az dgazati szabalyozas egylittélésének az allami tAmogatasok szabalyozasa
az egyik példa. A koltségszamitasok nagyrészt a nemzeti szabalyozé hatosagok ellendrzése alatt
folynak, amennyiben nem teljesiil az Altmark iigyben kialakitott négy feltétel, akkor a
kompenzaci6 a Bizottsag altal vizsgalando6 allami tAmogatasnak mindsiilhet. Ha a kompenzacio
talzott, a tamogatas illegalisnak bizonyulhat. A szabalyoz6- és versenyhatosag kozotti
egyiittm(ikodés fontossagat asz is igazolja, hogy a szabalyozas folyamataban egyszerre kell
biztositani az egyetemes szolgaltatasra kotelezettek pénziigyi egyensilyat és a verseny
novekedésétdl vart haszon elérését. A harmadik postai irdnyelv ezért az 4gazati szabalyozok
beavatkozasi lehetGségét elsGsorban az egyetemes szolgaltatis biztositasdhoz sziikségesekre

korlatozta, ugyanakkor nagyobb dontési jogkort biztositott ezen a teriileten.

Az arak vonatkozasaban az iranyelv koltségorientaltsagot, atlathatosagot és diszkriminacio
mentességet kovetel meg. A nemzeti szabalyoz6 hatésagok eddig nem biztositottdk, hogy az
egyetemes szolgéltatasoknal alkalmazott végdijak ezeket az elveket tiikrozzék. Az UPU Aaltal
kialakitott végdijak sem a tényleges koltségekhez, sem a hazai postai dijszabasokhoz nem
illeszkednek. Az Uni6 jogrendszerében a végdijak ilymodon torténé megallapitasa kozel jar az
arrogzités versenykorlatoz6 magatartasahoz és az ezeket alkalmaz6 inkumbensek er6folénnyel
valo visszaéléssel is vadolhatok. Ebben a helyzetben tgy tlinik az egyes tagorszagok illetve
hatésagok nem elegendéek egyediill az Unids iranyelvek érvényre juttatasahoz, az EU
intézményeinek aktivabb szerepvallalasara van sziikség. Ugyanigy a nemzetkozi kereskedelmi

egyezmények targyalasanak ajabb forduloira egységes Unios fellépésre lenne sziikség.

A postai szolgaltatasoknal tapasztalhaté versenykorlatoz6 magatartasok korében a legtobb

eset az er6folénnyel vald visszaélés korében meriilt fel. Az ezekben az iigyekben hozott
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dontéseket 2009-t6l a Bizottsag altal kiadott Irdnymutatds is segitette. Ilyen tipusa
magatartassal taldlkozhatunk a kiszorité arazasnal, a szallitds megtagadasanal, arrésprésnél, az
arkedvezményeknél vagy az arukapcsolasnal és csomagban torténé eladasnal. Ezeknek az

tigyeknek a gyakorisaga a piacnyitassal novekedni fog.

Az eddigi hazai gyakorlatban az Osszefondédasok, a gazdasagi er6folényes iigyek és a
versenykorlatozasok korében is sziiletett versenyhivatali allasfoglalas, egyes esetekben birdsagi
dontés is. Az altalunk attekintett kilenc iigyb6l négy az 6sszefonddasokat vizsgalta. A postai
szolgaltatassal Osszefliggésben hozott hazai versenyjogi hatarozatok egyik jellemzGje, hogy
viszonylag sok iigyben szerepelt a hirlapterjesztés kérdése (versenykorlatozas, 6sszefonodas),
maésfel6l tobbszor felmeriilt az allami tulajdonban 1év6 szervezetek jogallasanak probléméja.

Egyes unios jogesetekben az allami garanciavéllalas kérdését is vizsgaltak.
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